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vigencia y regulacion
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Con este trabajo he pretendido abor-
dar el estudio de una institucion viva a lo
largo de nuestra historia, que se ha man-
tenido vigente a pesar de la escuela con-
sagracion que de la misma hace la Novi-
sima Recopilacion, al admitirse como
costumbre ininterrumpida por quienes
desde hace siglos vienen aceptando el
régimen de comunidad universal de bie-
nes en sus matrimonios, haciendo verdad
que leges sine moribus vanae.

El presente trabajo no aspira tanto @
profundizar en el estudio de alguna de las
muchas cuestiones que plantea el conoci-
miento de este Fuero. sino que con el mis-
mo s6lo pretendo ofrecer una vision pa-
nordmicay general de los distintos aspec-
tosde orden juridico-econdmico matrimo-
nial que se presentan en relacion con el
mismo y constatar su vigencia,

L. INTRODUCCION

Bajo la denominacion de Fuero del
Baylio se conoce el privilegio juridico
consistente en la absoluta comunicacion
que de todos sus bienes hacen quienes
bajo su imperio contraen matrimonio.
Asi entendido, es preciso concebir esta
institucidn como un régimen consuetu-

dinario conyugal que afecta a la consti-
tucion misma de la sociedad econémi-
ca nacida a raiz de toda unién matrimo-
nial y que, en los territorios donde vie-
ne u estar vigente, prima, salvo expresa
renuncia. sobre el legal de gananciales
determinado por nuestro actual Codigo
Civil espaiiol, que por tal razon pasa
aqui a ser supletorio.

Fuero del Baylio que parte de una for-
ma concretz de entender la familia y ¢l
matrimonio;  fruto de cuya concepeion
es el llamado sistema de comunidad uni-
versal de bienes, por el cual los bienes de
los esposos adquiridos por éstos antes y
durante el matrimonio, aunque sea pri-
vativamente, se hacen comunes,

1. ORIGEN HISTORICO

Es probable que en la primera mitad
del siglo XT11, un baylio' de Jerez de los
Caballeros, autoridad puesta alli por los
templarios. autorizara la costumbre de ca-
sarse bajo el régimen de comunidad uni-
versal, porlagque ambos conyuges pasan &
compartir la titularidad de un patrimonio
que se formaba a raiz de su unién matri-
monial, si bien el diploma, privilegio o
documento llamado Fuero del Baylio, que
debid de existir, no se ha encontrado.

Es la Pragmatica de Carlos I1I de 20
de diciembre de 1.778, que aparece in-
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Vid. Dicctonario de la Lengua
Espafiola, Espasa Calpe, 21* edi-
cion, Madrid, 1.994, define Bailiv
como “caballere profeso de la or-
den de San Juan que tenia bailiaje™;
y Bailiare como “especie de enco-
miendn o dignidad en la orden de
San Juan, que los caballeros pro-
fesos obtenfan por su antigbedad v
a veces por gracia particular del
gran mauestre de la orden”™




* Magtisez Perioa, M., “El Fuero
del Baylio, residuo vigente del De-
recho Celuibérico™, R.C.DL n" 3y
5, marzo y mayo 1,925, p, 213 y p.
353, respectivamente.

Crrro ¥ SAxchez-Herrera, E., In-
vestigacion sabre el Fuero del
fiaylio, Revisia de Derecho priva-
do, Madrid, 1.974, p. 65.

‘De otro lado, Fernando 111, con-
quistador de gran parte de la zona
donde nige el fuero, la repablé con
gallegos muy influenciados por los
pueblos germénicos,

cluida en la Novisima Recopilacion de
15 de julio de 1.805, 1a que expresa el
texto legal en el que se concreta el Fue-
ro del Baylio. Pragmdtica que aparece
redactada en los siguientes términos:
“tados los bienes que los casados lle-
van al matrimonio o adguieren después
por cualquier causa, se comunican y
sujetan a particion come gananciales”.

En 1.972 se elaboré un Proyecto de
Compilacion del Fuero del Baylio y en
1.978 un Anteproyecto; ninguno de los
dos llegd a convertirse en ley.

La primera cuestion que se nos plan-
tea a la hora de ocupamos de este Fuero
del Baylio es su origen; ;se trata de una
costumbre a la que se dio sancién con la
Pragmitica de Carlos II1, o por el con-
trario de un Fuero anterior otorgado por
algin Rey, Jerarquia Eclesidstica u Or-
den Militar?. Lo que a su vez nos condu-
ce a la siguiente interrogante ;el Fuero
que otorga la Autoridad era la plasmacion
de una costumbre autoctona o adquirida,
o fue establecida ex novo al margen de
cualquier costumbre anterior?.

Para dar respuesta a esas preguntas
la doctrina cientifica ha claborado di-
versas teorias sobre el origen del Fuero
de Baylio, de entre las que vamos a des-
tacar, por su interés, las que exponemos
a continuacion.

A) Origen celtibérico

Defendida en Espafia, entre otros,
por el notario MARTINEZ Perepa*, basdn-

dose en que “la romanizacidn del dere-
cho consuetudinario de las provinciales,

era mucho menor de lo que cominmen-
te se afirma, volviendo a resurgir con
verdadera fuerza a su caida” y sefialan-
do como prucba de ello, que si miramos
un mapa de la peninsula, encontramos
que todavia hoy, podemos ver la comu-
nidad universal de bienes en el matri-
monio, vigente en aquellos territorios
cuyos pobladores lucharen més enérgi-
camente contra la dominacién romana,
es decir, donde habitaron los menos
romanizados.

Por su parte. los Fiscales del Conse-
jo de Castilla en el expediente que dio
lugar a la aprobacién de la Pragmitica
de 1.778, informaron que “en la Villa
de Alburquerque y la Codosera no se
guardan las leyes del Fuero de Castilla
sobre el régimen de bienes en el matri-
monio, sino la costumbre y el Fuero de
Portugal”.

B) Origen vindalo

EnelsigloV los visigodos se impusie-
ron al resto de pueblos germinicos y ex-
pulsaronalos vindalos hacia Africa. Vn-
dalos que procedentes de lo que actual-
menteserfan Dinamarcay Sueciaatravie-
san losterritoriosde los Pirineos occiden-
tales, Cantabria, Galicia, Portugal, Mauri-
tania, encuyos Jugares existen o han exis-
tidlo sistemas legales o costumbres de co-
munidad universal de bienes.

En esa misma linea de pensamiento
nos encontramos con que en el expediente
que dio lugar a la Pragmitica de Carlos
111, consta la declaracion de José Garefa
Velloura, personero de Alburquergue, que
declara “asi he oido decir a mis mayores
y miis ancianos que viene en costumbre
lan anticuada, que trae origen desde el
tiempo de los Godos”, expresion que en-
tiende Cerro’, debe significar en sentido
amplio, germdnicos’,

C) Origen franco-borgoiidn

El origen franco-borgonon y templa-
rio del Fuero ha sido defendido funda-
mentalmente por Maprip pEL Caco’,

que formula una teorfa muy bien
estructurada y basada en el matrimonio

en segundas y ulteriores nupcias de Al-
fonso VI de Castilla con la Casa de
Borgona, asf como en el matrimonio de
sus hijas Dofia Urraca y Doiia Teresa.

Todo lo cual nos revela que los auto-
res que se han ocupado de estudiar el ori-
gen de este Fuero no ofrecen una teoria
que haya sido aceptada undnimemente.



1. VIGENCIA DEL FUE-
RO DEL BAYLIO

A) Vigencia en Extremadura

Olivenza, como sabemos, pertenccic
durante la mayor parte de este milenio a
Portugal. En 1.588 el Rey Felipe de Es-
pana y I de Portugal, resolvié en Lishoa,
un pleito ratificado en Olivenza, en el que
el Rey en grado de apelacién, confirmé
la Sentencia dictada por el Juzgado de
aquella localidad, ratificando que para
enajenar los bienes inmuebles sometidos
a comunidad universal, no era preciso el
consentimiento de la mujer”.

La Novisima Recopilacién de 1.805,
recogic de forma practicamente idénti-
ca, la Pragmética de Carlos TI1.

La Ley Desvinculadora de 1.820,
confirma de forma indirecta la vigencia
del Fuero del Baylio, cuando en su arti-
culo 6” establece que “en las provincias
o pueblos, en que por Fueros particula-
res se halla establecida, en plena comu-
nicacién la propiedad de los bienes li-
bres entre los canyuges, quedan sujetos
aellade lamisma forma, los bienes has-
ta ahora vinculados, de como libres pue-
dan disponer los poseedores actuales y
que existan bajo su dominio cuando fa-
llezcan™.

Confirman la vigencia del Fuero la
STS 30 de junio de 1.869° que no reco-
noce la vigencia del Fuero de Eviceo® y
que a modo de ejemplo lo hace del de
Baylio. asi como las de 8 de febrero de
1.892 y 28 de enero de 1.896”, De igual
modo se pronuncian a favor de su vi-
gencia las Resoluciones de la DGRN de
19 de agosto de 1.914, 10 de noviembre
de 1.926, 11 de agosto de 1.939 y 9 de
enero de 1.946".

Mis recientemente la sentencia de la
Audiencia Territorial de Cceres de 2 de
noviembre de 1.989"" y las de la Audien-
ciaProvincial de Badajozde 31 dediciem-
bre de 1.991" y 10 de mayo de 1.993",
hanestudiadolaaplicabilidadde este Fue-
roen distintos pueblos extremerios.

Pese a todo, 1a discusién en torno a
esta vigencia s¢ produce desde que el
articulo 1,976 del Cédigo Civil vino a
disponer la derogacion “de todos ios
Cuerpos Legales, usos y costumbres que
constituyen el Derecho Civil Comiin en
fodas las materias gue son objero de este
Codigo."

La mayorfa de la doctrina acepta su
vigencia, como le ocurre a Federico pe
Castro™* cnando mantiene: ‘el Fuero del
Baylio ha conservado su cardcter foral
a pesar de la cldusula derogatoria final
del Cédigo Civil, porque habia adquiri-
do en el antiguo Derecho Civil, una si-
tuacion privilegiada”.

En cualquier caso, de la simple lec-
tura del precepto se deduce que serd pre-
¢iso atender al dmbito en que su dero-
gacién no es aplicable: al dmbito que
no constituye Derecho civil comuin.

Asimismo la Sentencia de la Audien-
¢ia Provincial de Badajoz de 31 de di-
ciembre de 1.991, se refiere a todos los
territorios extremefios que englaban el
Fuero del Baylio como “lugares en que,
al publicarse el Cddigo, regfun normas
civiles distintas del Derecho comuin y que,
en tal sentido, merecen el calificativo de
territorios del derecho foral en cuanto
resistieron la continuada labor asimilato-
ria del Derecho comuin, libriindose de dis-
posiciones legales derogatorias, de cos-
tumbres contrarias y de la abrogacion y
desuso, sino que, antes al contrario, esta-
mos ante una costumbre fuertemente
arraigada en la actuacion y en la com-
munis oppinio de los vecinos de los ante-
dichos territorios, que, por ello mismo,
en conclusion, no se ven afectados por lo
dispuesto en el articulo 1.976 del Codigo
Civil y, en el peor de los casos, siempre
se Irataria de una costumbre probada (art.
1.3 del Titulo preliminar del Cédigo).
(FD. 4°). Con lo que recoge un claro pro-
nunciamiento a favor de la vigencia de
este Fuero en territorio extremefio, por
dos tipos de razones:

1. Debido a su ne derogacién por la
Disposicidn final derogatoria de nues-
tro Cadigo Civil.

* Manrm o Cacno, M., £l Fuere
del Bavlfo. Un enclave foral en el
Derecho de Castilla, Tipografia Ar-
\istica, Cordoba, 1,963, p. 55 y ss.
Hemas tenido conocimiento de la
préxima edicion de este trabajo que
se publicard a finales de este afio
en Badajoz.

* Garcia GALAN, A, E! llamado
Fuero del Baylio en el territorio de
Olivenza, Colegio de Abogados de
Badajoz, Badajoz. 1,976, p. 8.

" Ponente: Excmo. Sr. D. Antonto
Gutiérrez de los Rios, RGLY, tomo
20, 1.869.

' El denominado Fuero de Eviceo
es un régimen convencional tpifi-
endo en las Leyes 101 y 102 de la
Compilacién de Derecho Civil
Foral de Navarra de 1 de marzo de
1.993

* Ponente: Excmo. Sr. D, José de
Aldecos, RGLJ, tomo 79, 1.896.

" AJC 1.946, R1* 249,

Ponente: Timo. Sr. D. Angel
Juanes Peces, Actualidad Civil,
a6b2/1,990

* Ponente: limo. Sr. Paumard Co
llada, Actualidad Civil, a411/1.992,

" panente: lmo. Sk Angel Juanes
Peces, Actualidad Civil, al. 010/
1.993.

Wpe Castho ¥ Bravo, F, Derecho
civil de Espaia, Civitas, Madnd,
1984



1 Ramirez Jimenez, M., “El Fuero
del Baylio y su vigencia en Ceuta”,
ADC, tomo XV-2°, 1.962, p. 1.019
1.023.

'* Fue Alfonso 111, Rey de Portugal
desde 1.248 a 1.279, guien doté al
Reino de una legislacidn general.

" Dice textualmente este articulo: o
casamento segundo o costume do
rfif!t?, l“lll?.fl".\ﬂ' Ha commienan, enfre
a5 conjuges, de todos os seits bens
presentes e futieros nao exceptuados
na lei”, Previamente, el artfculo
1.098 de este mismo Codigo decla-
ra, i Falta de expresa estipulacion en
contrario, que se considera como
régimen legal supletorio en Portu-
gal el que acabamos de describir.

""En la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto de Compilacidn del
Fuero de 1.978, se menciona a la le-
gislacion portuguesa. como punto de
referencia y modelo, que con las de-
budas adaptaciones, puede servir de
pauta para la plasmacion legislativa
del Fuero,

' Borrarro Sarcapo, T., Estudio
histérico juridico del Fuero del
Baylio, Biblioteca extremena, Bada-
joz, 1.915, p. 18.

* La doctrina entiende que en estos
pueblos rige el Fuero por influencia
portuguesi, ya que no estuvieron so-
metidos al Bayliato de Jerez, Ahara
bien. es cunoso y al igual sucede con
Olivenza v sus aledafios, también
aqui a la costumbre se le denomina
Fuero del Baylio, cuando la misma,
de forma directa ¢ inmediata debe
su origen a la carta de metade por-
luguesa, sin perjuicio del origen co-
miin de ambos.

1 Tawnse
cumentos histaricos, como Jerez de
Badajoz y fueron los Templarios los
que le dieron el nuevo apellido,

c .

“La Sentencia de la AP de Badajoz
de 10 de mayo de 1,993, tras diser-
tar sobre la vigencia se pronuncia a
favor de la aplicacion del Fuero del
Baylio en el Valle de Santa Ana.
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2. Porgue en cualquier caso estamos
ante una costumbre probada, y, por tan-
to, fuente del ordenamiento juridico en
aquel Jugar.

B) Vigencia en Ceuta

Olivenza y Ceuta tienen razon co-
min para conocer la vigencia del Fue-
10: la pertenencia de ambas a Portugal,
porque si se recuerda la Historia Ceuta
es conguistada en 1.415 por el Infante
portugués Don Enrique, siguicndo bajo
la bandera portuguesa hasta que, al ser
proclamado el Dugue de Braganza rey
de Portugal bajo el nombre de Juan IV
Y separarse de esta forma los reinos de
Espaiia y Portugal, sus habitantes ma-
nifiestan en 1.640 su deseo de pertene-
cer & la Corona de Castilla, es decir, a
Espana, ala que, en sumg, siempre ha-
bizn estado unidos de una u otra forma.

Vigencia enesta ciudad del fuero que
nos ocupa que ademis queda demostra-
da por Ramirez Iimenez quien realiza
un amplio estudio de escrituras de capi-
tulaciones, Cuadernos Particionales v
escritos en general, otorgados entre
1,932 y 1959, Io que viene a corrobo-
rar la Sentencia de la AP de Badajoz de
10 de mayo de 1.993, cuando tras con-
firmar la vigencia de este Fuero en la
provincia de Badajoz, anade “el relicto,
y por algunos discutido islote urbano de
Ceuta debe vincularse a la larga adscrip-
cién histérica de esta plaza a la corona
portuguesa”. (FD. 4,

C) La Carta de Metade en Portugal

Laley portuguesa “de metade” cans-
tituye una vieja costumbre lusitana. con
arreglo ala cual se partian por mitad los
bienes matrimoniales, que posterior-
mente recogieron las Ordenagones
Alfonsinas' al articulo 1.108 del Cédi-
go Civil Portugués de 1.867". Costum-
bre de la Cana de Metade. que estaba
extendida entre los siglos XITy XV por
algunos lugares espaiioles conocida bajo
la denominacion de Fuero del Baylio.

El nuevo Cadigo Civil Portugués de
1.966, en el Libro IV del Titulo 11, re-

gulaen los articulos 1.717 y siguientes,
los requisitos econdmicos-matrinonia-
les. Asi, porejemplo, el articulo 1.719
determina que estd permitido a los es-
posos pactar, para el caso de disolucion
del matrimonio por muerte de uno de
los cényuges, cuando haya descendien-
tes comunes, que la divisién de los bie-
nes, se haga conforme el régimen de
comunidad universal, sea cual [uere el
régimen adoptado durante el matrimo-
nio, v los articulos 1.732 y siguientes,
se ocupan de regular la comunidad uni-
versal'®,

IV. AMBITO DE APLICA-
CION

A) Ambito geografico

No son conformes los tratadistas a
la hora de enumerar los pueblos en que
rige el Fuero del Baylio.

Siguiendo el mapa del Fuero confec-
cionado por BorrarLo", se distingue
ademds de la ciudad de Ceuta:

A.- Partido judicial de Alburquerque:
Alburquerque y La Codosera™.

B.- Partido judicial de Fregenal de la
Sierra: Burguillos, Fuentes de Ledn y
Valverde de Burguillos.

C.- Partido judicial de Fuentes de Can-
tos: Atalaya v Valencia del Ventoso.

D.- Partido judicial de Jerez de los Ca-
balleros: Jerez de los Caballeros™, Qli-
va de Jerez, Valencia de Monbuey, Va-
lle de Santa Ana™ y Zahinos.

E.- Partido judicial de Olivenza: Oliven-
za*”', Santo Domingo, San Jorge, San
Benito, Villa Real, Alconchel, Chele™,
Higuera de Vargas, Tdliga y Villanueva
del Fresno:

El Anteproyecto de 1,978 se ocupa-
ba del dmbito de aplicacidn en el arti-
culo 1°, Si bien el articulo 2° del Ante-
proyecto de 1.978 contenfa la siguiente
e interesante mencion: “las modificacio-



nes administrativas municipales men-
cionadas en el articulo anterior, de igual
mode qgue la ereccion como entidades
locales de cualguier categoria de los
agregados y nuevos pueblos que se nom-
bran en el apartado 2° del mismo arti-
culo, no productrdn alteracion en el
presente dmbito territorial del fuero”.

De manerz que se estima en unas
ciento cincuenta mil personas el dmbito
poblacional al que se aplica el Fuero del
Baylio, y alrededor de cuarenta mil ki-
lémetros cuadrados; doble de superfi-
cie que la correspondiente a otros terri-
torios forales, si bien es verdad que se
trata de una zona muy castigada por la
emigracion.

B) Bienes a los que se extiende la co-
municacién

En virtud del sistema de comunidacd
universal se hacen comunes a ambos
conyuges, todos los bienes adquiridos
por cualquiera de ellos durante el ma-
trimonio, lo mismo a titulo oneroso que
lucrativo y los que aportaran al casarse.

La Real Cédula en que consta la
Pragmética de Carlos 1T de 20 de di-
ciembre de 1.778 dice que “todoy los
bienes gue los casados Hevan al matri-
mento o adguieran por cialgquier razon
Se comunican y sujetan a su particion
como gananciales™. Ese es, pues, el con-
tenido legal del Fuero: el establecimien-
10 de una absoluta comunidad de bienes
que se extiende no solo a aquellos que
los contrayentes aportasen al matrimo-
110, sino también a todos los que, por
cualquier razén, adquiriesen después -
comunidad universal total-,

Asi se ha recogido en el Proyecto de
1.972 y el Anteproyecto de Compilacidn
de 1.978. El articulo 2 del Proyecto de
1972y el 4.2 del Anteproyecto de 1.978,
incluyen dentro de la comunidad todos
los hienes muebles e inmuebles. adquiri-
dos inter vivos © mortis causa y situados
dentro o fuera del territorio del fuero.

Creo necesario advertir que cuando
la Pragmitica se refiere a “gananciales”

no es en el sentido de bienes integran-
tes dz la comunidad conyugal legal re-
cogida en ¢l Cddigo Civil con el nom-
bre de “sociedad de gananciales”, sino
referido a todos los bienes de los con-
yuges.

C) Puntos de conexién para la apli-
cacién del fuero

En relacion con este tema Maprin
pel. Cacro comenta que la prictica
forense de la zona del Baylio, venia aca-
tando tradicionalmente, el principio de
la personalidad. de acuerdo con la ley
del esposo, coma criterio de resolucicn
de conflictos en multitud de casos, En-
tiende por lo tanto. bien fundada la
creencia de resolver los conflictos
interregionales, en materia econdémico
matrimonial. atendiendo a la ley perso-
nal del marido en el momento de con-
traer el matrimonio, razén por la que,
en lo que atafie al Fuero del Baylio, de-
berfan estar sometidos a éste, en defec-
to de capitulaciones matrimoniales, los
matrimonios contraidos dentro o fuera
del territorio del Fuero, por dos aforados
o por marido aforado®.

En este ambito ha sido muy criticada
la Resolucién de la DGRN. 10 de no-
viembre de 1.926™, en la que se determi-
naba la no aplicacion del Fuero del
Baylio, aun supuesto en el que el marido
aforado habia contraido matrimonio en
el pueblo de la mujer no aforada, mani-
festando al respecto, el citado centro di-
rector, que “'sin embargo, es distinto cuan-
do el marido es aforado v la mujer perte-
nece a region donde el derecho rige co-
miin y el matrimonio se contrae en lugar
donde no rige el Fuero, como ocurre en
¢l presente caso, porque aqui las opinio-
nes se dividen entre los tratadistas, apre-
ciando unos, que la ley aplicable es la del
marido, mientras otros, estiman que debe
someterse ¢l régimen econémico conyu-
gal al derecho comiin, de acuerdo con el
aforismo locus regit actum. Que esta tl-
tima opinidn parece la mis ajustada al
espiritu del derecho civil vigente, porque
sobre |2 razén expuesta, existe el pode-
roso fundamento de que al verificarse el
matrimonio, en lugar en que no rige el

* Hasta 1.278 Olivenza pertenecid
a los Templarios y en 1.297 paso a
Portugal por el Tratado de Alcadi-
ces, al concertarse matrimonio entre
D. Fernando IV de Castilla y Dofia
Costanza, hija del Rey Dionisio de
Portugal. Desde 1,589 a 1.640 Por-
tugal estuvo unido a Lspafia, desde
esa época u 1.657 fue independiente
y desde esa fecha a 1.668 valvid a
mtegrarse en Espafia, independizan
dose definitivamente de aquélla por
el Tratado de Lisboa y pasando con
ella Olivenza. Esta ciudad vuelve a
Espafia en virtud del Tratado de Ba-
dajoz de 1.801.

“ La Sentencia de lu AP de Badajoz
de 31 de diciembre de 1.991 consi-
dera “la indiscutible vigencia del
Fuero del Baylio en la localidad de
Chele”, (FD.4°%).

* Maprm peL Cacio, M., £l Fuero
del Bayliv...., cit., p. 103.

* Roca Sastre, RM. ¥ MoLina
Juvow, 1, Jurisprudencia Registral,
tomo V, Bosch, Barcelona, 1.953.



Sin embargo, ello no constituve
una norma candnica ya que el an.
1.115 del Cédigo de Derecho Cano-
nico dice: “se han de celebrar los
matrimonios en la parroquia donde
uno de los contrayentes tiene su do-
micilio o cuasidomicilio o ha resi-
dido durante un mes (...)",

“* Téngase en cuenta al respecta las
Sentencias del TC 14/86, 83/86 y 74/
89 que se refieren al sentido y al-
cance del precepto constitucional.

¥ Las Sentencias del TC 72/83, 156/
G3 y 226/93 delerminan que son
competencia exclusiva del Estado,
las normas de derecho internacional
privado ¥ de derecho interregional,
Senala la altima sentencia citada
que: “la Constitucion optd inequi-
vocamente, por un sistema estatal y,
por tanto, uniforme de derecho civil
interregional de modo gue es a las
Cortes Generales a quien correspon-
de el establecimicnto de las normas
de conflicto y antes atn, la defini
cidn y regulacidn, en general de los
puntes de conexion conforme a los
que han de articularse tales reglas™,

“ La SAP de Badajoz de 31 de di-
ciembre de 1,991, enel FD. 4°, afir-
ma que queda reconocida “a nivel
doctrinal, por destacados represen-
tantes de la doctring crentifica
(Castin. Albaladejo, F de Casiro,
Espin Canovas), que entienden que,
en ¢l apartado 2° del actoal articulo
13 del Codigo Civil, se engloban los
lermtonos extremenos donde tiene
vigencia y aplicacion el Fuero del
Baylio™,

ste dltimo inciso tendria aplica-
cion en aquellos supuestos de ma-
trimonio entre un aforado al Baylio
y otro que no lo fuese, residentes en
el extranjero y que en territorio ex-
tranjero hubiesen celebrado su ma-
trimonio, o que determinaria la apli-
cacion de la socicdad legal de pa-
nanciales como régimen supletorio
de primer grado (art. 1316 del Cé-
digo Civil).

Fuero, es evidente que la voluntad pre-
sunta de los contrayentes, ha sido la de
someter el régimen econémico matrimo-
nial, a los preceptos del derecho comtin
v 1o al fuero”,

A nuestro juicio, del contenido de esta
resolucion, no se puede deducir una vo-
luntad tdcita de eludir la aplicacion del
fuero derivada del hecho de no contraer-
se el matrimonio en lugar no aforado, sino
que simplemente se pretende cumplir la
tradicién canénica de contraer matrimo-
nio en la vecindad de la mujer””.

En este sentido conviene recordar el
articulo 149.1,8 de 1a Constitucién Espa-
fiolade 1.978 enel que sedispone que son
competencia exclusiva del Estado las re-
glas relativas a laaplicacion y eficacia de
las normas juridicas™, asi como las de re-
solucidn del conflicto de Leves™. Asi co-
mo el contenido del articulo 13.1 del Co-
digo Civil™ que establece “gue las dispo-
siciones de este Tido Preliminaren clian-
todeterminan losefectos de las levesy las
reglas generales pava su aplicacion, asi
comolasdel Titlo IV del Libro I, con ex-
cepeiinde lasnormas de este iiltimo rela-
tivas al régimen econdmico matrimenial,
tendrdn aplicacion general y directa en
toda Espaiia”, Siendo el articulo 16 del
mismo texto legal el que viene asentar las
pautas paralaresoluciande conflictos. que
puedan surgir por la coexistencia de dis-
tintas legislaciones civiles en el territorio
nacional, que se resolverdn segun las nor-
mas contenidas en el Capitulo IV (arts. 8a
12) con las siguientes peculiaridades: “7°
serd ley personal la determinada por la
vecindad civil'".

Todo ello sin perder de vista que el
articulo 14 de la Constitucidén Espafiola
prohibe todo tipo de discriminacién por
razén de sexo, que provoco la reforma
del Cadigo Civil por Ley de 15 de octu-
bre de 1.990 para amoldar este en di-
versos aspectos sospechosos de infrin-
gir el citado precepto constitucional,
reforma que habri de tomarse en cuen-
ta en orden a determinar la aplicacién
del Fuero del Baylio, Por su lado, el ar-
ticulo 14.4 del Codigo Civil al disponer
que “el matrimenio ne altera la vecin-

dad civil del otro -conyuge-", ha pro-
voeado un nueve problema en la précti-
ca, relativo a la determinacion del régi-
men econdmico matrimonial, cuando
ambos conyuges no tienen la misma
vecindad civil que anteriormente esta-
ba resuelto al seguir la mujer la vecin-
dad civil del marido, pues esta regla era
la que igualmente determinaba en cada
caso i era aplicable o no, al matrimo-
nio contraido, el Fuera del Baylio.

Eselarticulo 16.3 del Codigo Civil, el
que trata de resolver ¢l problema del que
ahoranosocupamos, paralo cual remite a
los eriteriosdel articulo 9 del mismo texto
legal, que en suapartado 2°dispone: “los
efectos del matrimonio se regirdn por la
ley comtin de los chyuges al tiempo de
contraerlo; en defecto de esta ley, por la
ley personal o de la residencia habitual
de cualquierade ellos, elegida porambos
en documento auténtico otorgado antes
de la celebraciin del matrimonio; afalta
de esta eleccion, por la ley de la residen-
ciahabitual comiin inmediata posteriora
lacelebracidn del matrimonioy a falta de
dicha residencia por ladel lugar de cele-
bracidn del matrimenio™. Y enel 3° que
“los pactos o capitulaciones, por los que
se estipule, modifique o sustituva el régi-
men economico del matrimonio, serdn vi-
lidos evenrdo sean conformes, bienalaley
que rijalus efectos delmarrimonio, biena
la ley de la nacionalidad o de la residen-
cahabitual de cualquierade las partes al
tiempo del otorgamiento”. En su defecto
senala el articulo 16.3° se aplicard ¢l Co-
digo Civil™',

De acuerdo con las normas preceden-
tes resultard que nos encontraremos ante
matrimonios somelidos al Fuero del
Baylio:

1) cuando ambos conyuges sean natu-
rales de cualquiera de los pueblos in-
cluidos en su dmbito geogrifico,

2) siuno s6lo de ellos es natural de al-
guno de estos pueblos y pactan la suje-
cion al Fuero.

3) si no produciéndose la eleccidn ante-
rior, resulta ser una de tales localidades



la residencia habitual comin inmedia-
tamente posterior a la celebracion,

4) si déndose los mismos presupuestos
que en el supuesto anterior, no existe tal
residencia comtn y el matrimonio se
celebré en uno de los pueblos someti-
dos al Fuero, y

5) si los conyuges pactan per relationem
este régimen foral (art. 1.315 CC).

Los articulos 3 del Proyecto de Com-
pilacién del Fuero de 1.972 y del Ante-
proyeelo de 1,978 eran respetuosos con
eslos criterios y se remitfan al respecto
a lo que dispusiese el Cadigo Civil,

V. REGIMEN JURIDICO

El régimen econémico-matrimonial
establecido en el Fuero del Baylio pre-
senta semejanza con la comunidad de
bienes de Vizcaya v Aragén; pero mien-
tras el Fuero del Baylio aplica de forma
general y absoluta el principio de la her-
mandad, la legislacién de Vizcaya hace
de ella solo una aplicacién circunstan-
cial. y la legislacion aragonesa una apli-
cacion limitada a los bienes muebles, Es
con el “agermanament” de Tortosa con
el que puede identificarse el contenido
de este Fuero, si bien con la esencial
diferencia de que mientras que la comu-
nidad del Fuero del Baylio viene csta-
blecida y presumida por la Ley, en el
caso del “agermanament” requiere la
existencia de un pacto.

A) Momento en que se produce la co-
municacion foral de los bienes

Es ésta una de las cuestiones mds de-
batidas, pues pese a la redaccion de la
Pragmitica de Carlos I y de la que ofre-

ce la Novisima Recopilacidn que senala -

“habiéndose observado en dicha villa de
tiempo inmemorial el Fuero nominado
del Baylio, conforme al cual todos los
bienes que los casados llevan al matri-
monio o adquieren por cualquier causa
Se comunican y sujetan a particion como
gananciales”, no obstante surge la duda
del momento, en que se produce la co-

municacién de los bienes, ante los plan-
teamientos dispares que mantienen, de un
lado, el Tribunal Supremo y la DGRN -
partidarios de que la comunidad de bie-
nes nace unicamente al disolverse el ma-
trimonio-, y de otro, la prictica y la doc-
trina cientifica -que abogan por el crite-
rio de que tal comunicacicn tiene lugar
desde el instante mismo en que se con-
trae el matrimonio-,

Prueba de lo anterior es que la STS
de 8 de febrero de 1.892%, toma partido
por i primera postura al considerar “que
la observancia mandada guardar por la
Ley XII Titulo IV Libro X de la
Novisima Recopilacién del Fuero llama-
do del Baylio en la villa de Alburquer-
que, ciudad de Jerez de los Caballeros
y demds pueblos en que era costumbre,
no consiste, segin los términos de la
citada ley. en la comunicacién de los
bienes gananciales, o sea, al tiempo de
disolverse la sociedad. que es el momen-
to en que con arreglo a la legislacion
comiin, se determina este cardcter, en
lo que excedan de las peculiares apor-
taciones de los conyuges y por lo tanto,
que durante el matrimonio pueden los
sometidos adicho Fuero, disponer libre-
mente de los bienes de su particular pa-
trimonio™. (FD 19). Y apoya su declara-
cidn en “que esta inteligencia de la ob-
servancia citada, es, ademds, conforme
al principio de que el libre uso de la pro-
piedad, no debe entenderse limitado sino
por las disposiciones expresas de las le-
yes, 0 por los pactos particulares y a la
interpretacion estricla de los Fueros y
costumbres contrarios al derecho co-
min”, (FD 2%,

Postura mantenida por la Sentencia
del Tribunal Supremo que se acaba de
recoger, que es refrendada por la DGRN
cuando en su Resolucion de 19 de agosto
de 1.914", sienta la siguiente doctrina en
su primer considerando: “la comunica-
cion de todos los bienes existentes en el
momento de la disolucion del matrimo-
nio y su division y adjudicacién entre el
sobreviviente y los herederos del
premuerto, en virtud del acto juridico
particional”. Si bien, a juicio de ViLLAL-
Ba Lava™ la DGRN parece ir mds lejos

“ Ponente; Excmo. Sr. D, José de
Garnica, RGLI, n® 71, 1.892,

'Roca SasTRE, RM. v Movuina
JuyoL, I, Jurispridencia Registral,
tomo 1V, Bosch, Barcelona, 1.953.

U Viparsa Lava, M. El Fuero del
Baylio: El derecho foral de la co-
munidad de Extremadura®, Actua-
lidad Civil. 0" 29, 1.993. p. 668.



YAJC 1.939, Rf.* 437.

 ViLLacea Lava, M., “El Fuero del
Baylio...”, cit., p. 670

" De esta misma opini6n eran CLe-
MENTE DE DiEGO, BORRALLO SALGA-
o, MADrID DEL CACHO ¥, CcOmMO ya
hemos dicho, la mayor parte de la
doctrini antigua y moderna.

en sus planteamientos que el Tribunal
Supremo, al afiadir: “‘en log que excedan
de las peculiares aportaciones de los con-
yuges™ con lo que parece determinar no
ya un régimen especial sucesorio, como
lo hace el Tribunal Supremo, sino una
especie de sociedad de gananciales.

Linea argumental expuesta que se
mantiene por la DGRN en Ja Resolucion
de 11 deagosto de 1.939% cpandoensu 2°
considerando afirma: “que la institucién
Jjuridica conocida por Fuero del Baylio
produce, segiin la Jurisprudencia-a nues-
trojuicio no parece convincente hablarde
“jurisprudencia” dada la falta de senten-
cias pronunciadas sobre esta materia-, la
comunicacionde todos los bienes existen-
tes en el momento de la disolucién del
matrimonio ¥ su divisién y adjudicacién
entre el sobreviviente y los herederos del
premuerto, en virtud delactojuridico par-
ticional”.

No es ¢sa, sin embargo, la postura
seguida por la mayoria de la doctrina ni
paor el informe de 1a Real Academia de
las Letras y las Artes de Extremadura
que consta en el rollo de la seccion 2*
de la Audiencia Provincial de Badzjoz,
que antes al contrario apelan a la cos-
tumbre de comunicacién durante el
matrimonio.

Postura ésta que es defendida igual-
mente por los Jueces que en primera
instancia han conocido de ese tema, por
considerar que la comunidad de bienes
en el matrimonio es una institucion na-
cida por y para el matrimonio, motivo
Jar &l que n comimicasian de hisnes
debe producirse en el momento de la
celebracién de las nupcias.

Como afirma ViLiarga Lava*el de-
recho comin no comunica los bienes
con la disolucion, como mantiene errd-
neamente el Tribunal Supremo, sino
antes, durante el matrimenio y prucba
de ello es la administracidn conjunta de
los bienes o la necesidad del concurso
conjunto para la disposicién, incluso
para un bien que se haya adquirido por
uno solo de los canyuges 4 titulo onero-
so y con el exclusivo fruto de su traba-

jo; pero es mds. no puede en pura dog-
mitica juridica admitirse tal interpreta-
¢idn, no solo por cuanto que la misma
pasarfa de convertirse mds que en un
régimen econdémico matrimenial en un
sistema especifico de sucesidn, sino por
cuanto que al extinguirse la personali-
dad juridica, con la muerte, no podria
comunicarse nada entre los conyuges,
lo seria enlre ¢l sobreviviente y los he-
rederos del premuerto.

Ademds, este Qltimo planteamiento
es el que mejor parece acomadarse al
propio tenor literal de las palabras que
expresan el contenido del Fuero: “se
comunican y sujetan a particién como
gananciales”, es decir, primero se ¢o-
munican y en un poslerior momento, se
partirdn como gananciales; si quisiese
decir que se partirdn como gananciales,
no serfa precisa la mencion de que se
comunican previamente".

Finalmente sefialar que el art. 2 del
Proyecto de 1.972 decia que “en virtud
de la comunicacién foral, se hardn co-
munes por mitad entre marido y mujer,
por el solo hecho de la celebracion del
matrimonio...” y el art. 4.1 del Antepro-
yecto de 1.978 que “el régimen de co-
munidad absoluta de bienes en el matri-
monio se establece salvo estipulacion en
contrario, por el hecho del casamien-
10...", cuya redaccion evidencia que tan-
to el uno como el otro se muestran par-
tidarios de la dltima postura defendida.

Disparidad de criterios en orden a fi-
jar el momento en el que se produce la
eomunicagidn fotal dde dos hienes que
como se puede intuir es de enorme im-
portancia prictica, por las distintas con-
secuencias que se derivan de la aplica-
cion de uno o de otro, pues baste pensar
que si partimos de que la comunidad de
bienes nace tnicamente al disolverse el
matrimonio, podrén los conyuges, dispo-
ner libremente, a lo largo de todo el tiem-
po que dure la sociedad conyugal. de
cuanto constituya su patrimonio particu-
lar, tanto del anterior al matrimonio como
del que durante éste adquiera a titulo one-
roso o lucrativo. Mientras que, conel eri-
terio de que tal comunicacion tiene lugar



desde el instante mismo en que se con-
trae el matrimonio, ambos conyuges ne-
cesitan el consentimiento del otro para
disponer de cualquiera de los bienes, ya
que han devenido propietarios comunes
de toda la masa de bienes.

B) Los derechos del conynge supérstite

En este punto hay unanimidad, el
haber comin se divide por mitad entre
los herederos del causante y el cényuge
supérstite, el cual carecerfa de derecho
a legitima alguna, Ahora bien, podria
estudiarse si seria conveniente olorgar
ademds al conyuge, un derecho de usu-
fructo vidual sobre parte del resto. La
doctrina que se ocupa del caso™, entien-
de que no serfa aconsejable, ya que Iz
finalidad del usufructo vidual, se en-
cuentra satisfecha con la mayor entrega
de bienes en tavor del conyuge que tu-
viese menor riqueza, No obstante, a jui-
cio de algin autor®. habria de tenerse
en cuenta fundamentalmente la costum-
bre y que tales instituciones no son in-
compatibles, como sefialaclart. 75.3 de
la Compilacién Aragonesa que declara
expresamente compatible la viudedad
foral con la hermandad llana.

Por su lado el art. 7 del Proyecto de
Compilacion del Fuero de 1.972 era ta-
junte al respecto: “la participacion del
conyuge supérstite en los bicnes de la
comunidad conyugal. en la cuantia de
la mitad del patrimonio global, serd in-
compatible con la percepcién de cual-
quier cuola o asignacion de cardcter le-
gal que pudiera corresponderle de acuer-
do con la legislacidn comiin™, [gual cli-
ridad sobre este punto manifestaba el art,
13.1 del Anteproyecto de 1,978, cuan-
do determinaba que “en el supuesto de
extincidn de la comunidad foral por
muerte de uno de los conyuges, el su-
perviviente no tendrd derecho a la cuo-
ta vidual usufructuaria”.

C) Tratamiento hipotecario del Fuero

En esta materia, la importante refor-
ma del sistema hipotecario esparol que
se verificd con la Ley Hipotecaria de
1.861. desarrollada por el Reglamento de

1.870, que afectd al Fuero que nos ocupa
al exigir que se hiciese constar por me-
dio de nota marginal el caricter comuni-
tario de los bienes que con arreglo a fue-
108 y costumbres pertenecieren a la so-
ciedad conyugal. Posteriormente la nue-
va redaceion que se da a los arts. 218 del
Reglamento de 1.915 v al art. 92 del Re-
glamento de 1.947 modifica la originaria
imperalividad con que se hacia constar
por medio de nota marginal el cardcter
comiin de los bienes, a los que fueros o
cosumbres otorgaban tal cardcter confi-
riéndole un cardcter facultativo,

Actualmente la materia viene reco-
gida por el art. 90 del Reglamento, dis-
poniendo que “los bienes que con arre-
glo al derecho foral o especial aplica-
ble carrespondan a wna comunidad
matrimenial, se mscribirdn a nombre
del conyuge o de los convuges adgui-
rentes, expresandose cuando proceda,
el cardeter comiin v en su caso, la de-
nominacion gue agquélla tenga. Si los
bienes estyviesen inscritos a favar de
unade los conyuges v procediera legal-
mente, de acuerdo con la naturaleza del
régimen matrimonial, ke incorporacion
o integracion de los mismos a la comu-
nidad, podrd hacerse constar esta cir-
cunstancia por nota marginal”.

Teniendo en cuenta que son finalida-
des del Registro de la Propicdad la segu-
ridad del trfico mercantil y la proteceion
de terceros, la positivacion del Fuero del
Baylio, podrfa quizd llevar a que se hi-
ciese constar por medio de nota margi-
nal, los bienes que inscritos a nombre de
une de los conyuges hayan alcanzado el
carfcter de comiin. ¢ inscribirse los ad-
quiridos con posterioridad al matrimonio
conjuntamente, a favor de ambos cényu-
ges. De estamanera, ademas de reforzarse
la seguridad juridica, se reforzarian otros
principios vigentes en nuestro derecho.
consentimiento mancomin para la ena-
Jenacion y proteccion del tercer adqui-
rente de buena fe, conforme se despren-
de del transmitente en el Registro. Logi-
camente todo esto se dice partiendo de la
idea de entender que la comunicacién de
los bienes se produce desde la celebra-
cién del matrimonio.

" Crrro v SAncHEZ- HErRira, E.,
Investigacidn sobre el Fuero del
Baylio, cit., p. 133; BorraLLo
Saraapo, T., Estudio histérico ju-
ridico del Fuero del Baylio, cit., p.
176, Maorin pix cacuo, M., ET Free-
v del Baylip..., cit,, p. 140; Cerro,
E.. “El titulo preliminar del Cédi-
go Civil y ¢l Fuero del Baylio™,
RDPF, 1.976, p. 183,

"ViLeaLia Lava, M., “El Fuero del
Baylio..”, cit., p. 672



* En este sentido, Yzouirrno Tor -
sana, M., “El Fuero del Baylio, vi.
gente pero no vinble”, Actualided
Civil, n” 19, 1.991-2°, p. 256.

YEn este sentido Mapain e Ca-
cHo, M., Il Fuero del Baylio, cit.
135y 136,
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En ese sentido, el art. 4.3 del Ante-
provecto de Compilacion de 1.978 es-
tablecia que “constituida esta peculiar
sociedad conyugal sometida al Fuero,
los conyuges interesados o cualquiera
de ellos, podrd solicitar que sean inscri-
tos los bienes raices a nombre de am-
bos y si ya lo estuvieran al de uno solo,
se haga constar mediante nota marginal
la pertenencia comunitaria”. En el in-
forme remitido por el Colegio Nacional
de Registradores al respecto se decia,
que en la prictica no se hace constar en
ninguno de los Registros de la Propie-
dad de los territorios aforados ya que
como ya antes habian afirmado y hemos
comentado, en st opinion no habia co-
munidad hasta la disolucidn.

Como se desprende de todo lo dicho,
el Fuero del Baylio resulta para algunos
mis que norma de solucién, fuente de
problemas; no faltando quienes conside-
ran conveniente su derogacion aducien-
do su falta de regulacion y adaplacion a
larealidad de hoy™. Porel contrario, otros
apuestan por su defensa aportando el es-

bozo de un sugestivo provecto de nor-
macion legal para el futuro®. En este
sentido, la Sentencia de la AP de Badajoz
de 10 de mayo de 1.993 considera que si
bien no puede ignorarse que el encasillar
en normas escritas lo que es una institu-
cién centenaria, mantenida viva a través
de los tiempos, puede suponer su anqui-
losamiento dados los problemas que la
aplicacion de Fuero suscila, seria conve-
niente plantearse su regulacion expresa
por las vias y mecanismos que la Consti-
tucidn prevé, (FD, 14°),

Por (iltimo sélo quiero sugerir al lec-
tor una reflexién: Cuando una institu-
cién consigue mantenerse viva a través
de los tiempos, a pesar del cambio cons-
tante de las circunstancias sociales, eco-
némicas y juridicas, acredita una capa-
cidad creadora de adaptacion, de la que
no son susceptibles la mayor parte de
las normas modernas, que no par nue-
vas tienen la capacidad necesaria para
obedecer a las necesidades mis profun-
das de la convivencia humana.
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