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1. DECLARACION DE IN-
TENCIONES

El presente trabajo es fruto de una
reflexion sobre el sistema internacional
nacido tras el final de la Guerra Fria y
el resurgimiento de una nueva Alema-
nia en el contexto europeo. Se trata,
pues, de una cavilacion eminentemente
historica, explicativa de los hechos acae-
cidos a finales de la década de los ochen-
ta y principios de los noventa, y cuyo
punto y final es Maastricht. Asi, breve-
mente podriamos subtitular el presente
escrito como sigue: la Unién Europea,
0 la integracién en torno a Alemania.

Cuatro afos marcan, desde mi pun-
to de vista, el comienzo de una nueva
era, y son los comprendidos desde 1.989
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hasta 1.992, ambos inclusive. La pric-
tica internacional ha experimentado
cambios significativos dehido a un nue-
vo equilibrio de fuerzas entre las gran-
des potencias o, mejor dicho, desequili-
brio, que antes de asegurar la paz y la
seguridad en nuestro planeta se me pre-
senta como un galimatias de dificil re-
solucién y pernicioso para los intereses
del conjunto de la humanidad.

El tema central del discurso es la cri-
tica a las ideas y presupuestos acepta-
dos corrientemente en la doctrina con-
tempordnea en lo que respecta a la na-
turaleza y vocacion del Estado en el es-
cenario internacional, v sobre todo eu-
ropeo. A mi juicio, estas ideas o con-
cepciones tedricas son incompatibles

" con el designio, tantas veces preconiza-

do, de establecer un orden planetario que
garantice paz y seguridad a los Estados.
No pretendo asumir una posicién mo-
ralista y ni siquiera me atrevo a criticar
el hecho de la violencia, que quizi ani-
de en el corazon de los hombres y en la
vida misma, sino presentar una Gptica
distinta de aquella que sostiene que la
vocacion internacional del Estado es
sélo la bisqueda del poder y que para
satisfacer ese objetivo la guerra consti-
tuye un medio al servicio de la politica.
Sinembargo, luego de haber observado
el entramado politico y juridico de la
Unién y sus tejemanejes con el resto de
Europa, estoy en disposicion de afirmar
que todavia el sujeto primario de la vida
internacional sigue siendo el Estado, sin
perjuicio de que organizaciones inter-
nacionales de integracién, como pudie-
12 ser la propnia LLE, hayan realizade
grandes avances en pos de la “unifica-
cion” de Europa, y que instituciones
como ésta siguen siendo un medio a tra-
vés del cual el Estado como ente indivi-
dual ejerce su poder para con los demis,
miembros de la propia organizacion o
de la comunidad politica internacional
general. La soberanfa atin reside en el
Estado y no en el pueblo v mientras esto
permanezca invariable, el ansia de po-
der politico impedira a los Estados di-
visar metas comunes.

2. TEORIA DE LOS PUN-
TOS DISPERSOS

Es obvio que desde el 4 de abril de
1949 hasta finales de la década de los
ochenta el mundo ha permanecido divi-
dido en dos bloques antagénicos, enfren-
tados, por un lado el grupo de paises
democriticos de economia capitalista,
y por otro el conjunto de Estados
inmersos en la Grbita soctalista. Pues
bien, de alguna forma todo este perfodo
conocido como “Guerra [ria” se me an-
toja propicio en orden mantencr una paz
duradera y estable, aunque tensa y sin
perjuicio de que en ocasiones (Vietnam,
Afganistdn, Cuba...) se haya llegado a
enfrentamientos indirectos y, sobre todo,
en dreas geogrificas muy determinadas
y alejadas del territorio soberano de las
grandes potencias. En este periodo la
posibilidad de conflagracién entre los
dos blogues resulta casi remota porque
desde un principio el orden internacio-
nal ha permanecido cerrado, completo:
ademds, la existencia de colectivos y no
de entes individuales hace mas propi-
¢io el reconocimiento de posturas dia-
fanas que la aparicién de una diploma-
cia secreta, initil cuando el posiciona-
miento internacional se reduce sélo a
dos opciones, que para mds inri muchas
veces no se presentan como las idoneas,
sino como las menos malas.
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Como podemos ver, la existencia de
una realidad bipolar crea estabilidad per
se, ¢l mantenimiento de un justo medio
(X) perfecciona los dos polos tanto
como para dar a luz cierta naturalidad
en nuestra percepeion del mundo y en
su deber ser. Es imposible que ambos
polos se rocen.

Pues bien, desde el desmoronamien-
to de la U.R.S.S. y la reunificacion de
Alemania el polo (B) ha desaparecico y
con €l, el justo medio (X). A partir de
este momento la realidad internacional
es otra, hasta el punto que el ente bipolar
se ha desvanecido, dejando su lugar a
un esquema de puntos dispersos, indivi-




dualizados. La multiplicidad, pluralidad
de intereses crea expectativas de roce o
enfrentamiento. y de alguna forma pro-
clamo responsable de este nuevo desor-
den internacional a Alemania, la nueva
Alemania nacida tras la reunificacion.

()

Este esquema nos muestra que ¢l an-
tiguo polo “A™ ha quedado dividido en
multiples puntos, intereses (EE.UU; Ale-
mania, Inglaterra, Francia...), constitu-
yendo el nuevo desorden internacional,
mientras que el antiguo polo “B" (la
U.R.8.8.), ensu ocaso, anda errante, Cada
puntodel polo*A” pretende unirse, aliar-
se con otros para imponer su individuali-
dad al resto que, a su vez, pretende lo
mismo. Asf, Alemania persigue dejar li-
bre a Europa de las ataduras que hasta no
hace mucho han ejercido sobre ella
EE.UU. y la U.R.S.S., para de este modo
despejar el camino a su politica natural
de expansion utilizando para ello como
instrumento su alianza con Francia . la
U.E. y la UEO Pretende hacer desapare-
cera la O.T.AN. del suelo europeo, aun-
que a largo plazo, pues primero ésta le
debe servir para acabar con cualquier res-
quicio de acercamiento de la UR.S.S. a
los antiguos paises del Este y para desar-
mar por completo de armas nucleares no
galas nuestro continente, Una vez conse-
guido esto, su alianza con Francia le per-
mitird de forma indirecta, en el marco de
la UEQ, disponer del potencial nuclear
de ésla, y esto tiltimo junto con su poder
economico (la UE. yel EE.E. le permi-
tirdn colonizar econémicamente el con-
tinente) le harn recuperar su hegemonia
en Europa. Sin embargo, EE.UU. tratard
de impedir a toda costa el imparable avan-
ce alemdn, para lo cual la permanencia
delaO.T.AN. se nos presenta vital, pues
es un modo de controlar la realidad poli-
tico-defensiva europea y, sobre todo, ale-
mana. En este sentido recibird el mds que
seguro apoyo de Gran Brefaiia, que ya
desde principios de los ochenta estd tra-
tando de frenar el fenomeno de aglome-
racion de Europa en tomo a Alemania
(“integracion politica” de Europa).

Nivelada hasta ahora la balanza, el
papel de la actual Rusia y su acerca-
miento a uno u otro bando se nos pre-
senta primordial y decisivo.

3. BREVES PESQUISAS
INSTITUCIONALES

Laextinta Repiiblica Federal de Ale-
mania conformd desde sus inicios una
politica exterior orientada a largo plazo
en la consecucion de dos objetivos prin-
cipales: lareunificacién con la Repibli-
ca Democraticay el asalto a la hegemo-
niz europea coma proceso connatural a
su cardeter expansionista.

En el devenir de los acontecimien-
tos se haencontrado con un potente alia-
do. EE.UU., al cual interesaba una Ale-
mania solida en plena centroeuropa pro-
tagonizando el papel de fortin inexpug-
nable para las tropas del Pacto de Var-
sovia; un “enemigo” peligroso, la
U.R.S.S., un lobo feroz que acecha tras
los Urales deseoso de atacar a las ove-
Jas teutonas: y dos compaiieros de viaje
escépticos, por momentos desconfiados:
Francia y el Reino Unido,

Los instrumentos de que se ha servi-
do en orden al logro de los objetivos
antes mencionados son, principalmen-
te, dos: la Union Europea Occidental y
las otrora Comunidades Europeas, ac-
tualmente la Unidén Europea. Destaco,
pues, dos drdenes, el militar y ¢l econé-
mico. Haciendo hincapic en el segun-
do, he de afirmar que el paulatino pro-
ceso de integracidn europea en el seno
de la Union nacida de Maastricht es s6lo
una consecuencia directa del nuevo or-
den al que ya he hecho alusion. Conse-
guida va la reunificacion, resta por al-
canzar la colonizacién econémica del
viejo continente, y en este sentido co-
bra importancia el denominado Espacio
Econémico Europeo, un invento de J.
Delors que tiene como fundamento prin-
cipal la creacion de un espacio comer-
cial que abarque tanto a los Estados
micmbros de la C.E. como a los que
conforman la Aseciacion Europea de
Libre Comercio (E.ET.A.). El objetivo



del mencionado E.E.E. es extender el
Mercado Interior operativo en el 4mbi-
to de la C.E. a los Estados miembros de
la EEET.A., de forma que se establezca
un direa econdmica integrada por los te-
rritorios de unos y otros Estados, en la
que las libertades de circulacidn de mer-
cancias, personas, servicios y capitales
estén garantizadas, aplicdndose asimis-
mo algunas de las politicas ideadas en
el marco de la C.E.. particularmente el
régimen de la competencia, Para la con-
secucién de lo anterior se articula un
sistema de asociacién entre la CE., la
EET.A y sus respectivos Estados miem-
bros, dotado de unas estructuras insti-
tucionales comunes a las que se conffa
la adopcidn de decisiones en relacién
con las libertades operativas en dicho

" espacio. Asi, el Acuerdo EEE. se fir-
ma en Oporto el 17 de marzo de 1.993.
Swiza rehusa incluirse en él.

El proceso de unificacion europea se
presenta, pues, ineludible, irreversible,
imparable, tanto mis atin cuando a cues-
tiones econdmicas nos refiramos y Ale-
mania se muestre como su albacea, No
debemos extranarnos ante la verifica-
cion de lo que va se veia venir desde
aquél 17 marzo pasado. el degollamien-
to de la EET.A. a manos del EEE., ya
que éste no sélo representa el estableci-
miento del Mercado Interior en el seno
de la EEET.A. (objetivo que originaria-
mente no preveiz), sino que, ademds,
hace depender dicho mercado de los
principios informadores del entramado
juridico comunitario. o cual supone una
clara y explicita extensién econdmica
dela U E, Porolra pavie, y il a (iesgo
de caer en la obviedad, el ingreso re-
ciente de Austria, Finlandia, Suecia y
Portugal en las Comunidaces ha supues-
to una dristica reduccion en el nimero
de Estados miembros de la EETA., la
cual pierde a pasos agigantados peso
especifico en la Grbita intemacional, y
sobre todo europea. a favor de la C.E..

Esta huida en bandada refuerza la
postura que ya en su momento (Iéase 17
de marzo de 1.993) afirmaba que Aus-
tria, Suecia y Finlandia, con lafirma del
Acuerdo E.E E., firmaron ticitamente su

acta de adhesion a la C.E.. La premoni-
cion se cumplic en 1.993.

Observemos que las nuevas incorpo-
raciones provenientes de la E.ET.A. no
incluyen a ningtin pais de los denomi-
nados “del Sur”, sino que, por el con-
trario, vienen a sumar mds banderas
nérdicas a los edificios oficiales en Bru-
selas y en Estrasburgo. Las arcas comu-
nitarias engordan con monedas del nor-
te. mds solventes y compelitivas, anhe-
ladas por los Estados de la cuenca del
Mediterrineo cuando visten el traje de
los fondos estructurales: Alemania con-
sigue con estas adhesiones aminorar su
aportacién al lesoro comunitario (nece-
sario ahora més que nunca por el coste
que le esti ocasionando la reunifica-
cion), extender su mercado a la Penin-
sula Escandinava, impensable cuatro
aftos antes, y reforzar su posicion en las
fronteras de la extinta Yugoslavia (I¢a-
se Croacia) a costa del repentino
curopefsmo austriaco. Aparentemente,
ganan lodos.

El imparable declinar de la EET.A,
y de su modelo de concertacién econd-
mica encuentra no obstante un signifi-
cativo contrapunto en el auge que estin
experimentando hoy en dia las “zonas
de libre comercio™. Dentro de este pro-
ceso conviene situar ¢l acuerdo de co-
operacion econdmica que han conclui-
do algunos de los Estados del Este de
Europa, como Polonia, Hungria, Repui-
blica Checa y Republica Eslovaca. Es-
tos paises, gue ya mantenian relaciones
de cooperacidn multilateral en diversos
dmifiitos merced'a (a instauracion de esa
peculiar estructura de colaboracién co-
nocida como «Grupo de Visegrad» en
virtud del Tratado de Cracovia de 21 de
diciembre de 1.992, han establecido a
partir del 1 de enero de 1.993 una Zona
Centrocuropea de Libre Comercio
(CEETA.).

Entre los objetivos de la CEFTA.
se encuentra la supresion de los derechos
aduaneros para el trifico de mercancias,
excepeion hecha de los productos agra-
rios, respecto de los cuales se prevén me-
ras bonificaciones arancelarias.

"



En lo que respecta a las relaciones
C.EETA. - C.E,, existen firmados ya
varios Acuerdos Europeos de Asociacion,
Susimilitud con la EEET.A., si nos atene-
mos a sus objetivos, y el hecho de que la
totalidad de sus miembros aspiran a inte-
grarse en un futuro no muy lejano en la
U.E.. agudiza al maximo el caricter mar-
cadamente coyuntural que transpira esta
institucion de cooperacién econdmica y
su mds que previsible integracion en el
E.E.E., tiltimo escalén antes de la coloni-
zacion econdmica germana. No nos en-
gaiiemos, el esle europeosupone una ines-
timable fuente de financiacién de los gas-
tos originados por la reunificacién, Con
todo, la U.E. no estd dispuesta todavia a
soportar la “carga” de estos paises, por lo
general infortunados y en vias de desarro-
llo; por una parte los miembros *“ricos™ no
quicren ni ofr hablarde un aumento de los
recursos destinadosa los fondos estructu-
rales, los miembros «pobres» de la Comu-
nidad, por su parte, tampoco se muestran
favorables auna division mayor de los ya
existentes. Enotro estadio del asunto, Po-
loniay Chequia, especialmente, observan
enlaadhesionala UE. un segure frente a
las historicas aspiracionesexpansionistas
por parte de Alemania sobre determina-
dos territorios soberanos ubicados dentro
de sus respectivas fronteras, aunque en
ellos habiten en aplastante mayoria los
teutones, elemento éste que se deduce de
una lectura entre lineas de la Ley Funda-
menlal de Bonn y que viene a representar
un instrumento idéneo de desestabiliza-
cién en el ombligo de Europa.

Es el momento de ocuparnos de los
aspectos militares, de cuvas breves dis-
quisiciones subrayo dos protagonistas: la
Unién Europea Oceidental y la Organi-
zacion del Tratado del Atlintico Norte,

Si bien econémicamente y con la
avuda del E.EE. , cuya madre no dudo
en mantener que nace del espiritu de
Maastricht, Alemania sale victoriosa en
los primeros asaltos, militarmente los
resultados no le son tan Gptimos, aun-
que ya desde mediados de la década de
los ochenta empiezan a superar la nota
de aprobado. Recordemos que la UEO
se concibe inicialmente como un mero

pacto defensivo orientado a prevenir el
rearme alemin: Pacto de Bruselas o de
la Unién Occidental de 17 de marzo de
1.948. Sin embargo, con la incorpora-
cion de la REA. la Unidn Occidental
sufre cambios lanto en sus objetivos
como en su denominacion, proceso que
culminard en los Acuerdos de Paris de
1.954. A partir de entonces nos encon-
tramos anie una auténtica organizacion
internacional de cooperacién para la
defensa 4 la que se acordé en denomi-
nar Union Buropea Occidental.

Entre sus objetivos podemos mencio-
nar: cooperacién y asistencia mutua de
cara a hacer frente a un ataque armado
dirigido contra algunos de sus Estados
miembros; coordinacion y planificacion
tanto de los contingentes militares como
de los armamentos de los Estados miem-
bros de cara a fortalecer las exigencias
de la defensa comuin; desarrollo entre los
Estados miembros de otras dimensiones
de la cooperacidn internacional no ceii-
das exclusivamente al dominio militar,

La UEO ha experimentado un inequi-
voco relanzamiento a partir de 1.986.
Hasta entonces la similitud de objetivos
entre ésta y la mds poderosa O.T.AN.
habia permitido calificar a la UEO como
una organizacion “durmiente”. Al estar
integrada por Estados que son a su vez
miembros de la C.E.E., la UEO se divisa
apartir de mediados de los ochenta como
el mecanismo mds operativo para desa-
rrollar una cooperacidn mds estrecha en-
tre estos Estados en el ambito de la segu-
ridad y de la defensa. Este compromiso
se afianza en el Tratado de la Uni6n Eu-
ropea (febrero de 1.992), en el cual, aque-
llos Estados, en el dmbito de la P.E.S.C.,
se comprometen a definir en un futuro
proximo una politica de defensa comiin
¢ incluso una defensa comuin (art. B
T.UE.). La UEO constituye un instru-
mento eficaz, complementario a la hora
de ejecutar la PE.S.C..

Maastricht instituye una formula de
cooperacion entre los miembros de la
U.E.y la UEQ. en la cual esta dltima re-
presenta el medio al gue se confia la im-
plementacién de la PE.S.C. de los hoy



“Quince” en materias de defensa. Ello
hace necesaria una composicion de la
UEQ en congruencia con los nuevos ob-
jelivos que se le asignan; el consiguiente
procesa de ampliacion de la participacion
en la UEQ (Espana, Portugal y Grecia)
habria de completarse con el futuro in-
gresode los restante miembros dela ULE.
En este contexlo, sin embargo, no con-
viene ocultar las sensibles diferencias que
manifiestan algunos de los Estados parte
en la U.E. acerca de esta eventualidad
(Dinamarca), lo que no ha supuesto un
ohsticulo en orden a una intensificacion
de la cooperacion en materias de defensa
entre la los Estados de la UE. ya miem-
bros de lIa UEO, Por ejemplo, la creacion
del “Euroejército”, unidad militar supra-
nacional instituida en el marco de la UEQ
a raiz de una iniciativa franco-alemana
de octubre de 1.991, a la que se han su-
mado ulteriormente Bélgica y Espana,

Dicho Ejército Europeo instala su
Estado Mayor en Estrasburgo, su cuer-
po estd integrado en sus orfgenes por
40.000 hombres. que quedardn estable-
cidos en Alemania. Su operatividad que-
d6 prevista para 1.995.

Cuando en 1,989 Francia v Alemania
crean una unidad conjunta de 4.200 horm-
bres, con base en Boeblingen, cerca de
Stuttgart, muchos vieron en ello un sim-
ple gesto simbélico. Ha resultado ser mds
que eso, si bien su funcionamiento ha
estado plagado de dificultades a causa de
la diferencia de idioma, la disparidad de
armamentos, etc. Sin embargo, la conclu-
sién a la que llegaron los Gobiernos de

los respectivos paises no fue la de dar
marcha atrds, sino al contrario, la de cm-

prender nuevos pasos, mds ambiciosos,
hacia la creacion de unas fuerzas arma-
das conjuntas. Primero, con el cuerpo del
ejército franco-aleman, y segundo, invi-
tando a otros miembros de la Comuni-
dad Econdmica a tomar parte en esta em-
presa. Junto con Bélgica, como ya tuvi-
mos ocasion de exponer, Espaiia ha dado
una respuesta positiva.

Estamos, pues, ante ¢l embrién de un
ejército europeo, si bien el camino para
alcanzar esa meta cs atin largo y estd

sembrado de obsticulos considerables.
El compromiso en materia de defensa
comtin, tal como se halla formulado en
el Tratado de Maastricht, resulta bastan-
te vago. Ademds, entre los miembros de
la U.E. existen en este lema serias dife-
rencias de criterio. El Reino Unido y
Holanda consideran que la O.T.AN. es
suficiente y que Buropa deberfa limitar-
se a permanecer en sus contornos. En
este sentido la presién de los Estados
Unidos se deja notar: es significativo
que el embajador de Washington en la
organizacion atlantica haya manifesta-
do su contrariedad al respecto.

Ya tuvimos ocasion de estudiar el apo-
o primario que los Estados Unidos pres-
taron ala R.EA. en pago a su cardeter de
fortin antisocialista, ya sea ayudando en
lareconstruecion econémica del pais (pu-
diera leerse en este sentido el Plan Mar-
shall). politica (concesidn de la Ley Fun-
damental de Bonn, para muchos una Car-
ta Magna oforgada por los americanos y
ne una genuina Constitucin votada por
el pueblo alemsin) y militar (véase la per-
misividad a la hora del ingreso de Ale-
mania en la Unién Oceidental); pero no
debemos engaiiamos, el respaldo tenia
como razén de ser la propia existencia
de la U.R.S.S., una vez muerta ésta Ale-
mania juega un papel protagonista en la
ya mencionada teoria de los puntos dis-
persos, se (rata de nada mds y nada me-
nos que del adalid de Europa, de la Euro-
pa de los “Quince”(econémicamente de
los “treinta” gracias al EE.E.), y una
unién militar a gran escala paralela a la
O.T.AN. y de caricter nuclear (recorde-
mos que Francia es potencia nuclear) no
representa precisamente un chiste en el
pais del Tio Sam.

Sin embargo, ¢l problema debe ser
abordado en toda su extensién. Europa
no puede poseer una politica exterior
comiin si no dispone de un sistema de
defensa propio. La O.T.A.N. implica
una alianza mds amplia, y en ella los
europeos dependemos abiertamente del
paraguas nuclear norteamericano, En
Maastricht se consideré que la UEQ
deberta ser el instrumento de la C.E. en
materia de defensa. La decisidn tomada



por Francia y Alemania va en esa direc-
cidn, con la ventaja de que, al margen
de discusiones bizantinas, se traduce en
medidas operativas. Nadie puede igno-
rar la existencia de la O.TAN.. En la
definicidn de las tareas del Cuerpo del
Ejército Europeo queda clara su dispo-
sicion a cooperar con la O.T.AN., pero
sin supeditacién. En una palabra, debe
estar capacitado para ser instrumento de
una politica curopea soberana.

Dediquemos ahora unas breves pa-
labras a Espaia. El 15 de noviembre de
1.988 Espafia entra a formar parte de la
Union Europea Occidental. Aunque la
respuesta al por qué de dicho ingreso la
encontramos en la cada vez mds acu-
ciante politica espafiola de acercamien-
to a Francia y Alemania —el llamado eje
Bonn-Paris-Madrid-, las circunstancias
de esta adhesion tienen las mismas ca-
racteristicas de secreta que nuestra, por
ahora, esotérica pertenencia a la
O.T.AN.y el aiin incompleto marco del
convenio hispano-norteamericano,

Hay cuestiones que merecen una
profunda discusion en el seno del Con-
greso, como ¢l marco y condiciones de
la defensa occidental, las implicaciones
estratégicas de la cooperacion politica
de la C.E., las relaciones de ésta con los
Estados Unidos y el problema de la
nuclearizacion, pero el silencio del Go-
bierno nos lleva a la sospecha, De esta
forma podemos afirmar que desde el
punto de vista especifico de los condi-
cionamientos espaiioles, la adhesion a
la UEO plantea el problema de la
nuclearizacion. El ejecutivo ha acepla-
do la “Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguridad”,
aprobada por la Asamblea de la UEO
en 1.987. Uno de los criterios sobre los
que se basa esta seguridad es la disua-
sién nuclear, y Espaiia, en su ingreso,
ha tenido que aceptarla, aun siendo un
pais desnuclearizado, Ademds, segiin
palabras de altos cargos de la Adminis-
tracion de Defensa, “... tratindose de
fuerzas nucleares, la cooperacion que
determinados Estados miembros man-
tienen con EE.UU. es necesaria para la
seguridad de Europa”. El Gobierno de-

beria descifrar asimismo los compromi-
sos a que obliga esta cooperacion.

Asi, pues, Espana ha consumado sus
primeros escarceos amorosos con las
potencias occidentales nucleares, ha
perdido su virginidad nuclear.

Volviendo a la politica de defensa eu-
ropea tras el fin de la Guerra Frig, he de
afirmar que la marginacion de la C.E. de
los problemas de seguridad, reservados
hasta ¢l momento a la O.T.AN., se pre-
senta como algo anacrénico y artificial,
El esquema defensivo cldsico, basaclo en
el paraguas nuclear norteamericano ante
una amenaza constante de ofensiva de la
U.RS.S., se corresponde cada vez me-
nos con la realidad. Si la “Opcidn cero”
y la “Perestroika” fueron capaces de se-
auir adelante en Ginebra y en Moscu. la
reconversion de la O.T.AN., por pura
légica matemdtica, estd servida en ban-
deja. debiéndose potenciar los medios
defensivos propiamente europeos, lo que
implica dejar el camino libre a Francia
en su afin por liderar la politica militar
curopea al margen de la O.T.A.N. y libe-
rar con ello 2 “Europa” (Francia y Ale-
mania), de forma que pueda jugar sus
propias cartas en sus relaciones con la
extinta U.R.S.S., el Mediterrineo, Oriente
Proximo y América Latina. Francia y
Alemania, sobre todo ésta dltima, por
primera vez se sienten autosuficientes,
pero para llevar a cabo sus objelivos ne-
cesitan el apoyo internacional de laC.E..
Entre tales finalidades se encuentran la
lucha contra el padrinazgo militar norte-
americano y contra el proteccionismo
comercial de EEE.U.U..

4. INEVITABLE ESTALLI-
DO DE VIOLENCIA: ACLA-
RACION DE ACTITUDES

4.1. Posicionamiento de la Comuni-
dad Europea en el conflicto yugos-
lavo

4.1.1. Breve aproximacicn geopolitica

La antigua Yugoslavia englobaba en
su seno los siguientes ferritorios histér-



coy: Serbia (servocroata Sthifa), Croacia
(croata Hrvatska), Eslovenia (esloveno
Slovenija), Bosnia y Herzegovina, Mon-
tenegro y Macedonia, En este orden de
cosas, hemos de especificar que las re-
giones del Kosovo y Vojvodina gozaron,
hasta julio de 1.990, como provincias de
Serbia, de un estatuto especial de auto-
nomia, debide, particularmente, al origen
albands y hingaro respectivamente de sus
poblaciones.

Precisamente fue en Kosovo, a me-
diados de los ochenta, donde tuvieron
lugar los primeros enfrentamientos con
un trasfondo étnico dignos de ser tenidos
en cuenta por la comunidad internacio-
nal, Sin embargo, la verdadera crisis debe
ubicarse a principios de la década de los
noventa, la cual supuso el preludio del
primer enfrentamiento bélico en suelo
europeo desde la [T Guerra Mundial.

El muro de Berlin cae en 1.989 y con
€l, todo el entramado de relaciones in-
teracionales basado en laexistencia de
dos grandes bloques. El Este socialista
curopeo se alejade los posicionamientos
pro-soviéticos debido, en su mayor par-
te, al evolucionismo sufrido por la pro-
pia potencia (perestroika y glusnor) y al
surgimiento de ideas nacionalistas, y da
la bienvenida a la economia de merca-
do y con ella. a la democratizacién po-
litica, a la “normalizacion occidental”,

De especial relevancia para la reso-
lucidn de futuras disquisiciones se nos
presentan los siguientes apuntes etno-
l6gicos:

Croacia: poblacién catdlica.
Serbia: la habitan los serbios, pueblo
eslavo (Kosovo: mayoria albanesa:

Vajvodina: mayoria hiingara).

Eslovenia: la poblacion es eslava, de
habla eslovena y religion catdlica.

Macedonia: los habitantes hablan el ma-
cedonio y son ortodoxos 0 musulmanes.

Montenegro: habitada eminentemente
por servo-eslavos,

Bosnia y Herzegavina: 37% de musul-
manes, 30% de servo-eslavos y 20% de
croatas.

De este entramado de razas y cultu-
ras nada bueno se puede esperar cuan-
do la intolerancia se hace con el dnimo
del pueblo y de sus dirigentes: el socia-
lismo se ocupd durante cuarenta afos
de castigar actitudes separatistas, pero
una vez muerto éste, la explosion na-
cionalista es inevitable. Yugoslavia en
1.990 es un Estado que todavia no ha
alcanzado la madurez, artificial en su
fundamento y su razon de existir,
aglutinador de naciones que en su mo-
mento fueron independientes y que. in-
cluso, llegaron a la confrontacion en
otras épocas; en definitiva, Yugoslavia
no calmd la fichre en los Balcanes, y el
fracaso en su principal objetivo ha pre-
cipitado su hundimiento.

4.1.2. Desmembracion

Abril de 1.990, tienen lugar en
Croacia elecciones pluripartidistas, de
las que sale triunfador Franjo Tudjman.
A su vez, Milan Kucan vence en
Eslovenia en mayo de 1.990; desde un
primer momento Croacia y Eslovenia
van muy de Ia mano en el camino hacia
sus respectivas independencias, y las
fechas antes indicadas pueden servirnos
de referencia para encuadrar el comien-
20 del proceso desintegrador.

El futuro de la federacién se estd ju-
gando y discutiendo en estas fechas: las
diferentes tesis en liza son las siguientes:

- Lesis croata y eslovena: creacién de un
sistemna confederativo de republicas in-
dependientes con instituciones comunes
(el ejército entre ellas).

- tesis serbo-montenegrina: Estado cen-
tralista.

En noviembre y diciembre de 1.990
tienen lugar elecciones libres en el res-
1o de las regiones historicas; los resul-
tados son sintomdticos. Por una parte,
en Serbia y Montenegro triunfan los



antiguos comunistas, centralistas e
involucionistas, conservadores, mante-
nedores del hecho yugoslavo. Por otra
parte, en Macedonia y Bosnia-Herzego-
vina se hacen con el poder los naciona-
listas (Kiro Gligoroy y Alia Izetbego-
vic); la semilla de la confrontacion ya
ha sido sembrada.

El propio devenir de los aconteci-
mientos lleva al Gobierno croata a ce-
lebrar un referéndum sobre la indepen-
dencia el 19 de mayo de 1.991. El pue-
blo se muestra favorable. El ejército fe-
deral toma posiciones ante el temor de
una inminente declaracion de indepen-
dencia, la cual tendrd lugar el 25 de ju-
nio de ese mismo ano. junto con
Eslovenia. La guerra contra las tropas
federales es un hecho.

Entre tanto, la Comunidad Europea
e su conjunto toma una posicion pasi-
va, inerte, pero no indiferente. Es claro
que a estas alturas nadie en la Comuni-
dad desea un enfrentamiento en los
Balcanes, pero no a cualquier precio.
Los distintos aliados histéricos se dis-
ponen a defender a sus respectivos fer-
manos de los Balcanes y, en especial,
deben ser consideradas dos posturas: la
de Alemania v la de Francia; una en fa-
vor de croatas y, por ende, de eslovenos,
la otra, en cambio, dirige su gracia a los
afines serbios y, por extension, a los
montenegrinos. La bisqueda de apoyos
dentro de la Comunidad se convertird
en una constante desde este momento,
sin embargo, el peso especifico de am-
bos Estados dista mucho de ser equipa-
rable en el seno de las instituciones eu-
ropeas, Con todo, las adhesiones que
Alemania consigue de sus socios comu-
nitarios son compensadas por los fran-
ceses allende los Urales, y es que la an-
tigua Union Soviética no puede dejar de
presentar batalla en los escenarios poli-
ticos de la drbita internacional.

El apoyo internacional de la Unidn
Soviética a Serbia y Montenegro es ex-
plicable desde factores de indole histo-
rica, politica y étnica; no olvidemos que
reptiblicas como Rusia, Ucrania y
Bielorrusia son eminentemente eslavas,

y que fue el socialismo apoyado por la
U.RSS. el que durante cuarenta aios
sirvié como represor de las actitudes
nacionalistas en suelo yugoslavo.

Sin embargo, una fecha marcard de-
cisivamente ¢l devenir de los aconteci-
mientos: 18 de agosto de 1.991, fecha
en la que se produce un intento de gol-
pe de Estado por parte del sector inmo-
vilista del PC.U.S. y de las fuerzas ar-
madas. La Unidn Soviética vive en es-
tos momentos su ocaso, su hundimien-
to; una vez superada la intentona
golpista, el proceso desintegrador de la
Unién alentado por los diferentes nacio-
nalismos que triuntan en las repiiblicas
que otrora fueron soviéticas. vive ya su
lltima fase. E1 24 y 25 de agosto Ucrania
y Bielorrusia proclaman sus respectivas
secesiones. El dia 27 lo hard Moldavia,
el 30 Azerhzijdn y el 31 Kirgizistén y
Uzbekistan. En los meses continuos los
acontecimientos se suceden de la si-
guiente forma:

- Dia 6 de septiembre, la URSS recono-
ce laindependencia de Estonia, Letonia
v Lituania.

- 21 de septiembre, los armenios se su-
ben al tren de 1a independencia, al igual
que Turkmenistdn (26 de octubre),
Tadzikistin (24 de noviembre) v Ka-
zakhstdn (1 de diciembre).

- 25 de diciembre, dimite Mijail Gorba-
chov.

- 8 de diciembre de 1.991: creacion de la
CEI (Comunidad de Estados Indepen-
dientes) en Minsk. En una primera fase
serin integrantes Rusia, Ucrania y Bie-
lorrusia. El dia 21 del mismo mes y afio.
ocho de las repuiblicas de la extinta Unién
Soviética se unen 4l consorcio: Uzbe-
kistdn, Moldavia, Turkmenistdn, Tadzi-
kistdn, Kirgizistdn, Azerbaijin, Kazakh-
stin y Armenia. Georgia se mantendrd al
margen, aunque posteriormente aceptard
un especial status de “observador”.

Podemos, por tanto, marcar la fecha
del 8 de diciembre de 1.991 como el
punto y final de la U.R.S.S.. Los pro-



blemas domésticos (Iéase golpe del 18
de agosto de 1.991) y la propia desinte-
£racién del Estado mantienen a la se-
gunda superpotencia al margen de cual-
quier intervencidn decisiva en los
Balcanes. La balanza queda desnivela-
da a favor de los intereses germanos, y
el Acuerdo de Brioni no hace sino re-
forzar esta opinidn,

La situacion a comienzos del mes de
julio de 1991 queda como sigue: Eslo-
venia y Croacia luchan en lo que pudié-
ramos denominar una guerra de hecho
contra activos del ejéreito federal yugos-
lavo, engrosado en su mayor parte por
soldados serbios. En puridad, es Serbia
la que se erige en represora de las actitu-
des secesionistas, y es la que representa
la contraparte en este conflicto.

La Comunidad Europea decide in-
tervenir, mediando, haciendo posible
entre las partes el denominado Acuerdo
de Brioni. Consigue de Croacia y
Eslovenia el compromiso de retrasar en
tres meses sus respectivas declaraciones
de independencia, y que esta dltima li-
bere los prisioneros serbios, a cambio
de poner al frente de la federacién al
croata Stipe Mesic,

El Acuerdo resulta ser un mal apa-
fio: Bosnia-Herzegovina no forma par-
te en las negociaciones, lo cual pudiera
no resultar extrafio en un primer acer-
camiento, pues 1o €S una parte en con-
flicto. Sin embargo, procesos como ¢l
que estaba acaeciendo en Croacia y
Eslovenia también se estaban produ-
aiands ar diy elamil rpihlise @ e
cepeion. claro estd, de Serbia y Monte-
negro, aunque en un menor grado de
desarrollo. Se opté por sanar las heri-
das que en el momento sangraban, ob-
viando las que estaban abiertas y no pre-
sentaban un aspecto tan extremo. Ade-
mis, ;2 quién interesaba el hecho
bosnio?

Si bien el enfrentamiento con Eslo-
venia perecic con el Acuerdo de Brioni,
la guerra entre Serbia y Croacia perdu-
r6 hasta enero de 1.992,

El 15 de enero de 1.992, la CE. de-
cide reconocer la independencia de
Eslovenia y Croacia. Lo hace por una-
nimidad, aunque el gesto fuera matiza-
do por Francia (protectora de Serbia),
la cual expresaba asf sus dudas sobre el
cumplimiento por Croacia de las condi-
ciones para merecer la personalidad in-
ternacional exigidas desde el diciembre
anterior por la Comunidad. La decision
comunitaria es, sin duda, resultado de
la coyuntura internacional imperante y
del buen hacer de Alemania, que ya en
1.991 habfa anunciado unilateralmente
el reconocimiento, Sin embargo, el pri-
mer reconocimiento twyvo como sujeto
activo a El Vaticano, antes incluso que
la Comunidad; no deja de plantear cier-
tas dudas esta decisién prematura, a to-
dus luces, pues todavia hoy hay quien
afirma que dicha actuacion tiene como
base el cardcter catdlico de la mayoria
de la poblacion de estos territorios, mis
que el cumplimiento de los requisitos
establecidos por el Derecho Internacio-
nal en orden al otorgamiento de la per-
sonalidad juridica internacional. Esta
postura queda reforzada en la tardanza
que ¢l mismo Estado pontificio demos-
16 en el reconocimiento de las otras re-
publicas y. en especial, a Bosnia-

Herzegovina.

Serd Bosnia-Herzegovina la que me-
nos apoyo reciba en todo este proceso, y
la que mis padezca en su territorio la in-
tolerancia y deshumanizacion de la lim-
piezaétnica. Alia Izetbégovie, musulmiin
nacionalista, vence en las elecciones ce-
lebradas en Bosnia a finales de 1.990.
Este heghe imavard @ slavanir dle s
acontecimientos. pues posibilitard la lla-
mada a la poblacién para que se pronun-
cie sobre la conveniencia de la indepen-
dencia de la susodicha repiiblica en fe-
brero y marzo de 1.992, El sistema poli-
tico basado en la compensacion propor-
cional de las tres comunidades étnicas ha
demostrado ser inoperante, y las crecien-
tes provocaciones de los serbo-bosnios,
alentados por Serbia, consiguen la des-
estabilizacion total en li zona. Serbia, una
vez perdidas sus aspiraciones sobre Cro-
acia (independencia de la misma y finde
la guerra en enero de 1.992), Eslovenia



(independencia de la misma y final de las
hostilidades con la firma del Acuerdo de
Brioni) y Macedonia (consigue la inde-
pendencia en septiembre de 1.991), diri-
pe ahora sus miradas a Montenegro y
Bosnia-Herzegovina; las afinidades en-
tre montenegrinos y serbios quedan pa-
tentadas con la creacicn, en abril de 1.992,
de la nueva Federacion Yugoslava. Un
mes antes, la confrontacién con Bosnia-
Herzegovina es una realidad, incluso en
el terreno de las armas. Los serbios de
Bosnia y el ejército federal realizan in-
cursiones en terreno bosnio en lo que
padriamos denominar un ejemplo de gue-
rra de guerrillas, mientras los musulma-
nes y croatas de la zona mantienen in-
constantes alianzas en pro de la defensa
y expulsién de los guerrilleros. En el de-
sarrollo de la contienda, los serbios lle-
gan a controlar casi la mitad del territo-
rio hosnio, y entre tanto la comunidacd
internacional, incliida la CE. y la
O.T.AN., se mantiene de brazos cruza-
dos. Serdn las presiones provenientes de
los medios de comunicacion, opinion pi-
blica y organizaciones humanitarias, es-
pecialmente, las que inyecten una mini-
ma dosis de sentido comtin a los diferen-
tes Gobiernos occidentales. culpables to-
dos en su pasividad, y se empiecen a ver
por televisién bien entrado ya el afio 1,992
los primeros cascos azules. La diploma-
cia, estimulada en principio por Estados
Unidos, no conseguird sus frutos hasta
principios de 1.993, en lo que podriamos
dar en llamar Acuerdo de Ginebra, aus-
piciado por la O.N.U. y la C.E.. Se trawa
de un plan de paz gue propone como re-
medio a la confrontacion la division de
la repiblica bosnia en compartimentos
territoriales auténomos. Solo el tiempo
nos dard respuesta a este dilema, dilema
que queda a su vez en suspenso en lo que
a la situacion del Kosovo se refiere.

4.2. La crisis de identidad francesa

Francia estd constituida, en mayor me-
dida que el resto de sus vecinos, por la
identidad de la sociedad con el Estado,
unidos ambos en la idea de nacidn a la
que la Revolucion Francesa imprimid una
fuerza sin igual. Salvo quizd en EE.UU.,
pais de partidos débiles y de movimien-

tos populistas constantes, mejor o peor
recuperados por los grandes partidos na-
cionales, Francia vive particularmente
mal su pérdida de influencia internacio-
nal. La situacion creada por Yalta le era
favorable y supo utilizarla muy bien to-
mando la iniciativa de la construccién
europea. Tras el final de la Guerra Fria,
¢l desmoronamiento del imperio soviéti-
co y lareunificacién alemana, la politica
internacional de Francia parece desorien-
tada. Su apoyo 4 la iniciativa norteame-
ricana contra Saddam Hussein no le im-
pidid ~como al Reino Unido- verse to-
talmente apartada de las iniciativas de paz
en Oriente Proximo y, en el conflicto
yugoslave (como anteriormente Vimos)
Alemania impuso por primerd vez a sus
aliados europecs una decision unilateral.
Asuver, el Reino Unido, Alemania, [ta-
lia 0 Suiza se sienten también amenaza-
dos por la presidn que en sus fronteras
ejercen los inmigrados y refugiados, pero
s6lo en Francia ese problema social ha
encontrado una expresion politica que
muestra la gravedad particular que en este
pais tiene 1z crisis de identidad que su-
fren todos los paises europeos, salvo, aho-
ra, la Alemania unificada.

En este contexto a Francia solo le
queda pasar el liderazgo de la integra-
ciéneuropea a Alemania, sabedora que
un entendimiento con ésta resultard
crucial en el devenir de los aconteci-
mientos, no en vano entre ambas juntan
el mayor potencial nuclear y econémi-
co del continente, que puede ser mayor
en la medida en que la O.T.A.N. decai-
ga v el Reino Unido opte por apartarse
de los objetivos comunitarios.

Sin embargo, la crisis de identidad
francesa lleva consigo también el con-
siguiente replanteamiento del papel que
debe jugar Francia en la ULE., y esto se
plasmé en el s por los pelos que dieron
los franceses en el referéndum sobre la
aceptacion de Maastricht. El problema
bdsico que denuncia el resultado fran-
cés es el retraso de la Europa politica
en relacion con la econdmica. Por erré-
nea que sea, la imagen de una Europa
de los mercaderes. alejada de los ciuda-
danos, y con escasa participacion demo-



critica, ha calado en una gran parte de
la poblacion. Sigue existiendo confusion
sobre el problema decisivo: jvan a
difuminarse los Estados nacionales en
aras de una brumosa Europa regida por
los burdcratas de Bruselas? De hecho,
no hay en Maastricht ni un dpice de
federalismo. Los pasos previes para
credr una politica exterior comiin y dar
vida a otras politicas europeas son Limi-
dos. Pero esta misma limidez, sobre todo
en cuanto a los poderes del Parlamento
Europeo, engendra ambigiiedad. La
supranacionalidad serd aceptable para
los pueblos si se reduce el llamado “dé-
ficit democratico™ en el dimbito europeo.
Las formulas perfeccionadas sobre vo-
10S MAayoritarios son NEcesirias como
compromisos entre las diplomacias.
Pero asi no se tranquiliza a los pueblos
que afrontan, Iogicamente con titubeos,
el paso histérico que supone crear Eu-
ropa. Los ciudadanos necesitan asumir
que, en un plano equiparable a las deci-
siones de sus Gobiernos -controladas
por los parlamentos nacionales-, exis-
ten decisiones de los Organos europeos
que serdn controladas por el Parlamen-
te de Estrasburgo. Asi podrd avanzar.
con apoyo popular, el proceso tan ori-
ginal de unos Estados que no van a bo-
rrarse, pero que, a la vez, edifican entre
si una entidad supranacional para aten-
der a necesidades comunes.

4.2.1. Expectativas francesas sobre
el ¢je franco-germano

§i bien es cierto que la C.E. (otrora
C.E.E.) se mantiene sobre la base de la
reconciliacidn entre Alemania v Fran-
cia, también lo es que la REA. era
autosuficiente como para no requerir de
aliados en Europa. Entonces, ;por qué
accede Alemania a la creacion del eje
Paris-Bonn? Existen dos causas funda-
mentales:

* Apoyo de Francia a la reunificacion
alemana.

* Es importante para Alemania el arma-
mento nuclear francds.

Sobre este segundo aspecto hay que
tener presente que Gorbachov hizo una

propuesta de reduccion de armas nuclea-
res en Europa, e instd a una reunion en
Ginebra sobre tal parecer.

El entusiasmo despertado con esta
oferta en algunos gobiernos aliados no
deja de colocar a Paris en una situacidn
delicada. Pero Francia es una polencia
nuclear no integrada en el mando mili-
tar de la O.T.A.N., por lo que sus cohe-
tes quedan fuera de la discusion de Gi-
nebra. La perspectiva de una Europa
desnuclearizada con una Francia con-
vertida en el gendarme atémico s una
hipétesis que no deja de inquietar a Ale-
mania, que ve en su poderio financiero
y econdmico y en el armamento nuclear
francés las bases de una nueva Europa
bajo su opresién. Apoyar el entendi-
miento con Francia en todos los dmbi-
tos de la C.E.E. se convertird a partir de
la reunién de Ginebra en una de las cons-
tantes teutonas. La Galia, a cambio, de-
cide mostrarse mis activa frente al pro-
teceionismo norleamericano y japoncs,
perjudiciales sobre todo para los germa-
nos, enarbolando cinicamente en esta
causi la bandera del europeismo.

4.2.2. Posicionamiento politice fran-
cés con respecto a Espara

En Espaiia, hasta comienzos de 1.984
v casi durante diez afos, se desaté una
ola de galofobia. Causas: tradicional fal-
ta de cooperacién en materia terrorista y
las dificultades que Paris exhibia en or-
den ala adhesion espanola a la C.EE.

Tres afios mds tarde, Espana y Fran-
oo viven ane bang de moial Lo pyiesans
consigue la extradicion de etarras y su
ingreso en la CEE., pero ;qué logra
Francia, en qué consiste [a permuta? Has-
tz la fecha (1.987) es patente la escasez
de liderazgos en el proyecto europeo

- Complicidad de Londres con Washing-
ton,

- Desorientacion de los democristianos
alemanes oceidentales.

- Pendiente el futuro de Craxi en ltalia (...)

- y F. Mitterrand se siente el hombre
fuerte en Europa, el tinico capaz y con



la suficiente conviccidn para llevar a
cabo la construccion europea, incluso
llega a exhibir con rasgos de inevitabi-
lidad la mediacion geografica e histéri-
ca de Francia. Pero a Mitterrand sélo le
queda un aliado potencial, ideoldgico y
politico (incluso germanéfilo), con fus-
te y credibilidad internacionales: Feli-
pe Gonzilez. Para el presidente francés,
Gonzilez y la opinion piblica espafiola
son muy valiosos en el proyecto euro-
peo que aquél defiende; y todas las con-
cesiones a Espafia son positivas si con
ello se asegura su apoyo.

4.2.3. El eje Bonn-Paris-Madrid

Toda la politica, la cconomia, la de-
fensa, la geoestrategia. el reparto del
mundo y la pasién intelectual de esta
segunda mitad de siglo han venido mar-
cados en occidente por la conviceion
inamovible de que la U.R.S.S. es el ene-
migo. El escenario internacional ha
cambiado de drama desde que Gorba-
chov ocupa ¢l Kremlin. Y en la nueva
tramoya, el eje Bonn-Paris-Madrid pre-
tende ser la espina vertebral de Europa.

En el tema del desarme nuclear,
Gonzilez apoyd con énfasis las posicio-
nes de la R.EEA., muy reticentes a la
madernizacion (potenciacién) del arma-
mento de corto alcance en su territorio,
y enfrentadas hasta poco tiempo antes
con las francesas y britdnicas. Ha sido
Mitterand quien ha roto el equilibrio,
sumdndose también €l a las opiniones
de Bonn. Francia se halla preocupada
con los escarceos econdmicos que Bonn
realiza de vez en cuando en el este y se
esfuerza por atraer a la R.EA. hacia
posiciones occidentales nitidas en el
compromiso de la construccion europea.

El Eliseo lucha por arrimar mis y
mis 2 Bonn a la orilla atldntica, y nece-
sita un aliado que no despierte sospe-
chas y que al tiempo no sea s6lo un con-
vidado de piedra, jquién mejor que Fe-
lipe Gonzilez, capaz de echar a EE.UU.
de Torrején, sefior de un lerrilorio ofi-
cialmente desnuclearizado, capaz de
hacer permanecer a su pais en la
0O.T.A.N. mediante un referéndum y di-

rigente de un Estado tradicionalmente
germandfilo? Los italianos se muestran
idéneos en orden a extender su dominio
econdmico por el continente, pero la
debilidad de su estructura politica les
hace mayordomos de Washington en
materia de defensa. Los britdnicos si-
guen siendo privilegiados embajadores
de la politica de EE.UU.. La especial
relacién de Madrid con la alianza le es
también iitil a Paris a la hora de justifi-
¢ar sus proplos peros.

Por otra parte. se mantienen los pro-
vectos de misil tdctico franco-britdnico
y se progresa en la construccion del ti-
nel bajo el Canal de La Mancha, mien-
tras que Madrid aceptard sin dificulta-
des la hegemonia gala en el norte de
Africa. Nadie le va a discutir a Mitte-
rrand su cardcter de lider en la construe-
ci6n de una Europa todavia (1.988) ab-
sorta ante los nuevos desarrollos en
Mosct y Washington.

4.3. Diferentes tesis sobre el futuro de
Europa en 1,987

Tesis alemana (apoyada por el
BENELUX. Espaiix e Italia): avanzar en
¢l camino de la integracion,

Tesis britdnica (apoyada por Irlanda
y Dinamarca): estancarse inicamente en
una zona de completo libre comercio.

Tesis francesa (apoyada por Grecia
y Portugal): si al camino de la integra-
cién, pero es partidaria de crear un
“Frente del Sur” capaz de contrarrestar
la hegemonia alemana. En este intrin-
cado juego politico, el papel de Espafia
e Italia cobra un mayor protagonismo,
pues con su posicionamicnto pueden ser
capaces de desnivelar la balanza a uno
u otro sentido. Con el tiempo, Espaia
apoyard en esencia las tesis alemanas.

4.4. Acta Unica Europea

4.4.1. Significacion a nivel institu-
cional

En el 30° aniversario de la C.E.E. es,



prioritario el problema de como pasar
de una Europa todavia predominante-
mente econdmica a una Europa con per-
sonalidad y capacidad politica. Sin em-
bargo, tras el Acta Unica, las modifica-
ciones introducidas en el dmbito de la
C.E.E. son excesivamente modestas. El
Parlamento Europeo, elegido directa-
mente por los cindadanos. tiene pode-
res muy restringidos. Pero un paso im-
portante serfa que la Comision fuese ele-
gida por él, limitando asi su constitu-
cidn y elevando su autoridad, como mi-
nimo, a un nivel tan alto como el del
Consejo, verdadero drgano rector de los
designios de la C.E.E. y principal obs-
ticulo para su desarrollo e independen-
cia politica de las soberanfas naciona-
les que conforman su seno. No hay que
olvidar que el Consejo es el drgano de
control ¢ inspirador de la legislacion
comunitaria.

4.4.2. Metas del Acta Unica

El AULE. entra en vigor superadas
ciertas dificultades con Grecia e Irlan-
da. La primera revision del Tratado de
Roma fija las siguientes metas:

« Mercado Unico en 1,992 (puerta abier-
ta a Maastricht).

« Coordinacion de Ja politica exterior de
los “Daoce”.

» Creciente cohesion, o sea, la disminu-
cion de las diferencias entre las regio-
nes avanzadas y retrasadas.

4.4.3, Aspectos Econdmicos del

AUE,

EI A.U.E. define como meta central
elestablecimicnto, en 1.992, de un Mer-
cado Unico y la liquidacién. por tanto,
de todas las barreras que avin subsistian
parala circulacion de mercancias. capi-
tales y personas.

A la vez, establece como principio
bdsico de la politica comunitaria la co-
hesion, entendiendo por tal la disminu-
cion de las diferencias existentes entre
diferentes regiones de la C.E.E..

La coherencia entre estas dos metas
es obvia: si no se aplicase la cohesién,
el coste del avance hacia el Mercado
Unico recaerfa sobre los pafses menos
ricos, aunque hay quien piensa que la
cohesién es solo el pago de Alemania
por el apoyo que le prestan los paises
del sur de Europa, si no, jcomo expli-
cariamos su visto bueno a la adhesion
de paises (Espana, Portugal, Grecia),
que, en puridad, debe mantener?

4.5, Politica exterior de la C.E.E. res-
pecto al sur del Mediterrdneo

4.5.1. 15 de abril de 1.987, Turquia
pide oficialmente el ingreso en la C.E.E.

El deseo turco choca frontalmente
con intereses de gran calado, y muy
principalmente la oposicion de Grecia,
Ademis, la CEE. pasa en estos mo-
mentos por una crisis de crecimiento y
reforma, tras las Gltimas adhesiones, v
no parece dispuesta a nuevas aventuras
de ampliacion, al menos, con un pais del
sur, de los considerados pabre y mayo-
ritariamente drabe.

Con lodo, Turquia es un miembro de
la O.TAN., estd vinculada a la C.EE.
por un acuerdo de asociacion desde 1.963
que prevé su eventual ingreso y es. ade-
mis, miembro del Consejo de Europa,
aspirante incluso a entrar en la UEQ,

En su afin por expandir territorial-
mente su influencia y también por mo-
tivos de afinidad historica, Alemania
nunez ha vetado frontalmente el ingre-
so e e i CEE

. 21 de julio de 1,987, Marrue-
cos soliciia mgresar en la CE.E. en or-
den a mejorar su posicién negociadora

Marruecos presenta en estas fechas
oficialmente su candidatura a la plena
intcgracion en la C.E.E., pero, en gene-
ral, recibe una fria acogida por parte de
los “Doce™. Argumentan que Marrue-
cos no cumple todos los requisitos, ya
que no forma parte de Europa desde un
punto de vista geografico, ni es miem-
bro del Consejo de Europa.



Marruecos justifica su peticidn en el
reciente ingreso en la C.E.E. de Espaiia
y Portugal, “paises con los que Marrue-
cos tiene muchas afinidades”, v la re-
ciente peticion de Turquia, en abril de
1.987.

Sin embargo, estimo que Marruecos
no piensa realmente que pueda llegar a
ingresar en la C.E.E., pero si intenta, a
través de esta iniciativa, afianzar su po-
sicion con el Viejo Continente y con-
vertirse en su interlocutor privilegiado
en el norte de Africa, La peticién po-
see, sobre todo, un valor simbélico.

Mientras tanto. “Madrid favorece la
mayor vinculzcion posible de Rabat a la
C.E.E. dentro de lo permitido por el mar-
co juridico”, que es tanto como negar la
entrada de Marruecos en la C.E.E., sabe-
dora de que los estatutos de la misma re-
presentan un muro infranqueable para
Marruecos, sobre todo en dos exigencias:
= la consabida ubicacidn europea del
Estado solicitante, y la

» existencia de un régimen politico v
demaocritico, defensor de los derechos
v libertades piblicas. En este sentido,
el contencioso que manticne Marruecos
con la O.N.U. sobre el Sahara y la exis-
tencia de un régimen dictatorial y re-
presivo, colocan a Marruecos en una
situacion no muy privilegiada.

Manteniendo lo dicho, es innegable
que no existe una didfana politica de la
C.E.E. conrespecto alos paises drabes de
la cuenca mediterrinea; es decir, no exis-
teunaopiniénundnime dela C.E.E. alres-
pecto, sino que cada Estado miembro de
la misma es el responsable de su propia
politica exterior, pudiéndose afirmar, no
obstante, que es Francialaque muestraun
mayoracercamientoa paisescomo Arge-
lia y Marruecos, por razones histdricas,
comerciales y de mantenimiento de suin-
Muencia en estos territorios.

En lo que hace referencia a Libia, es
claro el boicot de la C.E.E. al régimen de
Gadafl, provocado, entre otras razones,
por las presiones de EE.UU., obstinado
en hacer de Libia el Irak del Mediterri-

neo por und simple cuesticn de imagen y
con una finalidad que no va més alld de
lo meramente propagandistico.

Espafia, por su parte, ha cobrado tlti-
mamente cierto protagonismo (al margen
de sus conflictos pesqueros y fronterizos
con Marruecos) por su mediacién en el
problema del Sahara, pero hasta el mo-
mento su politica se me antoja dubitativa
e incierta, por 1o que no puedoe aventurar
una opinion al respecto.

4.6. Problemas en torno a la creacién
de un Banco Central Europeo (me-
diados de 1.988)

Se cree que sobre mediados de 1.989
¥ principios de 1.990 se podrd llegar a
un texto sobre recomendaciones para la
unificacién econdémica en general v para
la creacion de un Banco Central Euro-
peo en particular. Este hecho cuenta con
el benepldcito de Francia, empecinada
en restar influencia sobre la C.EE, al
Bundeshank, verdadero caudillo de los
designios econamico-financiero-comer-
ciales de la C.E.E.. Alemania se opone,
claro estd, sobre todo por la accion de
socialdemocratas y el propio Banco
Central Alemin, decididos a no aban-
donar su politica stiper ortedoxa de bajo
crecimiento a cambio de estabilidad
inflacionaria, lo que obliga a otras na-
ciones a forzar la mdguina en orden a
reducir su desempleo. Como una ver
mds puede observarse. ponen mas obs-
ticulos al Gobierno alemdn en su afdn
por priorizar una politica orientada ha-
ciala C.E.E., la propia oposicion social-
deméerata y el Bundesbank, que algu-
nos de los Gobiernos socialistas de Es-
tados que forman parte de la Comuni-
dad, més identificados con la politica
llevada a cabo por los demdcrata-cris-
tianos alemanes que con la politica de
los socialdemdceratas del mismo pais.

Asi, el peor enemigo de Alemania
(Kohl) en su politica comunitaria es la
propia Alemania, no los demds Estados
miembros.



4.6.1. Alemania y el reine Unido lo-
gran suprmmir en Hannover (junio de
1.988) eualquier alusion al provecto de
un Banco Central Europeo

La 39° cumbre de los lideres de los
Estados miembros de la C.E.E. conclu-
Y& con un clima de autosatisfaccion. La
culminacién exitosa de la presidencia
alemana queds plasmada en el acuerdo
sobre la creacion de un Comité encar-
gado de preparar la Unién Monetaria tal
¥ como estd prevista en el A.UE.. Sin
embargo, y a pesar de existir un amplio
consenso a favor de la puesta en fun-
cionamiento, a largo plazo, de un Ban-
o Central Europeo, segin Delors “al-
2unaes no querian ir tan lejos”, en clara
alusion a Alemania e Inglaterra. Cual-
quier mencién a ese proyecto fue supri-
mida del mandato a dicho Comité.

Al respecto encontramos tres postu-
ras claramente diferenciadas:
* Francia: impulsa la creacién de una
moneda comiin y de una organizacion
central para “gestionar” el nuevo siste-
ma. Esta postura es la sostenida por la
amplia mayorfa de los Estados que con-
formanla C.E.E., sobre todo los que tie-
nen un Gobierno socialista, los que for-
man parte del “Frente del Sur” o los que
ticnen a gala un apoyo a ultranza del
Estado del bienestar.
* Inglaterra: defensora sicmpre del Mer-
cado Unico, rechaza tanto la moneda
tinica como la creacion de un Banco
Central Europeo. Esta postura acabard
siendo vencida por la dindmica del pro-
Ceso.
s Alemania: sohre todonor 1 neeidn del
Bundesbank y de los socialdemdcratas
alemanes, se muestra reticente al naci-
miento de un Banco Central Europeo,
pero da via libre al mercado y moneda
lnicos.

4.7. Postura de la Comunidad ante el
conflicto del Golfo Pérsico

4.7.1. Antecedentes
Recordemos que Kuwait fue colonia

britanica hasta 1.961, ano en que logro
la independencia. Las prelensiones

anexionistas de Irak sobre este pequefio
territorio nacen, precisamente, con la
retirada de las tropas britdnicas de su
suelo, pocos meses después de su reco-
nocimiento como Estado independien-
te. La razon esgrimida ha permanecido,
desde aquellos tiempos, invariable:
“Kuwait es una parte del territorio iraki™,
decia por aquellos entonces el lider iraki
Kassem. El temor a la invasién obligé a
las autoridades del naciente Estado a
pedir apoyo militar a las tropas que otro-
ra fueron sus ocupantes, y de este modo
finalizé una primera crisis. Con todo, el
problema no quedaba solucionado.

La década de los ochenta comienza
en la zona con una guerra larga (1.980-
1.988) v cruenta (cerca de dos millones
de vietimas) entre los vecinos Irdn e
Irak. El primero era acaudillado por
Jomeini, fundamentalista islimico, pe-
ligroso para los occidentales; el segun-
do tenia como dirigente maximo a
Saddam Hussein, de cardcter expansio-
nista, impulsor de un régimen pseudo
socialista y laico. Para los occidentales
SUPO]’IL’H un freno en ¢l continuo avance
de la Revolueion jomeinista y un im-
portante suministrador de crudo, por
cllo, desde un primer momento fue apo-
yado en el conflicto de la mejor mane-
ra, posibilitando su rearme. A este res-
pecto es oportuno sefalar que por parte
de Gran Bretaiia existié exportacion ile-
gal de armas a Irak, ¢ incluso el presi-
dente norteamericano Bush veté una
decision del Congreso de su propio pafs
que establecia restricciones al susodicho
EBstado. La U.R.S.S. también miraba con
buenos ains el réoimen de Raidarl te-
merosa de la invasion fundamentalista
en sus erritorios asidticos. Recordemos
también un hecho curioso: Kuwail apo-
¥6 alrak en su guerra contra Jomeini.

Sinembargo, tres causas son las que
originan la enemistad oceidental una vez
terminada la guerra: en primer lugar, el
apoyo iraki a los terroristas palestinos.
En segundo lugar, las amenazas de ata-
car a Israel con armamento nuclear y
quimico. La causa iltima y que supuso
la gota que colmé el vaso fue la anexién
de Kuwait el dos de agosto de 1.992.



4.7.2. Consecuenctas del embuate

Irak sufre una derrota humillante
[rente a tropas multinacionales, lidera-
das por EE.UU. y apoyadas principal-
mente por los britdnicos. Tras la efecti-
va liberacion de Kuwait, otro pafs re-
sultd poderosamente beneficiado, Israel,
principal objetivo militar de Hussein.
Ademis, la defensa iraki queda debili-
tada en grado sumo, un embargo comer-
cial acaba por hundir la ya maltrecha
cconomia del pafs y dos rebeliones sur-
gen dentro de sus fronteras: la kurda en
el norte. y la chiita en el sur; ambas fue-
ron posteriormente aplastadas.

Occidente se vio obligado a prote-
ger a las dos etnias antemencionadas,
principalmente a los kurdos. los cuales
sufricron un éxodo masivo hacia las
montafias del norte de Irak. La solucidn
quedd en el establecimiento de dos zo-
nas de exclusion aérea.

4.7.3. Andiisis

En contra de lo que la mayor parte
de los autores opinan, creemos, junto
con algunos analistas de renombre, que
el conflicto del Golfo v, més concrela-
mente, la operacion “Tormenta del De-
sierto” no fue debida a una supuesta in-
tencién por parte de las potencias occi-
dentales de devolver y defender la so-
beranfa de un Estado como Kuwait, ni
tampoco la defensa de la democracia.
los derechos humanos o el Derecho in-
ternacional. Es muy usual tomar como
telén de fondo de dicho conflicto el pe-
tréleo, pero tampoco nos parece esta
idea aceptada, por incompleta.

Tras la caida del Muro de Berlin y la
reunificacion alemang, el declive y des-
aparicion de la UR.S.S. y el amanecer
de una nueva China, EE.UU. se siente en
la obligacién de demostrar al mundo que
sigue siendo una superpotencia, la super-
potencia, y que los cambios politicos en
el plancta han respetado sus fronteras
naturales, politicas y econémicas. La de-
cision de tomar a Irak como cabeza de
turco nos parece obvia por tres razones:

- Por su situacion geografica alejada del
continente americano.

- Por ser el pafs agraviado, Kuwait, uno
de los mayores exportadores de crudo.

- Para demostrarse asi misma y al mun-
do su influencia en Oriente Medio.

El atague estadounidense cogié por
sorpresa al régimen de Bagdad. seguro
de la no intervencién en apoyo de
Kuwait de un Estado que hasta hacia
pocos meses le habfa suministrado ar-
mas. Pero también es obvio que EE.UU,
no iba a permitir que Irak se erigiera en
la potencia militar y petrolera de Orien-
te Medio. mds atin cundo el primer ame-
nazado tras Kuwait es Isracl, y ya co-
nocemos el peso del que la comunidad
judia goza en las altas esferas de poder
norteamericanas.

EE.UU. consigui6 por completo sus
objetivos, ya que tanto la U.E. como la
UR.S.S. y, posteriormente Rusia, no se
opusicron  la operacion “Tormenta del
Desierto”, acatdndola sumisamente ¢
incluso participando en ella: ademads, el
Gobierno de Bush conseguia meterse a
la opinién publica norteamericana en el
bolsillo y, lo que parece mds sorpren-
dente, logro hacer permanccer a Hussein
en Irak, alzandolo como el enemigo a
batir, ¢! diablo en persona, la causa de
todos los males, desviando asf la aten-
cion mundial hacia otros temas que nada
tenfan que ver con la razoén dltima. En
definitiva, EE.UU. demostré su hege-
monia en el planeta.

4.7.3. En concreto, la Comunidad
Europea

Me permito en este punto reprodu-
cir literalmente lo que en 1.993 expre-
saba la catedritica de Derecho Interna-
cional Piblico de la Universidad de
Cidiz, LUCIA MILLAN MORO, en su
libro “La Comunidad Europea ante el
conflicto del Golfo™ (Cuadernos de la
Citedra «].B. Scott», Universidad de
Valladolid), pues me adhiero a lo por
ella publicado en su integridad.

“Las Comunidades curopeas consti-
tuyen unas organizaciones internaciona-
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les no previstas en la Carta de las Nacio-
nes Unidas, y diferentes del resto de las
Organizaciones internacionales por su
composicion y compelencias, y por el
peculiar teparto de las mismas con sus
Estados miembros. Eso hace que partici-
pen activamente en la aplicacion de las
Resoluciones del Consejo de Seguridad
que vinculan a sus Estados miembros.

El Derecho de la Carta de las Nacie-
nes unidas y el Derecho Comunitario per-
miten que ademds de los Estados miem-
bros participe la Comunidad Europea en
el cumplimiento de las Resoluciones del
Consejo de Seguridad, en la medida en
que afectan compelencias comunitarias.

Laeleccion del art. 113 C.E.E. como
fundamento juridico de las medidas eco-
némicas de sancion adoptadas contra Irak
se justifica por la materia que regula,
Aunque el Consejo de la Comunidad ex-
presamente senalo que no podia servir
como precedente para la futura aplicacion
& interpretacion del articulo, la interpre-
tacion extensiva que del mismo articulo
hace el T.L.C.E. lo permitfa.

La doctrina coincide en que Irak co-
melié en el conflicto del Golfo varios
crimenes internacionales, pero como en
el Derecho Internacional contempord-
neo subsiste la incertidumbre en cuanto
al régimen aplicable a un Estado que ha
cometido un crimen internacional, no se
puede afirmar que la reaccién comuni-
taria responde a la intencién de estable-
ceruna norma consuetudinaria en el sen-
tido de que, en ese caso, cualquier Esta-
fdn aniata intarnacional poada adopiar
contramedidas contra el autor del cri-
men internacional. Ya gue de las decla-
raciones de la Comunidad y de sus Es-
tados miembros no se induce una
“opinio luris” en ese sentido, y su pric-
tica, al menos hasta el momento, no es
uniforme ni constante.

Sin embargo, el régimen estableci-
do por las Resoluciones del Consejo de
Seguridad para la reparacion de los da-
fios causados por Irak puede ser el indi-
cio de que algo estd cambiando en la
practica internacional respecto a las con-

secuencias de los crimenes internacio-
nales, y en este sentido la U.E. puede
ser de los primeros sujetos internacio-
nales en alinearse en esta tendencia.

De las declaraciones de la U.E. y de
sus Estados miembros, y de las Resalu-
ciones del Parlamento Europeo, se des-
prende que la U.E., acepla una serie de
normas y principios del Derecho Inter-
nacional, que la vinculan para actuacio-
nes futuras, siempre que su prictica haya
sido concordante. Se pueden destacar las
siguientes:

La U.E. condena el uso de la fuerza
contra la integridad territorial de un Es-
tado y rechaza el uso de la fuerza como
medio de solucién de controversias in-
lernacionales.

También manifiesta su respeto a la
soberania, integridad territorial e indepen-
dencia de todos los Estados de la region,

La U.E. ha expresado su apoyo a to-
das las resoluciones del Consejo de Se-
guridad. y las ha aplicado en su ordena-
miento interno, especialmente las refe-
ridas al embargo econdmico.

Igualmente ha condenado el cierre
por Irak de las Embajadas en Kuwait y
¢l rato al personal diplomitico.

Ha exigido también a Irak el cum-
plimiento de las normas de Derecho

Humanitario, especialmente en rela-
ci6n con la poblacién civil, tanto extran-
JEld COINO TTdR] (AUIAOS Y Chulas) yu

los prisioneros de guerra,

Poriltimo, mantiene la defensa, tra-
dicional en la U.E., de los principios
democriticos, y de la proteccion de los
Derechos Humanos y del medio am-
biente natural (...).

Lacrisis del Golfo puso de manifies-
to la falta de cohesidn entre los Estado
miembros en algunas materias de poli-
lica exterior, y paralelamente la necesi-
dad de avanzar en la Unidn Politica, in-
cluyendo los dmbitos de las relaciones



exteriores, seguridad y defensa. Fsto si
no se quiere mantener el desfase entre
la potencia econdmica de la Comunidad
v sus competencias politicas. Esta con-
secuencia fue debidamente asimilada
por los Estados miembros, v la refleja-
ron en el posterior Tratado de la Unién
Europea, de 7 de febrero de 1.992,

La aplicacion de las sanciones eco-
ndmicas de Naciones Unidas también ha
revelado alguna carencia concreta de los
Tratados Comunitarios en dmbitos eco-
némicos, como el sector del Turismo,
por ejemplo.

De la Comunidad y de los propios
Estados miembros depende que la solu-
cidn final a estas carencias comunita-
rias sean avances en el camino de la
Unidn enropea, o por el conirario, sean
grietas indicativas de que la constric-
cién comunitaria se resquebraja. En
este sentido, conviene no olvidar, como
en su dia recordd Aldecoa, gue muchas
veces los fracasos comunitarios han
provecado importantes avances al in-
tentar superarios, mientras gue los éxi-
tos demasiade rapidos muchas veces
han tenido consecuencias negativas”.
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