La entelequia de 1a cultura

“La culiwra es wna manera de ver el mundo; umas cuantas pizeas de informacion ne ticnen nada

que ver con ella”, Alfred North Whitehead.

PROLOGO

He de decir, antes de nada, que este
trabajo no tiene nada que ver con “El
mito de la cultura” de Gustavo Bueno,
editado recientemente, mis que el mis-
mo espiritu desmitificador de la cultu-
ra. Su concepcion se remonta a mds de
ocho afios atrds, lo que demuestra que
no es, por supuesto ni un plagio, ni si-
quiera una adaptacion de laidea de Bue-
no, pues como digo, su origen es ante-
rior a tener cualquier noticia sobre lo que
estaba trabajando el fundador de la “Es-
cuela de Oviedo™.

También he de dejar claro que quien
base su vida en la cultura no deberfa se-
guir leyendo (lo cual sera dificil pues el
presente articulo es una fuente de datos
que no desdefiard, pero aun asf, insis-
to), porque se le puede venir el mundo
encima si no acepta lo que digo como
un sofisma, el sarcasmo de un cinica o
una verdad con la que hay que aprender
a convivir; yo ain no estoy seguro de
cudl de ¢stas es.

INTRODUCCION

La cultura tiene hoy en dia un pres-
tigio, una relevancia soeial que nadie (o
casi) se atreve a poner en duda. No voy
a detenerme a analizar histéricamente
¢l origen de tal mito (quien desee infor-

macién al respecto le remito al libro de
Bueno). Lo que me propongo realizar
es un anilisis de porqué tiene esa rele-
vancia, que nada mads alcanza.

LA ENTELEQUIA

La segunda acepcidn que da el Dic-
cionario de la Real Academia de la Len-
gua de la palabra “entelequia” es “cosa
irreal”. La cultura hoy todo el mundo la
valora, la estima, pero nadic sabe real-
mente lo que es. Se saben decir defini-
clones negalivas (no es...) pero ninguna
positiva. Es como una especie de idea
suprapersonal, que pertenece al incons-
ciente colectivo, aunque no me atrevo a
afirmar lanto (habria que investigar si en
otras culturas lienen ese concepto, si es
un arquetipo universal, ;o serd de origen
greco-latino?). Tiene una consideracion
mejor que el dinero, el poder o el depor-
te. Lo que intentaré demostrar en lo que
sigue es que ne hay razan para ello.

Elhombre, salvo en las promesas que
ofrecen la mayoria de las religiones a sus
adeptos, sélo tiene una forma de “inmor-
talizarse”, de pervivir después de su
muerte: ser recordado por los hombres.
En realidad no es hacerse inmortal, pues
los hombres algiin dia se extinguiran, y
por lo que parece el mismo universo ten-
dré [in, pero en comparacion con la vida
humana, ser recordado y que hablen de ti
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durante unos cuantos siglos es una eter-
nidad, y por otra parte es lo miximo a lo
que se puede aspirar; bueno, ahora se pue-
den enviar mensajes personales o tus ce-
nizas al espacio, pero si nadie las recibe
nunca y es mas, las descifra (por ahora,
que sepamos, solo los humanos pueden
hacerlo, y no todos), el esfuerzo serfa bal-
dio. Pensad si no en un escritor: deja su
abra escrita, pero imaginad que esté toda
ella en un cofre enterrado sin que nadie
lo vaya a descubrir nunca, jamads. Lo que
nos viene a la cabeza es qué desperdicio
de tiempo y esfuerzo: no ha conseguido
la inmortalidad.

Pero para ser recordado por los de-
mis s6lo hay una manera de hacerlo: ser
diferente, destacar en el rebano. Hay mu-
chas formas de hacerlo: tener dinero, te-
ner poder, tener cultura. ;Por qué ha de
ser una de ellas mas digna de elogio que
las demas si todas pretenden lo mismo y
por el mismo método: autotrascenderse
por medio de la diferencia con los de-
mds? Tener dinero nos permite vivir bien,
con seguridad. pero una vez llegado aun
limite la diferencia entre tener esa canti-
dad o tener el doble ya no influye en el
nivel de vida, sélo en lo “especial” que
eres. Lo mismo sucede con el poder. Pues
bien, lo mismo ocurre con la cultura, La
consideracion de que una persona culta
liene no es por ser buena persona -hay
hombres cultos que son unos indesea-
bles (por ejemplo, Mussolini, sin ir mis
lejos)- ni por tener espiritu de sacrificio -
los deportistas noestdn ni de lejos tan bien
considerados, por mucho que puedan ser
admirados- ni por el tiempo invertido -a
uninstrumentista no se le consideraigual-
mente y seguro que ha invertido mds
tiempo para ello, pero no tiene ese “aura”,
afinde cuentas, ;qué sabe hacer?; “solo”
puede tocar un instrumento cuando el otro
puede hablar sobre mil temas-; una re-
tahila de datos es mds impresionante.

Por un nifio que va mal en la escucla
si no se dice ya que es un genio -pues
después de Einstein, que era un genio con
malos resultados en la escuela, o los su-
perdotados, a quienes les puede ocurrir
lo mismo, se ha extendido la falacia de
que si eres malo en la escuela ello impli-

¢a que eres un genio, cuando lo verdade-
10 es que si eres un genio puede que sa-
ques malos resullados académicos- se
dice enseguida “no, si ser es muy listo, lo
que pasa es que es un vago”. ; Por qué se
valora mas ser listo aunque vago, y no
tonto pero trabajador, que lleva a lo mis-
mo? Pues bien, porque trabajador se pue-
de llegar a serlo, mediante disciplina y
método, pero listo se es 0 no se es (con
ciertos matices, como ha demostrado
Laszlo Polgar, entre otros, pero eso si-
gue siendo un debate abierto: ;quién tie-
ne la razon, Eysenck o Kamin?), es de-
cir, se es diferente pues eso “no hay ma-
ner: de cambiarlo”, ya que es de creen-
ciacomin que la inteligencia es algo con-
génito, aunque como digo hay una polé-
mica al respecto pues en la primera ge-
neracién de descendientes de mdividuos
escorados hacia la derecha o la izquierda
en la distribucién normal que describe a
la sociedad se suele tender hacia el cen-
tro; en otras palabras, que el hijo de un
genio o de un idiota tiene mucha mayor
probabilidad de salir mediocre que pa-
recerse en eso a su progenitor, lo que no
doy por seguro es que la probabilidad de
serun genio siendo hijo de un sujeto nor-
mal sea mayor que siéndolo de otro ge-
nio, aungue si es asi, es evidente que no
estd calado en la sociedad.

Volviendo al tema de la cultura, no
todos los conocimientos son igual de
dignos. Para empezar, la idea de cultura
que se tiene es la de acopio de datos, no
la de amplitud de miras. Y no sélo eso,
sino que son datos que pueden salir a
relucir en una conversacion, que se pue-
de asombrar a los demds con ellos: es
una cultura literaria. No se considera
culto a alguien que sea un experto en
andlisis funcional v si al que lo sea en
literatura hispanoamericana del siglo
veinte. Ahora diréis que no es culto el
que sabe solo de una cosa; estd bien:
pensad en alguien que sea fisico, qui-
mico y biblogo v en otro que sea fildlo-
g0, filésofo ¢ historiador, intuitivamente
se cree que es mds culto el segundo; es
una apreciacion cualitativa: no todos los
saberes estin igual considerados. Y ade-
mis no son igual de dignos todos los
saberes: no es lo mismo saber de mecé-



nica que ser un ingeniero industrial de-
dicado a la construccién de motores.
¢Por qué? Estamos otra vez en lo mis-
mo, porque la mecdnica no es algo es-
pecial, la conoce mucha gente, es acce-
sible, y la ingenieria no tanto. Asi, no
es lo mismo saber gallego que saber
arameo o copto. Y es mis, tampoco vale
solo saberlo, sino que también influye
por donde se haya aprendido. No estd
igual considerado saber algo por haberlo
estudiado en un denso manual de la
maleria que haberlo descubierto en un
libro de divulgacion ni mucho menos en
un documental de television. Y otra vez
por lo mismo, porque ver la lelevision
es algo al alcance de todo el mundo, y
un lexto especifico no,

Por lo tanto, para ser alguien y po-
der destacar por encima de los demas
hemos de saber cosas poco comunes,
que poca o ninguna persona haya he-
cho antes y que no sean accesibles a la
mayoria (una vez of 4 un experto en ci-
bernética decir que le gustaba su traba-
Jjo porque cada dia estaba haciendo algo
que nadie habia hecho antes, y que no
soportaria estar cambiando ventanas,
pues es algo que ya habia hecho antes
otras muchas personas). Pero eso, el ser
un cientifico o un sabio tampoco es ya
suficiente, pues atin asf hay ya mucha
gente: es necesario destacarse también
entre ese grupo de élite. Y la manera de
hacerlo no es ya con mds datos, pues
siempre habrd uno que tenga mis y/o
mis raros, es necesario otra cosa. Bien,
pues esa cosa es volverse al vulgo, ser
un tipo corriente, y/o ser un excéntrico.
Es como el antidivismo para destacar en-
tre los divos. Y asi tenemos a los sabios
0 los cientificos que ticne aspiraciones
mundanas. As{ tenemos a Einstein que
sacaba la lengua en una fotografia v te-
nifa tiempo para enamorarse y tocar el
violin: tenia pasién y no era solo una
mente racional, George Smoot, que vive
solo (por ahora la mayoria de la gente
tiene familia, si fuera lo contrario en-
tonces lo que habria que hacer es crear
una familia para destacarse de los que
viven solos, absorbidos por su trabajo),
Feynman que tocaba las congas, etc.
Pero, con la extension a mis capas de la

sociedad de la formacion universitaria
y por lo tanto de la investigacién, pron-
to habrd muchos que estén en esas con-
diciones. ;Qué habrd que hacer enton-
ces para destacar? Es solo cuestion de
tiempo esperar ¥ ver qué sucede. Para
mies incluso divertido, pues es algo que
veo venir sin que nadie mas parezca dar-
se cuenta. Puede que me equivoque,
pero lamentablemente creo que no: la
conciencia socritica o taoista de la vida
no estd hoy en dia muy presente en la
cultura occidental, pero es 16gico: nun-
ca lo ha estado.

En definitiva, que la cultura no licne
razon de tener mds estima social que
otras cosas, pero puede que sea 16gico
el intentar con ella, como se intenta con
otras, alcanzar cierta forma de inmorta-
lidad: ¢l instinto mds fuerte en el mun-
do animal es la supervivencia de la es-
pecie. despues la supervivencia propia
(;tendrdn los chimpancés, que segiin pa-
rece tienen consciencia de la muerte aje-
na y propia, 4ctos excéntricos para ser
recordados por los demis?). y una vez
conseguido esto, por qué no la super-
vivencia del nombre, apellidos y actos,
de la identidad?

ANEXO0

Hasta ahora sabemos que la cultura
puede ser un intento de conseguir cier-
totipo de inmortalidad, lo cual concuer-
da con lo dicho por Otto Rank. quien
afirma que “el principal deseo del ser
humano es perdurar, prosperar, encon-
trar algtin tipo de inmortalidad™.

Ya hemos visto que el poder puede
ser una sublimacién del instinto de so-
brevivir la identidad a la muerte (ahora
mismo en Rusia se demuestra el poder
no solo por conducir un Mercedes-Benz,
sino por las dimensiones y lujo del mau-
soleo; noes algo nuevo, pensad sino en
las pirdmides de Egipto). Adler daba
mis importancia al poder que al sexo,
desmarcindose asi del canon freudiano
del psicoandlisis, No me introduciré en
el tema del sexo, pero si en el del amor.
;Puede considerarse que se pretence ser
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amado para ser asi alguien especial, aun-
que solo sea para una persona’ (Por qué
sl no los celos: sino porque ya no eres
cl tinico en la tierra, aparte del instinto
animal de que solo se transmitan tus
genes, pero esa con las modernas técni-
cas contraceplivas ya estd solucionado).
Seria interesante investigar si los ani-
males mé4s inteligentes ticnen. por una
parte y como dije antes, verdadera con-
cepcidn de la muerte, ajena y propia, y
si desarrollan comportamientos de pa-
reja mis refinados que el puramente
sexual. Para ello habria que estudiar los
niveles de hormonas y neurotransmi-
SOTeS en especies que no sean tan avan-
zadas en inteligencia, y después com-
pararlos con los que se obtengan al es-
tudiar animales como el delfin, el oran-
gutdn, el chimpancé, etc., es decir,
celiceosy simios, que es lo que se acep-
ta hoy dia como més desarrollados in-
telectualmente. Porque, ;cudl es la ra-
zon, en términos de la evolucion, de que
exista el amor en los humanos? Lo que
yo postulo es que es para autotras-
cenderse. Como digo, una manera de
comprobarlo serfa ver si en animales con
la concepcidn de la muerte también tie-
nen el amor. Pero eso es algo que, por
lo que yo conozco. estd todavia por ha-
cer. Lo que es innegable es que en no-
sotros existe el amor, y ademds es ajeno
a cualquier tipo de patron cultural: estd
presente en todo el mundo y durante
toda la historia. Y algo asf de inherente
a la condicion humana debe tener algu-
na explicacion en términos evolutivos,
y si es algo exclusivo o casi exclusivo
del género humano no es porque sea un
residuo vestigial, sino porque ha sido ex-
presamente desarrollado para cumplir
una funcién en la vida de cada ser hu-
mano, v a mi no se me ocurre otra que
la que he postulado: convertirse en al-
guien especial, sin comparacion entre
toda la humanidad, aungue solo sea para
una sola persona (que después son mis
pues para los hijos, al menos en un prin-
cipio, también hay esa entrega incondi-
cional, ya que es otra forma de amor, y
no menos legitima como ya destaco
Erich Fromm en su célebre libro homo-
nimo del de Ovidio “El arte de amar”),
pues a fin de cuentas el nimero de per-

sonas a las que podemos tener acceso
profundo son relativamente pocas y solo
enellas. salvo en el caso de la fama, que
no describiré pues por mi andlisis pre-
vio lo doy por visto, se puede llegar a
crear tal impresion de singularidad, al
conocernos bien.

;Qué prefiere uno: ser amado y al-
canzar asi una inmortalidad relativa (a
una persona) o tener una cultura desco-
munal, en el sentido de hacer acopio de
datos en grado sumo, lo cual da una in-
mortalidad también relativa, pero a mds
gente? Las respuestas son diferentes se-
giin el individuo. El ya citado Georges
Smoot, responsable del proyecto COBE
que descubri6 las irregularidades en la
radiacién de fondo de tres kelvin, lo cual
reforzaba la tesis del Big Bang pues sin
esas irregularidades no era explicable
que de algo uniforme se formara el uni-
verso profundamente irregular (se repar-
ten galaxias y porciones de materia en-
tre grandes espacios cuasivacios) y por
lo que probablemente le den el Premio
Nobel un afio de estos es prototipo de
un caso: el centrarse en su trabajo y
abandonar toda vida al margen de la ta-
rea cientifica (0 artistica o lo que seaen
otros casos). Hay muchos otros ejem-
plos, de los cuales todos conocemos al-
2uno. Por otra parte estin los que se con-
centran en la relacion con las personas,
como la Madre Teresa de Calcuta, por
poner un ejemplo. También hay una ter-
cera via: no sacada a colacion todavia:
consagrarse a la espiritualidad, lo cual
conlleva ser especial para un dios, el co-
rrespondiente en cada caso. Quizd, y al
margen de la posible “inmortalidad” que
le suceda, lo mis gratificante es culti-
var ambas parcelas, como hizo Albert
Schweitzer. (Por qué no disfrutar de
todo lo que la vida puede ofrecernos de
placentero, por muy alejado de la reali-
dad que esté? De la realidad sdlo pode-
mos percibir lo que percibimos, y por
lo tanto nunca sabremos si estamos en
un error o no. A fin de cuentas, como
alguien que se agarra a la fe en su dlti-
mo suspiro, quién sabe si lo equivoca-
do no es sino creer que estamos, al to-
mar la postura de volcarse en el estu-
dio, finalmente equivocados.



