
Hombre y Trabajo: visión 
aproximada desde las Encíclicas 
Sociales de Juan Pablo II 

El concepto del trabajo a la luL de la 
Docrrina Soc1al de la lgJc,ia, se clarifi ­
ca enormemente gracia~ a la' encíclica' 
sociales de Juan Pablo 11, y muy parti­
cularmente en la Laborem Exercens. 

Al hablar de tmbajo hay que di~tin­
guir inmediatamente entre do' concep­
tos claramcme diferenciado~: cl trab;~o 

entendidO en el campo de la fí,i ca como 
ente abstracto objeto de un e1tudio disci­
plinar. y el trabajo en el que el hombre 
interviene como sujeto en el proceso de 
la producción de bienes. tanto materiales 
como intelectuales. Ambos pretenden el 
mh mo fin. pero se e" ableec la di~tinc16n 

por la aclllaciún de la persona. 

E~ a la segunda de las acepciones 
i11dicada; a la que dirige Jóg1camente su 
atención la Doctrina Social de la lgle­
' ia, prcci,nmente como un indicador de 
su preocupación por el hombre. que «es 
necesariamente fu ndamento. causa y fin 
de toda' la' in,tituciones sociales» y al 
que con-;idcra «su cami no primero y 
fundamental>>. colocando en el centro la 
dign idad como un elemento difcren­
ciador que distingue su actividad de la 
del resto de los seres de la Creación. de 
acuerdo con el sentido del texto d~ Juan 
Pablo 11 cuando d1ce: 

«El trabajo es una de las característi­
cas que distingue al Hombre del resto 

d.: las cri;~Jur;"· cuya artividad. rclacio­
ll.lda con el mantcm micnto c.k la vid,J. 
no puede llamarse trabajo: ~ola m.: me d 
hombre e; raptil de traba_¡:lr, solam~nte 

él pLlcde llevarlo a cabo. llcn:\lldo a la 
ver con eltrab<tio su exi~tenc1a ~obr~ la 
tierra. De este modo el tr.tbajo lleva en 
>í un >igno panicula1 del hombre y de 
la humanidad. el ' igno ele una pcr>ona 
acuva en medio de una comunidad de 
per:.ona~: este ~igno dctcm,ina su cJmc­
tcrfstica mtcnor y con,tituyc en c1en o 
sentido su misma naturalcra». 

E;ta dignidad no elche jcrarquinr'c 
en función de un:1111al entend1ciJ mayor 
o menor import,111r ia ck la labor cle<.a­
nolladJ. ni de la prc\llllción equivnca­
damcntc estimada de más alta o baja 
calidad del producto conseguido. En c~tc 

sentido el pomífirc C> tcnmn<o nt.: al cl.:­
clarar que: 

«trabajo significa todo ti po de acción 
realizada por el hombr.: independiente­
mente de :.us caractcrf~tica~ y circun,. 
tanc1as: significa toda acti,idad launa­
na que se puede o ~e debe reconocer 
como trabajo entre las mültipleo; :Jctivi­
dades de las que el hombre e o; capaz y a 
la~ que est5 pred i~puesto por la natura­
lcla misma en vi11ud de su human1dad>•. 

Nos encontramos. pues. con dos con­
ceptos fundament;lle~ . hombre y digni-
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dad. que el> prcci,n rclacionJr entre sí 
para encontrar una conjunción que dé 
entidad a la ductlina en este terreno. 

En cuanto al primero. hemos de con­
; iderar un hombre global, un elemento 
integral en el que se resumen todas las 
dimensiones de la p..:rsona. No es válido 
el análbis que supone como característi­
cas a enjuiciar solamcme a aquellas que 
se identi lican con la producciór1, porque 
«el hombre es uno y ¡oda parciali1ación 
~eparadora debe rechazarse. ya que en 
cualquier acción vcrdaderalllcnlc huma­
na entran en juego todos lo. a; pecio· pro­
pios de ~u namralezn: en este sentido hay 
que ~cr muy cuidadoso al emplcarexpre­
sionL:S como homo Johe1; homo ludcns, 
homo mpiens, cte., para que no parezca 
que se refieren a aspectos separndos y 
divisibles del único hombre que, en rea­
lidad, es a la vezjabe1; l~tdens, .WtpieiiS, 
etc». En este mismo sentido se pronun­
cia Olegario Gonz~lez Cardenal cuando 
dice que «la afirmación o negación por 
tanto del hombre en su complejidad e in­
tegridad es la simullánea afionación o 
negación de Dios.» 

Es éste el hombre que la Iglesia bus­
ca. éste es el que es objeto de su pre­
ocupación. porque todo él y no alguno 
de sus diferentes aspectos o dimensio­
nes fue hecho a imagen y semejanza de 
Dios. Un hombre cuya vocación hacia 
el trabajo procede del rniMno Creador 
del que, en el principio de su ~ndadura 

uni versal, recibió el rnandliiO de some­
ter la t icrra, tarea que, en expre~ión de 
Juan Pablo 11 contiene de forma indi­
recta la idea de trabajo porque supone 
sin duda alguna: 

<•una actividad a desarrollar en el mun­
dO >> . •<ya que el dominio del hombre 
sobre la tierra e realiza en el trabajo y 
mediante el trabajo». 

En consecuencia, si concluimos en 
que la dignidad del hombre procede del 
hecho concreto de haber sido creado por 
Dios a su imagen y semejanza. del que 
recibió el manda tri de someter In tierra 
mediante su trabajo. podemo continuar 

nuestro análisb con; idcrando que, en­
tendiendo el trabajo 

«COIIlO una actividad 'tran. itiva', es de­
cir. de tal natumkza que. crnpcnmdo en 
el sujeto humano est:\ dirigida hacia un 
ob¡eto externo». 

El hombre. en esa transición, lo im­
pregna de su dignidad. 

J11an Pablo 11 es laxativo en este sen· 
tido al afirmar que la dignidad del tra­
bajo no procede de su dimensión obje­
tivt~, sino que se establece en función 
del su¡eto que lo realiza. o lo que es lo 
mi~mo. rndica en su dimcns1ón sub¡eti­
vn. En sus propias palabras: 

~En esta concepción desaparece casi el 
fundamento mismo de la ami gua divi­
Sión de Jos hombres en clases socia le>. 
según el tipo de trabajo que rcali7a en. 
Esto no q111ere decir que cl trnhajo hu­
mano, dc~dc el punto de vista objetivo. 
no pueda o no deba ~cr de algün rnodo 
\'alorizado y cu~l ificado. Qui~re decir 
solamente que el primer fundamento 
del valor del trabajo es el hombre 
mismo, su ujeto». 

En la actualidad. a C.'>le a1pccto de la 
Doctrina Social de la lglc.,ia se contra­
pone el concepto trabajo-mercancía, en 
el que se sittía en un lugar muy secun­
dario la dimcn;ión subjcti\it deliraba­
jo, perdiendo el hombre importancia 
como pen.ona y pa~:u1do a adquirir ma­
yor relevancia la cantidad y calidad del 
producto obtenido. magnitudes que, 1i 
hif'n r" .. iuc;lo ~c-:.n rf'nirl:1'- f'n Cllf"nf:'l 
nunca deben colocarse en prccmincn· 
cia respecto al hombre que las realiza. 
ya que de cs1a forma se da 

•<una inversión del orden e\lahlecido 
desde el comienzo con las palabra> del 
libro de\ Génc~ i s: el hombre es consi­
derado como un instrumento de pro­
ducción, mientras él -él solo. indepen­
dientemente del trabajo que realiza- de­
bería ser tratado como sujeto eficiente 
y verdadero anffice y creador>>, 



traJ>Iocándose de esta ronna la lina­
ltdad del proceso productivo. conl'irlicn­
do al hombre en instmmenlo de In pru­
ducción y desplazándolo del lugar que. 
en vinud de su calidad de persona. le 
conesponde, que es el de rcc~plor d~ la 
mi~ma, con lo que se conseguirla «ha­
cer la vida humana rná~ humana». 

Si el hombre, pue!., dignilica el ira 
bajo. ~igui~ndo la línea inrersa en el 
razonamicnlo anlerior. podemos decir 
que. cuando éste se establece en condi­
ciones de precariedad en cualquiera de 
sus dimensiones. la conclusión inmcdia­
la n la que se llega es que 'e a1en1a con­
Ira la dignidad del hombre y. como con­
secuencia. con1ra él mi~rno Dio> a CU) a 
imagen y scrncjarua se hi7o. 

Cuando el 15 de Ma)o de 1891 el 
Papa !.eón XIII promulga su encíclic:¡ 
Rerwu mil·arum. lo h;~ cc lcnicndo prc­
'cnlc un cuadro ~ocia! que, sin ningún 
reparo. podríamo; calificar de larnema­
ble. La lucha de clases aparece en 1~ so­
ciedad como respues1a al si>1cma econó­
mico imperante. en el qu~ h:1bia rnu) 
poco silio para el diálogo y la mmua conJ­
prensión y en que dominaban la opre>ión 
y la injus1icia. La descripción que de esta 
situactón hace en la introducción consti­
tuye el pum o de ananquc de lo que será 
el docurnen1o clave que producirá Lma 
loma de conciencia, por parte de la so­
credad y de la prop1a lglesra. de la pro 
blemática que se plantea el hombre en el 
árnhilo de la cobertura de sus neccstda­
dc' mmeriales: lo que. en sinleSIS. se diO 
en llamar la cucs1ión 'ocia!. en cuya base 
e,¡,¡ el conOicLo cxislcntc cn1rc el trabaJO 
y el capil:ll, de cuyos a~pcclos csla carta 
:mal i~;l c>¡>ecialrncnle el prohlcma de la 
propiedad de lo~ medio~ de producción. 
Como \'Cmos. la preocup:1ción de la Igle­
sia sobre csle punlo n:1ce en unmomen1o 
1emprano y. desde emonces. no ha deja­
do de manifestar su opinión al I'CS]J\!Cio. 
ofreciendo con su doctrina luz que ayu­
de a resolverlo. 

El análisis de Juan Pablo IJ, que es el 
que aqul nos ocupa, uliliza como nrétodo 
el enrremamiemo de concep1os a lravés 

de la darific:u;ión de \ U t·onlcmdo. ). as1. 

1~ defi nición del trabajo como .-una cau­
sa eficiente pnmarw•• -e opone a la del 
capital al que solamcme otorga la cate­
goría de «instrumento o la cuu~a m>Lnl­
memaJ., para In producción ele brenel;. con 
lo que decb rn la priruacid del primero 
sobre el ,egundo. Scnwdo "'le crrlt:rio, 
profundizl en el ha,la 1leg,1r a la conclu­
sión de que el capilal no e, ~ino una m;u­
rnulacrón de producto.. genaados a par­
lir d~ la acción dd tr abJJO sobr<' lo-. re­
cursos de la naturalc7:l pue>IO' a di~po,i­

ción del hombre dc,elc que rcctbtó el 
mandato de Dio\ ele ~omc1cr la 1 icna. 
Estas son \U'- palahrn': 

«La con~iderac1ón succ 1\'J del nu~mo 
problem•• debe confi1rnamo' en Id con­
VICción de la pl'ioridad del trabaj o 
humano >Oh re lo que, en c l lralh or'o 
dd 1iempo. se ha solido lla mar «Capi­
tal>•. En ereclo, ; i en e l ~i r nbito de .:~te 
ultimo conce plo entran. adcrn,is lo' re­
cursos de la naluraktn pucslos a di, po­
sictón del hombre. tamhtén ..:1 cnnjunlo 
de rned1o!>. con lo~ cunlc, d hombre ~e 
Jpropia de dio;, tran, rorrmíndoJo, ,c. 
gún '>liS necc;idade' () de c'lc mndo. 
en algún >emido. «humanit<indolo•,. ). 
emonce> se debe con>talal aqu í e l con­
junto de medios es rrnto el el p<•Lrimo­
nio histórico del trab:1jo humano. To­
dos los medios de producctón. de!>de los 
má;, primi1ivos ha~t.l los ultramod..:mo,, 
han >ido elaborado~ gradualmente por 
el hombre: por la expcriencta 1! tntdi­
gcncia del hombre. D~ rste modo han 
' urgido. no sólo lo' in~lromentos rnás 
'cncillos que 'irvcn para el cu ltt~o de 
la licna. ~i no t:lmhién -con un progreso 
:1decuado de la ciencia y de la li!cnica­
los más modernos y complejos: las má­
quina~. las fábric:1s. ]o, labor a101·ios y 

la' computadoras. A' í. todo lo r¡ue sir ­
\'C al trabajo. lo que con,litU)'C -en el 
estado acmal de la técnica- su <•in~l ru­

mento» cada vez m:u, perfeccionado. es 
frulo del trabajo. 

Diez años después, en ~u ende! ica ('en­
resimus ( /llllliS, Juan Pablo n vuelve a in­
' i>lir sobre este mismo :ISpeclo al ~eña lar 

el deslino umversal del u-abajo del hom- 429 
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brc y de >U producto. lo que puede en ten 
derse en el sentido de que la acumulac16n 
hi~tórica d.: bien.:.\ tiene ,u procedencia en 
un trab¡~o tambi¿n hbtórico: 

«En nuc~tro tiempo es cada vez más 
importante el papel del trabajo huma­
no en cuanto factor productivo de las 
riqueza~ inmaterialc:, y mat~rwlc'<: IJOI 
otra panc. e:, evidente que cl trab:~o de 
un hombre se conecta naturalmeme con 
el de otros hombres. lloy má' que mm­
ca trabajar es trabajar con otros y tra­
ln1jar para otros: es hacer algo para 
alg.uicn. El trabajo es tanto más fecun­
do y productivo cuando el hombre se 
hace más capaz de conocer las poten­
cialidades productivas de la tierra y ver 
en profundidad las necesidades de los 
otros hombres para quienes se trabaja>• 

Esta prioridad del trabajo sobre el 
capital se expltca no solamente por el 
resultado del enfrentamiemo conceptual 
que en los párrafos amenores hemos 
apuntado. sino además y muy e~pecial ­

meme por una causa m~s profunda cuya 
convicción radica en la propia escnc1a 
de lo> conceptos analizados: La esencia 
dd trabajo es el hombre que lo realiza. 
la del capual las cosas que se obtienen 
o producen. El hombre se sitúa sobre 
las cosas porque está creado para domi­
narlas y someterlas. en con<ecuencia, es 
prioritano a ella. como centro que es 
de la Creación. ya que lo contrario su­
pondría in venir el orden de los valores 
impuesto por D1o. en su obra creadora. 

Esta antinomia trabaJO-capitnl des­
emboca en un nuevo connicto· el de la 
propiedad de los medio; de producción. 
problema que fue analizado con chlri­
videncia IJOr León XIII en la Rerum 
IIOWIIWII y, en los tiempo.; actuales por 
Jmm Pablo 11 en la Laborem exercens y 
en la Cemesimns amms. 

Para este pontílicc. el dcr~cho a la 
propiedad pri1•ada de los medios de pro­
ducción. tal y como lo entiende la Igle­
sia. tiene un sentido distinto al procla­
mado tanto por el marxismo como por 
el capit:~i smo. ya que ambas doctrinas 
producen la alienación del hombre, por-

que. eneontr.índose sus principios tan 
distames entre sí. tienen sin embargo un 
punto en común en el que se hermanan: 
el error materialisw. 

Sobre e,tc panicular la Labo,.em 
l 'XCIUIIS rautica la po>tura de la Iglesia 
sobre el derecho a la propiedad privada 
ck lo' mediOS de producción. que «Se 
aparhl radicalmente del programa del co­
lectivismo». pero establece nuevos ma­
t ice.~ con relación al capita lismo. soste­
niendo que c~tc derecho sólo puede con­
; idcrar;c vri lido si se entiende en el con­
texto del dc.~ti no 1miver.;al de los bienes: 

«F.I citado principio. tal y como se re­
cord6 entonces y como todavía es ense­
~ado por la lgle.~ ia. se n1Jarta radical­
mente del programa del colectivismo. 
proclamado por clmmxi,mo y realiza­
do en d ivcr;o~ paí;c~ del mundo en los 
decenio; 'iguicnte~ a la época de la En­
cíclica de León XIII. Tal principio se 
d1íercncia al mi>mo tiempo. del progm­
ma del capitalismo. practicado por el 
liberalismo y por lo; sistemas políticos 
que se refieren :1 él. En este segundo 
caso, la diferencia consiste en d modo 
de entender el derecho mismo de pro­
piedad. L1tradición cristiana no ha sos­
tcmdo nunca este derecho como abso­
luto e intocable. Al contrario. siempre 
lo ha entendido en el contexto más am­
pho del derecho común de todos a usar 
los bienes de la entera creac1ón: el de­
recho a In propiedad privada como 
subordinado ni derecho al uso común, 
al destino universal de los bienes• 

't!ñalando má< adelante oue no ouede 
accpta1. e el capi t<~l ismo cudndo dcficn-
d.: el derecho a la propiedad pril'ada de 
lrn. medios de producción como un prin­
cipio Intocable de la vida económica: 

«Dcl;de esta perspectiva. sigue siendo 
in:\ceptablc la postura del <<rÍgido» capi­
talismo, que defi ende el derecho exclusi­
vo a la propiedad privada de los medios 
de producción, como un <•dogma» into­
cable en la vida económica. El principio 
del respeto del trabajo exige que este de­
recho se someta a una revisión constlllc­
tiva en la teoría y en la practica.» 



La~ propuestas de la lglcs1a para >o­
luclonare>te problema tienen unnombr~ 
concreto en la encíclica. que la¡, reduce a 
aquellas que «Se refie ren a la copropie­
dad de los medios de trabajO>>, qu~ se 
apanan t<nlto de la posición del capitalis­
mo como de la absoluta eliminación de 
la propiedad privada de los med1os de 
produCCión. admitiendo lapo. ibi lidad de 
una «SOCialización» que aclara no C<IUl· 

vale al •mero pa.<o de los medio~ de pro· 
ducción a propiedad del Estado». 

«Se llllcdc hablar de social it.<~ción tín ica ­

mente cuando quede asegurada la subje­
tividad de la >oci~dad . es decir. cuando 
tod:t ¡JCn.ona. basámlos~ en u propio tra­
bajo. tenga pleno título a considcrar.e al 
mismo tiempo <ccopropielario•• de esa es­
pecie de gran taller de traba¡o en el que 
se compromete con todos.~ 

En defi nitiva, la solución del contlic 
to trabajo-capital pasa por transformar 
el enfrentamiento de ambos conceptos 
y de las personas que los representan de 
una antinomia en una colaboración: 

«Ei trnbajo. en cieno sentido. e, ino;epa· 
rabie del capital. y no acepta de ningún 
modo aquella antinomia. es deci r. la IC· 

paractón y contraposición con rcl:1ción a 
los medios de producción. que han gra· 
vado sobre la vida humana en los úhi· 
mos stglos. como fruto de premi~a~ úni· 
camente cconómtcas. Cuando el hom­
bre trabaja. sirviéndose del con¡unto de 
lo~ medio~ de producción. de.-;ea a la vcL 

que lo~ fru to' de e'te trabajo estén a ~u 
servicio y al de los dcmá' y que en el 
procc.~o mismo del trabajo tenga la posi· 
hilidud de aparecer como coJTeSilOll,ablc 
y com1íficccn el puesto de trabajo, al cual 
est;\ dedicado.» 

Es és1a una convicción de razón que 
se conviene en una con1·icción de fe al 
estar fundamentada, como vimos al 
principio. en la rcve!:1ción divina, que 
ilumina la dignidad htunana y. por tan· 
to, la dignidad del trabajo del hombre. 

Pasado ellicm¡lO y producido de for­
ma histórica el fracaso del socialismo 

radical. Juan Pablo 11 1 ucll e .1 pronun­
Ciarse sobre C>tos tema' en la Cw­
rcstlmts amws. prolund11 ando en ello<. 
Ya no es el colectn 1'1110 la altern:uivJ 
al capitali:-mo. pero el t1 1un to de éste 
obre aquél no e' en :lbsoluto el triunfo 

de la l'crdad. D~bc prr,cnUII\é otra al­
tct nat11 ,, que piJntrc elemento' de j us· 
t1cia que permnJn la dtgnidad del hom­
bre en >~1 trabajo: 

~En c'tc entido 'e puede hablar ju\la­
mente de lucha colllr.l un ,¡\tema eco· 
nómico. entendido como método que 
a<.egura d predommio abwluto dd ca­
pital. la po,esión de los med1ns de pro­
ducción y la tien·3, re~pecto a l:t libre 
subjel!v1dad del trabujn del hombre. En 
la lucha comra este <;i,lcma no ,e pone. 
como modelo altcmati vo, el ,¡\lenta .. n­
cialt>l,l. qu~ de hecho es un capitali,mo 
de F-'itac.lo. sino una sociedad l.Jasada 
en el trabajo liln·c, en la t'mprcsa y en 
In participación. Esta 50cicclad tampo­
co 'e n¡lOnc JI mercado. si no que exige 
que é1tc sea controlado oportunamente 
por ht' fuerza~ soctale, y por el E'-tado. 
de manera que '>e garant ice la 'ati,fac­
ción de las exigencias lundamcntale'> de 
toda la soc iedad». 

Porque el problema. como ve1cmo' 
en otro capítulo de este mi; 1no c1tud io, 
puede dcgcnct-ar. y de hecho ha dege­
nerado. en el paso de una explotación 
del hombre por el hombre. que sigue 
e~ i,tiendo. 

•<l::n la sociedad occidcnwl 'e ha ' upc­
rndo la explotación. al menos en la<; for­
mas analiz.adas y dc~cmas por Marx. No 
se ha superado. en cambio. la alienación 
en las diversas formas de explotación. 
cuando los hombres se instrumental izan 
mutuamente» 

a la explotación de unos pueblos por 
otros. con lo que se magnifica la mal­
dad del sistema cuando atiende exclusi­
vamente a sus propios intereses ame po­
niéndolos al bien común: 

<•Queda mostrado cuán inaceptable es 
la afirmación de que la derrota del so- 431 
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ciaJi,mo dcj<! al capitalismo como úm­
co modelo de organización ~conómica . 

Hay que romper l a ~ barrcn1s y lo~ mo­
nopolio que dejan a tanto, pueblo~ al 
mm·gen del desm-rollo. y a.'cgtu .tr ato­
dos -indiv iduo~ y nacione~- Ja, condi­
Ciones b.ío;icas que pcrmnan p.tntcipar 
en dicho desarrollo.» 

También aquí. como en la IJ.t!mrem 
C.\etr:em. el Papa Juan Pablo 11 ofrece una 
~o lución al problema. cifrada en una m o· 
diticación de Jos postulados del capi~t­
lismo. Su propuesta plamea introducir en 
la csUl tctura de aquél elementos de dig­
nidad para el homhrc y su trabajo. lo que 
coucn::ta con el termi no libenad: 

·<La respue,ta obviamente es compleja 
Si por «capitali,mm> 'e etttiendc un sis­
tema económico que reconoce el p.tpcl 
limdamen1al y po,iti vo de la empresa. 
del mercado. de la propiedad pnvadJ y 
de la coth iguicntc rc.,pun,ahihdJd para 
con lo< m..:dio' de pro<lucción. de la Ji-

brc creatividad humana en el sector de 
la cconomfa. ht rcspuc~ta cien amente es 
po~niva. aunque quittis 'cría más apro­
piado hablar de «economía de empre­
sa». «Cconomfa de mercado» o simple­
mente «economía libre ... Pero si por 
«capitalismo .. se cnuendc un sistema en 
el cual la libenad. en el ~mbito econó­
mico. no cst:í encuadrada en un sólido 
cunte(IO jurídico que la ponga al servi­
CIO de la libertad humana integral y la 
con~idcrc como una particular dimen­
sión de l;tmisma. cuyo ccmro es ético y 
religiOso. entonces la rc;puc;ta es ab­
solutamente negativa.». 

La libertad ckbc ser, puc~. el b{tlsa­
mo que suJvicc las fricciones ~nlre e;­

tos dos factores de la producción lle\'a­
dos a contlicto por lo~ propios hombres. 
Y 'on los hombres del poder los que 
deben tran,formar las c:;tmcturas que 
dominan. de lorma que estas modtfíca­
cinnc' permitan a cuantos panicipan en 
el proce~o ' u promoción integral. 
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