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Despidos colectivos: regulacion espafiola
en el marco de las directivas comunitarias

I. INTRODUCCION

l.a adhesién de Espafia a las Comu-
nidades Europeas ha supuesto una alte-
racién de la estructura de nuestro siste-
ma de fuentes del Derecho. Asf, se han
incorporade a nuestro ordenamicnto ¢l
derecho comunitario originario, median-
1e su publicacion en el BOE; el derecho
derivado a través de los procedimientos
previstos en fos articulos 189 v 191 del
Tratado de la CEE; v 1o que ha venido
denomindndose coma "acervo contuni-
tario” ("aguis communautaire”), es de-
cir, los actos adoptados por las insti-
ciones de lzs Comunidades antes de la
adhesion, Este dlzmeo obliga a los Esta-
dos miembros y serd aplicable en dichos
Eslados en las condiciones previstas an
Jos Tratados v Acta de Adhesién (). En
este dltimo grspo de normas comunita-
rias se encuentra ia Directiva del Conse-
Jjode 17 de febrera de 1975, relativa a la
aproximacion de lus legislaciones de los
Estados miembros concernientes a los
despidos colectivos (en adelante Direc-
tiva 73/129/CEE).

El examen del régimen juridico glo-
bal vigente en nuestro pafs de muchas
instituciones no puede ya aborduarse vx-
clusivamente desde la perspectivanacio-
nal;sine que bav que tener en cuenta lag
disposiciones comunitarias que también
forman pane del ordenamiento interno.
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Este fendmeno no es ajeno al Deve-
cho del Trabajo, en cuyvo sistema de
fuentes hoy lenemos que contar con 1as
nor:nas de origen cornunitaria, entre las
cuales se encuentran las que han servi-
dode hilo conductor a la realizacidn de
este irabajo: la Directiva 75/129/CEE,
v [a Directiva del Consejo de 24 de ju-
nio de 1992 por la que se modifica fa
Directiva anterior (en adelante Directi-
va 92/56/CEE). Ambas Directivas sbor-
dan el conflietivo tema de las extincio-
nes colectivas de relaciones laborales y
condicionan la normativa reguladora en
neestro pais de la materia, guianda la
accion del Jegislative en la ordenacién
de csta materia. Por ello, el presente
escrito no se agota en cf eximen de ta
regulacion comunitaria, SIno que pre-
tende poner ésta on relacion con la nor-
mativa espafiola actualmente vigenie,
fruto de una reciente reforma, sinolvi-
dar la normaliva inmediatamente anle-
rior, todavia llamada a producir efectos
a1 los procedimientos iniciados.al am-
paro de sus normas %),

II. DIRECTIVAS COMU-
NITARIAS: FORMA-
CION ,

La Directiva 75/124/CEE; relativa
a la aproximacién de las kegislaciones
de los Estados miembros concemientes

Universidad de Oviedo

") Anticulo 397 del Acta de Adhe-
sién de Mspaiia y Porrugat : “Los 1ex-
(o8 de los aclos de las instituciones
de Ias Comunidades adontados an-
tes de ln adhesion y establecidos poy
el Cansejo o Ia Comisidn en lenpua
cspaiiolu y lengun portuguess serdn
aténticos, desde el momento de fa
adbesidn, en lus mismas condicio-
aes que Jos texios redaciados en lag
siete lenguas actuales. Se publicarin
enel "Diaria Micial de las Comuni-
dades Europeas” en los casos en gue
los textos de lus lenguus actuales
hubieren sido asi publicados™,

i*) Disposicién Transiteria Primera,
pdrrafo scgundo de la Ley 1194, de
19 de mayo.




a los despidos calectivos, fue resultado
del desarroilo del primer Programa
de Accién Social, aprobado por
Resolucion del Consejo de 21 de encro
de 1974,

El Predmbulo de [a Directiva sejig-
la que a pesar de apreciar una evolu-
¢idn convergente “subsisten diferencias
cntre las disposiciones en vigor en los
Estudos miembros de la Comunidad, en
Io que se refiere a las modalidades y al
procedimiento de los despidos colecti-
vos, asf como a fas medidas capaces de
atenuar las consecuencias de estos deg-
pides para ios trabajadores”, diferencias
que pueden tenor una incidencia direc-
1a en el funcionamiento del mercado
comuin. Con csta justificacién, y sobre
la técnica comunitaria de la aproxima-
cion de legislaciones en materias que
inciden direciamente cn ¢l funciong-
miento del mercado comin (articuio
100 Tratado CEE), para conseguir la
equiparacidn de condiciones por la viy
del progreso {articulo 117 Tratado
CEE), se aprobd por el Conseje de la
Comunidad el 17 de [cbrero de 1975 la
Directiva 75/129/CEE,

Durante el Conscjo Europeo celebra-
do en Estrasburgo tos dlas 8 y 9 de di-
ciembne de 1989 los jetes de Estado ode
goblemo de los Estados micmbros de
Comunidad Buropea, con excepeién del
Reino Unido, adoptaron una Carta Co-
munitaria de los Derechos Sociales Fun-
damentales de los Trabajadores, con la
finalidad manifestada por los signatarios
de consagrar solemnemente el progreso
ya reafizado en el campo social v prepa-
rarel futuro de manera que la dimensidn
social de la Comunidad sleance la mis-
ma importancia gue los aspectos econd-
micos, en el marce de la constuccidn
det mereado dnico de 1992,

Siguiendo esta linea, la Comisionde
las Comunidades Enropeas ha elabora-
do un Programa de Accidn, precisando
las medidas que deberian tomarse & ni-
vel comunitario para dar aplicacion a la
Carta. Este Programa anuncia unas cin-
CUENtA Propuestas que serfan presenti-

das por la Comisidn desde ese momento
hasta tinzles de 1992, sobre las cuales el
Consejo deberia pronanciarse en un pla-
20 de dos anos, tras el dictamen del Par-
lamente Buropeo y del Comité Eceng-
mico v Social de la Comunidad. Estas
propuestas tendrizn por objztivo desarro-
ilar Ja dimension social del mercade tni-
¢o, incrementando fa cohesion econ6mi-
ca y social de fu Eurapa de los Doce.

Bajo ta ribrica "Mejora de las con-
diciones de vida y de trabajo” la Carta
establece en el punto 7 que "ta realiza-
cién del mercado ingerior deberd con-
dueir & una mejora de las condiciones
de vidn y de trabajo de tos trabajadores
dentro de 1a Comunidad Europea {...).

1

Esla mejora deberd incluir, i eilo
fuese necesario, ¢l desarrollo de ciertos
aspectos de la reglamentacidn iaboral,
como, por ejemple, los proceses de des-
pido colectivo, o los referenles a quic-
brit”.

Por otro lade, {puntos 17 y 18}, im-
puisa los derechos de informacién, con-
sulta y participacion de los trabajado-
res, que deben llevarse 4 cubo en ticmpo
hihil y sefialadamente en cieros casos,
come sucede en los procedimientos de
despido colectivo.

En el Programa de Accidn enuncia-
do por la Comisién contemporineamen-
te a ta Carta figuraba iz elaboracion de
una Directiva por [ cual se incorpora-
sen los despidos cotectivos decidos por
un centro ¢ ena cimpresa situados ec otro
Estado miembra de aguél en el que se
efectian ios despidos. Efectivamente, ¢
plan sefizlabz la necesidad dz dar un
cardeler irnsnaciong] a la Directiva 75/
129/CEE como rzsultado del proceso de
fusiones, absorciones, traspasos,..., que
se producirian por ef anuncio del mer-
cado interior, a fin de proporcionar una
proteccion mis vigorosa, ante estas si-
tuaciones, 4 los trabajadores afectados.

Para responder a esie objetivo el 24
de junio de 1992, ¢l Consejo de las Co-
munidades europeas aprobo la Directi-




va 92/56/CEE por la que se modifica la
Directiva 75/129/CEE refcrente a la
aproximacién de [as legislaciones de los
Estados micmbros que se refleren a des-
pidos colectivos. Las modificaciones
que esta Directiva infrodujo en el texto
de 1975 serdn abordadas al analizar ¢l
contenido normativo de ambas.

ITT. AMBITO DE APLICA-
CION

El wleance de la normaliva comuni-
taria respecto del chieto al que extien-
de las exigencias que establece, se deli-
mita en la Directiva 75/129/CEE a
lravés de des vias:1) definicién de lo
yue se enliende por despido colectivo y
2) exclusién de determinados supues-
108.

1, DEFINICION COMUNITARIA
DE DESPIDO COLECTIVO

Esta se conliene en ol prrafo pri-
mero del primer articulo de la Directi-
va 75/129/CEE:

1. "A efactos de la aplicacion de Ja
presente Directiva:

a) se entenderdn por despidos co-
lectivos, los despides efectuados por
UM CMPIESEric, POr Do ¢ varios ma-
tivos no inherentes a la persona de los
trabajaderes, cuardo ¢! nimero de
despidos producidos sea, segin la
eleccidn efectuada por los Estados
micmbros:

- para un periodo de 30 dias:

1. al menos iguat a 10 en los centros
de trabajo gue empleen habitualmente
mis de 20 y menos de 100 rebajado-
res;

2l menos ¢l 10 por ciento del nd-
mero de los trabajaderes, en los centsos
de nabajo que emplean habitualmente
como minime 100 v menos de 300 tra-
bajadores;

3. al menos igual a 30 endos centros
de mabajo gue empleen habitbalmente
300 trabajadores, como minimo;

-0 bien, para un periodo de 90 dias,
al menos igual a 20:sea cual tuere ¢l
ntimera de los trabajadores habimal-
mente empleados en los centres de fra-
baje afectados:”

La definicién comunitaria de despi-
do coleclivo consta de dos clementos:

- Elemenro subjetive: relativo a los
metves de la medida, que son defini-
dos de manera negativa, pues no podrin
ser icherentes # la persona de las traba-
Jadoves afectados,

- Elemento objetivo: acumulativo
respecto del anterior, es de naturaleza
cuantitativa y adende a la dimensicn del
despido, debiendo tratarse de un néme-
ro minimo de despidos dentro de un
pericdo determinado. Este elemento
enmarca numéricamente las posibilida-
des de extensidn del elemento subjeti-
vo, anforizando a los Estados miem-
bros a que elijan enire dos variantes,
en funcion del periodo temporal sobre
el que se procede & computar el niime-
ro de despidos requerido con cardcter
minizic para que s¢ aplique la nocidn
juridica cefinida.

En ambos casos hubrd que conside-
rar wntes dias naturales como los esta-
blecidos cn la norma, a partir del mo-
mento en que se materialice el primer
despide por motivos no inherentes a la
persona del frabajador.

Cun la Divectiva 92/56/CEE la defi-
nicidn de despido colectivo se amplia,
para INCOIpOTAr Otras extincionss del
contruto de trabajo debidas a la injciati-
vit del empleador por motives no inhe-
rentes a fa persona del trabmyador, stem-
pre que Jos despidos sean por lo menns
¢inco.

“A efectos del céleulo del ndmero
de despidos previstos en la letra a) del




") Ruppert de la Commission au
Conseil sur i'élat d'application de ls
directive concernant le rapproche-
merl dea 18gislations des Bials mem-
bres relutives aux Jicenciements co-
iteciifs, pag. 13,

(*) Dictamen del Consejo Econdm:-
co ¥ Social sobre reforma del mer-
cade de rabajo, pig. 28,

pérrafo primero se asimilardn a fos des-
pides Jas extinciones del contrato de fra-
bajo producidas por injciativa del em-
presario en base a uno o varios malivos
no inherentes a la persana del trabaja-
dor, siempre y cuando Jos despidos sean
al menos cinco',

La mayoria de las legislaciones, si-
guiendo la pauta marcada por la normi-
tiva comunitaria, hun optade por el sis-
tema de definir estos despidos a partiy
de un cierto niinero o porceniaje de (-
bajadores afectados durante un determi-
nado periodo de tiempe, Sin embargo,
algunos paises carecen del coneepio du
despidos colectivos. Esel casoenel que
se encontraba Espana antes de a refor-
ma operada por la Ley 11/1994, de 19
de mayo. La Ley del Estatuio de los
Trabajedores (en adelante ET) se limi-
taba a regular con caricter general en
el articulo 31 el procedimicnta de des-
pido por causas econdmicas o leeneld-
gicas, aplicdndole el sistema de consul-
ta y notificacién a las autoridades que
exige la Dircctiva comunitaria, cual-
quiera que sea el ndmero de rabajado-
res afectados por la medida,

La ausencia de defincion de despi-
do colectivo en nuesiro derecho no
constituyd de suyo, como ha sefialado
la Comisién Europea, inapheacion de
la misma, pues “Ja nocidn de extincin
de [os contralos por metivos ecendmi-
c0s 0 tecnoldgicos permite lu extension
de un mismo grado de profeccion a cual-
yuier dimension que adoptes el fendme-
no" (%).

El Consejo Econdmice v Seocial, en
su Dictamen sobre la reforma del mer-
caddo de wrabajo, sefiala la inconvenien-
¢ia de aplicar el procedimicnio de des-
pidos econdmicos y tecnolégicos tanto
a los supuestos individuales como co-
lectivos de despido y prupone que “de
acuerdo con los criterios de las Direc-
tivas 75/129 y 92/56 del Consejo de
las Comunidades Europeus. se limite
el especifico procedimiento de aque-
llos despidos & los despidos eolectivos,
definiendo €stos en virted de la con-

currencia de diversos dafos; nimero
minimo de despides, dimensidn de s
cmpresa y periodo de liempo en que
los despidos se adoptan; o, de forma
mids sencilla, alendiendo exclusiva-
mente a simero y periodo {...) Enloda
caso parcee razonable situar el Jimite
minimo de distincion entre despido
individual o colectivo en el nimero de
chez despidos en un periodo de noven-
ta dins” (%)

La ley de reforma dei ET, siguiendo
el medelo marcado por las Directivas
comunitariss ¥ avalado por ¢l Consejo
Feandmico y Social, establece expre-
samenie ua concepio de despido colec-
live en la nueva redaccién yue adupla
e} articulo 51, y amplia fa causa objeri-
va de despido a todas tas fundadas en
molivos econdmicos, tecnoldgicos, or-
ganizativos y de produceion:

“A cliccto de lo dispuesto en la pre-
sente ley. se entenderd por despido co-
leetivo la extineion de contratos de tra-
bajo fundadas en causas scondmicas,
técnicas, organizativas o de produccian,
cuande, en un periodoe de 90 dias, la
extincién afecte al menos a:

- Diex trahajadores, en jas empresas
que ocupen menos de 100 rabajadores,

- Fl 104 del nimero de trabaiado-
res de |z empresa en aguetlas cue ocu-
pen entre 100 y 300 rabajadores.”

- Treinta trabajadores en las empre-
sas que ocupen 300 0 més trabajadores,

E! articulo 49 apartade 9.% del ET
consideraba como causa de extineion
del contrato de trabajo "la cesacion de
laindustria, comercio o servicio de for
ma definitiva, fundada en causas iecno-
l6gicas o econdmicas”, Tras ka reforma
ya vigente la causa enunciada se vucl-
ve s compendiosa: “despido colecti-
vo, fundado en causas econdmicas, ric-
nicas, organizativas o de la produccicn,
siempre que aquél haya sido debida-
mente autoriazado conforme 2 lo dis-
puesto en esta Ley"”,



Es tal vez prematuro aveniurar o que
la nueva famula quiere decir a los cjos
de nuestra junsprudencia lamada a in-
lerpretaria, pero los criserios utilizados
a Ja uz de B legislacidn anterior pue-
den ser orientativos. La férmula refor-
mada englobaba lus situaciones factica
de perturbacidn ceandmica que afceian
de mode directo e inmediato a a em-
presa, atentando conira su subsislencia
v situdndoli en Ta necesitlad de reducir
pianiilla o extinguir la totalidad de las
relaviones laborales. Estas situaciones
pueden reconduciese a dos cateporing;
crisis econdmica, gue a su vez puede
obedecer @ diversas razones; v crisis
teenoldgica, consecuencia de la incor-
poracién de nuevos métodos o nuevas
tecnologias al sistema de produccién.
Som las dos modatidades de lo que los
Tribunales han identificado como un
“estada desequilibrado y critico en la
estructura econdmica y financivr de la
empresa” (TS cont-admin, 4-11-81}, si
bien no es necesario que se Negue a la
tolal cesacidn de la industria, basta que
JpoF razanes econdmicas o lecnoldgicas
concurra una situacion de “inviabilidad
econdmica” (1S cont-admva, 17-1]-
1987), yu que lo que justifica a adop-
cidn de {a medida es el propdsitu de
hacer mis viable la empresa v conse-
guir sn funcionamiento (TCT de 23-0-
823

A los efectos de ia legislacion re-
formadit, s¢ considera igualmente
como colectivo ¢! despido de 1oda la
plantilla. y para el computo de Jos nd-
meros de cxtinciones enunciados an-
teriormente sz tendrdn en cuenta tam-
bién ‘los despidos individuales
superiores o 5 praducidos en el pario-
do de referencia por decisién del em-
pleador’y por cassas no impulables al
trabajudor. Asi mismo, para evitar el
fraude-se declaran nuias las rescisio-
nes de contratos en periodos sucesives
de 90 dfas en nimerc inferior aclos
umbrales sefialados, sin que existan
causas que fo fustifiquen. En otro case,
las extinciones de-contratos por deba-
jo dedosniveles anteriores se conside-
rardn despidesindividuales.

2, SUPUESTOS EXCLUIDOS.

Lz Divectiva 75/1 29/CEE configura
su dmbite de aplicacién no sélo a wa-
vés de Tadefinicidn de i nocién comu-
nilaria de despido coleetivo, sino fam-
biégn negativamente, mediante la
exelusion de detenuinados supuestos de
su campo de exigencia:

2. "La presente Directiva vo se apli-
cari:

a) # los despidos colectives efectua-
dos en ¢l marce de contrates de irabu-
jo celebrados por una duracidn o para
paa tarea delerminadas, salvo 81 estos
despidos tienen fugar antes de Ia finu-
lizacion o del complimiento de estos
coniratos; 5

b} 2 los trabajudores de las adminis-
irscianes publicas o de las institucioncs
de Derecho piblico, o las entidadas
cquivalentes en los Estados micmbros
en (ue 1o conozean esta noecion;

¢} a los trpulaciones de bugues mu-
rtmes;

&) a los trabajadores afectados por
el cese de actividades del centro de tra-
bajo cuando éste resulte de decision jo-
dicial”

Hay gue tener en cuenta que las Di-
rectivas comunilarias estudiadas no
prefenden en ninglin caso erigirse en
obstdculos para da adopeion porlos Es-
tados miembros de medidas mds favo-
ribics para los trabajadores (articulo 5
de la Directiva 75/129/CEE). Por esta
ruzén; el que algunas.de esras excla-
stones no-hayan sido asumidas pordos
ordeniamiento intermos-o, quesséledo
hayan sido en-parte; no supone inapli-
cacidn de da Directiva:(®). Ademdis;ha
de’tenerse-presente la- doctrina-del
TICE respeeto de Ja interpretacidn
resirictiva ~desesias exclusiones,
por cuanto que Constluyen excep-
ciones s -la exigenciarde-cumplin-lag
garantias previstas en 'las Directivas
comunitarias. :

(") Rapport de la:Commission au
Conseil sur éiatd’spplication de la
direetive. concernant e rapgroche-
ment des 16x:sianons des Elatsanem-
pres relutives sux licencizments co-
lectifs, pags. 28 ¥ 29,




(") Pebeentendersie nieiexii
error ek pablicacion gelaDirecy-
vimatti fidativa (0K, 26 ago.
10923 duanide setes que Elup, B v
no e apidiypotqize demo ser asfna
tendria seniido ki incorpors
nuevo 1% 4 al aniculo 4 y
cohierente o prupia exposicion de
mativog de 1o Directiva,

e

Anilisis ‘de las exclusiones previs-
tas:

A) En general. las legislaciones de
los diversos paises S8 vinculasn
ta cxpiracidn del témiino y la concle
5160 de la tarea & la extincion autesdt-
¢a o priciicamente auionyilicy de fare-
[eeidn laboral articulada & wavés de
contraos de trabujo velebrados por una
duraciton determinada o para la raaliza-
cidn de e tarea determinada,

A fa vista de esta situacion, los pro-
blemas de conformidad con la Directi-
v comunitaria de las legislaciones na-
cionales, se limita » s supuesios de
extinciones anicipadas de este (ipo de
confrates per la iniciativa del zmplea-
dor. gue siempre que reuman los requi-
sites posttivamente definidos en el pd-
riatfo primero del primer articulo de s
Directiva habriin de sujetarse a las ga-
rantias exigidas,

Desde ¢l punto de visla de la lagis-
lacidn espafioln, dei pdirafo tercern dl
articulo 49 del BT, tanto en st versidn
reformada camo en la anterior, sz de-
tluce que el provedimicnto previsto en
el articulo 31 del mismo cuerpo norma-
vo no $e aphica a lo extincién de los
cantratns cancluidos por ana dunsidn
o una tarea deserminada, cnando dicha
exlinzion se produzca por la {legadz dei
términe o la realizacion del servicio o
fa obra respeclivamente,

B St en el pumo snferior L acopla-
cion de fa exclusién comuniiariy o
comun a tpdos los pafses, en o concer
niente a los trabajaderes de las admi-
nistraciencs piiblieas o de instituciones
de derecha pidblico la situacion o es
tan neti. Bllo seodebe wd particularisma
conceptual y terminoldgico con que
cada legislacidn interna detine la fun-
¢idn péblics y of srams de quienes cjer-
cen funciones propias del Estade. de
rodo que ef andlisis del ratamiento que
a los efectos do ks aplicacion del régi-
men de despidos colectivos a estos su-
puestos da cada ordenamiento nacional

dlebe partir de larelacion establecida ci
el mareo nterno entre ef Derecho del
Trabajo v 1as actividades desempetiadas
al sarvicio de 1as administraciones pu-
blicas.

Aslen Esgafla, Grecia o Portuga, el
cardeter Isboral o funcionarial de la re-
lacién determina la inclusidnonocnel
ambita del régimen de los despidos co-
lectivos, Entre nosatros el girralo 3 del
articuéo § del ET excluye de su dmbito
de aplicacién [a prestacion de servicies
de Ios [uncionarivs piblices y personal
asimilado.

Huclendo wy balance general de la
gituacién de las legislaciones de los dis-
lintos paises 4 esie respecto cabe apre-
ciar come Alomania, Dinamarcs,
Luxemburgo y Francia (saivo institucio:
nics pubbicas de cardcter administrativa)
no acogen la exclusion comunifaria en
Grecia, Irlanda, Portugal v Reino Uni-
do la exclusion es parcial.

() La tercera exclusion prevista en
la Directiva 75/1 29/CEE no hu sido sco-
gida por fa legislacidn espadiola ni por
ta holandesa. Los demds Estados s in-
cluven a los tripulanes de bugues ma-
ritimos en ¢! dmbito de regulacion de

despido colectiva.

[3) La excepeicn previsia en cuano

fugar por la Directiva 75/129/CEE fue
la mids controverida pues se planteé lu
cuesnon de si Jos procedimientos con-
cursales entraban o e en el cancepto
de despido colectivo debart. 1. | o.por
el contrario, estibin comprendidos den-
o de Ja excepeidn del apartade d). Esta
excepeion ha sido suprimida por la Di-
rectiv 92/36/CEE que no obstants ha
previsto alguna peculiaridad pars el
case de que el despido colectivo se pro-
duzca por el cese de fas actividades del
establecimiento en virud de decision
judieial (%),

La eliminacitn de la exclusicn no
cierma sin embargo la controversia plan-
ieada, al menos en su primera vertien-
ie, sin gue, por otro fado, la jurispru-



dencia del TICE en este tema sea espe-
clalmente clarificadora.

En la Sentencia de 25 de marzo de
1985 el Tribural considerd que la re-
glamentacion helga aduptada para la
puesta en prictica de la Directiva 75/
129/CEE tenfa un dmbito de aplicacién
mis restringido que €sty, 4l no asegurar
la proteccién que exige la nommativa
comunitaria & los trabajudores en casos
de despidos colectivos dervados del
cierse de empresas no decididos judi-
cialmente. El Gebiemo belga sostuve
cn si defensa fa escasa conidad de eslos
sUpUesios, PUES ia gran mavoria de los
cierres de empresas, susceptibles de dur
Jugar & despidos colectivos, resultaban
de una decision judicial, en el sentido
dle 1a excepeion del art. ¥, parr, 2 d) de
ty Directiva, El Tribung] rechazd esta
argumantacion y concluyd que eniraba
dentro det dmbito de la deficidn dat
despido colective (an, [,] Directiva 75/
129/CEE) "los trabajadores colectiva-
mente despedidos por cierre (olal no
resultante de una decisidn judicial™ ().

De todos modos esta excepeidn no
habia sido asumida tampoco por la le-
gislacion espaficfa.

Art 156 del Real Decreto 696/19%0
‘Cuando el expediente de autorizacion
pard extinguir relacicnes de trabajo por
causas econdmicas o lecnoldgicas se
fundamente ea declaracién de quiebra
dc Ja Empresa, si los sindicos no hubie-
sen acordado continuar su actividad, y
en el supuesio de veara judicial de fa
totatidad de la Empresa o de parte de
sus bienes, s estard a lo que establece
el articulo 51 del Estatuto de tos Fraba-
Jadores”.

Este elenco facultativo de excepcic-
nes al ségimen previsto en ias Directivas
para los despidos colectivos no puede ser
ampliade por-los  Estados miembros
mediante la adicidn-de exclusiones no
previstas, aun cuando el derecho intemo
prevea wiras formas de proteceion seeial
de los trabajadores de quese male (%), Este
fue el caso de Bélgica,que fue objero de

Iz semencie de condena por parte del
TICEE g ta que ya nos bamos referido
anteriormente por mantencr fusra del
régimen del despido colective cierias
categorfas de trabajadares no previskss
en las Direclivas comunitariag: sector
astiliergs, talleres de reparacién de na-
vios, industrias de la consiruceion y tra-
bajadores portuarios.

IV, 21 PROCEDIMIENTO
DE CONSULTAS

L LA NORMATIVA
- COMUNITARIA,

La imervencion de las partes intere-
szdas en los procedimientos de reduc-
cidn de personal no es una inrovacida
que 2 escala interpacional haya iniro-
ducido la Directiva 75/129/CEE. La
Recomenducion nbmero 119 de te OIT
de 1963 habfa ya previsto enre 0§ (rd-
mites que deberian preceder a una re-
duceion de plantitia 1a consulta entre el
empleador v los representantes de los
trabajadores. La direccidn avanzada por
este instrumeile no vinculante cristali-
6 en el Convenio de la OIT ndmero
158 de 1982 que sigue en esia matera
el modelo de Ia Directiva senalada que
s¢ habia aprobado con anterioridad. Por
otro lado, el Protocolo Adicional (1988)
de la Carta Social Europea, gue sélo ha
sido ratificado por los Patses Bajos de
entre os paises muembros de la CEL,
cstableee Ja obligacidn de adoptar o pro-
mover medidas para que los trabajado-
125 0 sus Tepresentantes sean informa-
dos con regelanidad o, en su caso, en
tiempo vportuno, sebre la situacidn
econdmica y financiera de la empresa.
Asimsmo dispone que deberdn ser con-
sultados con Gempo suficiente sobre las
decisiones previstas que puedan afec-
tar de modo sustancial a los intereses
de dos trabajadores, y en especiai gue
enga consecuencias impornanies sobre
la situzeion del empleo en la empresa.

- Lanormativa comunitaria, 1anto en
su version iniclal de 1975 como sobre
todo-en la reformada de 1992, presta

("1 Cutemission/Belgique. affaire
215083, Recueil 1983, 13338,

(%) Commission/Belgigue, aflsire
21583, Recueil 1985,-1039.




{*) Rapport:de 1a-Commission au
Conseil sur l'etatd'application dela
directive concemar-ie rapproche-
menit desldgislations des Etats mem-
bres relatives aux licencicments co-
Nectifs, pig 42,

('™ Rappon de I Commission au
Conseil sur l'étw d'upplicavon de ln
directive concernan: le rapproche-
ment des Eyisiations des Eims mem-
bhres refatives auex licencienments co-
Hectifs, piag. 13.

(') EHo cunsitaiye uny inporante
diferencia con las narmas de Ja OFT
HUT SRIgeN UG SCRN TEDICSCRIANIGS
de os irnbajadores en la empresa.

AR, 641, 3 a)del ET en relacion
van el w, 62, 2 del mismo cuempo
legal.

("M Art. 10. 3 Ley Orgdnica de Li-
bertad Sindicnl de 2 de ngoste de
153). .

unia sspeeial atencion a la fase de con-
sultas que, como ha sefalado ta Comi-
sidn en su informe. se configura, den-
tro dul sistema de la Directiva con una
particular importancia dentro de] mar-
co del procedimiznto de los despidos
colectivos.

Directiva 75/129/CEE
Ariiculo 2.

1. "Cuando el empresario lenga la
intencicdn de etectuar despidos colecti-
vos, deberd consultar a los representan-
tes de los trabajadores con vistas a lle-
gar a un acuerdo.

2. Dichas consultas tratardn por lo
menos de ias posibilidades de evitar 0
de reducir los despidos colectivos, asi
como de la posibiiidad de atenuar sus
consscuencias.

3. A fin de permitir a los represen-
tantes de fos wabajadores que formulen
propuestas constructivas, ¢l empresano
estard obligade a aportarles cualesquiera
infermaciones dtiles y, en todo cuso,
mediante comunicacidn escrity, os
motivos del despido, el nimero de los
rabajadores que se va a despedir, el
ndmero de trabajadores empleados ha-
biraalmente y el periodo en el que se
preve efecinar los despidos.

E] empresario cstard obligado o
iransmitir a la autoridad publica com-
petentz nna copia de la comunicacidn
escrila prevista en el primer panafo”,

La finalidad perseguida por la Di-
rectiva a través de fa exigencia de esta
fase del procedimiento ¢s la de genera-
hzar la participacién de [os trabajado-
res a través de la figura de sus repre-
sentantes, tante en el procedimiento de
decisién, como en la bisqueda de me-
didas complementarias que alivien los
problemas inherentes al tratamiento de
fa plantiila (%). Por ello, Jo primera que
s¢ impone es abordar quiénes son esos
representantes de los trabajadores a los
que hay obligacién de consultar ton

cardcter previo respecio ge fa decision
extintiva de Jos contralos de trabajo.

2, LOS REPRESENTANTES DE
LOS TRABAJADORES.

Lo que debamos entender por repre-
sentantes de los wabajadores a efectos
de 1a Directiva 75/128/CEE, st cslable-
cé en su artfculo primero.

Arliculo 1.1, A efectos de la apli-
cacion de Ja presente Directiva:

b} Se entenderd por reprosentantcs
de los wabajadores, los representantes
de tos trabajadores previstos por la le-
pislacion o Ja practica de los Estados
miembros.”

Esta repla ticne un doble seniido:
permite al sistema de la Directiva
comprender toda f6rmula nacronal de
representacidn de intereses de los fra-
bajadores, con tal de que tenga apoyo
2n la ley interna o préctica socialmente
aceptada; por otre ludo, supone Lt exis-
tencia en cada Estado miembro de un
meEcanising representalivo, caya natu-
raleza y afcance no se prejuzga, suscep-
tible de operar en el cuadro de un pro-
cedimiento de consulia/negociacin
como ¢l previsto en la Directiva {9,

La normativa comunitaria ne impone
ninguna categorfa especial de represen-
tanics e trabajadores a los que se deba
consultar con exciusién de otros. Parz &

sistema de la Directiva es inditerense que
se trate de representantes de fos trabaja-
dores en la empresa o exceriores ().

En Espafia el derecho a presentar su
informe va lo posefan fos antiguos ju-
rados de empresa, v el ordenamiento
aclual fo confirma en favor de drganos
de representacién uritaria de los traba-
Jadores co la empresa o centro-de ira-
bajo ('), La intervencién en la fase de
consuitas se extiende también e foy-de-
legados sindicales (%), -




D este moda s llena de contenigo
la abstracta prevision del articulo 32
pdrrafe 2 del ET, parato tercero ames
de la relorma, sobre ta obligacisn de
consultar 3 fos representantes de los tra-
bajudozes, los cuales pedrdn constituir-
se come mteresados en la wtalidad de
la tramitacion del expediente.

Tamo en la normativa comunitaria
como en ef ordenamicnio cspafiol cabe
apreciar una importante laguni 1espec-
1o e la situacidn de avsenuia de repre-
semantes. Esta falta de previsién habia
sido resuelta en favor del conjunto de
los trabajadores de la empresa por la
propuesta d2 Directiva de la Comisidn,
pero &l respecte guarda silencio la re-
daccidn final dada en 1992, gue se 1i-
nuita a hacer una alusidn indirecia en el
articulo § his a todos los trabagadores
afectados, cuando se refiere 2 las garan-
tias juriticas de fos derechos conferi-
dos por esta norma. En nwestro Bere-
cho, la ausencia de previsidn normaliva
es resuelta por la jurisprudencia a favor
de que las eonsullas se realicen con to-
dos los rrabajadores.

Adends en los denominados expe-
dientes "paccionados”, aguellos en que
se alcanza acuerdo en 1a fase de con-
sultas, tienen los trabajadores posibi-
lidades de actuar por si mismos en una
concreta eircunstancia: euande entien-
dan que ¢l acuerdo entrafia dolo, coac-
cidn o abuso de derecho en su conlra y
la autoridad laboral no jo estima asi,
ples en ese caso podrén impugnar el
acuerdo antz el Juzgado de io Social,

3, MODIFICACIONES INTRODU
CIDAS POR LADIRECTIVA 9%/
56/CEE.

Es en el campo de 1a consuita con
los representantes de los trabajadores
donda la Directiva del 92 introduce un
mayor nimero de cambios respecto de
la version de 1975,

En primer términe introduce un ele-
mento de temporalidad para dar mayo-

tes posibilidades & este procedimicno,
al apadir en ¢l primer pdrrafo del ani-
cule 2 que Ia consulta habrd de efec-
marse "en tiempo hibil”. Esto supone
wia relevante mejora téenica respeclo
de la redaccién de 1975, y hebia sido
introducida, si bien con mayor precisién
que iz férmula finaimente adoptada, por
la primera propuesta modiicativa pro-
puesia por la Comision (4},

El objelo de las consultas en su ver-
tiznte ex post, a5 decir respecto de las
consecuencias del periodo posterior a
la loma de la decision extintiva, se con-
creta en el reeurso a medidas compen-
satarias de los efectos sociales del des-
pido.

2. Las consuitas versardn, como
minimo, sobre las pesibilidades de evi-
tar o reducir los despidos colestive y
de atenuar sus consecuencias, median-
te ¢l recurso a medidas sociales de
acompariamicnio destinadas, cn espe-
cial, a la ayuda para la readaptacién o
lareconiversidn de los trabajadores des-
pedidos,

La Directiva del 92 <o decanta de
este modo por la experiencia de los
modelos alemdn y frances, los cuales
obligan & empresario a Ia presentacidn
de un Plan Social, En Alemania ésie sélo
puede ser acordado con ¢l conscjo de
empresa, ¥ en Francia se limita su exi-
genciz a las empresas con mds de cin-
cuenta trabajadores, debiendo el cm-
pleador  comunicarie  a  los
representantes de los trahajadores o a
ést0s directamente cuando no haya re-
presentanies.

El principal objete de eslos planes
es fijar indemnizaciones especiales
para ¢! personal despedide, pero tam-
bién pueden inciunir olros aspectos,
como [a reduccidn del tiempo de ira-
bajo, traslades, jubilacienes anticipa-
das, formacidn y readaptacién, etc.
Esta especie de Plan social que prevee
{a Directiva dei 92 podrin ser supleto-
ric o complementario de un Flan de
viabilidad o de productividad, ya que

() Aparecida-en el DO:C.E, de 30
de noviembre de 199§, Aluéfaalini-
cio de ias consultas cun "la nalcla-
cidn sufictente”.




|3 Directiva no limita las posibilidades
de acuerdo.

Qtra megjora que la Directiva del 92
intsoduce respecto de {a regulacion det
75, es la que de abrir a los Estados
miembros la posibilidad de que los re-
presenanies de los trabujadores pusdan
acudir a expertos para el examen de la
informacién suministrada, pues de la
adecuads comprension de ésta depen-
derd en buen medida la efectividag de
la itesvencion que la Directiva exige a
través del trémite de consultas.

Los Estados micmbros podrin dis
poner que los representantes de los tra-
bajadores puedan recurrir 4 eXperos de
vonformidad con las legislaciones vo
pracricas nacionales.

En relacidn con {a inflomacion gue
el empresario ha de suministrar a los -
epresentantes de los trabajadores, s
Directiva del 92 establece obligacio-
nes mas precisas.

3. "A [in de permilir yue los repre-
senlantes de los trabajadores pucdan
formular propucsias vonstructivas, el
empresario, durante el transcurso de las
consultas y en tiempo hahil, deberi:

&) proporcionar toda la informacién
pertinente, y

b) comunicarlex, en cualguicr caso,
por eserite:

i) los motivos del proyeecio de des-
ity

1I) el nimero v kas categorias de los
trabajadores gue vayan a ser despodi-
dos;

iH; et niimero y las categorias delos
trabujudores empleados habiuaimente:

I'V) el periodoe a le largo del cual estd
previsio efectuur los despidos,

V) los criterios tenidos en cuenta
para designar los trabajadores que va-
yan a ser despedidos, si las legislacio-
nes y/e pricticas nacionales confleren

al empresario competencias en tal sen-
tido;

VI} el méwoda de cdleulo de las po-
sibles indemnizaciones por despide dis-
tintas de las dertvadas de las legislacio-
nes y/o pricticas nacionales.

El empresario deberd transmitir a ia
aweridad piblica competente uni co-
pia de la comunicacion escrita, que con-
1cngs, al menos, los elementos previs-
105 e los incisos i) a v) de Ju lera )
del pirrafe primero”,

Esta informacion, que habré de su-
mimstrarse durante el trascurso de las
consultas y en tiempo hdbil habrd de
ser la "informacidn pertinente”, expre-
si0n que deja un amplio margen a la
discrecionalidud del empresario. Sin
embargo, el alcance de fa obligacidn
de Informar se concrela mds en rela-
¢i6n con la informacida que en cual-
quier caso hity que comunicar per es-
crito. A este respectu se recoae
tnformacién que ya exigia la Directi-
vadet 75: los motivos def despida, det
"proyeeto de despido” se dice shors:
el nimero de los trabajadores que se
vana despedir y de los que estin em-
pleados habitualmente, ahora se sia-
de también sus "categorias”; ol perio-
do en gue se prevé efectuar los
despidos. Pero ademis la Directiva del
92 afiade contenidos informativos
neevos: los criterios tenidos en cuen-
ta para designar los trabajadores que
vayan a ser despedidos, silus legisla-
ciones y/o pricticas nacionales con-
HETED 4t eMPTEsEnio Ccompelentii en
1al sentido v ¢l métode de cdiculo de
las posibles indemnizaciones por des-
picks distintas de Jay derivadas de las
legisiaciones v/o pricticas aacionales.
Salvo esta dltima infonnacidn, una
copia de lodos los demds contenidos
informativos deberd ser suministrada
a la avtoridad piblica.

Por otra parte, 12 nueva redaccidn de
1992 toma en consideracitn el sepues-
1 de fas empresas controladas par ntras
situadas fuera del Estado miembro en



¢l que se producen log despidos. Los
problemas que origina esta siacién
para el logro de los abjetivos de la nor-
mativa comanifaria sobre despidos co-
lectivos ha estado en el origen de Ja
adopeion de [a Directiva 92/56/CEE, Ia
cual dispone que:

4_"Las obligaciones establecidas en
los apartadas 1, 2, y 3 se aplicarin con
independencia de que la decision rels-
tiva a los despidos colectivos sea 1o-
enada por el prapio empresario o par
una empresa que ejerza i control so-
bre &,

En lo que se refiere a las infruceio-
nes aiegadas de las obligaciones de in-
formacicn, consulta v notificacion es-
tablecidas en fa presente Dirgctiva,
cualquier justificacién del empresario
basada en el hecho de que la empresa
que tomd la decisicn relative a los des-
pidos colectivos no le ha facilitado la
informacién necesaria no se podid Lo-
mar ¢n considesacion”,

Efectivamente, los procescs da re-
estructuracion empresarial (fusiones.
abserciones, etc) gue se producirian
con ¢l anoncio del mereado inlerior
afectarian a gran nimera d2 lrabajade-
res, muchas veees por decisiones adop-
tadas & un nivel superior al de s em-
presario directo, con el efecto negativo
(e elio podrix tener para sus derechos
de informacion cuando la empresa
mafriz no esté comminada Jegalmente
a facilizar la informacidn a la empresa
afectada, en buena medida porel esca
s desarrclio de [as regulactones na-
cionnies sobre comités de representan-
tes para grupos de-empresas, A esle
nueva ebjetivointroducido enel Pro-
grama de-1989 se pretende dur respucs-
ta a través de fa Directiva 92/56/CEE,
haciende que el empresario directe que
realiza los despidos colectivos o pue-
da excasar Ja falta de informacion su-
ministrada por la empresa controlade-
ra ¢ administracion ceniral de una
Empresa-compleja parajustificar el
incumplimiento- de siis obligaciones
comunitarias. ’ :

JLEGISLACIIN ESPANOLA.

El articedo 2 de 1 Directiva 75/129/
CEE enuncia el deber de consulta 4 los
representintes de lns rabajackores, cuan-
du el empresario tenga la intencién de
efectuar despidos colectivos v, al mis-
ma lempa, frata de lo que siguiendo o
ia Comisién en su informe, podria en-
tenderse coma of gontenide de las con-
sultas. Bsie englobaria, 1anto ¢l objeti-
vo del trdmire de consuitas {(ia
conscencidn de un acuerdo para evitar
o recucir los despidos colectivos y ate-
nuAr sis consseuencias)y, como la infor-
macion que ha de someterse  la consi-
deracion de los representantes de los
[ralizjudores,

Los mayores prollemas se plaesn
en relacién con los objetivos que deben
perseguir las consultas y la determina-
cién de las informaciones a suninisirar
para yuc las mismas peedan realizarse
2i la prictica. Precisamente en estos
aspectos, ka Comisidn, on su informe
enviado al Consejo sobre el estado de
la aplicacién de 12 Directiva 75/129/
CEE, conyiderd que 13 adaptacién de lu
aormativa espafola es muy dudosa (55),
siliacion que se vio agravada con la
mayor precision con gue la Directiva cel
92. posierior a la publicacidn del infor-
me, configura los objetivos del proce-
dimiento de consultas v ia documenta-
cion que ha de ser suministoada a log
representantes de los wrabajadores.

Asl, nuestro Derecho no determina-
ba expresamente 2l fin que debe perse-

. gair el trdmite de consultas. En cuanto

4 la informucion a suministrar a {os re-
presentantas de los trabajadores, que tie-
ne por ohieto dar sentide ¥ virtualidad
prictica a la iniervencion de éstos en ¢l
procedimiento de despido colectivo,
nuestra legislacion es excesivamenie
parca. El pirrafo 3 del articuto 51 hacia
una vaga afusion a "la informacidén
avrediiativa del expediente”, micniras
que €] Reai Decreto 696/80, de 14 de
abril (en adelante RE 696/80), en su
antfculo 10), se refiere escuetamente 4 la
"documentacion justificative de los he-

(**y Rupport de-la Commission au
Consgilsuri*érar dlapplication de fa
directive concernant le rapproche-
ment-des [égislations des Has mem-
brex relatives nux lcenclements co-
Hecrifs, pap, 78




<0'%: Rapport:deip-Commission an
Conseil sur{!éap dfapplication deda
directive: concemanizle. rapprochic-
e des iégislations des Etals mem-
bresrelatives s licenvicmenis co-
lectifs, pdp. 78, :

(") Diciamen del Consejn Econdmi-
to y Sucial sobre reformu del mer-
cado de trabajo, pags. 29 y 30,

chas gue determinan la necesidad de da
extincion".

La Comistin denuncid en sy Infor-
me que en nuesra legislacion no se en-
contraba referencia al sentido ¢ urilidad
ni de las consultas, ni de la iransmisién
de informacién a los yepresentantes 4o
los trabajadores, v de ello se podria de-
ducir un "incumplimiznio significativo”
de la Directiva 75/129 en uno de [os as-
pectos mas importanies de su rezufacisn
(%), Sin embarga, to necesaria inierven-
cidn adminisrativa previa a la regliza-
cidn de los despidos colecrivos impidia,
& juicio de la Comision, Hegar a esa con-
clusidn, pucs el articulo 13 ded RD 699/
80 comporta exigencias precisas v
abundantes en cuanto a la decumenta-
cidn que hay que presentr 4 la anlon-
dad administraviva competenle,

No obstante esta benévola interpre-
racitn de la Comisidn, la doctrina es-
pafiola habiz considerado que el empre-
sario debia suministrar a los
representantes de los trabajudores la
informacion prevenida en ¢l articulo 13
del RE 696/80, por cuanto gue iz docu-
meniacién gue se debe transmitir a 85
tos ha de ser en todo caso "justificati-
va" y no meramente "explicativa” del
expediente, y ademds, en caso de fracs-
so de la negociacian, debe aportarse o
12 ausoridad laboral, junto con ¢l expe-
diente, el informe de los representantes
de Jos trabajadores, de modo que si no
se les suministra toda la documentacién
justificativa de las razones que mueven
al empresario e solicitar 1a adapcion de
in medida exfintiva, sc propiciaria su
inddefensian.

En relacidn con la prevision comu-
nitaria (Directiva 92/56/CEE) del plun
social, y ante la carencia en nuestro or-
denamientc de una previsidn pareja, el
Cuonscjo Econdmice y sacial, en su Dic-
tamen sobre la reforma del mercado de
rabajo, seftald que la informacian yue
ha aportarse & los representantes de los
trabajadores en el marco del iramite de
consultas del procedimiento de despi-
do colectiva deberia "tener un alcance

suficiente, comprensive en todo caso dz
la justificacion de kt causa y de la me-
dida propuesta y en wérminos takes que
permita un debase ajustado a la reali-
dad v 10 limitado exclusivamente 2 [a
medidz acordada y las compensaciones
apactar’, coneduyendo en la razonahi-
lidad de que pags 'empresas de un de-
terminado tamaiio se requiriese la pre-
sentacidn de un plan de empleo” (7).

La ley de reforma del ET reeoge con
an mayor grado de conerecidn ef objeto
del wdmite de consultas y exige expre-
samente Ia claboracion de un planen s
enpresas de mis de 50 trabajadores.

"La consulta con los representantes
lisgaies de los trabajadores (...} deberd
versas sobre 1as causas motivadores del
expediente y la posibilidad de evitar o
reduciz sus efactos, asf como sobre las
medidas necesarias para atenuar sus
consecuencias para tos trabajadores
afectados y para postbilitar la continui-
dad y viabitidad del proyecto emprosa-
rial.

Entode caso, en las empresas de mis
de 50 trabajadores, se deberd acompa-
fiar a fa documentacion iniciadora del
expediente un plan que conemple las
madidas anteriormente seiialadas”,

Sin embarga, esto no pucde consi-
derarse como sufictente. Con laexigen-
cia de fa transmision de una infomma-
cidn mis abundante, detadlada y precisa,
gque 1a Directiva del 92 comporta. ei dis-
{aneiamicaio de nuestro ordenamiento
respecto de la nermativa comunitaria se
incrementa. Incluso con la imerpreta-
cidn dada por nuestra docteing respecto
del contenido de la informacién obli-
gatoria, el deber informativo del erypre-
sariu o parece wleanzar wda la "infor-
macion pertinenie” v ni siguiers la
miniza que fija ¢f articulo 2 en su pi-
mafo 3.

Especialmenie lamativa es [a situa-
cion de nuestro Derecho respectode los
criterios de seleeeidn de los trabagado-



ros a despediv. De nuestro vrdenamien-
to deduce [ doclring i competencia del
empresario para designar a los trabaja-
dores afectados por ¢l despido, pero ne
establece mds que un criterio de selec-
cidn: el de la prioridad de permanencia
de los representantes lepales de Jos tra-
bajadores {*F). Esta preferencia para la
permanencia en la ermpresa protends que
fa exlensidn del aleance de Ja decisidn
extintiva & un frabajador concreto no se
base en sy condicion de representanie,
v &l mismo Hempo frata de asepurar gue
¢l representante contindge su actividad
como 1al durante la tramitacién del pro-
cedimiento. Esta prioridad, aunguee nin-
guno de los preceplos aludidos lo mat-
ce expresamenie, opera solamente
dentro de fa propia calegoria, pues el
contrato de trabajo vincula al emprass-
rio ¥ al trabajador Unicamente en rela-
cidn con las labores propias de una ca-
tegoria profesional concrela. Sin
embargo, olra interpretacion mds an-
phia podria deducirse de Ja definicidn
de "grupo profesional” del articuto 39
del ET, pues si ¢! empresario puade
mover 4l lrabajador entre puesios de
diversas categorias del misme grupe
profesional, ésie podria exigir su por-
manencia en puesto de dicko grupe,
aunque de diferente cazegoria.

El gue la Lev omita la mencidn de
cualguier otro criterio amplia la disere-
cionalidad del empleador, pero tanto la
Autaridad labora autorizante comao la
furisdiccidn podrin controlar y enjuiciar
ia razonabilidad, objetividad v legali-
dad de los eriterios utilizadas (%),

La Ley de Relaciones Laborales de
1976, siguiendo a las normas preceden-
tes, no permitian al empresario deeidir
libremente quicnes habifan de ocupar
los puestos de trabajo qoe se mantuvie-
sen en cada categorfa profesionsl en
caso de reduceién de plantilia, Los cri-
terics Wiilizados por la Lay, cuyo orden
de prioridad s deducia de an Decreto
de 1 de noviembre de 1972, configura-
ban ¢l siguienie orden de preferencia:
primero los representantes de 1os irava-
jadores, después y sucesivamente, los

minusvalidos, los titulares de familia
pumerosa ¥y los mayores de 40 sfios de
edad, y finalmente. los trabajadores de
mayor antigliedad en la empresa. Den-
tro del mismo nivel de prioridad goza-
ban de preferencia aquetlos en que con-
curriera ademds la prioridad del nivel
inmediatamente inferior,

Cabria preguutarse si estos eriterios
seniados por 1a legislacion anterzor al
ET se mantienzu vigentes en nugsiro
orlenamiento actual, como disposicio-
nes de range regimmentario, por virud
de ladisposicidn final cuarta del BT La
mavorfa de la docirina es contraria a esta
posibilidad pues deduce de la expresa
mencion de un eriterio de preferencia y
dei sitencio sobre los demds un propo-
sito normativo de no exiension a otras
sifLaciones.

En una visién panordmica de lus ke-
gislaciones nacionales de los pafses de
la Comunidad se puede chservar gue las
facultades del empresario para [4 con-
crecion subietiva de su decisién extin-
liva se cncuentran mas hmitadas que en
auestro pafs por la existencia de preci-
sos criterios de seleccitn. Los crilerios
mds frecuentes son los de antigliedad
en la empresa, calificacionss profesio-
nales y responsabalidades familiares. En
Francia v en [talia tienen prioridad los
criterios tijados por los canvenios co-
lecrivos; en este dlimo v en los Pafses
Bajos respecio de los criterios de seiec-
cidn se coneede una impertante iner-
vencidn a la autoridad laboral pues ésta
o hienlos f1ja o se lunita a controlar su
aplicacién. Ese controb correspunde al
juez en Irlanda y Reine Unido para
cuando el wabzjador considere que la
medida ha sido imequitativa, o social-
menie injustificada en Alemania. En
estz pais el consejo de cmpresa tiene
competencias de codecision en la fija-
cidn de fos criterios de seleccidn, con
arbitraje en caso de desacuerdo.

Respecto de las supuestos de con-
ol de unas empresas paor otras a que
hace referencia la Directiva 92/56/CEE
para preventr que a su través puedan

4% Artieuwio §1 pdmafo 9 del ET. El
art. 68 by ET reafimmn 1al "prior-
dad... respecto Ge los demds raba-
Jadores, en los sppuestos de suspen-
100 o extincion por Cios
1ecnoldaicas o ccondmicas®. Esie
artfeule by que ponerie en relackdn
sen elart. 13 5 LOLS que exidende
a fos delegados sindicales las garan-
1fas estahlecidas para bos micmbros
de bos cominds de empresa,

5

%) M, Rodiiguer Pitero "ln selec-
cifin de los mabaiadores afectadaos
par un expedicnte de regolacion de
empleo v su control”, Relaciones a-
Dorales, tomo [989-1. g, 26




eludirse las garantias que cstablece, la
Ley 1171994 de reforma del ET hasido
conscienie de la necesidad de propor-
clonar una proteceién mis vigorosa a
los intereses de los trabajadores en cs-
tas situacioncs en que pueden quedar
exXpuesios a Tiesgos mayorcs. Asila
aueva redzecién del anicuio 31 dispo-
ne ques

".as obligaciones de informacién v
documentacidn previstas en ol presente
articulo se aplicardn con independoncia
de que la decision relitiva a los despi-
dos colectivos haya sido tomada por el
empresario o por la empresa que ejerza
el controt sobre él. Cualquicr justifica-
¢16n del empresario basada en ¢l hecho
do que 1a empresa gue tomd la decision
no le ha faciizado la informacion nece-
saria no podrd ser tomada en consida-
raci‘m u fal cfecta”.

V. PROCEDIMIENTO DE
DESPIDO COLECTIVO

1. NORMATEVA COMUNITARIA.

La fase del procedimiento de despi-
do volectivo en ¢l sisicma de las Dirce-
tivas comunitarias tiene por objeto ga-
rantizar una intervencion de la autoridad
plblica interny, La naturalezs y funcio-
nalidad de esta imervencidn presenta
peculianidades propias en tos diferen-
1es ordenamientos juridicos de los Es-
tados miembros, siendo particularmen-
te Hamativa su configuracicn en ¢l
sisterna espafol.

Articule 3 Directiva 75/129/CEE

i. "El empresario estard obligado a
notificar por escrite cualguier proyecto
de despido colectivo a la autoridad pi-
blica competente,

La notificacidn deberd contener to-
dos los informes dtiles referentes al pro-
yecto de despido colectivo y a las con-
sultas con los representantes de los
trabajadores previstas en el articulo 2,

especialmente los motivos del despido,
¢l nimero de trabajadores que s va a
despeddir, el ndmero de trabjadores ha-
bitualmentc empleados y el periodo en
el que se prevé gue se van aefectuar los
despidos.

2. El empresario cstard obligado a
traqismitir 2 los representanies de los ra-
bajadores una copia de la notiftcacion
prevista en el apartado 1.

Los representantes du los trabajado-
res podrin dirigir sus eventuaies obser-
vaciones d Ja auleridad pdblica compe-
{eate.”

La normativa comunitasia prevé sste
procedimiento come Una erapa poste-
rior 4 la [use de consultas con los repre-
sentantes de los trabafadores, pues e
la fase del procedimiento ahorz estudia-
da habrd de informarse a las autonda-
des competentes, enlre olras cosss, del
resultado de las conseltas mantenidas
en of trimite precedente.

Pero la informacién que ha de ser
objeto de notificacion a las astoridades
sdminisirativas intemas es mds ampliz,
toda vez que la finalidad con que el sis-
1ema comuniario disefa la imervencion
pablica prevenida es la de garantizar un
perindo de tiempo previo a fa extincion
de los contratos de trabajo en que las
autoridades competenies, a la luz de la
informacién suministrada, busquen so-
luciones a los problemas planteades por
la decisidn cxtintiva.

Articulo 4 Directiva 75/129/CEE

2. "La autoridad pablica competen-
te aprovechard el plaze sefialado en el
apartado | pira buscar solucioncs a los
problemas planteados por ios despidos
colectivos considerados”.

Tal vez cabria lamentar que la Di-
rectiva del 92 ne haya introducido para
este trimite un criterio de temporalidad,
como ha considerado conveniente res-
peeto de ba fase previa de consulias, Es




cvidente que una excesiva Cilacidn no
garantizaria que la situacién de hecho
fuese idéntica a la que atravesaba la
empresa durante el tdmile de consul-
133 y que [ documentacidn gue en su
dia se enfregd a los representantes de
tos trabajadores guarde relacidn directa
con la sifuacién precedente. Una exce-
siva tardanza en notificar Ia informacidn
pertinenie & la autoridad pablica com-
petente hasfa estéril el resultado alean-
zado en la fasc previade Las consulas y
por tanto habria de imponersz 1a reaper-
tura de dicho trdmite.

En relacton con la infonnacion gue
el empresario debe aportar & ia autor-
dad piblica, Ja Directiva def 75 vielve
a recunir a la uhilizacion de concepros
vagos & indeterminades: se alude a "to-
dos los informes iiles”, de manera que
la deteeminacidn de o que esto sigrifi-
que quedard a [a discrecionaiidad de las
legislaciones nacicnales, sin que sea }i-
mite suficicnde 8 esta amplitad el con-
tenido minmmo gue el pirrafo segundo
del articulo 3. | establece.

Ef articulo 3, con la aprobacidn de
la Dircriiva demadificacian del ain 92,
no hz experimentado mds que la adic-
citin de un nuevo parrafo relasive a los
supuestos de despidos colectivos con-
secuencia del cierre de la empresa como
resultado de una decision judicial, en el
que se relativiza la exigencia de inter-
vencidn administrativa ). Sin embar-
20, la ausencia de criterios precisos de-
finidoes de los contenidos informativos
exipidos se corripe vin articulo 2 pérru-
fo 3.% el cual en su nueva redaccion,
como ya hemos tenido ccasidn de ob-
servar, ardena gue el empresario frans-
mita a la auteridad piblica compelente
una copia de la comunicacién escrita
que ha de remitir a log represantantes
de: los trabajadores con ocasién del ré-
mile de consultas. Se excluye dnica-
mente la necesidad de que la copla que
se envie a la avtoridad piiblica conten-
ga "el método de cilculo de las posi-
bies indemnizaciones por despido dis-
tintas de las derivadas de las

lepistaciones yio practicas nacionates

En esta [use las Dirsclivas comuni-
tarias Preven asi mismo la participacion
de los representanivs de los trabajado-
res prosentando observaciones a la au-

toridad piiblica competente. Para dar

vinuakidad a csts  posibilidad. exigen
tas Directivas gque se wansmina a los re-
presenitanies de los trabajadorcs una
copia de la notificacién que el empre-
sario i comunicado a la autaridad pa-
blica. Soine el contenide conercto de
ssta copia la normativd comunisana no
afiade ninguna matizacidn por ¢ gue
hay guc entender que habrd de sercom-
pleta, ain a riesgo de reiterar informe-
cién i 108 reprosentanies de fos trabaja-
dores a la gue ya hubieran tenido aceeso
através de ka fase de consithias. Ello es
congrucnie con Lz faculiad potestativa
gue se concede a los representantes de
loy rrabajadores de dirigir obiservacio-
nes a kr autoridad piblica competente,
pues pard que esta intervencién puediera
ser efectiva seria necesario que los re-
presentanies de bos trabajudores estuvie-
sen al corriente de toda la informacidn
que ha sido suministrada por ol empre-
sario & la avtodad pabiica

[a legistacién cepafiol no impone
a los empresarnos b obligacidn de re-
mitr a los represerantes de los imba-
radores copia de la notificacion hechaa
la auteridad piblica. La propia Comi-
sidn, en su [nforme al Consejo justifi-
ca esta ausencia, en princife ncompa-
tible can la repulacidn de b Directiva:
“en Espafiz no estamos ante la exigen-
cia de una simple notificacion, sino gue
chempresario presents una demanda de
aulorizacion que serd cbjeto de aprecia-
cidn puramente administrativa bajo et
dngulo det control del empien' ('), Pre-
cisamente sobre ésie rema volvers-
mos mas adelante.

2. EFICACIA DIFERIDA DE LOS
BESPIDOS,

Para garantizar ba eficacia de lainter-
vencion administrativa a efectos de pro-
curar soluciones a los problemas plan-
teados por los despidos proyectados, las

%1 Divertiva 92/50/CEE "No obs-
1ante, io3 BEstados miembros podrin
establecer gue en ¢l case de un pro-
vecto de despido colectiva product-
do por el cese de las actividades del
cstablecimienta en vinud de docision
Jjudicial, et empresario soto deberd
notificarto por escrito @ la astoricad
publica competente a peticidn de
ésta’.

%) Rapport de la Commission au
Consedl sur ¥ étal d’application de 1a
directive concemant le rapproche-
et des 1egislations des Ews mem-
bres relaiives aux licenciements co-
Hegiifs, pdg. 56.



B-Lrdhaskiuicidn de] preaviso estd
escasamente regulada por nuzsiro
ordenamieniv faborsl pese s la-exi-
genciasque se-deriva del-artfculo Bl
del Convenio desia ITn 8 158 -
tificade par-Bspans of 26 de abni de
{085,y segin el cunl “el trabajador
cuyarelacidn-detrabajo vaya a dur-
se por derminada tendrd derecha A
un plazo de preaviso lugar, 3 una
indemnizacion, 2 menos que sea cul-
pable:de-una falis grave de wl ndo-
le querswrfa irraroriable padin al em-
pheador gue continuara empledndole
durpte el plaze de preavise”

Directivas-comunilarias imponen-ly ne-
cesidad-deltrascurse Jde-un periodo de
tiermpoaninime antes deloual fa decisidn
extintiva de Jos contralos de trabago del
SMpresano-ng podrd comenyar g susir
efecios, s regulacion: de nuesto Dere-
cho en este aspecto os insuficiente,

Artfeulo 4 Divectiva 75/129/CEE

1. "Los despidos colectivos cuvo pro-
yecto haya sido notficado 2 fa auturided
piblica competente, surtiein efeco no
antes de 30 dfas despuds de L nonfica-
cion previsia en el apartado ) del artica-
10 3, sin perjiicio de das disposiciones
gue regalan los derechos individuales en
materia de plazos de preaviso'

Hste es el 35pECIO €N Uk aparecs mAs
claramente definido el conlenido del
mandaio normativo de la Direetiva on
esta fase del procedimicnia. Como mi-
nimo, aste plazo debers serde-30 dias,
¥ comenzad a conputarse desde ol dia
después de haberse electuado 1 notifi-
cacion a la auteridad piblica competen-
e, Ademds, la nonnativa comunilaiz
pretende deiar a salvo lo que en el dere-
chwo interno se haya podido establecer
en relacion con la institucidn del prea-
visn. Ahora bien, en caso de su existen-
cin, se pueden plantear dudas respecto
gel septido de la salvedad que hace el
artfcuta <. 1 de la Directiva,

~Podria entenderse que fos dins del
plaza de preaviso habrian de aftadicse
a es10s treints tliay previsios en la nor-
mativa comunmitaria, s men tal vez sex
mas razonable entender que la noma
comunitaris 1o gue pretende es reafir-
mar la superposicidn a sus mandaios de
ias disposiciones nacionales més favo-
rables, cnoeste caso las que preveas un
periodo de preaviso superior a los treintz
dius establecidos para que puedan fe-
ner eficacia los despidos decididos (73

La Birectiva admite que fos Estados
miembros flexibilicen el cdmputo de
este plazo, tanto en el sentido de sure-
duccion como de su ampliacion.

Artfeulo 4
i pamrafo.

2. “Los Estados miembros podrén
conceder a la autoridad pibiica compe-
1ente fa faculiad de reducir el plazo con-
templado en el primer pérrafo,

3. En Ja medida en que ¢l plazo ini-
ciat previsio en el apariade 1 sea infe-
rinr a 60 dias, los Estados miembros
podrin conceder a la autoridad piblica
competente iz faculiad de prorrogar cl
plazo inicial hasta 68 dias después de
la notificacion, cuando los problemas
plantuadas por los despidos colectivos
considerados coman el riesgo de no en-
'contrar solucidn en el plazo inicial.

[.os Estados miembros podran ¢on-
ceder & la autoridad pablica competen-
te facultades de prémroga mds smplias.

El empresariv deberd ser informado
dz b présropa v de sus motivos, antes
de fa expiracidn det plazo inicial pre-
visto en el apartade 1",

El tso de osta posibilidad de amplia-
¢i6n o reduccion del plaze previslo rc-
quicre gue se motive, lo cual es eviden-
te cuando se trata de su redeceidn, dado
el cardicter de norma minima que tene
lu previsiGn comunitari.

Par otro lado, la Directiva 92/56/
CEE ariadke un npuevo pdrrafo al articulo
4 por el que su aplicacion serd facubla-
tiva para los estados miembros en el
Cits e dospidos colectivos que daen-

ven del cese de la actividad cmpresa-
tial como consecuencia de decisidn ju-
dicial.

Los Zstados miembros no estardn
obligados a aplicar el presente anticulo
4 los despidos colectivos producidos por
el cese de las actividades del estableci-
miento cuando éste resulte de una deci-
sidn judicial,

Cabe. lamentar que en naestra orde-
namienta no se prevea un plazo mini-




ma previe a la entada en vigor de las
extincionzs provectadas y decididas; si
bien elio puede expiicarse por la espe-
cial configuracién gue presenta en
nuestro sistema la intervencidn de la
autoridad adminisirativa que a continua-
citn pasamos a ahordar,

3 LA INTERVENCION
ADMINISTRATIVA.

La funcidn de las autoridades admi-
nisirativas a efectos de la intervencién
prevenida es dispar en log distintos sis-
temas nacionales, dada suflexible con-
fignracion comunitaria, si bien en toda
caso, por exigencia de las Directivas, ha
de servir a la bisquada de soluciones a
Ios problemas planteados por ka decision
empresarial extiniiva de los contratos de
trabaje. Cudles sean esas soluciones,
tampoce es objeto de precision en f nor-
mativa comunitaria, por lo que incluirdn
Ia posibitidad de adopcidn de medidas
laborales propimente dichas (movili-
dad, suspersion de empleo, reducciones
de jornada), medidas de amortiguamien-
to de los efectos de la decisidn extintiva
(prestaciones de desempleo, recoloca-
cidn, farmacidn), etc.

Esa intervencion presenta distinta
intensida segiin 1a fancidn que dichos
efectos se encomiende a Ja awloridad
piiblica competente. La definicion de
esa {uncidn es compelencia de cada uno
de los Estados miembros sin encontrar-
se con olras limitaciones procedeptes
gel Dercche comunitario.

Agl, algunas legislaciones atribuyen
a la awroridad pablica un papel media-
dor entre las partes (Italia, Loxembuor-
go y Portugal), o fes permite proponer
mejoras en el plan social {Francia), o
prolongar el perivdo de consulta (Gre-
cia). En nuesiro ordenamiento, a fa au-
1oridad laboral corresponde, o 1a sim-
ple aprobacidn de los racuerdos
concluidos, o bienautorizar los despi-
dos, cugndo los acierdos no-selibie-
sen alcanzado. Séle cn:Espanarydos
Paiscs Brjos se mantienéda exigencia

de autorizacion administrativa para los
despidos colectivos, al igual que en
Grecia en alguna medida, pues las ao-
toridades helenas pueden aceplar o rz-
chazar los despidos o reducir su ndme-
ro. Eb sistema de autorizacidn
administraliva ha sido abandonado re-
cientemente en Francia (1986) () ¥
Portugal (1989},

Es evidente que las Directivas co-
munitarias no imponen & los Estados
jiembros un sistema de autorizacidn
admimistrativa comn reguisito previo
para poder proceder a los despidos, pero
de le imposicidn de tal condicidn a ni-
vel nactonal no padria deducirse incum-
plimiento de la normativa comunitaria,
pues se trataria de una cldusula mds fa-
verable para Jos rabajadores y en con-
secuencia prevalecerfa sobre los mini-
mos exigidos por las Directivas
comunitarizs, como se desprende del
articulo 5 de éstas,

Lanccesidad de auterizacion admi-
nistrativa para extinguir relaciones de
trabajo por motivos eCondmicos o 1ec-
nelégicos tampoco se deduce del Con-
venio de la OI'T ndmero 158 ratificado
por Espafia. Este se limita a exigir la
netificacidn a la autonidad laboral de
canformidad con la legislacién y la
prictica nacienal ().

4. QRDENAMIENTO ESPANOL:
LA AUTORIZACION
ADMINISTRATIVA.,

Es en esta fase del procedimiento
dende la legislacion espatiola se muss-
tra mds prolija. Sin embargo. es tam-
bicn aqui-donde nuestro sistema pre-
senta mayores peculiaridades y donde
la adaptacion de fa normativa espafio-
la a tas Directivas comunitarias pare-
ce mds dudosa, como se desprende del
informe de la Comisién al Consejo,
elaborado a lu luz de la normativa vi-
gente con anterioridad a la reforma le-
gislativa recientemente operada gue en
este aspecto no ha introducide varia-
ciones sustanciales,

{**) En Francia una Ly de enero de
1992 introduje una disposicidn por
la que se declara nula el procedi-
mient de despido s1 el empleador
a0 presentd un plan adz consulia con
los representantes de lus trabajado-
ress, plan que prevea distintas medi-
dus de reconversidn de jos trabaja-
dores interesados. Bsta exigenciaha
sido fusriemenie critizuds en medios
empresarinles interpretindala como
Iz reintroduccitn en cf procedimien-
10 de despido de efectos similares 2
los del requisito de avioRzecion,

(M Anicuio 14.




Come venimos observando, egta
fase det procedimiento de despido co-
lectivos en el sistema comunitano girg
alrededor de la imtervencion de la auo-
ridzd sdministrativa con vistas a la bjs-
gueda de soluciones a los problemas
planteados por fos despidos provecta-
dos.

En nuestro ordenamiento i iner-
vencidn de la autonidad pithlica com-
petente ticne cardcter diferente en tua-
cidn del vesultade gue haya surgido de
la fase de consultas precedente cntre gf
empresario y los representantes de los
trabajadores.

Si on este tramite se ha alcanrado
acuerdo entre las partes, acuerdo que
como ha sefialado la jurisprudencia, ha
de oblenerse con la represeniacion del
conjunto de los rabajadores (TS 22-11-
G113, 1a funcids de la autoridad labora
se limita a la convalidacién del acuerdo
alcanzado.

Ari. 51 ET apartado 5 pdrr. 1, segdn
redaccion dada porla Leyv 11/1594:

Cuando el periodo de consultas con-
¢luya con acuerdo enme las partes, iz
Autoridad Laboral procedera a dictar
resolucidn en el plazo de quince dias
naturales, autorizando la extineidn de
las relaciones tabarales. Sitranscurrido
dicho piazo no hubiera recaido promm-
ciamiento expreso, se entenderd autori-
zada la medida cxlintiva en los érmi-
nos contemplados en ef acuerdo.

Por lo tamo, si fa fase de consultas
ha concluide con acterdo entre tas par-
125, Ia intervencidn de la awtoridad ad-
ministrativa en nuestro ordenamiento se
configura coma una actuacion reglada,
de manera que no podré denegar {a so-
licilud, ¥ en caso de que en ef plazo ¢5-
tabiecido ne se pronuncie, operard,
como va preveia i T antes de la re-
forma, el silencio administeativo en sen-
tide positivo. Sin embargo, también en
este supuesto la avtoridad administran-
va dispone de facultades de (uelr y vi-

gilancia para fiscalizar la regularidad del
desareotlo del procedimienta de consul-
tas que finalizd con el acuerdo que con-
diciona su funcidn.

Arfeuio 31 BT apariado 5 phrato 2.2

“No obstante o dispuesto en ¢l pi-
rrafo anlerior, si la Autoridad Laboral
apreciase, do oficio o a instancia de par-
te, la existencia de fraude, dole, coac-
vién o abuso de desecho en ka conclu-
sién del acuerdo, lo remitird, con
suspension del plazo para dictar reso-
luzién, o la Autoridad Judictal a efectos
de su posible declaracion de nulidad.
Del mismo modo actuard cuando, de

“oficio o a peticién de la Entidad Ges-

tora de la prestacion por desemplen,
estimase que ¢l acserdo pudiera tener
pror objetoe [a obtencion indebida de las
prestaciones por parte de tos trabajado-
res afectades, por inesistencia de la cau-
sa motivadora de In situacion legal de
desempleo’,

Sila fase de consultas concluye sin
acuerdo entre el empresario que proyec-
1 los despidas y los representantes de
los trabajadores, Ja decision del prime-
1o no podrd ser eficaz sin hager obteni-
do antes la correspondiente autorizacion
de Ja autoridad faboral competenie, gin
que sea suficiente la notificacidn pre-
venida on ¢l sistema de Jas Direetivas
comunitarias.

Antfeulo 31 gpartado 2

"El empresario gue lenga la inten-
cran de efectuar wy despido colcetivo,
deberd solicitar autorizacion para la ex-
tincién de los contratos de trabajo con-
forme al procedimienty de regulacidn
de empleo previsto en esta Ley y en sus
normas de desarrallo reglamentario. El
procedimicnte se iniclard mediante L
solicitud a la Awtoridad Laboral com-
petente y la apertura simuitinea de un
periodo de consuita con los represen-
tantes legales de los wrabajadores”.

Una peculiaridad de nuestro sisterm

S B s




es 14 posibiiidad que brinda el apanado
noveno del articuio anterior a los traba-
jadores, para gue a tavés de sus repre-
sentanles, precedan @ solicitar la acio-
rizacion ante la pasividad del
empresarico. Ahora blen, se aupedita cf
gjercicio de esta fuculiad 4 que fuere
presumible que la o incoacion del ex-
pediente por ¢l empresario pudicra oca-
sionar perjwcios de imposible o dificil
reparacion. De tadas modos, cabriu du-
dar de la efectividad de esta previsién
pues la autorizacién adminisirativa no
exlingue por s mismy las reluciones
Iaborajes constituidas, sino que simple-
mente habilita al empresario para gie
adopte una medida con esa virtualidad
extintivz, de manera que el empresario
siempre podria negarse a hacer uso de
ella (2.

La soliciiud de avtorizacion admi-
nistrativa para extinguir log contratos de
trabajo habrd de dirigirse a "la Aulori-
fad Laboral” (ant. 51 ET apartado 2).

Laindeterminacion de esta referen-
ciadel ET ya contenida antes de Ja re-
forma, era precisada por el articulo §
del Real Decreto 690/1980 en los si-
puientes rminos:

- El Director Provincial de Trabajo
y Seauridad Social: para resolver los
expedientes que afecten a empresas
radicadas en la provincia de hasta 500
trabajadores, siempre que la extincién
centractuat no alcance a mds de 200,

- La Direccidn General de Trabajo
¢4 competenie para resolver los expe-
dientes que afecien 4 empresas con cen-
tros de trabajo (a los gue haya de alcan-
zar la resolucida administrativa) co
varias provincias, salvo que la propia
Dircccion General delegue su compe-
tencia en una de las Direcciones Pro-
vinciales implicadas. Facultativamente,
la Direccion General podid recabar la
competencia cuando el expediente se
refizra & empresa de dmbite nacional,
tenga especial trascendenci social o
pueda afectar a més de 200 rabajado-

res, aunque la empresa no alcance los

500

Estas competencias han sido trans-
furidas a los érganos de gobieraw de di-
versas Comunidades Auténomas (),

Lacomunicacionala Awtoridad La-
boral {y a los representantes de les tra-
hajadores) deberd ir acompafiada de
lodz I2 documentacién necesana para
acreditar las cuusas molivadoras del
expediente v la justificacién de ias me-
gidas a adaptar, en los téiminos que re-
glamentariamente se determinen, La
documentacidn precisa que habrd de
remitirse 2 lu autoridad labora compe-
tente se detalfa en el articulo 12 dei RD
BO6/1U8:

Primero. Relacion de iz totalidad de
los rabajadores del centra 0 Ceniros
afectactos por ol cxpediente, con expre-
50 ded nombre y apellidos, fecha y
lugar de nacimiento, especialidad v gru-
po profesional, fucha de ingreso en la
Empresa, sueldo mensual v si ostenta
la condicifin de representante legal de
los {rabajadores.

Segundo, Relavion separada del res-
to del personal de la Empresa con indi-
cacton de los mismos datos, en el caso
de que no afecte a la totalidad de la plan-
tifla, i fa autoridad laboral lo estima
necesario.

Tercero. Memoria explicativa de las
causas econamicas o tecnolGgicas mo-
tivadoras del expediente.

Cuarlo. Documentacion cecondmica,
gue consistird en los balances y cuentas
de pérdidas y ganancias de los tres dlti-
mos anos; la declaracién a efectos del
Impussto de Sociedades, en su casg,
también relativa a los tres Gltimos afios;
informe relativo a los aspectos finan-
ciero, productivo, comercial y organi-
zative de {a Empresa,

Quinto. Informe del Comité de Em-
presa o Delegados de Personal. En el
supuesto de no acompafiarse el mencio-

(**) En este sentido ¢FTICEE ha sos-
tenido yue la Directiva 75/129/CEE
no afecta a la dihanad del empresa-
rio de efectuar 0.neJos despidos co-
jectivos proyectados {Dansk-Meta-
larbeiderforbund el
Specialarbeiderforbunderi Danmark
v, Nielsen & 'Son Maskin-fabrik A/
S, en faillite, affaire 284/83, Recusi!
1984, 553).

(%) Andulucia (D 1035/1984), Gali-
cia(D.1999/1984), Valenciz (1. 262/
1985}, Pals Vasco (D 81271985},




{*'} Resbluci6n de 16261979,

(*) CISS laboral. por Tumds Sulu
Franco e lgnucio Albsol Montesines,
volumen iV, cap. 35, pig. 36.

() Directiva 92/56/CEE: nuevo:ar-
ticula 2 apartado 3 pirmafo b), v).

aado informe, sc entenderd que desis-
ien del derecho que les otorga el anticy-
lv 64, apanado 1, punto ires, al, D), del
Estatuto de log Trabajadores, pravia jus-
tificacién de que se ha solicitado por
parte del cmpiesario.

Sexto. Informe dal Censer de Jura-
do de Cuentas en los términos solicita-
dos por quien inste el cxpediente, py-
diendo la awtorddad laboral, dentro de
ios plazos de la resolucién, pedir an-
pliacién del mismo para mejor resolver.

Séptimo. Informe de 1a Entidad Ges-
toru de ia prestacién de desemplea.

Este extenso contenido informativo
no cubre, sin ernbargo, lodas las exj-
gencius que se derivan al respecto del
articule 3 de la Directiva de 1973, Asi,
en nuestra ROrMativa iRlema ne se exi-
ge la comunicacién del pertodo en que
se prevé efectuar los despidos. Por otro
lade, en principio no hay tampaoco obli-
pacion de transmitir una relacion de la
totalidad de la plantilla, pues la apre-
ciacién del cardcler necesario de csta
informacidn que la Directiva requiere
incondicionalmente, se deja a la discre-
cionalidad de la avtoridad laboral.

Arbas omisiones son tascendentes.
pues suponen una linutacién a las fa-
cultades de tutela y f{iscalizacion con
que nuestro ordenamicnto confligura la
interveneiin administrativa. En relacidn
con la primera, parece conferirse al
empresarto una faculiad para hacer cfi-
cay su decisidn extintiva en cualgoier
nmoemento una vez aworizada, io cuul
ocasionaria una situacién de inacepta-
ble inseguridad juridica para Jos traba-
jadores afeciados, Por ello la Direccion
General de Empleo ha adventido reite-
radamente que la aplicacidn del permi-
s0 no se puede posponer indefinidamen-
te en el ticmpo (¥}, y ka docuina ha
sefialado que la autorizacién no ¢s una
"conserva” a abrir coando al empresa-
rio le convenga, de manera gque la de-
mora eguivale a una renuncia de lo ab-
torizade (*8). Ello es asi porgue el
trascurso del tiempo altera la realidad

factica vobre La que se proyectd Ia tra-
mitacién administrativa del expediente
y ¢l periodo de vonsuitas con los repre-
sentantes de los rabajadares, puciendo
quedar las finalidades perseguidas en
ambus ramites defraudadas por una
prolongacion excesiva del periodo pre-
vie a la extincién decidida y auloriza-
da, Eslas importantes razones, unidas a
laapuntada por la Direccién General de
Empleo relativa a la incertidumbre a que
se somete al trabajador en ese perivdo,
habrian hecho aconsejable exigir al
empresario fa asuncidn de un compru-
miso sobre e] liempo en que pretende
lievar aefecto su propdsito extintivo que
puediese ser fiscalizado por ia Admi-
nistracion.

La segunda omisién denunciada su-
pone la posibilidad de que la autoridad
laboral se desentienda de Jos criterios
de seleccion atilizados por el empresa-
fio para desiznar a los trabajadores afec-
tades por su decisidn extimiva. Esta
omisidn de un dato requerico por el ar-
ticalo 3 aparado 1. pdrrafe 2 de la Di-
rectiva hay que ponerla en conexidn con
la nueva redaceidn de la normaliva co-
munitaria de 1992, pues ésta, entre la
informacidn que exige remitir a los re-
presentantes de los trabajadores duran-
tc el trdmite de consuitas, sefiala "log
eriterios lenidos en cuenta para desig-
nar los (rabajadores que viyan a ser
despedidos” ). Esta informacidn es-
pecifica ao s exeluye de la copia que
el empresano habrd de transmitir & la
autoridad piblica competente a tenor
del citado procepto.

La legislacion cspaiicla no garanti-
za a los representantes de los trabaja-
dores of conocimiento de las causas in-
vocadas por ci empresatio ante |3
Auwtoridad faboral para justificar su drds-
tica decision gue tanto les afect, pues
no impone la obligacidn de darles tras-
lado de copia de l2 informacion aporta-
dz a Ia Administracién. Esta importan-
1e omisién no sélo supone un claro
apurtamiento del contenide preceptivo
de la Directiva comunitaria, sinc que
ademds desvirttia en buena medida la



intervencidn ée los representantes de los
trabajadores en esia fase del procedi-
miento, pudiendo producirse una abieria
indefensién.

Sin embargo, la Comisidn, en su In-
forme al Conssjo en relacion con Ja
normativa espanold anterior a la Ley 11/
94, no lo entendid as, y jusnfica la au-
sencid que presenta nuestra ordenacién
en el hecho de que en Espafia ‘no se
trats de la exigeneia de una shnple no-
iificacion, sino que el empresario pre-
senta una demanda de autorizacion que
serd objeto de  una apreciacion pura-
mente administrativa bajo el dngulo del
contro} del empleo” (%),

Durante la iramitacion de) expedien-
te las facultades de vigilancia y control
de la autoricad administrativa se exticn-
den a la posibilidad de recabar de las
autoridades competentes Ja paralizacion
de las medidas gue en dicha periordo cl
empresario pudiere adoptar para hacer
ineficaz el pronunciamiento de I Ad-
ministracion (art. 31. 3 ET). A cste res-
pacte, sin perjuicio de la competencia
que pudiera comespondoer al orden ju-
nsdiccional penal respecto de los actos
del empresario dirigidos a colocarse en
situacion de insolvencia y de este modo
burlar los darechos indemnizatorios de
loy trabajadores (arl, 63 LPL), el Juz-
gado de Jo Social puede decretar el
embargo preventivo del deudor de ofi-
cio 0 & instancia de parte (art, 66 LPL).
Asf mismo, cuando la extincién pro-
puesia haya de afectar a mds del 50 por
100 de los trabatadores de la empresa,
las obligaciones de ransmisidn de in-
formacion por parte del empresario. se
amplian, pues-las-ventas de bienes de
éuta {distmtas de las propias de swacti-
vidad comercial ordinaria) habrin de ser
notificadas por el empresario a la Ad-
ministracién y a los representantes del
personal, con ei fin deimpedir posibles
intentos de evasién patrimonial {articuio
513 EI). - - e

« Laresolucidn delexpediente se re-
gula en el apartado-6.% del articulo 51
TH i R S T ;

"Cuando ! pericdo de consuitas
concluya sin acuerdo, la Autoridad La-
porel dictaré resolucidn, estimando o
desestimando, en rodo o en parte, 1a so-
licitud empresarial. La resolucidn s
dictard en el plazo de quince dias natu-
rajes & parrlin de la comunicacion a la
Autoridad Laboral de la conclusitn del
penodo de consuitas: si transcurrido
dicho piazo no hubiera recafdo pronun-
ciamisnta expreso, se enienderd aurori-
zada la medida extintiva en los trmi-
nos de la solicitod.

Laresolucién de la Antoridad Labo-
ral serd motivada y congruente con la
soliciiud empresarial, Lo autorizacién
procederd cuando de la documentacion
obrante en el expediente se -desprenda
razonablemente que-las medidas -pro-
pucsias por la empresa son necesanas a
los fines previstos en el apartade | de
este articule”.

A luz de la legislacién anterior a la
lima reforma, ¢l piszo de que dispo-
ne iz autoridad laboral para resolver el
expedienie no es susceptible ni de pré-
srogam de suspension, y su transcurso
sin reselucidén admindstrative expresa
operaba en senlido dencgatorio de la
soticitud presentada por silencio admi-
sistrative, guedando abierta la via del
recurs0. Siconira la denegacion deila
se erponia recurso adminisirativo y
el mismo no sc resolviera en plaze de
guince dias naturaies, la peticidn debe-
ri entenderse concedida, es decir, ope-
ralaregla de que ¢l doble silencio equi-
vaje 4 estimacion.

‘Esta reguiacidn del periodode tiem-
po en que la-autoridad daboral bade re-
solver ef expediente no cumple la exi-
gencia comunitaria de establecer un
plazo mimmo antes de cuyo términe no
podrd producir-efectos. la- decision: de
exlincién de-Jos contratos- de:trabaio.
Esta exigencia responde -4 garantizas-a
la aworidad piblica nacional un:perio-
do de tiempo:adecuatopara b bisque-
da de soluciones aslos,problemas plan-
teados por los despidos proyectados, La
finalidad propuesta podria entenderse

(*7 Rapport de s Commission au
Conseil sur |'état d"application de Ia
directive concernant le rapproche-
ment des Eyislations des Etats mem-
bres relutives aux licenciements co-
Heetifs, pdy. 56.




A" Propuesta'de CEOEy-CEPYME
“sobre‘politica de rentas'y mercado
de trabajo ‘de’ noviembra de 1993,
pag 22 Propugna ajustar-al ‘mixi-
malalegislacidn intema en la mate-
na & la Dircetiva comuniiany, pues
entienden que superar of nivel de
proteccion de ésta nos maniendrfa cn
situacidn de inferiondad competiti-
va frenie o bos olros paises comumni-
tarios,

sasfecha por la necesidad de autoriza-
cién administrativa para los casos ¢n
que 1o s¢ ha logrado acuerdo enre ¢l
empresario y los represcntantes de fos
wrabajadores. Sin embargo, la reducida
duracidn del plazo méximo establecido
para que la Administracion se pronun-
cie, que st quiera antes de la reforma
coincidia precisamente con ¢l plazo
minimo que ha de rascuivir para que
los despidos pucdan fencr efecto en el
sistema comunitario, junte con sy ca-
racier improvrogable, o diferencia de la
posibilidad que brinda el articulo 4 apar-
tado 3 Directiva del 73, hace bastane
dudoso gue se pueda entender que en
nuestro ordenamiento s¢ garelm'ice ala
Administracidn un periode de tiempo
adecuado para poder estudiar los pro-
blemas planteados por los despidos y
afrontar su solucion.

La resolucitn administrativa que
autorice ia exuncidn de los confratos de
wabajo no extingue por si misma las
retaciones laborales, sino que habilita
al empresario para proceder al despido
de los trabajadores afecrados.

La resolucidn que recaiga es sus-
eoplible de impugnacion en viu admi-
nstrativa y posieriormente ante los
luzgados de 1o Contencioso-Adminis-
frativo por el empresario, repre-
sentantes de  los trabajadores y por
los propios afectades. La jurisdiceion
contenciose-administrativa puede revi-
sar la reguiaridad de la decisién admi-
nistrativa, ei complimienio de los tri-
miles y requisitos dispuestos por la ley,
¥ la relacién de puestos de trabajo ¥
trabajadores afectados por el expedien-
te de regulacidn de empleo (TS 26-X11-
881

La impugnacién de la resolucién no
impide que ésta sea inmediatamente eje-
cutiva y "en el supuesto de que se inter-
ponga por los trabajudores afectados
recurso ea ia via contenciose-adminis-
trativa, no procedera el abone de sala-
rios en caso de que la sentencia les fue-
ra favorable” (art. 19. 2.# del RD 696/
80).

Lista regla que cstablece una efica-
cia ex fune de 1a revocacitn deda reso-
lucidn administrativa (TS 13-12-1990),
puede llevar a situaciones de clara in-
justicia en perjuicio de los rabajadores
afectados. La autorizacion administia-
tiva v la subsiguiente decision empre-
surial extintiva determina que-los wa-
bajadores afectados s¢ crcuentren en
situacidn de desempleo involuntaio con

-derecho a prestaciones er funcidn de la

colizacion prevista. El trabujador debe-
ti inscribirse como parado, si bien la
solicitud se entiende formalizada por su
inclusion en iz resolucién. El artculo
19. 2% el RD 696/80 parece suponer
que durante la resoducitn del recurso
contencioso-administrativo que les re-
sulta favorable, los trabajadores afecta-
dos han percibido las prestacioncs por
desempieo, pero muy bien pudiers su-
ceder que esto no fuera cierto, por el
simple hecho de que cstos trabajadores
no reunan los requisitos legales para
pereibir tales prestacianes.

Eltema de la avtorizacién adminis-
traliva para extingwr relaciones labo-
rales se ha convertido en uno de Jos as-
pectos mds controvertidos de la
regulacion espaniola sobre cespidos co-
lecuivos, y ocup6 un lugar deslacado en
fas discusiones que se suscitaron ante
la inminencia de la reforma def marco
normativo de los despides cofectivos en
TESITO puis,

Algunas voces abogaran par 3u su-
presion y sustitucién por la posibilidad
de un control judiciai a posteriori, cali-
ficndola de "rareza que hace carpar
sobre nuestros empresarios exigencias
de fus que estdn liberados los de nues-
ro entorno compatidor” ¥ que ademds
“distarsiona la capacidad de organiza-
cion del empresario™ (1.

El Grupo Segundo del Consejo Eco-
nomico y Social, en el voto particatar
que formuld colectivamente a la pro-
puesta de dictamen sobre la reforma del
mercado de trabajo, sestuva s conve-
niencia de derogar fa avtorizacion exi-
gida por ser un mecanisrmo obstaculi-



zador de las decisiones empresariales
gue lag encarece sobremancra, de abi,
que a su entender, ” se aga preciso ar-
licalar uz sisiema, experimentado y vi-
gente e la inmensa mayoria de los pai-
ses de Ja Comunicad Europea en virtud
del cual se agilice tales deeisiones em-
presariales, sabvaguardando Jos dere-
chos de participacién e informacion de
los trabajadores, la verificacion por par-
tede la Autoridad Laborai de Jas cauw
say afepadas y ¢f adecuado control ju-
dicial de la medida” [V},

Por su pare, e Dictamen dal Conseio
Econdémico v Sockal sobre reforma del
mereado de frabajo reconoce “los incon-
venientes que el actual régimen de auto-
rizacién administrativa previa comporta”
peTO Stgicre su mankenimicnto mejuran-
do su funcionatidad y eficacia, pues "no
prede tampoce ignorar los preblenias que
onpinaria la revigion judicial a posterori
de la decision empresarial” (7).

La ley 11494 de reforma del ET no
srocedid 2 la supresidn de esta pecuiia-
ridad de nuestro sistema, rompicndo en
este punto la tnea de eliminacion del
intervencionismao administrativo o [as
relaciones taborales que se deduce de
la nueva redaceidn propuesta para los
artfeulos 40 (movilidad veogrifica) y 41
(modificacidn de Jas condiciones de tra-
haju). Ahora bien, en relacion con lz
normativa anies vigente, el tema de la
autorizacidn administrativa experimen-
ta cambios. Par un lado, 1z definicidn
expresa del supuesto de despidos colec-
tives, gue incorpora los aspectos cuan-
tirativos previstas por las Directivas
comunitarias, tmita el procedimicrio
estudiado a las extinciones de relacto-
nes laborales comprendidas-en los um-
brales definidos por la nuevasedaceion
del articulo 51, Deeste modo, las ex-
tinciones de coniratos por debajo de
£305 SUpLestos se considerardn despi-
dos individuales v se sameterdn a con-
trol judicial & postesiori. Por otro lade,
se agilizan fos trimites paraia extincién
de-contratos, con e consiguienie aho-
1o -para lus empresas; reduciendo-a la
mitad-cl plazo -en-cl-que*la auteridad

laboral habra de dar respuesta a la soli-
citad empresarial y cambiando ef senti-
do de! silencio administrativo.

VI APRECIACIONDE LA
APLICACION DELAS
DIRECTIVAS.

1. SITUACION DE LA
LEGISLACION ESPANOLA.

Aungue el prado de adzpiacidn de
puesira lepislacion a las dircotivas co-
munitarias se desprende de lo iratado
en los apartados antertores, veamos aho-
ra brevernente, ¥ a modo do recapituis-
cifi, cuales fueron los aspectos de nues-
tra ordenac:dm de los despidos
cotectivos que « juicia de la Comisian
se presentan como mds conflictivos.
Hay que tener en cuenta gue si bien es-
tag aprectaciones del rpane comunita-
rio s¢ hicieron en relacion con una nor-
mativa ya superada por ia reciente
reforma operada en nuestro Derecho
lahoral, son tgnalmente extensibles a Ia
normativa vigente, ya gue, como resul-
iz del presente estudio, la importante
tares de renovacion del marco legal vi-
gende 110 ha sido aprovechada para pro-
pictar de manera significativa una ma-
vor aproximacidn al régimen
camunitario.

La Comisién constata en su informe
al Consejo la existencia de una consi-
derable conformidad de ka legislacion
espaficla con el sentido generat de la
Directiva de 1975 ¢ incluso con la ma-
vor paric de las soluciones especificas
propuestas por ella ().

Lz ausencia de definicidn concreta
del despido cojectivo de la que adole-
cfa nuestro ordenamiente antes de la
Ley 11/94, no comportaba por st sola
incumplimiento de la normativa comu-
nitaria, pues ya entonces la ropetacion
de lus exunciones de CONtralos por mo-
tivos econdmicos © eenoldgicos cum-
plfa con el grado de proteccidn exigida
por la Directiva del 75 (*%). Esta laguna

(% Vo panicular que formauls co-
eervamente ¢l grupa segundo del
Consejo ccondmico y social relati-
vea la Propuesiy de Dictamen so-
Dyezla refonua del mercado de tra-
Bajo, pigs 12-14 En & sc propans
wiysistema que “garantice ba paciici-
pacidn de jos represenianics lepates
de los unbsjedoes mediante 1o ins-
trmentacidn de fases previas de
consulz ¥ negociscién durante L
enales 1z empresas aportardn lsin-
fasmnagton precisa para dar conteni-
div a sl praicipacian, pudiendo me-
digr durante dicho proceso la
Autordad baboral

Por airo Iada, un infarme 2fabonado
pur un grupo de experios dei Pl
{24.-X-1993), recomendd & E
que acomeliese Con ugencia refos-
mas estructuraies en of mercade de
trabajo, entre las que deswcane Ia
“eliminacidn o limutac On sustmeial
def use de le aatorizacion adminis-
irativa para las redueciones de plan-
tilla”.

1 Dictamen del Canzejo Foondmi-
ca v Social subre farelorma ded ter-
cado de trabajo, pig. 2%

™) Rapport de la Conmmiszine au
Conseil sur I'&at d apphieation de fa
dirsetive concernant le rapproche-
raent des Madnions des Eats mem-
bres relativizs aux licesciements co-
tHeeitis, pda. 77,

() Rappon dz 1 Commission su
Consetl sur I'éui d application de ks
girective concernart le rappreche-
menl des Egislations des Etals mem
hres relahives aex licencierients co-
Hetifs, pig. 78,




%) Ruppon-de Lo Commission” sy
Conseil sur 1'étad applicationidela
directive concemuanizlerrapproche-
ment des Egistaions desFiak mem-
Dres relatives aax licenciements oo
lEecrifs, pag. 79,

L) Rappan de la Cammission au
Consetl surl"état & applicaion dela
direciive concernan “lerapproshe-
ment dey’législutons de=s Etuts inem-
bres reliatives aux licenciements &o-
Heetifs, pig. 30

ingena de nuestro Derecho viene a ser
cubiertapor la reforma levada a cabo s
través di la Ley [1/94,

Sin embargo, la Comision Hamé la
atencidn sobre la regulacion espaiola
de determinados aspectos del rimise
de consullas con los representanges de
tos trabajadores, Por un lado, echd de
INCRDS GN NUSSTo sislema una referen-
¢ia mis precisa al'objetivo y conteni-
do de estag consultas, incluvesdo en
esiz iliimo aspecto la necesidad de una
mayor concrecidn de la informacidn
que ha de transmirirse a 108 represen-
tanlcs de los trabajadores. Tras [a re-
forma del ET se especifica de modo
mis acorde con las Directivas comu-
nitariag ¢f contenido de las conselias y'
los objerivey que ha de perseguir este
trémite, pero cabe lamentar que no s
hava aprovechada la oportunidad par:
establecer obligaviones rds precisas
en relacién con la informacion a sumi-
aistrar a los vepresentantes de los tra-
bajadores, cuastion de grun trascenden-
cia para la virtualidad del trémite de
consultas que se configura con unaes-
pecial imporiancia en el sistema comu-
nitario de los despidos colectivos.

La Comisidn también detecta que
nucstra legisiacion, separdndose de lo
preceptuado por fa Directiva co-
munitaria, ne impone ai emplea-
dor la obligacion de comunicur 4 fos
rapresentantes de los rrabajadores la
notificacidn, en nuestro caso solici-
tud de autorizacidn administrativa,
del provecto de despido colectivo, v
ademds tampoco se precisa un plazo
minimo a partir de esa notificacion
antes del cual los despidos colecti-
vos puedan producir electos, y por
tanio lampoco sc abren posibili-
dades de actuacién administrativa,
Yit €2 para aumentar o para redoeir
el plazo referido. Estas carencias de
nuesiro ordenamienio son importan-
tes a la hora de garantizar la partici-
pacion de los representantes de los
irabajaderes en el procedimiento de
degpidos colectivos como las Direc-
tivas comunitarias exigen, y por otro

lado para-asegurar la efectividad de
este mismo procedimienteconvistug
ala biisqueda de soluciones a tos pro-
blemas planicades por los-despidos
proyectados.

Sin embargo, la Comisidn al referir-
se a Fspafia atirma que-el régimen de
autorizacion administrativihace que Jos
aspectos de dudosa adaptacion denues-
1ro ordenamicnto sean explicables como
consecuencia ldgica del prolaponismo
de 12 Administracién Laboral en el-pro-
cedimiento, lo cual no s excusa - s¢
dice- para que la adecvacion legislativa
sea mejorable, por lo-menas; en'los as-
pectos referidos(*).

Ademds, la Comisién considera
que la ausencia cn nuestro.ordena-
mienio de reglas espeeificas sobre la

proteccion del plazo de preavise, pre-

visto por fa Directivs de) 75, parece
susceptiple de abrir al empieador a
posthilidad de elegir, con absoluia li-
bertad, et momento de 1a ruplura de
103 contrazos de trabajo (7).

2. PERSPECTIVA GENKRAL.

Desde una perspectiva mds amplian
se trals ahora de trazar brevemente ¢
parorama gererat de la normartivade los
diferentes paises miembros de la Unidn
Euwropes a [+ luz del Informe de 1a Co-
nusitn de 13 de septiembre de 199],
dirigido al Consejo deia CE, y relativo
al grado de Incorporacion de ta Directi-
va 75/129/CLE al derecho de los Esta-
dos miembios.

Seis Estados han recibido un visto
buzno de suficiente grado de cumplirien-
w0 de la normativa comenitaria: Alema-
nia, Béleica, Dinamarca, Francia, Luxem-
burgo ¥ Paiscs Bajos. En ol caso de
Bélgica, la Comisidn tomd nota de larec-
tificacién de cizrtos puntos que habian
sido ohservados por el Tabunal de Justi-
cia de Ja CE en una decisin de 1985 en
relacion con wna sere de exclusiones oo
autorizadas por la Directiva va asque va
nos hemos raferido anteriormente.



Los puntos mds importantes atn
pendientes en {o que concieme a los
demds pafses, sin incluir el nuesiro,
cuyo andlisis ya se ha realizado alo Jar-
a0

* Grecia.

a} La lepislacién prevé una exclu-
si6n no autorizada por la Directiva: fa
de los (rabajadlares que son despedidos
por empresas de trabajos a precio alza-
do cnande la cesacion o suspension de
lag actividades sex imputable 1l propie-
lario de fa obra, y s¢ trate del Estado o
de una persona juridica de derecho pi-
blico. 3

b) La ley no exige la indicacion del
periodo en ¢l que se realizardn los des-
pidos, en la informacin que debe su-
ministrarse a los representantes de los
trabajadores.

# [rlanda.

a) El listado de las circunstancias
en que se considera que han tenido Ju-
gar "despidos colectives” puede dar un
alcance menor a la legislacion protec-
tora que lo establecido en la Dircctiva,

b} La obligacidn de informacién y
consulta sélo existe cuando ef emplea-
dor ha mantenido habitualmente nego-
ciaciones colectivas con una organiza-
cién sindical o una asociacion de
enpresa.

* Italia,

Las observacioncs de {a-Comision
fueron elaboradas antes de que se adop-
tara la-Ley 223 de 23 de julio de 1991,
y por consiguiente no han podido tener-
se-en-cuenta las modificaciones iniro-
ducidas en.eirégimende.despidos co-
lectivos vigente hasta entonces, basado
parcialmenic cn-ladegislacion, pero en
gran-parie-también:en el convenio co-
lectivo intercontederal de 1965.

La Ley 233, segin los comentaris-
tas jrzlianos. ha supuesto la adaptacién
de la normativa de este pais con fa Di-
recliva comunitaria,

EI TICE ha denuncindo en dos coa-
siones, una en 1982 v omra en 1985, el
incumpiimicnto por parte de hzliadela
Directiva de 1973, y ello en varios as-
pecios de la regulacidn de ésta. Por un
lado en lo que conciemne al dmbilo per-
sonal (exclustén de la agriculiura v ¢l
comerciar), pero fambicn en relacién con
el contenido de la informacién que debe
sumninisirarse a [os representantas de jos
trabajadores, y con la notificacién de
los despidos proyectados a s autoridad
piiblics cempetente, desconocida en fa
fegislacion italiana (*°). Por clle conciu-
ye la Comision que “esta situacidn nos
hallevado a nio tomar en constderacion,
en este informe las peculiares selucio-
nes de 12 reglamentacion italiana para
{a mayor parte de los problemas pian-
teados por la aplicacion de la Directi-
va™ (%),

* Portogal.

En este pais la Comision ha detec-
tado una inflexidn de la evolucian le-
gislativa en materia de despidos colec-
livos en un sentido menos protecior
como consecuencia de las reformas ope-
radas por el Decreto-ley 64-A/1985.
Asf, se opera la sustitucion del sistema
de autorizacion administrativa por el
de la consutacion/negociacion con los
represeniantes de los trabajaderes. Sin
embargo lz Comisidn Hama la atencidn
sobre los siguientes aspectos:

- a) La definicién de despido colecti-
vo desde el punio de vista de fos moti-
vos no-parece enteramente adecuado a
Ia definicién propia de la Directiva.

b) Pesible exclusién no autorizada
de los rabajadores portuarios.

¢} La ley mo impone la indicacion
del periode duranie el cual se efeciua-
rén los despidos.

(¥) Commussion/Tialic affaire 91/81,
Recusil 1982, 2133 B

(") Rapport de la Cammission au
Conseil surl' St d'application de la
directive concernantle rapproche-
mentdes légisiations des Etats mem-
bres relatives aux:licenciements co-
lectifs, pdg. 84,




(%) Commission/Belgique,;affaire
215/83: Heeueil 1985,103%:-Com-
mission/ltalie,-nffaire 131784, Re-
cucit-F985:353 1.0 oo §

% Dansk Memlarbeiderforbund ol
Specialarbeiderforbundeti Danmark
v. Niclsen & Son Maskirn-fabrik A/
S:en faillite. affaire:2B4/83, Recueil
1984, 333,

(**} fappon de-in Comnmussion su
Conseitsur]'étatd"application de la
directive concernant i¢ rapproche-
ment des tégisiations des Etzts mem-
bres relalives avx licenciements co-
Heerifs, introduccidn,

d) Np existe un procedimiento gd-
ministrativo autdnomo; las auloridades
adhminisirativas s6lo intervienen como
conciliadoras en las consulias o nego-
ciaciones entre los empleados y fos re-
presentanies de los trabajadores.

# Reino Unido.

a) La ley sélo prevé consultas con
los representantes de un sindicato inde-
pendiente reconocide por el empresi-
rio, lo coal puede fmistar el pracedimien-
10 s1 el empleador no reconoce a ningin
sindicato a dicho efecto.

b) No existe la obligacion para el
empleador de proceder a consultas "con
vistas a afcanzar un acuerdo’ como pre-
vé la Birectiva,

En sintesis resulta un impurianic gra-
do de garantismo de los paises de la CEE
un materiz de despidos colectivos y los
incumplimientos se refieren sobre todo
a fijacitn de plazos para el despido, al-
gunas exclusiones del régimen y 1a obli-
gatoriedad y contenido de [as consultas.

Como consecuencia de esta situa-
cidn la jurisprudencia del TICE es mis
bien escasa y trata esencialmente sobre
la calidad de las medidas adopradas por
los Estados miembros para poner en
priclica la Directiva comunitaria. En
relacién con la obligacién de los Csta-
dos miembros de ejecutar las disposi-
stones e to Dimaliva, seslegnreude ol-
ramente de la jurisprudencia del TICEE
la exigencia de que la Directiva seaen-
tera y adecuadamente ejecutada en el
orden inlerno, sin cansideracion « las
dificultades econdmicas ¥ sociales exis-
tentes en ios Estados mizmhros ni a las
priciicas que alli estén en vigor (*),

VIi. CONCLUSION

Las Directivas de la CEE 73/129 y
92/56 abordan la conflictiva materia de
las extinciones colectivas de relaciones

laborales, tema particularmente sensi-
bie a ios cambios propios de lacoyun-
tura econémica. En estecontexto, la
normativa comunilaria responde al de-
signio de asegurar una proteccidn mi-
nisea en todos los Estados miembros a
los teabajudores afectades per este tipo
decisiones, consagrando unos mecanis-
mos garanlistas en el procedimiento de
despidos que sirven du contrapeso & la
lendencia de hacer descargar los efec-
tos de las medidas correctoras sobre
aquélios que se encueniran més necesi-
tados de la proteccién de [a legislacion
estatal.

Como ha sefialado la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de Jas Comuni-
dades Europeas, el objetivo garantista
de las Directivas comunitarias se cum-
ple bsicamente a tavés de [a prevision
de un periodo de consultas con los re-
presentantes de los habajaderes y de una
notificacion previa a la avtoridad pabli-
ca compelznte, 4 fin de evilar los despi-
dos proyectados y de atenuar sus con-
secuencias (). La Comisidn, en su
Iaforme al Consejo de 13 de sepliem-
bre de 1991, sobre el estado de aplica-
¢idn de [a Directiva 75/125/CEE en los
Estados miembsus, sefiald que Csta tic-
ne por objetivo principal fortalecer la
proteccién de los trabajadores en situa-
ciones de despido colectivo, estable-
ciendo a tal efecto un "dispositvo que
funcicnz 2 dos niveles: compreade un
progedimiento de consullas con los re-
presentantes de los trabajadores - que
tiene por obijetivo la obtencion de un
Anngrle- ¥ rocsdimbng adwiois-
trativa que tiende a i bisqueds, a ra-
vés de Ia intervencién de la auioridad
publica competente, de soluciones a las
consceuencias sociales de Jos despidos
colectives” (),

Por otro lado, Ja normativa cemuni-
1aria sobre la materia tiene ia intancidn
expresa de no constituirse en obsticulo
para la adopeidn por tos Estados miem-
bros de disposiciones mds favorables,
de manera que vienen a configurarse a
i mismas coma normas de minimos que
s1 hien han de ser respetadas por los or-
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denamientos internos, también pueden
por éstos ser mejoradas.

Artioulo 5 Directiva 75/129/CEE.

"La presente Birectivano afectari a
11 facultad de los Estados micmbros de
aplicar o de introducir disposiciones
tegales, reglamentarias o admimstrati-
vas mas favorables parados trabajado-
res”.

Este compromiso garantisia comu-
nitario es digne de elogio en nuastios
tiempos, En ellos, la regulacion labo-
ral se encuenira en la encrucijada de
afroatar las tensiones existentes entre
el cumplimiento de su finalidad fun-
damental de garantizar 1a posicién de
los trabajadores en la relacion de tra-
bajo ¥ la nevesaria alribueidn a las
emprasas de instremenios hibiles para
ung gesiidn eficaz de log recursos hy-
manos por ellas disponibles que per-
mitan la mejora de sus resultadas,
como condicién del fortalecimiento de
la economia nacienal.

NMuestra economia, hoy yadenéro del
nurco comumiiario, se enfrenta a nue-
vos Tetos: fa integracidn en 1 econo-
mia europea, a bravés del cumplimienio
de las exigencias de convergencia: Ja
progresiva intermnacionalizacién de la
cconomia, expresada en fendmenos
como el acceso al mercado v a la
competencia internacional de pafses
hasta entonces alejados del escenario
econdmico; aceleracién del proceso de
innovacidén tecnolégica, ste.

Estos nueves retos, cuya incidencia
se dramatiza ain mds cuando han de ser
afrontados ¢n fases hejas del ciclo eco-
némico, hacen que se ibra un debale
margado por la invocacién de términes
tales como "rigidez"-"flexibilidad", "re-
gulacion”-"desregulacidn’; cuyo anta-
gonismo pretende erigirse en prueba del
compromiso de posiciones enfrentadas,
pero yue Ja mayoria de las veces no en-
rigueces el contenido de L discusida i
aportan soluciones concreias a los pro-
blemas planteados.

Fl lema abjete de este estudio ha
obienido atencidn especial en dicho de-
bate, dzda su particular sensibilidad
respecto de fos fendmenos aludidos ().
Eneste sentido, el presente trabajo pre-
terngde resaliar ¢l esfuerzo realizado a
nivel comunilario para garantizar en
todos los paises de la Unidn Evropea
ungs umbrales minimos de proteceidn
de los intereses de fos trabajadores afec-
tados por despidos colectivos, contribu-
vendo de este mode a definir los ele-
mentos difercnciadores de la cullers
polliica suropea.
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