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La doctrina juridica de los dltimos
anos ha tratado reiteradamente ¢} de-
nominado tema de la validez juridica.
Parcce gue existe un constante inte-
rés por desvelar los motivos gue de-
terminan cuando nos encomiramos
ante una norma de derecho vilida y
cuando no, o, fambién, cuando un or-
denaniento juridice puede ser correc-
tamente dencminade valido {mis ade-
cuade, en este supuesto, Doy pareceria
utilizar ef términe "legitimo”) o no.
Este aldn por encontrar algdn criterio
de validez ha heche que alguncs au-
tores, dependizndo del punto de vista
tel que parten (format, socioldgico, o
axioldgico), hayan liegado 2 aislar dis-
tintos criferios de validez haciende
depender a éste de lug més distintus
razoines, pero en cualguies caso, cemoe
hemos dicho, inteniando resolver ¢l
problema.

A puestro juicio Ja problemdtica de
la vatidez v el interés que ia misma ha
suscitado es indicativa de la preocupa-
ciin sentida en general por los juristas
anie la situavion actual en la que estos
se desenvuelven. Sabemos que en el
presente juridice la "ley” ha aleanzado
unos fndices-de imporlancia dificil-
mente superables en olras épocas. Es-
tamos ante sociedades -donde la pro-
duceion legal es infinitamente superior
3 la del pasade. Conunuamenie se Je-

eisla y e regulan nuevas situaciones
sociales, cada ver existen méy leyes”
y estas son 4 5u vez mds complejas. Por
olra parle, es frecuents que una misma
situacitn de hecho pueds cster sujoia
1 varios y distinfos dmbitos legales.
Tode clio hace que ei jurisia se moeva
hoy diaen un terrena legal difici] y es-
curridizo donde a cada pase ha de plan-
tearse no sile cudl ha de ser la norma
a aplicar entre las distintas posibles
sinio también si la norma puede {ovaa
ser} aplicada y en qué sentido se apli-
card st llega el caso. Todo ello supone
plantearse qué razones hacen posible
que el dereche (las normas juridicas)
puzda ser aplicado, y, en definitiva,
cuandy por esa razdp s¢ pucde deno-
minar vilido.

Una de $as tesis que desde hace afios
ha pretendido dar respuesta a este tema
ha sido la deneminada con el nombre
genérico de "ridimenstanalismo juridi-
cg”. Con elia se ha tratado de conciliar
distintos fundamentos de vaiidez juri-
dica, y si bien podramos considerar que
es uns de lus leorfas mds exigentes a la
hora de examinar este tema, fambién
parece acertado reconover fue s una
de las que mejor formula y concilia los
distintos requisitos que podemos exigir
a fa norma, ¥ s} urdenamiento juridico
en general, para que pueda ser adjeti-
vado como vilido.




") Nos remitimos, para esia defini.
cidn, 5 los, ya sobradamente conus
cidos, trabajos de los Profesores
ELIAS DE TEJADA {ntroduceiin
al extudin de ta antologia jyridica,

Mudrid 1942, y FERNANDEZ ES-

CALANTE Justicia, Derecho. De<
secho Nutwral opcidn vevoluciona-
ria. A.E.S.P. Escuelu Socinl de
Granada, Vel. VIT. 1978,

CICATHEREIN, V. n comienzos de

cho ydecia: “concedemos, pues
Iu ey necestiu de una organizacion
policiaca y ¢jecutiva somo conse-
cugnein, pero no s¢ Ju puede rebajar
al wivel de una funcitn de policia,
fras aludiv af pspecto fopmal y fhctis
€0, este autor reclamaba un lugar
para h &ticn en ¢l Desecho, Filose-
Ha del derecha. Ei devecho natural
yeld pesiive, Trud, de A, Jurdén y C.
Barga. Madrid 1926, pig. 86,

") Cabe recordar enire eilas a Miguel
Reube, Norberto Bolbio y wmbién otros
camad por gjemplade Lepar Eacambra,
de Gareia Maynez, Paul Roubier, Gia-
seppe Lumia y muchos otros.

(' Es de sobra conocido que cf Prof.
Bobbiw después de haherse aproxi-
madu £n sus primeros escritus a la
fencmenologfa y luego al existencia-
Iismo, imds tude se distancid de es-
s comientes v reclamd une recupe-
racidn del pausamiento kelseniano,
Vid PATTARQ. "Filosolia del De~
recho, Derecho, Clencin juridica”
Trad. ). [lurmendi. Madrid 1980,
piigs. 35 y 36,

Y BOBBIOQ, N. Teoria deila norma
giuridica, Torino 19358,

*) BORBIO, N. Teorfa deila..., Op.
cit. "Quanto abbiamo derto
difendere fa 12ona normatva, signih-
ca forse ehe vogliamo respingere to-
tadmenie a teony dell instituzione?
Cenamenie, no. Secondo noi, 1a 1eo-
ria dell'istituzione ha avuto il grande
merito, pur prescindendo dal suo sig-
nificats ideologice, che non inendia-
me discutere, di meltere in rilicve i
fanto che si pud parlare di dirite sol-
anto dove vi sia un complesso di ner-
me formatt unordinamento, e che per-
tani il dinitw non & nonma, ma insiene
coordinae di norme, in definitiva che
Wik o giuridics non si rovi mal
sala, ma @ legata ad alire norme con e

qui per

A continuacién pasamos a examinar

Jasiiness fundamentzles porTas que ha

diseurrido la tabor de algunus atores
gue han parficipado de esta corriente
docaripal para acte scyuido destacar Jo
quee nos parace mAs interesaie de ague-
Ba.

Antes de niciar el andlisis que nos
ocupa. dado que vamos a watar sobre la
validers del devecho, consideramos ne-
cesario partir de una definicion de éste,
definicidn que nos sirva de elemenie
direcuriz, crientador y clarificador de los
planteamicnms que posteriormente se
desarrellen,

Cierrarente ¢} Derecho, a primera
vista, aparece como algo normativo, s
mds, cuando ofmos prosunciar la pala-
bra “derecho” viene a nuesira menic fa
idea de un conjunte normaiive, recogl-
do en diversos fexlos legales donde se
encuentra recogico, Pero, asimisma, la
palabra “derecho” nos recuerda la idea
de orden. de ordenada convivencia y
respelo a las pawas de conducta esta-
blecidas por las normas. Por (liimo la
palabra “derecho” nos recuerda la jus-
ticia, el “susm guique tribuere”, Por ta-
les razones consideramos adecuado de-
finks al Derecho comor ordenamicnto
normative, politico-coerciiivg de aspi-
racignes ticas(').

Como puede observarse en esta de-
finicién aparecen los tres fundamenta-
les aspecios a destacar det Dereche (for-
mal, materzal y axioldgico). Asf, cuando
en lo sucesivo habiemos de Derecho ha
de entenderse que nos referimos & una
realidad Iogica-formal, factica y axio-
{dgica. A nuestro parecer, si s¢ yuiere
hacer honor a la verdad, y el docente
esti obligado siempre a ello, no debe
denuminarse derecha & cualguicr otra
realidad que adolezca de alguna de es-
1as mes dimensiones, Es decir, que cuan-
dey, en su diasia iabor, el jurista se en-
frenta ante on ente imperativo, de
cualquier clase, con apariencia jurfdi-
ca, 81 adolece de alguna de eslas face-
tas, deberd adivinar en é), sepin nues-
tra definicidn, un vicio que fe converiird

en ofra ¢0sa {gue nu Derecho). quizds

' eficar, vilida o valioss, pero o porello

Juridica,

Seria conveniente que tode fnssta,
entre ellos el Filgsefo del Derecho
(también jurisia, no sc olvide), fuviera
presente la compenetracion ¢ imerac-
cion de eslas tres dimensiones de lo ju-
ridico(*), dimensiones que conforman
al derecho mostréndolo tal como es: en
su aspecto formal (el derecho come
nora), et su aspecto material (el de-
recho como fendmeno) y en su aspec-
to axiol6gico (el derecho como valor),
Facetas que, @ nuestro juicio fo defi-
nen plenamente comne en realidad es,
si bien pueden manifestarse, segdn los
4808, CUN Mayor o menor intensidad,
de forma que si se preterdiera —oma
ha ocuriide en ocasiones— presanlzr al
derecho sélo en alpuna de ellas, dicha
representacion quedaria, a nuesira jui-
cio, en gran medida afectada de vicio
o falscada.

Asf pues, como prede comprobar-
se, parlimos en nuestsa exposicion, de
una postury iridimensionalista del De-
recho, postura que han compartido an-
125 que nosot:os otros muches fildso-
fos del Derecho(™), No es sin emburgo
nuestro propdsito, en este trabajo, ar-
gumentar lus razones gue justiiican la
citada midimensicnalidad, tarea que ha
sidv ya realizada brillantemente por
ofros autores; es otro el problema que
aspiramos resolver, si bien 2l guardar
intima relacion con esta concepeion
acerca del Derecho, puede ser conve-
nignte repasar, siguicra someramenie,
las hases tedricas dz esta concepeion
doetrinal, para lo cual nos serviremoes
de las formulaciones enunciadas por dos
importantes v reconocidos autozes: No-
berte BOBBRIO y Miguel REALF. a
nuestro parecer, principales exponentes,
ain cuando con distinta concepeidn, def
tridimensionalisma, Lo que nos propo-
nemos es, como més adelante se verd,
ofrecer una, que sepan1os, nueva razdn
que testimonic fa idoneidad de estateo-
ria sobre el Derecho y sit adecuacidn
para resoiver el tema de 1a validez.




TRIMMENSIONALISMO
EN BOBBIO

Cuartlo, tras una amplia experien-
ciz filoséfica(’), Noberto Bobbio eseri-
be en 1938 la “Teorin della norma gin-
ridiea"?) se manificsta como seguidor
de una concepeion del derscho norma-
tiva, aun cuando complementaria con
la dencminada concepeidn institucional
dei Desecho(*), que en ltalia habiz de-
fendico, afins atrds, Sanii Romano!™).
En este libro, insistimas, sostiene la
naturaleza nermativa de lo rfdico, sin
yue cHo supongs, en princip:o, una claw-
sura de su perspectiva doctrinal at fu-
bito formal del Derecho. Bfectivamen-
te, cuando, el iusfilosoto jtaliano, centra
su atencién en describir 4 realidad ju-
ridica, concibe al Derecho desde tres
distintos -planos o perspectivas: desde
un punto de vista forealista o normati-
vo, cue septin & cs [ faces estudiada
por la Ciencia del derecho (v que a su
vez constituye Lumds alta expresidn el
saber juridica], consistenie en el andli-
sis del lenguaje del legisiador y asig-
ndndole 2] estudio de la validez del
Derecha(™}: desde un punto de vista so-
cielogice, que se interesa por la efica-
cia del derecho(®), que es estudiada por
1a Sociclogly jurdica; v desde un pun-
tode vista deontolégico. asigndndole 2
estudio del valor (ideal) del Derccho(')
y reservando su estudio a la Filosofia
del Derecho. Se trata, como vemos, de
una concepeidn tridimensional del De-
recho, necidn gue Heva a Bobbio a la
conclusion di que el Derecho puede ser
sometido a tres tipos de evaluaciones
L} 81 s vailida o fnvdlide; 2) sies eficaz
o lneficoz; 3} st una nomma s jusia o
injusta. Ahora bien, fales evaluaciones,
nos dice, son independientes una de las
ofrast*).

Como-se puede observar estamos
ante ena concepeidn tridimensionalista
del-Derecho(?), si bien, de esta nocidn
tridimensional se deduce, forzosamen-
te en este-caso; fa necesidad-de tres ti-
pos auténomos de estudios y-la-posibi-
lidad:de; 10 que podria dznominarse, tres
tipos dewalidez: validezmaterial (axio-

I5gica), validez formul (logica), validez
empirica (Soctoldgica). Pasemos puesa
estudiar 4 Continuacian eswos distintos
aiveles de validez,

Para Bobbio iz relacidn Derecho-
justicia es ¢f problema de la correspon-
dencia de las normas con los vaiores
ltimos que inspiran un detciminade

“ordanamienio juridice('?). Independien-

lemente de considerar st estos valores
son inmutabics @ no, vonsidera, el pro-
fesor fupings, que cuestionar el tema de
justicia equivale a cuestionar st a nor-
ma ¢ apta para realizar log valores hig-
16ricos que INSpiraron wn concreto e his-
toorice ordenamicnto jurfdico; se trata
de l2 posibilidad de contrastar el mun-
doreal con el munda iwdeal, ¢ Yser” yel
“deber ser”. Plantearse el problema de
f justicia de ¥na nomna equivale a phan-
tearse el problema de la cormesponden-
ciaentre lo gue es Devechorzal v lo que
es Derecho kdeai(™).

Llema de ta validez (2n 50 genrido
més estricto dentro de la doctrina hob-
biana), sin embarge, 0o €8 para s Hu-
tor un problema que como en ¢ caso de
la justicis se resuelva medianie con jui-
cios de valor, sino gue 2 su juicio se re-
suelve con un juicio de hecho. La Vali-
dez jurithca de una narema equivaie a fa
exisiencia de aquella norma en cuanio
regla juridica, independientemenie del
juicio de valor que pueda emitirse acer
ca de st es justa o no. Para comprobar
dicha validez es preciso antc wdo una
comprobacion de tipo empirice-racio-
nai consistente bisicamente en res ope-
raciones: 13 Comprobar si la auloridad
de que ha emanado la norma juridica
tenia el poder legitimo para dictarla; 2}
cormprabar que no haya sido abolida cn
algin memanto: 3) comprobar gue no
sea Incompatible ¢on otra norma del
ordenamiento juridico y en particular
con otra que sea jerdrquicamente supe-
o).

Por ilime, la cuestion de la efica-
cia de 1ma norma se traduce en €l pro-
blema, a juicio de Bebbio, de si 1a nor-
ma cncuenira obediencia 0 no en las

it forma en sistema monnative”
2. Teorta dell ordenamiento giu-

bizame rimproverato cila leoria
dell"istituzions & ci esserst presentata
in polemics cont 4 teors normsti-
va, Ciod come tenria destingts & -
piwttare |8 teori prevedente, mentre.
sexonddo quel 2he abbiam 2id osser-
valo, essa e & fintegrazione e quindi
fa coneinuazone ', pda. 3.

) Br un Hbro, que por el mismo
Profeso: Bobbio ex calificado de
“muy importanie”, titulado
L' ardengmieno gieridico, suys pr-
mera edizidn data de 1917 v del que
exisie una segunds revisada y ano-
tada del ado 1945,

{"} Se considera que 2n fa Teora de
Derecho quc proponc Bobbio cabe
distinguir 6 panes:

1) Composicion def ordenamicnio
Juridico, es deciv concepte de nor-
ma y distinciéa ontre [os disunsos
tipas de nonaas.

2y Formacion del ordenamienio u-
tidicn, es decir ieors de las fuenies
det derecho,

3 Umdad del nrdenamiento juridi-
cu, o6 decir validez det derecho v
iearia de ia norma fundamental.

41 Plenitud del ordenamiento juridi-
co, es decie lapunas del derecho y su
integracion.

5] Coherencia del ordenamienin ju-
idico, es degic aptineinius y su eli-
minacion.

) Reluciones entre vrdenunienios
Juridicos, relaciones eepreciaies, lem-
poraies y mterizles.

Vid, PATTARD. La Filosofia del di-
s, CLUEE, Bologna 1977, pag..
L1, donde a su vez nos remite, oy
nowa & al propio Bobodio, Ginsnern-
satismo ¢ postiivismo gitridico, Mi-
fano 1965, pp. 4647 Estas mismas
piginas coresponden & i Suata edi-
cidn de 1984 dz fa misma obza.

) Sibicn este punto de vista no vie-
re incorporado como una de las par-
t2s del BipolStch Futady’ de floso-
fia juridica a que se refiere Robbio,
vid. PATTARD, “La Filosufia.,.”
Op. cit. pap. 17,

(1% BOBBIO. N. Cortrthucién a la
Teorta del Dereche, Ed. a cargo de
Alfonso Ruiz Miguel, Valencia
1980, pdgs. BA y ss.




) BOBBLO, N, Teoria delta... Op.
ci, pég. 35.

() Adin cuanda Migue! REALE pre-
fiere denominarla como wicolomia
¥ N0 propiamente una comprensidn
tridimensional del Derecho, Vid.
Teoria ridimensional del Derecho,
Edeval, Tmd. J. A. Sardina-Pdrame,
Vaiparaiso 1978, pap. 61.

(") BOUBIO, N, Teoria della... Op.
cil. pdg. 35,

') BOBBIO, N. Teoria delle.. Op.
cit, piig. 36,

() BORBIO, N, teoria detla... Op.
cit. pigs, 37 y 38,

("yBOBRIO,N. Teariv della... Op
ot pig. 38.

(") BOBBIO, N. Tearie della... Op.
cit. pdg. 39.

{™ Bobbio tusira esta afirmaciée
con algunos ¢jemples de nermas
pertenecientes a ordenamicnios ju-
ridicos histdricos, entr las gue enun-
¢ia las referentes a la esclavitud, ra-
cinles, o protectoras de la propiedad
privadia, Homos sin embargo de ad-
vertir que ¢n ninguna sociedad his-
wiricu, que sepamos, al ser promul-
padas cualquier tipo de normas por
¢l Esiado, esie balla dejado de justi-
ficar, de ona u otra manera {pues cl
modely de sociedid es un problens
idealdgicn), como justas aqueilas, Al
worariv, txlo Estado al promulgar
normias prefende justificar las mis-
maws & lravds del eriterio de justicia.

(**y Efcetivimenie, a nuestro juicio
sl es, pues aunque como afinmna
Elias DIAZ, cn su libro Secioiogia
¥ Filasofia del Devecho, Taurus, Ma-
drid 1982, pip. 56. "Esa independen-
¢ia no supone, ya se ha dicho, ni rup-
1T N INCOMUNICACION enlre esos
tres niveles”, también es cicrto,
ComO SNSIGNEMOS, (jue 1',' ar I“:‘}'Of
refevinciz o una de esus fucels, la
formal, como Io demuestra el heche
de denominar sélo a ésta propimnen-
te Juridics, mienirus que a las oras
tas Tlama “elementos metajaridi-
cos™, Bobbiu se estd decaniundo, en
cienty medida, por ese reduccionis-
mo fonnmista yue en ocasiones &
mismo ha eriticaddn.
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personas a las que esia va dirigida, v en
el caso hipotétice de que fuere violada
o desobedecida. si se hace vaker por fa
autoridad que 1a ha impuesio por me-
dia del ejercicio de coercibilidad que
ellz supone. Se tratd, cn esie supussto,
de una comprobacion de naralez: his-
tdrico-socinldgica. gque se cife &l com-
portamiento de los micmbros de un de-
terminado grupo social. Eneste sentido,
afirma este auror que es posble, y muy
habiualmente ocurre asi, que una nor-
ma que existe corno tal, ex decirque una
normy villidy por revniy jos requisitos
mds arriba enunciados, pueds no ser
constantemente obhedecida(s),

Come pueds comprobarse ef estudio
deel derecho, sicmpre que sea percibido
bajo un punto de vista normativ, plan-
tea, segiin el protesor italianc, wes Or-
denes distintos de problemas. Ahora
bien, cabe preguntarse si para que po-
damos hablar de norma juridica seria ne-
cesario que estia cumpliera todos v cada
une de los requisitos que hasta ahora
hemos estudiado en Bobbio, o si, pore)
cantrario, diches requisitos pueden
manifestarse con cierta independencia
sin que ello suponga alerar de alguna
maners la naturaleza juridica de la nor-
ma.

Para el turinés, los tres distintos 1i-
pos de problemas plantzados son inde-
pendientes unos de oos, en el sentido
de que la justicia no depende de la vali-
dez, ni esta de aguella, ni 5 su vez nin-
guna de estas dos de la eficacia( 7).

Ln definitiva estamos, segiin este au-
tor, ante dimensiones diferentes del de-
recho que inclheso pueden ser conside-
radas y valoradas independientemente
de manera que podria hablarse de: 1)
nOrmas que pueden Ser jusias sin ser
vilidas, en el caso de gue tengan co-
rrespondencia con principios universa-
les de justiciz pero que no se eneuen-
tren insertas en un sistema de derecho
positiva; 2) normias gue pueden ser vi-
liday sin ser justas, en el £aso en que
ung nOTMa inserta en un sistema de de-
recho positivo, no se uorrcspmu‘fa con

los ideales de justicial™); 3] nornas que
pueden ser vilidas sin ser eficaces, en
el caso en que estando insertas en un
ordenamiente juridico positivo, sin em-
bargo no lleguen a aplicarse nunca o
sean violadas reiferadamente sin que
fdcticamente se castigue a su frasgre-
sor; 4) rermas que preden ser eficaces
stn ser validas, constiyendo un claro
ejemplo de estas, segin este autor, las
nomas de buena cducacion: 5) normas
gue pueden ser justas sin ser eficaces,
en ¢l supuesta, para Bobbio may fre-
cuente, de que ciertos principios de jus.
ticia no encuentre aplicacion en una
sociedad concreta; G} nevmas gie pue-
deir ser eficaces sin ser justas, por la
mistnd razon que una nora, como he-
mos dicho, pueda ser vilida ¥ no justa.
si dicha norma encuentra aplicacion
entre los destinatarios, avngue sea elec-
liva, no por zllo pasard a ser justa.

En cualquier caso y siguiendo el iti-
nerario de los razonamientas asgrimi-
dos por este autor, ilegamos a una con-
clusion que shora argumentaremos. Si
bien Bobbio acepta en principio que son
ties las dimensiones de lo juridico, al
independizarlas unas de las otras y ad-
mitir que no guardan relacién, termina
por concluir que la dnica dimensién
esencial de lo juridico se cormesponde
con el tema de fa, por &l Hamada, vali-
dez, es decir con la dimensién for-
mal("), Ello lleva, consecuentemente a
refegar a la dimension axieldgica ya la
dimensién factica a un segundo v acce-
sorio plano, donde a los efectos de de-
neminar como juridica a una norma a0
tendrian ya relevancia.

Cfectivamente, cuando Bobbio de-
fine a la norma juridica to hace dicien-
do que “nonng giuridiea £ quelia che
appartiene a un ordenamiento giuridi-
0" (), es decir aquetia producto dz una
activitdad legislativa y por ello 1 pro-
ducida por un drgano iegitimado para
¢llo y en la forma preserita en {a “nor-
ma fundanental™; uego identifica la
Juridicidad de la norma con su validez;
en otras paizbras, nonna juridica cs Lloda
norma vilida, en cl estricto sentido gue




este concepto tiene para el turinds. Pero
ademas, cuando Bobbio se propone di-
ferenciar a Ja norma juridica de orras
de distinta naturaleza {morales, socia-
ies, etc.), Jo have refliriendo [a sancién,
de forma que a diferencia de otras nor-
mas, la norma juridica se caracteriza por
$er una norma sancionada, s decir es
una norma garantizada por una sancidn
exierna ¢ institucionalizada(). Una vez
mds se recurse, en este ¢aso, al aspecto
formal del Derecho, para detenminar 12
suridicidad de fa norma, pues como se
puede observar de fas palabras del pro-
fesor italiuno, cuando habla de sancién
se refiere muy concretamente al acle
formal de garantin v no necesariamente
al hecho material de la sancidn tras Ta
presunta violacidn,

Lo hasta aqui afirmade gueda ain
mis claro si se tiene en cuenla gue una
de las caracteristicas en las que se fun-
damenta fa Teoria de la norma hobbia-
na es fa distineidn kantiana entre “ser”
y “deber ser”; de manera que una nor-
mia juridica es, para &l, una proposician
prescripliva, ¢s decir una proposicidn
que prescribe un comportamiento al que
acomparia la amenaza formal de una
sancidn, independientemente de que
ésta, en 1a realidad, llepue a materiali-
ZArse 0 o,

Lo cierto s que Bubblo ha signifi-
cado, pese a su trasfondo filosofico, una
corricnic inclinada hacia los dridos and-
lisis formales, una postura formalista y
rigidamente analitica que ha encontra-
do, coma e el caso de Uberto Scarpe-
1i(*), seguidores capaces de llegar a los
mds radicales planteamientos del posi-
tivisma juridico, El tridimensicnatismo
Bobbiano se reduce # admitir ki cxis-
tencia de tres faceras de lo juridico, sin
que ¢sta conclusion suponga en ningtin
caso, ni leve a su autor a admitir & po-
sibilidad de que para que se pueda afir-
mar que existe una norma juridica sea
necesario que esta cumpla con los irs
requisitos de perfeccidn que desde cada
una:de esas facetas pueden ser-exigi-
dos. Esdecirque segin Bobbiopara que
pueda hablase de narma juridica sélo

5 ecesarnn que es1Enos anle una nor-
ma gmanada por un drgano legitimado
para dictacla ¥ que esta cumpla los re-
quisitos formales de vabidez que pue-
den exigirsele, wdo ello independien-
lemente de que podamos denomimarla
justa o injusta, efecriva o incfectiva,

LA TEORIA
TRIDIMENSIONAL
EN MIGUEL REALE

Como «l comienzo de este trabajo
hemas advertido la idea tridimensional
del derecho, como convergeacia de tres
perspectivas on la concepeion de 1o ju-
viico, supone un planteamiento, que de
una v oira manera, ha estado bastante
seneralizado en fa Filosoffa juridica®).
Ahora bicn, pese a la general acepta-
cion de esla circunstancia {derecho
como valor, forma y hecho) no por tal
razin ha de entenderse que en 1odos los
casos el iridimensionalisino halla cobra-
do el mismo significado, ni halla sido
interpretado de la misma forma. Prue-
bade ello os 1a diferente inTc‘.r])r{:lEci('JlL
clertamente interesante, que del mismo
hzee Migue! REALE, muy distinta, por
supuesto, de Ia que lincus wirds hemos
bosquejado.

Autor de un libro, entre otras mu-
chas publicaciones, que precisamente
tiene portisulo Tearia iridimensional del
Derecho, Reale mantiene la necesidad
de integrar y totalizar ¢f estudio del
Derecho, de manera que puedan ser su-
peradas definitivamente las imdgenes
secloriales o parciales que representan
aéste séloen alguna de sus facetas, fic-
tica, axioldgica o normativa(®).

Advierie e profesor brasilefio gque
dada a reahidad fdctica tridimensiona-
lista dei derecho(), al jurista (cientifi-
co, fildsofo, socidlogo..., al finy al cabo
juristas) ke ha de interesar, si es que quie-
re realmentc sonoeer su objeto de estu-
dio, lodas y cada una de estas dimen-
siones dei Devecho, de lo contrario se
producisa “un pernicioso divorcio en-
e fiidsofos v juristas, af ver que nada

™) BOBBIO, N. Tearia dell' Ordena-
mienny.. Op. ci. pdg. 15,

(*) "Diremo allora in-base a quest
criterio "ronme gienidiche” quclic 1a
cui esecuzione & garantita:de una
sanzione cxiems ¢ instituzionalizza-
", BOBBRIO, N. feoria Jefla.. Op.
cil, pdg. 198,

) Véase la opinida de Pallero sees-
on de la woris de Scarpelli en “H
positivismo giuridice italisno dally
ringscita alta crisi®, en "Diritne & ana-
lisi del linguaggio®, Mildn (970, en
purticuiar pia. 470 v 55,

(*y REALE, M. Teorta tidimensie
nal def Derecho, Op. cin, prefacio o
1a primery edicidn en casteliano, pdg.
12,

() REALE, M. Tvoria rrdimensio-
nal... Op. cit. pig. 34.

(*') Reatidad que hace extensiva
rodas 1as formas de vida ética. Vid.
REALE, M. Frlusofia da [hreito,
Sdo Paulo 1978, pig. 331 v ss,




Y REALL M Teariaidimenzio-
aal... Do, eit. pig. 35,

1 Nosotros dirfamos mejor cienti-
fico del derecho. pucs el carfeier de
Juristas puede ser compartide por
filoselosy ciemificus. Es decir yue
a nuestra juieio; que no coincide con
¢l de Reale (Vid. pdg. 37 de 50 yu
citado sbajn), el fitbsofo coando
ceritra sy atencidn en el estedio del
Derschoes iambida un jurista.

(% REALL, M. Teoria tridimensin-
aal.. Op. il pég. 36.

i®)REALE. M. Teoria tridimensic-
nal.. Qp. cit. pdg. 95,

) REALE M. Tenria reidinensia-
aet... Cp. vi. pig. 106G

objetivamente estruciural permanecia
enire eflos capaz de correlacionar sus
respectivastareas (%) Fn este sentida,
cansidera, gue si bien Ja perspectiva det
filSsofo no es la det jurista(™™, sin em-
bargo ambas se complementan v exi-
gen(),

Egios consideramos son, csquemd-
ticarente, los fundumentales motivos
que lievan a Reale 2 crear una teorfa,
que & mismo preocupa en denominay
como “posicion del indimensionalismo
Jjuridico concreto”, feorfa a través de fa
cual dirige ung crivica a aquelias doctri-
a5 que, sepiin él, se han limitado a afir-
mar e} cardeter ficieo-axiclgico-nor-
mativo del desecho, sin extraer de este
plantesmicnto del probleraa todas las
consecuencias implivitus en &%)

L.a doctrina de Reale se caracieriza,
segiin su propio creadur, por tos siguien-
1e$ presuptestos de los que parte:

a} Hecho valor y norma estn siem-
e presentes y correlacionados en cuzl-
quier expresién de vida juridica, sea
estudiada por &l fildsefs o el socidlogo
del derecho, o por el jurista como tal,
mieniras que segiin el tridimensionalis-
mo absiracto o genérice, corresponde
ai [ildsofo el estugio del valor, 2l socio-
logo el del hecho v al jusista ¢l de Ta
DO,

b} La correlacion antee 1os citados
clementos s de naturaleza funcional y
dialéctica, dada Ia “implicacion-polari-
dad™ existente entre fecho v valor de
cuya teasidn resulia el momento nor-
wrertivo, come sotucidn superadora ¢ in-
tegranie en los limies cireunstanciales
de lugar y tiempo(™),

Ademds de estas afirmaciones, sos-
tiene, el profesor brasilenio, oua serie
de aspectos del tridimensionalismo que
contribuyen asimisme a componer su
doctrina y que 4 eontinuacién expone-
mas resumidamenie:

¢) Los diferentes saberes del dere-
cha, no se distinguen unos de otyos por

distribuirse entre si iecho, valory nor-
ma, sino por la prevalenciaque se le dé
acada una de eslas dimensionas en-fun-
cidn af saber que e trafe.

dy La Ciencia del Derceho s indis-
cutiblemente normativa, pero por nor-
ma ha de entendesse algo mas que una
simple proposicidn 16gics de naturale-
za ideal. Es una realidad cultural que
resuelve conflictos de intereses y -
stones Fictico-axioldgicas, seglin razo-
nes de oportunidad y prudencia,

¢} Las normas son producte de un
procesa de eluboraeion que realiza po-
sitivamente 2l poder, pero condiciona-
do por un complejo de heches v vale-
res, en funcién de los que se hace opeidn
por una de [as soluciones reguladoras
posibles.

f) La exgenencia juridica deba de
comprenderse como un sistema plurgl
y gradual de modelos de organizacidn
de conducra, sin pérdida de su sentido
de unidad,

g) La interpretacidn de las normas
debi ir mas alld de los esquemas l6gi-
cos tradicionales. v hacerse a ia luz de
los hechaos v valores que condicionaron
su aparicion y a la luz de a2 totatidad
del ordenamiento juridico dende se in-
serla.

b La serfencia os algo-mds que on
silogisma, €5 una experiencia axioldgi-
ca concreta,

i} Hay una correlacion funcional
entre fundumento, eficacia y vigencia,

i) Los valores, como objetos awd-
nomos (“expericngias espirituales™ ob-
jetivables en la historia) son fundamento
del deber ser y condicionac todas las
tormas de convivencia juridicamente
ordenadas.

k) Consiguicnicmente en la-expe-
riencia iuridica el valor acida como fac-
tor constitutiva de la misma, y a su vez,
como prisma de comprensionde la rea-



fidael por ¢l constituida v como razén
determinante de la conducta.

1y En virtwl de fo afirmade, el valor
se convierte en la condicién trascenden-
tal de tnda la experizncia érico-juridica
de la persona (dnice enre gue, origing-
riamente ¢§ on cianio debe sei).

m) Necesidad de ana Clencia del Le-
recho que tenga presente, epistemolod-
gicamenie, a coimplicacidn del sujeto
v el objeto, y en el plane deantnldgica
aliends a [4 solidaridad que une entre si
1 todos los valores, asi como a su con-
dicionalidad histdrica.

n} Necesidad de un mérade progio,
caracterizado por una reflexion traseen-
dental de tipo histérico-critice, basada
en la comes pondencia eotre la intencio-
nalidad de [ conciencia y el significa-
do de las “intencionalidades objetivas”
por ia cspecic humana en el proceso de
la experiencia histdrico-culwral(™).

Como puette observarse 2 travis de
las anteriores consideraciones se trafa
de unz teorta que no admile la posibili-
dad de constituir departamentos estan-
cos entre estas tres dimensiones dé lo
jurigice, lo gue supone, en sencilias
palabras, que el suieto que deba estu-
diar ¢l derecho debera necesariamente
tenerlas presentes, de tal manera que,
come ya hemos dicho, la diferencia en-
tre Clencta juridica, Seciolopia juridi-
ca o Fitosofia juridica queda finalmen-
le reducida a laprevalencia que se le dé
& cada una de estas facetas en funcidn
al saber de gue s¢ trate; ni ef cientifico,
ni el socidlogo, ni el fildsofo, padrdn,
si es que desean conocer la reakidad ju-
ridica, dejar de tener presentes, en un
alarde pretendida asepsia, alzuna de las
citadas dimensiones.

Hemos, astmismoe de, destacar, por
Io que a nosatros interesa ahora (es de-
ciren e medida-2 que estd destinado
nuestro trabajo Ja muy interesante afir-
macién que Reale hace acerca de la co-
rrefacién funcional que existeentre fun-
damento efleacia y-vigencia, tema

sobre el que, en les lincas que siguen,
108 CORrAremas.,

Cuando ¢l £idsofo de San Paulo, se
cerira en 2b tema de la validez juridica
s refiere 4 &8 [EITNNOS que 4 s juicio
reswmen 23S 1ema, segiin la dimension
juridica que prevaiezca en la cuestio-
nada validez, estos tres [érminos san,
los ys mencionados. vigencia, eficacia
¥ fundamenio(*). De tal inaners que
cuando up sujeto se cuestiona la vabi-
dez del Derecho, puede hacerfo cues-
tordndose la obligatoricdad de la nor-
ma juridica, tanto & mivel general como
particylarn, lo que-ie llevarfa a indagar
acareade lacompetencia del drgano que
elabord e medelo juridica, su esiructu-
ra y alcance (validez fonnal). Tambicn
puede cuestionarse la verdadera opera-
tividad de {a norma en la vida social, es
decir ¢f verdadero complimiento de los
preceplos por parte de sus destnatarios
(validez empirica). Y por dliimo se pue-
de cuesiiomar lu justicia o injusticia,
contenidos de valor, del comporamien-
lo exigido por la norma {validez én-
ca)(™).

El primer requisito de validez gue
Reale considera que ha de cumplir la
norma ¢ &l requisito, por él Hamado,
de mgencia, Bn este sentido eonsidera
gue la jey ha de reunir tres caractercs
esenciales gue s refieren a: 3) La legi-
timidad del Srgano; 2} La competencia
ratione materiae, 3) La legitimidad del
procedimiento. Cuando una norma de
Derecho cumple en el procese de su
creacidn estos fres requisitos se la pue-
ge, o mejor dicho, la debe denominar
vigente(¥). La norma asi gestada dice
Reale que cumpla los reguisitos de po-
sitividad, y que en esa medida-sc debe
de emender que forma parte del con-
junto de normas de un Derecho histdri-
co en-s existencia actual(*}.

Por otro lade Reale habia, como va
hemos advertido, de validez social, em-
parentdndola directamente con el tema
de 1a eficacia det Derecho, es decir con
la aplicucion o ¢jecucién de ias normas
juridicas. “La cficacia... tiene un carde-

') Acerca-de estas afinmdciones
pueden verse, entre otros, los st-
muientes Irabajos de REALE: Teo-
ria widimensioral .. Op. cit.;en es-
pectal pdgs. 103 v ss. Filosafia do
Dirzito, Op. cit. Inroducetdn al De-
recho, Madrd 1982,

CREALE, M. Trorfa ridinwnsio-
L Op.cit pig. 40,

Y REALE, M. Tearfs tridimensi-
nal.. Op. cil., pags. 39 ¥ ss. fniro-
digeidn ol Devechs, Madrid 1982,
wead, J. Dnetau, pdps. 99 v 85, File-
softe de Deceiro, Sde Pavlo 1983,
pige. SES yax.

(7Y REALE, M. Inoreduccidn al...
On, ¢, pig. 98. Filosafie do.. Qp,
cit., phgs. 597 y &8,

1 REALE, M. Fifasoffe do.. On.
Tit., piig, 399,




(%) REALE, M. Inroduccion al...
Opecirs pig. 100 o

(% REALE, M dotroduccidn ai...
Qipreit. pag. 101, Filusofta do.. Op.
cicpigs. 589 v 58

1™y REALE, M. Filosofia da... Op.
air pig. 594,

™) REALE, M. Durenhuccidn al...
Op.-cit. pig. 99.

(1 REALE. M. Filnsatha do... Op.
cil, pdg. 304,

(*) Commo snbemos Dworkin eritics
al pasitivismo Ia gran discrecionali-
dad confurida af Juex, u guien se e
considern creador de Derecho,
Drwan Kin no comparte esta idey, gue
critica indicande que el juer ne crea
Drerecho, sino que se Bmim a inter-
pretarty, confiriende & Este la com-
plicads misidn, en los casos difici-
lgs, de deseubrir log princioios més
coherentes ¥ racionales laentes en
el erdenuniento juridice (pues para
ests auorel Derecho es alpo mds que
nornea). Vid, DWORKIN, R, Loy
Derechos en Serio, Trad, M. Guas-
tavino, Barcelona 1984, pigs. 146 y
54, En parecido senikdo Reale indica
gue "¢ lu mzio pela qual, certas re-
gras, repelidas com veemeéncia ao se-
rem promulgadas, dado o seu carde-
ler munificstamente injusto, perdem
tuito de suq nocividade quando in-
terpredadas como devem ser, nioem
si mesmnas. s em funghio de wodo
o Dircito vigente”™, Fitosafia da..
O cit., pdg. 396. Como puede vb-
servarse la etcidad de L nomma, gue
remidie v plano distinto de su positi-
vidad, queda detenminada en refa-
citn de aquellos valores que presi-
den il ordenamiento juridico en
Loy la labor del juez no es
SING e CONSISIE on nter-
pretar la norma a tenor de aguellos
valores. Heinos de advertir, no ubs-
tane, que a nuestro juicio el plano
de i eticidad joridica transciende
cualguier dmbiw de positividad.

ter experimental, puesto que serefiers al
cumplimicnto efective det Deracho de
la comunidad =n el plano socl o, méds
concretamente, i 105 efec108 sociales que
¢l cumplinmicnio de la norma suseita (%),
En-este sentido ha de entenderse que
cuando una norma es acatada por sus des-
linatarios, adyuiriendo asi un alto indice
de operatvidad, se manifiests ¢fica.

Por daltimo, el tema del fundamento,
validez ética, &5 para este autor ki razto
de ser de tu norma, estando ligado a ia
idea de justicia ¥ a la problemdtica que
suscita ¢l Dereche Natural(¥), En este
sentido la norma dedbe responder al pro-
poésito de hacer justicia, €5 decir debe
sersicmpre una tenfativa de justicla dun-
que 1o en todo momento logre ef valor
propuesto. Obsérvese que no se ata de
reducir absalutamente la validez del
Derecho a la iden de Justicia, lo que ile-
varia a negar la juridicidad de toda nor-
ma gue ficticamante no consiguiera un
resultado justo en algin momento de su
existencia, sino de una relacion de in-
tencionalidad, Iz nenna dehe aspirarha
hacer justicia, Poresto afirma Reale que
“entendemos por tundamenio, no pla-
a0 filosdfico, o valor ou complexo de
valores que legitima una ordem jurd-
ca dando 2 razio de sua obriguloricda-
da” (35)

En resumnen, son tres log aspectos
esenciales ce [a validez del Perecho: El
fundamento, Iz vigencia y laclicacia; que
se corresponden respectivamente con los
concepios de validez éuca, validez for-
mal y validez social, Entendemos pucs

gue segun el profesor hrasilefio no po-
dremos lamar vilida a ninguna norma
que deje de cumplir alguno de estos re-
quisitos, origindndose asiun coneepta in-
tegral de validez, verduderamenic tndi-
mensional, que negaria la juridicidad la
nomma cuando dejase de manifestar ad-
guna de las tres dimensiones que el de-
recho supone. En este sentido ya no es
posible la afirnacion Bobbiana, anerior-
merie siudida, de que cabe 1 posibili-
dad de que una norma juridica sea viki-
da st es incficaz o injusta, pues fa validez
no se reduce en esle caso a una cuestion

de Jorma, si no que para Reale, insisti-
mos, {4 valider adquiere wo sentido y
4rbito obvismente mis amplio.

Asf efectivamente es, y nuestra opi-
i s¢ ve revatidada con kas palabras gue
Reale utiliza en este sentido, cuzndo ali-
ma que “en ludy caso, la realidad nos
muestra que ro hay norma juridica si ésta
no esid dotada de un minimo de eficacia,
& noposee un nivel minimo de ejecucion
@ aplicacion en ef seno del grupe™(™), o
también cuando dice “A regra juridicn,
POTtENto, deve ter, em primeiro lugar, este
requisilo: deve procurar realizar ou am-
parar um valar, ou impedir a ocorréncia
de un desvalor Lsto significa que ndo s
legisla sem finalidade ¢ que o Direilo &
una raalizaglio de fins fters e necessérios
i vida, ou por efa reclamados™ ™). En re-
lacidn con csle lemd, vemons como este
auter se fefiere a los principios (Eticos)
que inspiran ¥ que siven de fundamento
al Derecho, ¢ inelusu, por qué no, pudie-
ra recordarnos su fectira, en algunos mo-
mEnes, &la mds reciente doctrina del Ro-
nald Dworkin acerca del Derecho, v mis
particularmente ea relacion a ka actividad
judicial{™).

En conclusion podemos afirmar gue,
4 nuestre juicio, pars Reale ks norma
56i0 adquizre juridicidad {es decir sélo
estamos ante una norma juridica) cuan-
do cumple el iriple requisito de validez,
pudiendo denominarse norma vilida
anicamente a aquetla que, no sdlo ha
sido creada por ¢l drgano competente y
en la forma que exige ¢l ordenamicnto
juridico, sino que ademds es virtuaimen-
t¢ eficsz, ¢s decir, que enel supuesto de
{que hubiera que aplicarse se aplicaria,
y pretende satisfacer los principios de
Justicia. Como podemos comprebar es-
lames ante un concepio de validez més
amphio y exigente que el que proponen
las doctrinas de corte formalisia,

TRIDIMENSIONALISMO
Y YALIDEZ

Hemos podido comprobar, a través
del anélisis de la doctrina de los anfe-
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rieres autores, como en tridimensiona-
lismo juridice, cuya formacién dociri-
nal es dificilmente atribuible a un sélo
sujeto, pues come advirtera el profe-
sor Legaz y Lacambra vsla es una teo-
ria “al alcance de cualquiera, represen-
tada por miltipies v variadas
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doctrinas”(¥), puede ser considerada
una hipéiesis plural, con un contenide
vario segiin las distintas concepciones
de que s¢ parta ai considerarla, Pese a
ello es posible realizar vna clasificacidn
de las distinias posturas tridimensiona-
listas y en este sentida nos parcee acer-
tads la separacién que Ileva a cabo el
profesor Reale cuando distingue entre
tridimensionalismo genérico, caraclert-
zado por una yuxtaposicin extrinseca
de perspactivas v una antinomia cntre
los tres puntos de vista que suscita el
Derecho, y tridimensionalismo espaci-
fico. concepeidn que deja de apreciar
hecho, valor y norma come elementos
separables de fa experiencia juridica y
pasa a concebirlos camo pesspectivas,
factores o momentos inelimitables del
Derecho(*). De acuerde a esta clasifi-
caeidn hasta ahora hemos analizado una
teorfa tridimensional genérica, la de
Bobhio, y una especifica, 1a dz Reale.

Pot lo que se refiere a nuastro part-
cular punlo de vista oplamos por los
principios de! ridimensionatismo espe-
cifico, puss en Imeas generakes consi-
deramos acertado los postulados del
profesor brasileiio.

No vamos ahora a justificar el tridi-
mensionalistmo del Derecho, puesto que
tal circunstancia es ya sobradamentc
conocida, ya advertimos al comienzo de
este trabajo que nuestro proposito no es
ofrecer argumentos que justifiquen la
tridimensionalidad del Derecho; pere
hemaos de advertir que nuestra simpatia
hacia el ridimensionalismo espeeifico
nos lleva a afirmar que, supuesio ¢l
Derecho ex algo formal, féctico y va-
lioso, no podemes separar las conse-
cuencias que ello implica, es decir, que
juridica serz sdlo la norma que mani-
fieste esa tridimensionalidad. Sélo la
norma que pueda catalogarse coma per-

fecta, desde el punto de vista formal
(gestada de acuerdo z los requisitos 16-
gico-formales que el ordenamiento ju-
ridico determine}, pero que ademds ten-
ga una efectividad social, y se le
reconezea una intencionatidad éiica,
serd una porma jpuwridica. Nos engafis-
riamos s1, desde una perspectiva exclu-
sivamerte formalista, pensdramos que
la norma par el sélo hecho de cumplir
uaos requisitos 1égico-formales de va-
lidez es ya juridica, §De qué servirfa un
derecho formalmente perfecto sino hay
garantia de gue pueda ser cumplido?,
;de qué servirfa este derecho sino saris-
face ¢l sentimiento de justicia de la so-
ciedad sobre la que va a ser aplicado?,
vy por ¢himo por qué mouvo podria-
mos lkamar a eso Derecho?. Todas es-
tas preguntas nos llevan a pensar que
la nauraleza del Derecho se debe a algo
mis que «l procesa ldgico-racional de
la construceidn de la norma, algo mis
gue su perfeccién racional, estruciural,
semdntics o 1égica. Pero no es que oa-
temos aquf de dirigir una erftica soloal
positivisme formalista, lo que podrd
parceer & tenor de nuestras palabras,
nuestro objetivo es més amplio, nues-
tra crifica va dirigida a fodas las doctri-
nas que podrian denominarse reducio-
nistas, es deciy, a las que de un modo u
otro reducen ef problema de ta validez
del Derecho s6lo a una de estas facetas.
Por esta misma razdn [zmpoco podemos
denominar jurfdica a Ia norma que, pese
a ser eficaz, deje de cumplir alguno de
los requisitos formales exigidos para su
creacién, y, ademds, por dltimo, tam-
poco und norma por el s6lo hecho de
ser Justa puede ser considerada juridi-
ca, pues sino [d6énde estarfa la difersn-
cia entre el Derecho v otros drdenes
normativos, tales cemo la Moral, los
usos socidles, ete.?

Deno ser asi, de no tener presente
esa intepracion de las citadas wes di-
meusiones de'fa experiencia juridica, s
admitimas que se puedan Hamar juridi-
casa tas normas por el simple hecho de
que emanen de un drgano (de poder) ¥
de acoerdo a un determinado procedi-
miento, sin reparar en la necesidad de

(%) LEGAZ ¥ LACAMBRA. L.
Dag likras doi Profesor Miguel Rea-
fe, Anuario de Flioseils dei Derecho,

T. XIV-1869, pdg. 202,

Y REALE, M. Teorie widimensio-
nai...

Op. ¢il.. pégs. B6 y ss.




(*%) Porrazones que pucden variar,

y entre-Tus que pueden conzarse las
e ndole Suca-(justicia),; scguridad

piiblica, certeza jurrdica; etc

() Lacoeridn ded derecho es un

dite: con el que sin duda ceenty el
legislador (creadaor de 1a ley, e4 de-
cir yuien fz hace v reudmentle conu-
ce 1ag razones <le st creacidn —rsro-
nes que por o general goedar
cctias af sibeio—) a 1a hara de ha-
cerla prevaiecer, de el maners gue
una vez vigente solo parece necesa-
rio fvovar tal "obletive" careteris-
tica para demostrar e no peede ser
desobedesida.

(*}RECASENS SICHES. L. Trata-
do geneval de Fitasoffa det Dervche
Méxive 1975 piz. 185,

"y Del Vegchio, G, Filusefta del
Aerecho, 82 ed., Basch. Barcelona
1974, pdp. 359,

Yue scan eficaces y ademds justas, po-
drigmes encomiranios en SiUSCIONES tan
delicadas como, por ejemplo, que un
hipotético Estado dictase laves que, pese
& ser vilidas desde un punte de vista
formal & normative, no tvieran efica-
¢ia alguna por no aphcarse, v que, en
tonsecuenciz, ef juristz gue las estudia-
se hajo una perspectiva estriciamenie
formal, paradéjicamente, taviera gue
admitir como Rerecho vilido g un sis-
temna normativo meraments ormamental,
0 bien, & ayuella otra, peor si cabe, en
Gue un determinado Estado dictara nos-
mas perfecias desde el punto de vista
formal, pero de contenido realmente
injusto para la sociedad 4 las que estu-
vieran destinadas y que ademds, en vir-
tudt de: su valides formal, pudieran apli-
carse implinemente, ¢ incluso con fa
aprobacitn de aguellos juristas que, por
admilir que una norma puede ser deno-
minady juridica (sin discusién) por el
s0}o hecho de ser perfecra desde el punlo
de vista formal, admitiesen que tales
normas fuesen validas adn cuande no
pretendieran ser justas.

Son estns, A puestro juicio, Motivos
suficientes para planteamnos fa natura-
leze misma del Derecho, tema sin f
cual, consideramos, no pueden resolver-
se acertadamente Jas cuestiones plantea-
das y menos adn resolverse el tama de
la juridicidad y valider de las normuas
Jjuridicas.

En este sentido la mayorfs de los
autores coinciden en afinmar quz la na-
furaleza del Derecho es coercitiva. Si
hay algo que distingue y hacs difercnle
4 un ordenamiento juridice, es decir al
DPerecho, de otros drdenes normativos,
es precisamente eso. Esta dimensidn,
consistente en la capacidad de obligar
¥ tratar de anular la adversa disposicidn
de los sujetos, adecuando sus compor-
tamientes a lo gue la norma dispene,
diferencia al Derecho de otras normas
como las gue configuran los ordena-
mientos morales o los usos sociules.
Efecuvamente, la coercibilidad es algo
que, como parece 1gico, se despronde
de unz de las principales finalidades u

objetivos que busca el Derecho; el De-
recho exige e los sujetos adecuen su
comportamiento a un muodclo conside-
rade como necesario & imprescindi-
blet™), y el fundamentaiments, como
sabemos, por motivos de sepuridad y
certeza jurfdica, constituyendo (al ade-
cuacién de comportamiento una activi-
tad brrznunclable e inexcusable, con do
que ef procesn por el que un individuo
cumple lo que el derecho prescribe no
s¢ [undamenta en 1a libre determinacidn
de obrar del sujele, que no poede elegir
eatre cumplizle 0 no, sine que tedrica-
mente lieae que sujetarse necesartamen-
1€ a lo que 4 normy indica(™). Come
afirma Recasens Siches “esta dimensidn
de "Emposicidn inexorable™ consiste en
que 12 norma juridica -4 diferencia de
otras normas, entre eliag, 1a moral- no
se detiene respetuosa ante el albedeio
del sujetn, dejando 4 ésie que lthremente
decidz; sino que, por el contrarig, trata
de anular la decisida adversa, traty de
hacer imposible la realizacidn de la re-
beidia a ka norma'"(*%),

Ahora bien, la afirmacicn de que el
Derecho g5 coercifivo no supone nece-
sariamente que el derecho tenga que ser
continuamente coactive, y ello porque
coereibilicad y ceactividad comao sabie-
O3 Ne SOA exactaments una misma
cosa. Coma ha afirmado Giorgia Del
Vecchio*™) “a menudo se habla indife-
rentemente de cocicibilidad v de coac-
cidi. El primer temino es, sin embar-
g0, mucho mis propio, porgue con €l
entendemos la posibilidad juridica de
la cogeetdn, la coaccidn virtued, en po-
lenziy, no en gcto. 81 alirmdramos que
la coaccién en acte es esencial al Dere-
¢ho, lamera ebservacién de un solo caso
en cf cual no se vesificara i coaccion
contra 1z ofensa bastaria para destruir
la teorfa. Pera lo que afirmamos 25 una
posibitidad de derecho, ¥ no de hecho
esto es, la posihilidad furidice de im-
pedirel entuerto cuando ésle se presen-
tard™. Asf pucs, la coercidn permite
comprender dentro del comportamien-
to juridico acciones subjetivas volunla-
riats (es decir no forzadas), mientras que
ia coaccion implica, de un modo u otro,




siempre Tu fuerza. Por wodo ello pueds
correctamente afirmarse que ef Derecho
es coereitivo adn en el hipoéeo caso
de que Jaacepiacion del modela de com-
portamiento descrite por i norma seu
aceptado, que no clegido (1o se confun-
da la seeptacidn con la eleccidn), de
buen 2rade por el destinatario,

Siendo asi, cabe afirmar gue solo po-
dremos considerar villido, ¥ porello ju-
tidica, al ordenamiento aormativo
capaz de cumplic ese comelido, es de-
cirobligar a 5us destinatarios a cumphy
tmediando voliumad o sin clla) unos
determinados comportamisntos consi-
deradas necesarios(**). Este es el senti-
doen el que nosolros afirmames, al co-
mienzo de esie rabajo, que el Derecho
se manifiestz como un ardenamiznic
nermative, politico de aspiraciones &-
cas. ¥ porello es por lo que afirmamos,
que cuanda la pretensicn imperativa {es
decit, 4 norma en cuanle que imperati-
vory adolezea de alguna de estas face-
1as, presentard un vicio que lo canverti-
rd en ofra cosa —insistimos— quizas
eficaz, vilida o valiosa, pero distinta.

La anleriar reflexion nos conduce,
nueva ¢ irremediablemenice, al ena gje
de este trabajo. Somes conscienies de
que ¢l tema de ta validez del Derecho
e sido tratado ana y otra vez hasta la
saciedad, y que segin qué ocasiones y
corrientes doctrinales hu sido resuclo
de may distinta manera. Ahora bien,
creo gue todos estamos de acuerdo en
gue no son estos molivos suficientes
para considerario agotado, nugvos pian-
teamicntos o reelaboraciones son posi-
Bles s se estudia feniendo presenie la
necesidad de armonizar las distintas fa-
cetas gue del derecho, hasta aqui, e han
sefialudo.

Previamente, antes da cuestionar ¢}
lesva de la validez, hay que precisar el
significado que expresa el aserto “De-
recho vilido™, Como dice Helmut
COING esta-expresion puede ser uliti-
rada con diversos sentidos, “la ¢xpre-
si6n“valer” o “ser vigente” puede sig-
nificar por de pronto fomisaio que “ser

derecho positive™, ser decisivo e er
nune (). Un este sentido la validez
queda reducida al plano formpl-nonma-
tivo, la nuind os vilida en tanto que
cumple JOS requisios que la determinan
y definen como “nogna pucsta”™. “En
otro sendide “valer™ significa tanto
como cslar Impueste, ser fackicamente
respetado”(*). En ests caso la validez
traspasa €1 phano fermal para posarse en
un piane priciice-material de corte se-
cicldeico. “Por dliimo, la cuestion de
jos fundamentos de fa vipen
recho puede plantearse rambién de un
modo matafisico”(*9). La validez, aho-
ra, asciendde a um plano axioldgico, v se
cunmiders 887, en este SUpUSsEo, 4 una
rorma cuanclo respande & contendos de

ia del de-

justicta.

AdvICrtase que junin a las res faces
tas gue ¢ Derecho presenta tformal,
material ¥ axioldgica) y como conse-
cugncia de ella, se preden represeotar,
segdn lo manifestado, tres distintos ni-
veles de validez (que también pueden
ser denominados, fonmal, maweril
axioldgico). Una norma juridica, en
consecuencia, adquiere validez, es de-
cirposee aguetlas caracteristicas que lu
convigrfen en un imperativo juridico,
con mavores posibitidades de doblegar
v vencer, cuando fuere necesario, ta
adversa disposicion de los snjeos aelia
somendos, cuando cumple los reguisi-
los the vaiider que hemos sefalado.

Ha side costumbre demasiado {re-
cuente, sin emnbarge, en noesira disci-
plina intentar separar o desvincular es-
tas facetas del Deracho, elevando, en
censecuencia, a alguna de ellag, segin
lus casos. mrey por cncima de 1as otras,
hasta el extremo de ne considerar a s
excluidas motivo algune de validez ju-
ridica (). Per otra parie, ¢f hecho de
considerar posible la existencia de unos
critertos de validez juridica que radi-
yuen independientemente en cada uny
de estas tres facetas ha producido en la
doctring unz disparidad de opiniones
que permite clasificar como distinias a
las comientes que estudian el derecho.
De esta manera ban sido consideradas

3 Diro 1ema, que tratarernos en dis-
linka sede, seria detenninar gqué com-
poramianos han de considerarse de
obligatorio cumplirivnie ¥ guién o
quidnes {guf instnciag) han de ser-
vimos de referente para ilusty tal
determinanion, y por mao, sissa
necesariedad ba de Jertvarse de anas
instancias Fandamenialmente éticas,

0 COING, H. Fundantentos de Ii-
losefia del Derecho, Ed. Aricl, Bar-
celona 1061, Trad. LM, Maur, pig.
234,

(*} tbidem, pdp. 233,

1) ibidem, pdg. 236.

(") A esta e 4 o que BOBBLO de-
noming “uniisteralidad reducionis-
ta", criticanda cor clie & detormina-
das doctricas que reducen: a) ia
vahdez a la Justicrs, normy vilida es
e norma justa {Derecha Naturali; b)
14 justicia s la validez, wds nonua
positiva es justa (positbvisme jurfdi-
cul: ¢} 1a validex a ta eficacta, nor-
ma valids es I nomma eficaz {reahs-
mo juridicod. Teoria defla nocma.
Op. cite pig. 48 Guizds Bobine ro
advierte que el mizms puede cher en
ol error del, por &l Hamado, redoc-
clunismo, cuendo winm gue norm
vihds es aquetis gue cumple cstos
fres sequisdos: 1 que la soridad
de gie ha emanado leniz poder tegi-
e pary dictarle, 2) que oo huys
sido abolida, 3) gue ne es incomps
tible con oira norma det ordens nien-
to ¥ en part:cular con oir jerdrgi-
canmients sunerior. Ibiden pdg. 37.
APudiera denominarse s oso dn Mre-
ducziomsme™” de canicler cienlifi-
co jurfdica™ o "légico-formal™?




) Acercaade esmocontrapasicion
pueen. verse; enjre;olros muachos:
PATEARQ Diirine, morale.e conzen-
vieaesreatislioon del diciie GIU-
FERE, Miluna 1569, NINO,C.5. Ia-
trodticcida al andlisis del - (Ferecho,
Burcelona 1983, pigs. 10y ss.,
RADBRUCH Filosofie dei Dere-
chosMadeid 1952, pigs. 23 y
W Intvadccion a fo Frlos
fia dei Devecie: Mulrid 1971, pigs.
191 yuss,; LEGAZ V LACAMIRA
Elilgsufia del Pevecho, Barelung
1975, pdgs. 211 y 58

(%) Vid 2l respecto, enire otros mu-
chos, BOBRIO, N, Teona deitq.
Op. cit, pig. (97 v 35, GARCLA
MAYNEZL tmireducciin af esichio
del Derecha, Méxica, 1944, capftu-
fo XaL BEMVENUTL F Sui con-
eetiodf seazione, "Jus", 1955 pigs,
223 y 55, CARNELUTTL, X valere
deida sonzione ael diving, "Ravisa
< dirstto provessuale™, 1935, {, pags.
237 v 56, MANDRIOLL C. Appan
sullo sanzione, "hus", 1936, pags. 86
HMANDEZ-ESCALANTE,
t. Srbre el concepe y oriven de la
vor SANCION, Cardoba 1982,
PATTARC, B lutradiezione af oo
w0 - Fitosoita del Durire, Bologna,
EeRa, paps, 100 y &5,

come doctrinas no $6lo distinias, lo cual
no puede ser discutido, sino ademis
opuestas e irreductibles, corventes
les como el iusnaturalisme, para ¢l que
1a valide del derecho radica ea su idea-
tificacidn con ta justicia, ot positivismo
Juridico, para ¢ que la validez encuer-
tra se fundamento en e! aclo de crea-
cton, y el reslismo juridico para el que
la vatidez estd en fa aplicacion del de-
recho(*).

A nuestro juicio la validez del Dere-
cho, gue radics en L adecuacidn de log
imperativos que i COMPoNen s pro-
pia naturaiczs (insistimes, formal, ma-
lerial y axioldgical, no pucde redacirse
al dmbitc de una sola dimensién du la
reatidad juridica. De acuerdo a este
plasteamicnto podesos afirmay que una
norma es villida cuande, no sélo cum-
ple los requisitos formales de validez,
sino cuando ademds es coherente des-
de ¢l punto de vista priciico {eontenido
cierto y segure) ¢ intencionalmente just
desde el plano ético. Ex otras palabras
st el Derache, como hemuos insistido,
pretende que Los sujelos adecuen su
comportamienta 2 un modzlo de con-
ducta considerade come necesario e
imprescindible v por elio irrenunciable,
s6lo podré conseguirlo (v en este seati-
dos6lo cobrard validez) cuando se ma-
nifieste revestido de aquellas condicio-
nes formales, materiales y axlolipicas
que {o lepdliman ¥ hacen pesible,

£n este sentide consideramos por
1anto, que algunas de as doctrinas que
4 o fargo de nuesuo siglo se han cons-
truido, desde la perspectiva formalista
o socioldgica, seerca del Derecho en
general ¥ de 1a validez juridica en par-
ticular, no han preseniado el tema en sus
JUSI08 fEnninos, sin gue con ello neguae-
mos lo que de positive nos han legado
eslas.

Hasta aqui coincidimoes, en lo sus-
tancial, con lo expuesto por el profesor
Reale. Ahora bien, i afimmamos gue bay
una correlacion entre la naturateza del
Derecho y el tema de la validez, es por-
que consideramos que hay cierio vin-

culo enre esta y aquella Norma vilida
e Ja norma que responde 1 su naturale-
za juridica. eslo s 10 que hemos veni-
do sosteniendo a o largo de las dtimas
Hueas, pero estarelacion nafurleza-va-
Hdez, tiene, 2 nuestro juicio, un elemen-
to vinculador, y ete no es ofro que la
saawicn juridica. Y es en este lema, de
ta sancidn juidica, donde no coincidi-
mos, del todo, con e profesor hrasile-
A0, Las normas cuando $on sanciona-
das adquieren, en gran medida, su
aaturalera furidica, pues esta queda ya
solo supeditads  su infencionalidad éti-
¢z [de la que luego nos ocuparemos), y
es entunes cuando adguieren validez,
porque son virtalmenie temidas y en
consecuencia obedecidas.

SANCION E
IMPERATIVIDAD

Como hemos indicado la coercibiii-
dad ¢s una de la principales caracteris-
ticas del Derecho, pero si tal circens-
lancia es cigrty, parece necesario
preguntarse acerca de la razdn que, en
Gliima instancia, cenfiere y dota de san
peeuliar caracterfstica al dereche. [ Qué
es [o que convierie a las nommas en im-
perativos juridicos?, por gué las normas
se obedecen y acalan, pesE 4 Gue CoMo
hemos dicho 4 mayor parte de fas ve-
ces dichas naormas no coincidan con fos
intereses concretos o parteulares del
destinatario, que, ademds, no las elige.
s1 00 guec fas acepra, con mds o menos
agrado, en el mejor de los casos, o que
legada fa ocasién, si fuere necesario,
&5 obligado coactivamente & aceplarias.

Cierto es que |a sancidn, como mu-
chos autores han advertide, es lo que
dota a Ja norma de su natural cocreibi-
lidad(™). Ahora bien, para la mavoriy
de estos avtores la palabra “sancion”™
adguierc un significado similar al de
castigo, o consecuencia penat, imputa-
da por el ordenamiento juridico a una
determinada acvidn delictiva, Podemos
aludir, 2 modo de ejemplo, a las con-
cepciones que sobre este irmino fienen
wanto Bobbio como Reale, por ser los

Ribensrantion



aglores & 10 que principsimenie nos
hemos referido para ustear nuestro es-
tudio, no muy distintas, por otra parte,
yue la que un autor tan reconogido como
Kelsen sabemoy propone. Asf Bobbio
define a Ja sancion como “Ia respuesta
a Lt violacion”(55), micniras que Reale
la define como “toda consecuencia que
iniencionalmente se aitade a una noma,
en orden & su cumplimienio obligato-
1io”(*%). En ambos casos, si bien con ne
exacto senlido, se vincula la idza de san-
cida a la de castigo, fuere al hocho mis-
mo de castigo, o 1 su amenaza.

Nosotros, sin embargo, considera-
mos que, como muy bien ha demosira-
do el Pref. Ferndndez Escalante(’™) ¢n
aconvencional trabajo, la voz sancidn
nose ago en 2l citado significado, sino
que tiene v sentido anfiboldgice. Eloc-
fivamenie, todo jurisia sabe que rormal-
mente no sélo se utiliza este vocablo
cuando se trat de infringir un castipn
{0 una consecuencia juridico-punitiva)
al trasgresor de la norma, tambiéa por
io general es utilizado cuando se garan-
Liza (Tubrica) la norma por et poder so-
berano; asi es utilizado este misino vo-
cablo en otre sertido cuande, por
ejeraple, se dice: jse ha sancionado una
ley!(*), v nadic picns: cntonees, como
parece }9gico, que se haya castigado a
1a ley, pues la ley no nuede ser castiya-
da y no es ese, en este caso, el sentido
gue quiere manifestar la patabra sancio-
nar, Efectivamente, todos sabemaos que
sancionar, ademds de sigmficar, en un
sentido mds estricto penal & punitivo,
castipar, stenifica, cn un més amplio y
distinto sentido, de derecho pdblico o
politico, garantizacion o refrendo de las
ronmas producidas por el Estada; con-
pelenciz gue corresponde con exclusi-
vidad al Monarca(™) o Jefe de Estado,
quedando al Parlamento una funcidn no
lanto garantizadora como creativa(™).

Sancionar, pues, significa la no fcil
tarea de garantizar que las {eyes de un
Estada van a ser efectivamente aplica-
das{™) si ltega el caso, v es por exce-

lencia el acter por el cual, formalmente,
se hace perfecta la norma juridica. Asi

¢s, pues en este sentido sélo puade ser
sancionada 1a ley cuando ha sido crea-
da por el drgane competente v en la for-
ma preserita; $6lo una proposicidn nor-
mativa que retina tales requisitos
logico-formales puede obtener [ san-
cidn rel v con ella se perfecciona,

En wiro sentido, como hemos adver-
lido, sancionar s aphicar un castigo al
traspresor de i norma. es decir, hacer
eleetiva, que ne parantizar fa efectivi-
dad, de la norma.

Como ha demostrado el Profesor
Femfndez Escalante, ambos signitica-
dos aparecen intimanente unidos co las
insrituciones juridicas de las sociedades
més primitivas, donde "¢l soberanc”
{jefe declan o tribu) aidn disfrutaba ple-
namente de los poderes legistativos, eje-
cutivos v judiciales (es decir, goberna-
ba, por mediacion de los dioses v
Juzgaba Jos pucos pero graves delitos
tipiticades). ¥ por anio no $6lo al ha-
cer da ey la garantizaba (a traveés de un
rite formal que con frecuencia suponia
¢l derrarnamiento de sangre de una vic-
tima ritual}, sino gue sdemds cuando en
lo sucesivo castigaba-sancionaba al tras-
gresor de ta norma garantizada, volvia
con elio 1 garantizar-sancionar la nor-
ma ante la comunidad. De este modo ¢l
sucesivo y ritual castigo de quien vioka
lanoniva ¢s 4 su vez la mejor forma de
garantizar que {a norma va a ser gum-
plida.

Estamos pues ants un conceplo, Ja
suncidn, que se constiteye por excelen-
ciz en ¢l elemenio juridificador de la
noIma, pues como vemos afribuve a
data, segin Jo hasia aqui expuesto, dos
de las res dimensiones de 1os juridices,
la pesfeccion formal (sancidn-garantia)
y b cficacia {sancidn-castigo).

Decimos que i2 sancidn atribuyc ju-
ridicidad a las normas porgue pese 4 que,
comg indica Galeotti{**), perfeccién for-
mal v eficaciz son dos momenteos distin-
tos para la norma, une e garantizador-
perteccionader de fa misma y otre ¢ de
la aplicacidn de ésta, amhos encuentran

£*) BOBBIO, N. Tearia defia... Op
cit. pig. 188

(®IREALE, M. Fllosafin de! Dere-
cho, Madnid 1979, tmd. Herreros
Sénchez. A pdg. 217,

[ Vid el va citndo rabago Sobre of
CONCERIG ¥ OFIEEN...

(*) En of semtide que dererming el
articulo 31 de auestrn Constiiucidn:
“El Rey sencignard en el plaza de
guince Jdias las beyes zprobadng por
las Cones Generales, izs promubga-
i v ondenare sy nnwediata public
cxn’.

(2 ad. SCHMITT, O, Verfassungs-
Iefire, Bailin 1970, pligs. 33 y s,

(M Vid. LABAND, P Das Staarvo-
cht des Dierselien Reiches, T8bin-
gea 1904, pdgs, !-61. JELLINEXK,
O, Gesziz und Vergrdanrg, Freiburg
1887, pags. 302 v s

(" Como indica FERMANDEZ-
ESCALANTE, suncionar "5 guran-
tzar la ¢ficacia de una ley, o que
yuiere decir garandizar ls materi-
cidad det cumpiinuento del castign
pan uien la quebrante o imsgreda”,
Sahve o] vancepto y arigen... Op. it
pag. 31

GALEQTTL S, Comrritueros o fa
tenrin del Procedinmiearn e gisiative,
Milane 1957, Este aulor sosticne gue
el mamento de eficacia de [y ley os
sugesivo y distinguibic conceprual-
mente respecta al momento te per-
fecoidn del acto, pdg. 263,




{9} Obsérvese coma, utilizando vp
PrECCpIo que nos ¢S proximu. i
Constitucidn espaiiota airthave es
a8 dos compeencias af monarca:
Art. 62, "Corresponde al Rey: a)
Sarciorar y promulgar las leyes™
art. 117-1 "La justicia emara del
pueblo v se administca en romine
def Rey por Jueces y Magistradoy 7.

(™) Quizds es1e hecho confiers, ain
mids, sentido, gi cabea, 4 Jas palabras
que 2i Profesor FERNANDEZ-ES-
CALANTL dedies a4 la imporancia
e basuneion respeclode la Ley. "La
Ley puede se incoherente desde cl
plana Kgico-senydntico, inicwa o in-
Justa desde ¢l plano &iico, o absurda
desde ¢l punto du vista del bien co-
ke es izoal, 5 ha side sanciona-
da es vilida pova la Ciudad y poro
et prebio donde la sancion es reco-
nocide y acaiada ¥, por lo miamo,
virtwal, elienz y actuul”, Obsérvese
que de una correcia interpraiacion no
ha de deducine que el citado profs-
sor considere que no uenen impor-
tancia lus condiciones de coheren-
cia l6gico-samantica, justicas o bien
comtii, SinG Jue a nuestra parecer
e gue Ferndindez-Esealunte nos
quiere decir ¢s que estas condicio-
nes dependen de el reconocimiento
y aeeplacion que para e puebio des-
tinmario de o ley tenpy s suncion.
Eat definitiva que $i hay un poder
reconocido por ¢l pueblo como san-
ciorador (legitimidad), las normas
que agquél sancione serdn por ¢llo
(pur eswar suncionadas) fonmabmen-
te ¥ fdchicamente vilidas.

("} WERPER, M. [iconomia v sacie-
aud. México 1979, pigs. 172-173

(%) Huy que admitic que, dentro de
naa saciedad poliico-democritiva,
le Canstitucion es el modelo de jus-
ficin ¥ organizacion a wleunzar en
L a0 cnaian

Aedimitiion wo walor id
desacralla una declaracion de Dere-
chos y deberes (vilores ideales) que
han de inspirar 2 los érganus de go-
bieno ¥ gestidn y a su ver a las cin-
dadaros de dicha comunidad. En
este sentido SANCHEZ AGESTA
sogtcne que enire olros motivoy la
vuzdn gor lo que a la Constitueidn
se fe denoming derecho fundamen-
1al @5 gue en clla "se consienen los
virlores ¥ se ordenan los poderss so-
ciales que son base del ordes™ Vid,

04

su origen o razén de ser en la actividad
sancionatoria, Bs decir, que precisamente
porque existe un poder sancionador
capaz de garantizar -perfeccionar- la
nerma (sancién-garuntia) ¥ a su vez ha-
cerla cumplir (sancién-castigo)(). es por
lo que la norma presenta su dimension
formal vy factica,

Considerada asf la saneida, puede
afirmarse que se raa de una cundicion
fundumental de las pormas, sin 11 gue
dudosamente podrian Wamarse juridi-
cay, y gracias o la cual ésas adquicren
gran parte de’su validez. al menos en
las dimensiones resefiadus{®), hasta &l
punta de que, y en esto crec que wdos
estamaos de acucrdo, no puade conside-
rarse vdlida & una noms que no haya
side sancionada,

LEGITIMIDAD
Y JUSTICIA

Padria parecer por ia exposicion que
hasta ahara hemos realizado que nos
hubiéramos olvidado de la dimension
&tica det Desecho, v no es cierto, lo que
ocurre s que, como hemos alirmado en
¢l apartado anterior, tanto ka dimensidn
formal como lu fictica det Derecho en-
cuentran st origen (condicidn per cram)
en la suncidn, mientras que la dimen-
s5idn ética quizds sea la lintea que se es-
cape, ¢ Incluso nos§ atreveriamos i de-
cir preceds, @ este singular origen.

Hemos considerado que para gue
una norma sca perfecta v eficaz necesi-
1a ser sancionada {en su doble acepeion
respectivamente) por un poder recono-
cide, lo cual nos parcce cierto, pero
obsérvess que ademis, insistimos, en lu
necesidad de que quien obsiente el po-
der sancionador lo obsiene legitima-
mente. A nuestro juicio 1a propia etici-
dad del derecho comienza por este
fundamental requisito de legitimidad
sancionadora. Efectivamente, la nece-
sidad de que lu suncidn sea reconncida
y acatada como tal por los destinatarios
a ella sometidos supone en estos un
minimo acte de vaioracidn axioldgica.

Partimos pues del presupucsto de
que el reconocimicnto s el que hace
posihie que la sancidn opere como tal.
§élo cuando ¢l poder que ha de sancio-
nar es un poder legitimo (reconocido)
el resullado de su accién sancionadora
podré ser considerado Derecho.

Esie reconocimiento (leaitimidad),
segiin la clasificacidn clisica Maxwe-
berizna(*®), puede munifestarse como
tres tipos de dominscion ideales, que
encuentran su fundamento o razdn de
legilimidad, respectivamente, en res
corcefativas causas, O porgue le es re-
conotido un valor racional a fug Jeyes
(autoridzad lepal), conslituyéndose asi
un tipo de dominacion euyos valores o
fundamentos élicos responderizn a una
férmula ideal-racional de conte positi-
vista (coma es el lipe constitucio-
nal ). O porque le es reconceido va-
Jor tradicional {autoridag tradicional),
constituyéndose asi un tipa de domi-
nacion cuyos valores o fundamentos
é1icos raspondesfan a una férmula so-
cio-histérica. O porque fe os reconoci-
do s valor carlsmdtico {autoridad
carismdrica), constiluyendo en este dl-
fimo caso un tipo de dominacién cu-
yos valores o fundamentos radicardn
en el reconocimiento hacia una persu-
naligad cxtracotidiana.

Exn cualquier caso, como vemos, el
poder suncionador del Estado lejos de
ser arbitrario, requiere de unit sujecidn
& ciertos valores (pnncipios racionales,
tradicionaies v personales) gue como
tales son reconocitos por la sociedad a
¢l sometida, valores que se pueden en-
cortrar rzsumidos, inds © menos amplia-
mente, enua lexto fundamental, en unos
principios conseludinaries, ¢ que ven-
drin determinados por la especial per-
sonalidad de un sujeto, pero at fin y al
cabo valores ideales (valores axioldgi-
cos) gque habrén de cortar con el reco-
nocimiento de ia comunidad, v que por
tal razin —v no otra- podrdn ser consi-
derados principios inspiradores de la
justicia(™) y fuera de los cuales la acti-
vidad estatal no poded consideearse le-
gltima.




Asi puey para que la norma pueda
ser depominada vilida parece necesa-
7io que lenga que sjustarse minimanen-
t2 4 las categorias é1icas (de iusticld) que
tengan vigencid en aquella sociedad
dende han 8¢ operar. Sin embargo. no
debe entenderse, salvo que deseemos
derivar hacia el eriteado reduccionis-
mo jusnaiuralista, gue, para considerar
a2 uma novma valida {es decir, juridica
con lodas las consecuencias del aludi-
do predicamento) sea necesario gue esta
aleance en todo pasible supucsto resi-
tados jusios, sabemos por la experien-
cia gue tal resultado no es posible en un
giento por clento y gue 4 veees, en ¢l
dmbito de 1a prctica juridica, ios resui-
tados no son tan justos como fueran
deseables. Lo que pretendemos demos-
{rar, #s que L nonmy juridica, para ser
tal, ante todo debe aspirar(™®) a hacer
sticia, aunque en determinadas oca-
sienes no lo consiga o no sea del todo
efectiva, No considerames, en conse-
cuencia, ta ericidad de la norma tanto
por el resutlado de su aplicacion come
por la pretension o la intencionalidad
gue RUpone; es dECiI‘, ana ponma para
nosatros es juridica, cuando, entre otros
requisites, ademids estd de acuerda y, en
congecuencia, pretende proleger lsy ca-
tegorins éticas que laten en la comuni-
dad para la que ha sido creada, aiin cuan-
do en la practica, en ocasiones, no
consiga concretarios(™).

Es decir, todas las normas deben,
minimamente, aspirar a hacer justicia,
de modo e, en su conjunto materiali-
cen yn ordenarsiento lambién juslo.
{uando un ordenamiento normativo es
injusto, cuando no estd en consonancia
con esas categorias éticas a las que nos
hamos referido (sentimiento de justicia)
{9, en 1al caso, @ nuesiro parecer, no
puede hablarse de Derecho, hay exclu-
sivamente un ordenamiento normativa,
quizds perfecto v eficaz como elemen-
o de eoercidn, pero gue &l adolecer de
una intencionalidad &tica es un mero
mstrumento de violencia, de extorsion
social que hace posible, £ incluso diria-
mos, hace necesario el derecho ala re-
sislencia. No debemos alvidar que no

¢s precisamente el derecho ef supremao
vafor de una sociedad, sino que el dere-
che se justifica precisamente en la me-
dida que viene & protejer determinados
contenidos éricos existentes en una de-
rerminada comunidad. es decir que es
un medio de protejer a estos. 5i ello no
es asi, si este no responde a csa dimen-
sion €lica, 25 posible que la comunidad,
insatisfocha v desencantade, decida aco-
meler una accion cotectivaencaminada
1 acabar con el mecanismo gue mera-
mente le oprime, a cambio de s6lo pre-
semlar una mera apartencia juridica.
Quizés [a epotdn revolucionaria sea la
mejor prueba, real-racional, (negacidn
dei antiderecho, negacién de [a nega-
cidn: jurfdica) de lo que agui sostene-
mos(7ty.

CONCLUSION

Todo o expueste hasta aqui nes He-
v a conclair gus parece acertado sos-
tener una concencion tridimensionalis-
ta del Derecho, y de tener prosente 1a
clasificacion que hace Reale de éstas,
parcee que Jo mds conveniente es
atender a predicados del ridimensiona-
Hsmo especifico, pues estz no $0lo se
detiene en considerar que el derecho
presenta tres dimensiones: formal, fac-
tica ¥ Stica, sino que ademds parte de ta
necesidad de que el jurista se inierese
en su estudio sebre Derecho, si es que
quicre lener una representacion real y
verdaders de &ste, de estas tres facetas.
Abogamos, pues, por un estudio inte-
eral del Derecho que nos permitird co-
nocer mejor nuestro objelo de estudio v
ser adn mds exigentes, si cabe, con los
requrisitos que la norma (y en conse-
cuencia el cenjunto normative u crde-
namiento juridico) ha de cumplir para
poder ser congiderada valida,

Por todo ello, consideramos que
lodo plunicamiento tridimensional del
derecho lleva necesariamente a una
conclusion gue brevemente enuncia-
mos a-continuacidn. 36lo puede deno-
minarse Derecho a aquel conjunto de
normas juridicas que pudiendo ser re-

del citnda anior Curso de Deretie
Comtiturional Comperrado, Madrid
1976, phg. 47

(") No hemos oido ninca, ain, gue
ufl pelilicos defensor de un determi-
nada modeln de socizdad, no do haya
defimida corpo unomodelo valiose o
justo y por ello deseable. Inchise co-
rricnies ma aleindas del idenlismo,
como es el matenrlismo dialéctico.
nunca neparon. Marx aunca o hize
que sepamos, gue su pretensidn re-
volucionaris tavieraconmo fundamen-
1o uny razon de justicia, en este caso
en relacitn a lz clase trabajudors.

() La citada inrencionalidad fuica,
seomanifiesia en g sentido, clara
estd. ue el fexema “intencionat” ad-
quivre en AristSteles y uludide por
Brentano. Tal matizacion aparcee re-
cagida ¢n un lrabaje. ded profesor
Ferndndez-Escalame, twlado, fus-
ncia, Dereche, Devecha Natural, op-
cion revolnsionaria, on " Anuario de
estudios sociales v juritdicaes”, Ilscue-
Ta Socind de Granady, vol, VI, 1978,
nig. 224

(™"} No soros de |a misma opinidn,
en este sentido, de Angel LATO-
RRE, que oping qua "en mnto |2 nar-
iz bjusta esté vigente, nadd se gany
con negar que sea juridica ni encon-
1ramos ofre mmino adecuids Dar
ealificarla”. faroduceidn ol Dere-
che, Barcelona 1983, pap. 49. Be ser
asf corecerin de sentidn loda la weo-
fla del derecha gl reslstencia, de-
sarrollada doctrinahnente & lo larpe
de todo & medicvo, desde Same
Toands (De regimene principmn), est
coma la mis mederna, on ¢f tempo,
teosts de Ix desabediencia civil, cu-
yas bases doctrinales senid H.D.
Thoreay en u libro asi titulado (o7~
vit disobedience), publicado despuds
de s merie (1862), ¥ gue préictics-
mente ha tenwdo representante en
personaies tan conocidos coma {ian-
dhi o Laother King.

™ Vid en esie sentido SORIANQ,
R. Compendia de Tenvia{General det
Derecho, Burceiona 1980, jrigs. 146
¥ 88,

) Vid. en este sentido FERNAN-
DEZ-ESCALANTE, M. Jwricio,
Derechn, Derecho Natural, apeidn
revolucionaria, Op. cil. pdgs. 217 y
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conocidas como inencionalmente £1i-
¢as {dimensidn axiolégica) son sancio-
nadas {dimersidn formal) por un Esta-
do capaz de garentizar su cumphimien-
1 (dimensidn factica). Si faltese algu-
no gde eslos ¢lementos podrizmos
hablar, quizds, de un “ordenamiento
normative”, gero no de Derecho.
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