El contrato de garaje: un contrato singular

1. ENTRODUCCION

£l confrato de gardie es un contrato
pecudiar, cuya calificacion juridica ha
sido muy discutida, tanto por ta doctri-
nacomo por la jarisprudencia,

Con este frabajo no pretendemos dar
una solucién a un probiema gue ha irai-
docn jaque a los expedos nds relevans
1es 2n la materia. Tampoceo se Lrata de
un estudio exhiaustive de todos los as-
pectos y Jas cucstiones que pueda plan-
tear ¢l contrato de garaje. Trataremos
de hacer una sucinta exposicion de las
mds relevantes, haciendo especial hin-
capié en la naturaleza jurddica de esta
singular figura contractual,

IL. CONCEPTO

No:resuitu fic] establecer.a-priort
un.coneeplo de contrato de garaje. Yello
debide-a su discitida naturalzza juridi-
ca: Adnasi tratavemos de dar-ana pri-
mera definicién; conscientes de lo aven-
turado.que ello-resulta, para facilitar-la
comprension de-este trabajo. Acudire-
mos al concepto que.aporta ESPERT:
“contratc.por-ef cual una.de las paries,
wtambie deuna-retribucidn que-paga a
la-otra, estaciona o aparca un vehiculo
en un:lugar-gue €sta-pone asu disposi-
cidn, popantiempe cierto pero promo-
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gable, asumicndo al mismo tempo un
deber de custodia sobre 2l vehicule v
su contenida{*). Esta tltema afirmacién
requerird comentarios y matizaciones
que posteriormenie efecruaremoes.

Una vez realizada una primera
aproximaciin al conceplo, & conlinua-
cidn entraremos directaments 4 expo-
ner algunas ideas en torno a lé contro-
vertida naturaleza del contrato de garaje.

L FIGURAS AFINES

La naturaleza juridica de este con-
irato viene siendo muy discutida por la
doctrina y jurisprudencia espaticlas. A
lo largo de este frabajo frataremos de
clurificar, en la medida de nuestras po-
sibilidades, cial sea esta namraleza ju-
ridica.

Inicialmenie expondremos breve-
meaie las distintas figuras juridicas alas
que puede asemejarse este.singuiar con-
frale para, & continuacion, centramos en

1as mas representativas v analizarlas con

més detenimiento.

De un primer andlisis del lemz, po-
driamos conchuir gue el contrato de ga-
raje-puede subsumirse dentro de.cual-
guivra de las-siguiemles-figuras
contractuales:

Universidad de Chdiz

("} ESPERT SANZW., ;Qire conira-
o de custodia? . Eaparcamients vi-
pilade, Revissa de Derecho de jz Cir-
cufacién, sepiiembre-ncrubre 1968,
g 441.




(%) Vigd. anicale 3.1 da la ch dc
Amncamuntus Urb nas :

() Vid. aricalo 1 de ks LLy de Arren-
damientos Riisticas.

A. Arrendamiento
a. Arrendamiento de cosas:”

- arrendamiento de fincas urbanas
* de viviendas
¥ de iocales de negocio
- Arrendamicnto de fincas nisticay,
- Arrendamiento de industria,

b. Arrendamicnto de obras v servi-
Ci0s:
- Arrendamiento de servicios.
- Arrendamiento de obras.

B. Depdsito,
C. Contrato atipico.

El arrendamiento de fincas urbanas
se concrelz en dos modatidades: arren-
damiento de viviendas y armendamien-
to de locales de negocio. Parece eviden-
te que ¢l contrato de garaje no se (ra
de un tipo de arrendamiento de vivien-
du, va gue ¢l espacio habilitado es para
ei establecimiento de un vehicolo, no
para su habifacién por el arrendatario.

En cuanto al arrendamiento de local
de negocio, hemos de recordar que el
articuio 1.1 de fa Ley de Amendamien-
tos Urbanos habla de este tipo de arren-
damiento como el realizado sobre edi-
ficaciones cuyo destino primordial s el
de ¢fercerse en ellas, con estzblecimien-
to abicrto, una actividad de industria,
comercio o de ensefianya con {in lucra-
tivo {1a cursiva ¢s nuestra). Parece, por
fanto, (que no £stamos tampoco ante m
arrendamiento de local de negocio,

Lin arrendamicntc de indusiria es
aquel en el que ¢l arrendatario recibe,
ademis del local, el negocio o industria
en él establecido, de modo gue el obje-
to del contrato sea, no séfo los bienes
que en el mismo s¢ enusnercn, $1ne una
unidad pairimonial con vida propia ¥
susceptible dz ser inmediatamente ¢x-
plotada o pendiente para serlo de meras
formalidades administrativas(). No es
este el caso del contrato de garaje. 81,
en cambio, st estuviéramos hablando del
arrendamiento de un negocio de garaje.

Pero:esic supuesio es diferente at que

" cstarhos analizando.’

También hemos de descartar que se
trate de un arrendamiento de finca rds-
tica. Bs claro que ne estamos ante el
arrendamiento de una finca para si
aprovechamiento agricela, pecuario o
forestal("),

Por arrendamiento de obras entende-
mos aquel eontrate en el que una parts
se obliga, & cambio de una contraprosta-
¢idin, a ejecutar uni obra en beneficio de
fa otra parte. No podriamos incluir aqui
el contrato de garaje, pues i €l no se
[leva a eabo un esfuerzo para la realiza-
ci6n de una pbra, de un resuliado, algo
gue es propio del arrendamiento de obra.
1

Por tliimo analizaremuos, en esta pri-
mere aproximacion la posible similitud
entre el contrato de garaje v ¢f arrenda-
miento de servicios, Este no s més que
el contrato por el que una parte se obii-
ga, 2 cambio de una remuneracién o wna
contraprestacion cuaiquiera, a la reali-
zacién de una actividad en faver de la
otra paste; ¢l ohjeto de este contrato son
esus servicios en s mismos. En cam-
hig, uno de los elementos esenciales del
comtrato de garaje es la puesta a dispo-
sieidn y utilizacidn de un espacio don-
de estacionar ¢l vehiculo. Por clo cree-
mos que no cabrla encuadrar @ este
comyato dentro de esta figura arrenda-
ticia. Podrfa objetdrsenos que el contralo
de garaje no solo sz compone de un ofre-
cimiento de fugar, sino también de un
servicio de vigilanciadel vehiculo. Pese
a 25t objécion, no fhlta dé tundamen-
10, pensamos que ¢l clemento esenctal
y definitorio de este contrato tan singn-
lar es ¢l heche del estacionamiznto del
vehiculo en un determinado lugar, y por
tante 2t arrendamiento del mismo, L
servicio de vigitancia cs cn cierto senti-
do una consecuencia del primer aspec-
o, un efecto derivado del contrato, De
hecho esta vigilancia sélo surge una vez
se consuma el arendamiento del lugar.

Una ver analizadas algonas de las
figuras esquematizadas, a continuacion




estudiaremos, con algo mds de detalle,
las que méds interés despiertan a la hora
de determinar la nawraleza jurftica del
coniralo de garaje: el arrendamiento de
cosas, en general, el depdsito y el con-
frain atipico.

El estudio que, de! contraio de ga-
raje. ha venide realizande la doctrna
y la jurisprudencia espafiolas, ha frue-
tificado en tres grandes posturas: a que
censidera que cste es un contrato atf-
pico, laque lo califica de deposito v fa
que ve en €l un tipe de arrendamicnte
de cosas. Comencemos por el contrato
atipico.

1. CONTRATO ATIPICO

"Contrato atipico es el que, aun te-
niendo un nombre especifico o deno-
minacidn juridica perfectamente acufia-
dos y que lo identiflican en et trdlico , .},
carece, sin embargo, de una disciplina
normativa propia, inexisteate en los
codigos v en las leyes especiales™ v del
que 1o se hace "en & ordenamiento po-
sitive mencidn tal del contrato que,
por su forma, permita inducir su disci-
plina juridica por via de remisidn”(*).

Estos confratos son comunes en
nuesiro panorama contractual dada la
auionomia de volunstad cstablecida por
el articule 1235 del Cadigo civil (Co).

La alipicidad de estos contratos pue-
de ser de diversos grades. De una parte
s encuentran tos contratos E!liX[QS 0
complejos, v de otro, los contratos lo-
talmente atipices. Los primeros son
aqueilos que combinan diversos tipos
contractuales o prestaciones contenidas
en distintos tipos contractuales. Los se-
gundos. en cambio, son aquellos que no
guardan similitud con ninguna figura
contractual de nuestro ordenamiento.
Estos Glzimos son menos usualesf®). -

= »El conlrato de garaje puede ser con-
siderado como-uno de esws contralos
atfpicos, concretamente comoun con-
trato atipico mixto, ; Come debentegu-

farse esios comiratos y, en concreto, el
ge garaje si lo consideramos como tui?
Bn primer lugar, para su regulacion,
habria que acadir # lo gque las partes
hayan establecido en el contrato mis-
me. Ast 10 establece tanto e articulo
(091 del Cadige civil como la senien-
cia del Tribumal Supremo de 1.% de ju-
nie de 1928, Fsta sentencia, 2n su con-
siderando 12, afirma que el ensanche-y
complejidad de la vida modema son
motivo de goe las relaciones juridicas
nu siempre tengan Ficil encaje en el
molde y naturaleza de fos contratos (...}
por lo gue mucheas de las convenciones
actuales al comprender obligaciones v
derechos heterogéncos determinan du-
das acerca de lu calificacion de fos con-
tratos que integran, habiendo entonces
de acudirse para ¢l acierto en ia califi-
cactdn y en la declarzcidn de los dere-
chos y obligactones pactadas comoe
prescribe la constante jurisprudencia de
esta sala antes gue al nombre que las
partes les hayan dudo 4 los primeros, al
espiritu que los informa y al obieto que
se propusieron las contratantes, debien-
do prevalecer su intencidn sobre tado
elemento interpretalivo cuando esta se
dednce racional y idgicamenie™.

En segundo lugar, habrd que acudir,
para determinar su regulacidn, 4 la que
establezea el ordenamiento juridico pura
las figuras comtractuales a las que di-
cho contrato atipico se asemeje, ¢ a las
que pertenezean las prestaciones que
contenga.

Pero este recurso a la regulacion de
otrus figuras afines puede hacerse de dos
medos digtintos, Puede seguirse ka teo-
ria de la absorcion o b teoria de ka com-

‘biracion. La primera propugima un and-

lisis del contrato atipico para determinar

cudl es el clemento principal que domi-

na en el mismo, y una vez hecho esto,
diche contrato se regulard por la nor-
mativa aplicable a la figura contractual

-dominante en el mismo. Lasegunda, en

cambio, defiende ia aplicacién combi-
nada de las normas de los diversos con-
tratos tpicos asimilados. Ambas teorias
tiznen sus deficiencias. La teorda dela

(B RIVERQ HERNANDEZ, F. £le-
mentne de Devechy -Civil, toma 11,
vol [L 29 ed,, Buscelons, 1987, pdg.
247. -

%) Vid, CASTAN TORENAS, 1.,
Lerecho civil expanol. comin y fo-
raf, lamwy IV, Derecha-de obligacio-
nes. 4.0 e, Madrid, 1988, pig. 17,




{5y MASCARENAS; ¢

i Nueva

Encicippedia-Jaridice; tomoe ¥,

"contraios: complejos®; Barcelona,
1676, pég. 382, e

(T VId SANTOSBRIZ, 1., El con-
trate de:geraje; Kevista de Derecho
da le Gireulaeidn, marzo-abril (969,
pagetdQy

(8) PUIG BRUTALU, )., Fundamen-
s de Derecho civil tomo 11, Val. 1,
Barcelowa, 1978, pag. 468,

absoreian plantea el problema de fa de-
terminacidn del contrato principal,
mdxime cuando entra en juege la vo-
luntad de las partes. La (eoria de fa com-
binacidn tiene lz dificultad de aunar d;j.
versos ardenamientos e un contrato
inico.

E! Tribunal Supremo ha ido varian-
do su eriterio de una & otra feoria para
acabar rechazindolas con su senlencia
de 14 de mayo de 1982 y aplicando el
criteriv de la analogia anleriormente
utthzado y que consiste en lenmer "en
cuenta los tipos contractuales mas afi-
nes de acverdo con ka volundad de las
paries, sin que Iz preferencia de uno u
otro suponga aplicacion inflexible de
sus rexlas legales v dependiendo la so-
lucidn, en didma instancia, de lo que,
con su prudente arbilrio, decida la ay-
toridad judicial”.

Pues bien, éste es el régimen que ha-
bremos de aplicar al contrate de garaje
si se considera como contrato atipico
mixto. Para apoyar esta tesis se sugiere
la confluencia en este contrato de muy
diversas prestaciones gue perlenceen a
centratos regulados iegalmente. De este
maodo, se afirma, contluyen las presta-
ciones de ofrecimicnto de lugar para
estacionar el vehiculo, depdsito, custo-
dia, reparacién del misme, limpieza,
puesta a panto, etc. Todag estas prosta-
ciunes de diversa calificacion se danen
un contrato Gnico v a cambio de una
remuncracidn dnica. Como afimma al-
aiin autor, "aparte de la preminencia del
arrendamiento del focal en que ¢l co-
ciie Gebe alojurse, 10 que s thuudiie,
no puede desconocerse que ondinaria-
mente forman pare del contenido de
diche contrato la prestacicn a cargo def
arrendador de determinados servicios
para mantener al vehiculo en bueunas
condiciones de limpicza y presenia-
cidn"(%).

Sin embargo, aungue s¢ da agui una
unién de obligaciones, no puede hablar-
se-de fusidn de las misntas. Estdn per
fectamente delimitadas unas de otras.
Hay una obligacion principal que es

necesaria para la existencia del contra-
to de garaje y otras ebligaciones acce-
sorias yue pueden no existir en ¢f con-
trate de garaje v que sf pueden bacerlo
fuera del nusmo. La obligacion princi-
pal y neeesaria seria ia de depasite y
custodia y las accesorias son ias de-

nds(?).

Asi pues, mienmas que en ol conlra-
to mixto sus elementos son inseparables,
forman un lodo nnitario, an gl contraln
de garaje no se da esto y asf, aunque la
remuneracion sea dnice, esta puede di-
vidirse ¢n caso de la no asuncidn de
determinadas prestaciones por ¢l arren-
dador {limpieza, arreglos, puesta a pun-
lo, ele. ). Estamos, pues, ante una sim-
ple conexion externa de diferenies
prestacionzs posibles”(%).

Analizada brevemente [a postura
doctrinal gue entiende el contrato de
2ardje como contrao atipico mixto, pa-
SATCIMOS 4 contingacidén a cxaminar,
mis detenidamente, las dos grandes po-
siciones doctrinales y jurisprudencia-
les gue b discusion de este o sus-
cita. Un sector de la doctring opina que
cuando hablamos del contrato de pa-
raje e31amos ante un contrato de arren-
damiento de cosas. Q08 autores, en
cambio, piensan que se trata de un con-
trato de depdsito, La distincién qo es
una cuestidn baladi, va que dependien-
do de su calificacion juridica, al con-
teato du garaje se e aplicard uno u otro
réaimen.

Z ARRENTTAMTENT DE COSA

Realizareros un breve apdlisis del
concepto y régimen juridico de este con-
irato que nos pernuitird concluir el en-
cuadramizato 0 no dei contrate de ga-
raje dentro de esta figura,

A} CONCEPTG

Ll arrendamniento de cosas es aquel
contrato por ¢l cual una persona (armen-
dador) sc obliga a dar a a orra {arren-
datario) el goce o use de una cosa por



tiempo determinado y precio cierto"(*).
En este contrato of arrendador conser-
v el poder de disposicion sobre lu cosa
y solo trasmute al anendatario e) goce
de la misma; todo ello a canibio e una
remuneracion proporcianada.

B) CARACTERES

El wrendamiento de cosas es un con-
trafo consensual, oneraso, hilaeral, gene-
ralmente conmwizlive y por tempe de-
terminado. Es congensual porque se
perfecciona con el simple consentinien-
to de las parfes, sin exigirse un ulterior
requisito. Cneroso por cuanto el amenda-
taric, a cambio de Ja facullad de goce, se
compromete a realizar. en favor del amen-
dador, una contrapresiacin gue ¢) Codi-
wo civil califica de "precio cierto (). Es
bilateral por estar ambas parles ebligadas
4 realivar una prestacién en favor de la
otza, produciendo, de este mado, obliga-
ciones para fas dos paries. Bs generalmen-
(e CONMUHALIVO POT NO Presentar, en prin-
Cipio, ninglinriesgo de pérdicka o ganancia
derivada-del conirato. Normalmenie sus
prestaciones son equivalentes. Por dltima,
el articulo 1543 del Codigo civi! cstable-
ce gue este debe ser por tiempo determi-
nado, siendo normalmente un contrato de
ejecucidn continuada.

C) ELEMENTOS
C.1 Elementos personales

En cuanio a jos sujetos del arrenda-
miento de-cosas, haste sefialar gue vs-
Lamos ante ur-aclo de administracién,
no-delenaienacién, Por ello basta con
que-Tastpartes-engan capacidad para
contratar.

(.2 Elementos reales

Evideniemente ¢] objeto del contra-
to son-cosas.- Pusden-serlo tanto cosas
corporales:como-incorporales y dere-
chos. No pueden arrendarse dereehos
personalisimos e intransmisibles: Tam-

poco 10s biencs lungibles que se consu-
men con el uso('"),

En lo referente al precio, nuesiro
Codiao civil, en su ariculy 1543, exige
que sea cierto. Precio no hay que en-
enderio en sentido exclusivamente
monelaric: caben [ritos, servicios,
ete.('. Pero si que ha de ser caniidad
fijs o determinable por algiin procedi-
miento. Nonmalmenic se remunerard
periédicamente, pero puede ceavenir-
so ol pago ai comienzo o al final del
conlrate o en proparcion & uso o al
ligmpo.

En cuanto al (empo, este ha de ser
dererminade, pero ello séloimpiica que
na puede ser pergk‘.luu_ N0 gue sca ne-
cesarie fijarlo previamente. Asi se de-
duce de los supuestos planteados por los
articulos 1577 y 1581 de nvesiro Cédi-
g0 civil.

(.3 Elementos Formales

Respecto a la forma, le son aplica-
bles fas normas generales. De este
modo, necesita forma escrita cuando
una prestacion exceda de mil quinien-
ws pesetas v documento priblice si ex-
cede do seis anios(),

D) EFECTOS
D.1 Obligaciones del arrendatario

El arrendatario halvd de pagar ¢l
precio estiptilado v en los iérminos
convenidos(™). "Usar de la cosa
arrendada como un diligente padre de
{amiiiz, destindndola al‘uso :pacrado;
v.enderecto de pacio, al que se infiera
dela naiuraleza de la cosa arrendada
segtn la-costumbre de 1a terra™("%): Pa-
gar los gastos que ocasione la escritu-
re-del contrato(*), Hubride tolerar las
obras que 'se realicen en lacosaarren-
dada si-durante el arrendamiento es
necesapie hacer algunaTeparacidn ur-
gente que 1o pueda diferirse-hasiala
conciusion del mismo(’’). Ha-de po-

(9) Articulo 1543 del Ce.
(10) Articulo 1543 in fine del Ce.
(1D Vid, andeale 1545 del Ce.

£12) Vid. Tribunal Supremo. senten-
cia de 29 de abril de 1952,

{13} Vid. artizalo 1284 del Ce.
(14) Vid. aniculo 1555 del Ce.
{15} Ibidem.

{16} Vid. Ibidem.

{17 Vid, artfculo 1558.1 del (Ce.




{18} Vid. anticulo 1559 del Ce.
(19)Articulo 1361 del Ce
(20} Vid. snticulo 1554 del Ce,

(21} -Arc-1560: “El arrendador a0
©s1d obligado a responder de ls per-
wrbacidn de mero hecho que un ter-
cero causare ¢n el uso de in fnea
arrendada; pera el arrenclatario en-
drii agcidn-direvta contsa ¢l pertur
bador,

No existe perturbacisn de hecho
cuanglo ¢l lereero, ya seu la Admi-
nistracidn, ya un particular, ha obra-
do en virted de un derecho que le
cortesponde”,

(223 Vid. articulo 13560 del Ce.
{23} Vid. anicula 1556 del Ce,
{24} Vid. articulo 1568 del Cc.
{25} Articulo 1566 del Ce.

(2653 PUIG PENA considera incom-
pleta el concepto que del conirata de
depdsite uporta el Cédigo civil. Por
¢ilo fo deline en los wnrinos guc
acabamaos de apuntar, Esta definicicn
¢s recogida por CASTAN TOBE-
RAS, 1. Derecha civil..., ciz., 1omo
IV, pdg. 681,

{273 Vi, unticulo 17358 del Co.

{28) LACRUZ BERDEIO. J. L.,
Derechs de oblivaciones, womo 11,
volIll, 2 3ed., Barcelona, 1987, pdg.
340. Vid. PUIG BUTAU, L., Fun-
dameintoy de Derecho civif, tomo 1,
vol. 1, 2.4 ed,, Bareelona, pig. 5264
ROCA JUAN, 1., Comeatarins ol
Cadigo civil y compilaciones fora-
fes, Madrid, 1982, pigs.199 v ss
Vid. tambicn ius seniencias del Tri-
punal Supremo de 21 de mayo de
1896, 29 de diciembre de 1927 y 26
st e s s O

ner;lo més brevemente posible. en ¢u-
nocimiento del arrendador todoy  Jos
dafios que oiro pueda causary la
necesidad de reparaciones. De lo con-
trario serd responsable de los dafios que
por su nepligencia se causen('),
"Debe devolver 1a finca, al concluir
¢l arriendo, tal como ki recibio, sal-
vo lo gue hubiese perecido o se hu-
biera menoscabado por el tiempo o
por causa inevitable"(*™).

3.2 Obligaciones del arrendador )

El arrendador deberd entregar Ia cosa
objeto del contrale &l arrendatario, exi-
giéndose también que ésta esté en buen
estado de conservacion, Habrit de hacer,
durante el arrendamiento, las reparacio-
nes necesariss a fin de conservar la cosa
en estado de servir para el uso que ha
sido destinada. Mantendrd al areenda-
tario en el goce pacifico del arrendamien-
1o por todo 2] tempo del contraio. Esto
significa, cp primer lugar, para el amen-
dador, el abstenerse de perurbar ul arren-
daiario con su comportamiento, En se-
gundo lugar, cordleva la proteccion a ésie
de la posible interferencia de terceros,
pero dnicamente cuando estos invogquen
uma vausa joridiea para hacerdo. Asi pa-
rece deducitse sensu contrario del artd-
culo 1560 v de la remisidn que el articu-
1553 hace a los articulos 1474 y
siguientes’™}, en materia de compraven-
ta. 51 la perturbacién de terceros en ei
use de i finca arrendada es de mero he-
cho, el arrendador no respende; pero se
fe otorga al arrendatario accion directa
warpe o prordardanalen 2

E) EXTINCION

E! contratv de arrendamiento
puede exringuirse porresolucién del
centraio @ por cumplimiento del tér-
minu. La reselucitn del contrato po-
dré sobrevenir en caso de que alguni
de las partes no cumpla las obligacio-
nes estublecidas legalmente y que aca-
bamos de exponer. Eneste caso, puc-
de pedirse la rescisién del contrato

y la indemnizacidn por dafies y
perjuicios{*). También se produce la
resolucidn contractual si se pierde la
cosa arrendada(®).

La extincién del contrato por cum-
plimiento del término sobrevicne cuan-
do se ha cstablecido inicialmente un
periodo de tiempo determinado para la
duracién del mismo. Sin embargw, "si
al terminar el contraio, permanece el
arrendatario disirutando quince dias de
In cosa arrendada con aguiescencia del
arrendador, sc entiznde que hay tdcita
reconduccion (..) 4 menos gue haya
precedido requerimiente”{™). En este
Glimo supucsto, 0o estariamos ante
una prérroga del contrato anterior, sino
4nte un NuEvo contrato.

3. DEPOSITO
A) CONCEPTO

FEl contrato de depdsito es aguel "por
cuya virtud una persona enlrega a olra
de su confianza una cosa, con la sola
finalidad de custodiarla hasta que ague-
1l se T reclame (). El depdsito es, ante
todo, un contrato de confianza. S escn-
cia es fa custodia de la cosa y no supo-
ne nunca un fraspaso de propiedad ni
de uso de [a misma.

B) CARACTERES

El Cédigo civil lo califica de con-
trato real, pues se constituye desde que
avnrmenbode s e
con la emrega de la cosa(®). Sin cm-
bargo, no es esta la opinidn de todos los
autores. Un sector muy importante de
la doctrina considera que "adn no te-
niéndola, sin duda un contrato por el que
el depositario se compromele a tencr la
c0sa 4 partir de un determinado momen-
to futuro, vale y obliga ).

AT, A0

Et articulo §760 del Codigo civil afir-
ma la gratuidad de este contralo, salvo
pacto en contrario, TAmpoty ¢s esta nna
afirmacion carente de controversia, v
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gue la remuneracién no desvirmara la
naturaleza del contrate. Encuanio al pag-
to en contrario, este podria entenderse
tacitamenle establecido cuando se trate
de personas que se dediyue a ta realiza-
cion de estos servicios. Bsta remunera-
cién agrava la responsabilidad del
arrendador, sobre todoen o gue referentz
4 la costexdia de 1a cosa. También dismi-
nuye las posibilidades de csie de pedir
resarcimiento por los gasios realizados
para la conservacion de la misma.

Normalmente ¢l contraio de de-
pisito e un contrato unitateral. Eslo
es asf cuando es pratiilo va gue el de-
positanic 1o tendrd obligaciones que
deriven del contrato. En cambio, si es
remunerado, estaremos ante un contra-
to bilaterai, pues el depositanic habrd
de retribuir al depovilario.

C) ELEMENTOS

En cuanto a los elementos persona-
les que intervienen an este contato, in-
dicar que no se reguiere una capacidad
especial para dar algo en deposito, Ni si-
quiera se exige ser propietario de la cosa
depositada(®). Come dijimes anlerior-
mente, se trata de uma relacion de con-
flanza.

Sélo las cosas muebles pueden ser
objeto del contrato de depésito, exclu-
yéndose, por tanto, ¢l depdsito de las
inmucbles.

Por lo que hace referencia a los
elementos formales del contrato, se-
fizlar que le son aplicabics las reglas ge-
nerales de la contratacidn. Se necesita
la entrega de la cosa, pera estano es n
requisilo de forma, ni siquiera requi-
sito de responsabilidad; la entrega
otorga la posesién pero ne la propic-
dad y los demds derechos que sobre
ellatuviere el depositante. No se preci-
sa la entrepa material de la cosa si ésta
v eslaba en poder del depositario en
virtud de otro concepto.

D} EFECTOS
1.4 Obligaciones del depositario

El depositario tiene dos obligacio-
nes fundamentales: s cusiodia de |a
cosa y su devolucidn una vez conclui-
do el contrato,

En cuanto al deber de custodiar y
guardar la cosg, sefiniar que esta custo-
dia se encuenira limitada por lo esta-
biccide en el acuerdo entre las partes.
Sino se concreta nada, la custodia ~de-
berd prestarse de acuerdo con la natu-
raleza de la cosa depositada, guarddn-
dola en lugar seguro, pero sin que se
cumpla con sélo reservar este lugar para
la cOsa, $ino que ademds es preciso que
¢l depositurio la tenga bajo su prorec-
cién y amparo, con obligacidn, en &u
caso, de realizar los actos positivos que
sean necesarios para preservaria v li-
trarla de todo peligro™(**). Ademdds no
podré usarly, respondiendo, en caso
contrario, de los dafios y perjuicios que
pudieran ocasionarse(¥ .

Porotra parte, "¢l depesitario no sélo
responderd de dolo, sino también de
aeplipencia, entendida como la omisién
de la diftgencia expresada por las par-
tes al crear la obligacidn o, en su defee-
to, por vmisién de la que corresponde-
ra a un buen padre de familia"(*).

El depositario habrd de restiir o
devolver la cosa cuando le sea pedida,
¥ lo hard al depositante, sus causaha-
bientes, © 4 la persona que hubiese sido
designada en el contrato(*).

Ha de devolverse Ia misma cosa en-
rregada. Si se hubicse perdido por fuer-
za mayor y récibido otra en su fugar,
habrd de entregarse csta dliima(®). La
restitacién se tHevard a cabo cuando lo
solicite el depositante, aungue se haya
fijade un tiempo determinada en ¢f con-
trz2i0. Si no se hiciese asi podrd exigir-
sele responsabilidades penales y civi-
les por dafios y perjuicios(*).

(29 Vid, articule 1771 del Co.

{30) PELLISE PRATS. Muevy En-
civinpedia uridica, wme Vi, “de-
pdsite”, Baiwelonn, 1954, pags, 859
v 86

£31) Vid. articulos 1760 y 1767 del
Ce

(323 PLIG BRUTAU, L, Findamen-
sk et oo [ vel, H, pin. S34.

£33} Vid. aniculo 1766.1 det Ce.
(343 Vid. arifculo 1777 dzl Ce.

35 Vi, antfeu]o 1775 dei Ce.



(363 Vit. anicule 1779 del Cc.
(37} Vid: atfculo 1766 Jdet Ce.
(38)Vid. snfeule 1776 del Ce,

(39 Vid, RGCA TUAN, L. Comen

tarias. ., ol pag.-1 o8,

40y Vid PUIG BRUTALU, L. Fun-
damentos... cit.;omo ik vol ), pdg..
467, SANTOS BRI, 5., Ei conrra-
t@..., cit.. pag. 106, Vid. 1ambién el
articulo 1343 del Ceor

D.2 Obligaciones del depositante

Bl depositante habrd de realizar ¢
pago de la retribucidn convenida, si es
que-ias panes hubieran acordado-esia
contrapresiacion. $1no se ha estipuly-
do own cosa, el pago sc realizard al fi-
nalizar el contrato.

También habra de satisfucer los gas-
tos de conservacidn de la cosa. S media
relribucion aslos gastes Corren a cargo
del depositaric. Por ofra parte, si el de-
posite ocasiena perjuicios al depositarig,
este wndrd derecho a que el depositante
le indemnice por los mismos().

E) EXTINCION

El contrate de depdsito pucde exlin-
guirse por reclamacion del depositan-
te(*) & por renuncin del depositario que
tenga Juslos Motivos para no conscrvar
Iu cosa. Esto podrd hacerlo aun. antes
del érmino acordudo por las partes(*}.

Una vez realizado cste rdpido repa-
s0 por ei régimen juridico de las fizu-
ras contraciuales que mds se asemejan
al contrarn de garaje, pasaremos, 4 con-
unuacion, 1 exponer ol régimen de di-
cho contratd.

1V, EL CONTRATO DE
GARAJE

A) CONCEPTD Y NATURALEZA
JURIDICA

Al comienzo de este trabajo propuasi-
mos un concepio de.contrato de garaje que
ahora traemos a esta lineas: "contrato por
el cual una de las partes, a cambio de una
retribucidn que paga a la olra, estacionao
aparca un vehiculo en un lugar que esia
pone i su disposician, por un tienipo cierto
pero prorrogable. aswmiendo al mismo
tiempo un deber de custodia sobre el ve-
hiculo y su contenido”.

Teniendo en cuenta este concepto y
el andlisis gue hemos venido reab:zan-

do de las figuras tipicas que mis se ase-
mejan al conirato de garaje, podemes
concluir que son fundamentaimente dos
las liguras en las que mds facilmente
podris encuadiarse tan singular conlya-
to. Estas Gguras son cl-arrendamento
de cosa y el depdsito. Inclinarse por una
u Ofra no us una cuestién simple. Auto-
res de reconocido prestigio fundamen-
(an mmbas posiciones sobre argemen-
tos de gran peso.

Para ROCA JUAN, el contrat de
garaje puede calificarse de depdsito si
el vehiculo se deja en ur lugar colecti-
vu sin reserva de plaza, mienras que
seria un arrendamicnto st et vehiculo
queda en un aparcamiento cerrado(*),

Otros augores piensan yuc s traia-
rix de un arrendamiento de cosas si el
arrendader cede ¢l goce o uso del -
mueble por tiempo determinaco y pro-
cio cierto al olto cantrafunte, €] posee-
dor del vehiculo(™). Efo implica la
enfrega de las llaves. Sino se entrepan
estas, y no s¢ manliene enel goce(™) al
arrendarario, no eslariamos ante un
arrendamiento. En el caso de que si sc
entrepuen, cs decir, en el caso ge arren-
damiento, se excluye de toda obligacion
de vigilancia al arrendador ya que esic
no poste las [laves.

Sin embargo, el supuesto mds co-
mun es el del garaje colectivo.enel
que ¢l duefio del mismo, a cambio de
un precio, permite el estacionamian-
to libre del vehicuto en cualquiera de
los lugares previstos para ello, junto
con atros vehiculos, y sin fa entrega
de ninguna lkive, Bste supuesto se
parece mds a un depdsito, siendo
csencial, en este caso, la obligacidn
de vigilaneix por purle def deposita-
rio. Estariamos ante un depdsito ya
que ona de las partes recibe una
cosa mueble ajena, contrayendo. la
obligaci6n de guardarla v restituirla,
Na es este el caso del arrendamiznto,
en el que vl ducio del garaje sélo
arrendaba el lugar, entregando 14-1la-
ve al arrendatario ¥, por tanto, $in po-
sibilidad de vigilancia ¥ custodia del
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vehiculo. Como afirma SANTOS
BRIZ, si e} garajista "s6lo pone a dis-
posicidn de otro el espacio para guar-
darlo, sin asumir ninguna otra obli-
gacidn, se tratard de un arrendamiento
de cosas™{),

Tambiés puede defenderse la concep-
cidn del contrato de garaje como depd-
silo, fundsmentdndose en el hecho de
que el vehiculo ¢s cosa mueble(™'} que
se instaié en el garaje para su custodia,
[gualmente puede acudirse al cardcter
fundamental y principal que, en un ga-
raje, tiene Ia funcion de guarda y custo-
dia de los vehiculos de motor.

Come vemos, doctrinalmente no
existe una posicién unitaria a la hora de
calificar el-comrato de garaje. Acuda-
mos, pues, 2 la jurisprudencia para in-
tentar dilucidar esta cuestion.

El Tribunal Supremo dietd una sen-
tencia, con fecha de K de junio de 1929,
que podemos catificar de trascendental
en Ja calificaci6n jurfdica del contrato de
garaje. Considera 2l Alto Tribunal, en
esta senlencia, que el acto de guardar un
automévil en jocal ajeno mediante un
precio diario, "constimiye un contrato de

endumiento de tocal comprendida en
la definicion dal articulo 1543 del Cédi-
gocivil, aungue llevara implicita Ja obli-
gucitn de parte del arrendador de vigilar
v custodiar el automévil en términos ge-
nerales, por tratarse de estar encerrado
en un garaie piblico, donde también lo
2stin o pueden estarlo otros coches,con
facultad sus duedios o encargados, de
entrary salir libremente y hacer en ellos
las operaciones peculiares de estos ve-
hicilos,  Esta obligacion, - continia la
sentencia, -de vigilancia y custodia del
autoradvil encerzado no desnanraliza el
contruto de-arrendamicnto de un-cspa-
cio de garaje; paraconvertrio en depdsi-
lo del'coche, pues afavor de la primera
calificacidn llevan: 1) -la-finalidad del
acto de encerrarel aumnmbvil qué; salvo

Pacto eXpreso en contranio; no s ofra que

la dealbergarle:durznte’el tiempo que
no funcioni;sin que ¢ duciio - traspase
la- posesién -delomismo al garaje sub-

sistencia de] contrato por el mero hecho
de valver a encerrar el coche, después
de haberlo sucado cuantas veces quiers
of duefto, loque contradice 1a naturale-
za del depdsito (...) repugnando a la 16-
giva de los actos el que-cn el transcurso
de un‘dia se constituyan y levanten tan-
tos depdsitos como veces entre y salpa
¢l automdvil del garaje(¥); 3) la parve-
dad de la retribuci6n, asf come su-uni-
formidad tan desproporcionada por el
primer concepto con los ricsgos y obli-
gaciones de que habria de responder “el
duefic del local si tuviera el cardeter
de depositario y tan carente de relacion
con el valor de la cosa que lo misme de-
vengd fa guarda de un vehicolo dealo
precio ¥ especiales calidades gue oiro de
baja cotizacion y mediana fabricacion e
{nfimos elementos"(**).

En definitiva, el Tribunal Sugre-
mo, 4 través de esta sentencia se de-
canta por la calificacidn como arrenda-
mignto del contrato de garaje,

Frente a esta posicién jurispruden-
cial, algiin autor ha afirmado que "cali-
ficar el-supuesto de garaje colectivo de
arrendarnicnto de espacio implica’ in-
fraccion det articulo 1543 del Cadigo
civil, fundamentalmente en cuanto exi-
ge la entrega de una cosa "determina-
da" para su uso y disfrute autdnomos
por el arrendatario; aparte de que esia
calificacién permite objelar igualmen-
te que tantas veces salga el vehicuio del
garaje quedard iguaimente intermumpi-
do &l arriendo, pues no se disfruta del
uso de la cosa"(*),

B) CARACTERES
B.1 Contrato principal -

El contrato de garaje-no ‘estd
vinculado ni unido necesariamentea
otro-que “sea-<calificado “de -principal.
Forma una unidad ‘en'si'mismo, -aun-
que, en acasiones, se'encuentre:unide
a‘otros confratos {como, per ejemplo,
cl-contrato de garaje en unos grandes
aimacenes). SR

(41) Vid: anfculo-1534; 1 y 3del Ce.

(42) SANTOS BRIZ, 3., £f conira-
to..., cit., pig. 109.

(43) Vid, artivulo 1761 del Co.

(44} A este respecto, SANTOS BRIZ
(&0 cantraro. .., cit., pig: 108) objeta
que nada impide "que el depdsito se
interrumpa. cuanias-veces sdmitan
Jas partes contralantes.sin-gue por
ello deje de tener Iz culificacion de
depdsito”. Ademis, lambién es ne-
cesurio tener en cuenia ol modali-
dad de gamje cual es 1a de aquellpg
e los que, cady entrade Race surgir
U6 nueve contiatlo con neevas ]'JI'ES-
laciones, santw de cestodia como di-
nerarias, incluso con {a expedicién
de un nuevo recibo.

(445) Tribunal Supremo, scniencia n.*
118, de 10 de junio de 1929, Consi-
derandos 2.y 3.7




(A6) SANTOS BRIZ, 1, £l conrr-
fo.... ci, pag., [O8.

{471 Vid. Tbidemn, pdg. 107.

(48) Vid. ESPERT SANZ, V., ;Otra
COMTR..., PAE. 4435,

(49 Vid. Ybidem. La misma opiaién
manifiesia el Tribunal Suprema en
su sentencia de 18 de Junio de 1929,
Consideranda 3°.

(S0 Vid. SANTOS BRIZ, 3., &1 con-
traie. ., pig. 107

B.2 Confrate bilateral

Existen obligaciones por ambas par-
tes, Una de elias ha de ofrecer un lugar
de gstacionamiento para el vehivalo v
encargarse de su custodia. La otra debe
retribuir proporcionadamente este 561~
vicio prestade. Esta caractorislica am-
bién es propia dei arrendamiento y del
depdsito, sicmpra que este Sea oneroso.

B.3 Contrato onerose

La onerosidad de este contrato re-
sul{a evidente, ya gue se facilila tanto
una prestacion de lugar de estaciona-
miento come ua servicie de custedia y
vigilancia que, como es nalural, exigi-
ri una comraprestacion

Aligual que sucedia con la bilatera-
lidad, el cardcter oneroso también lo
enconiramos en €l contrato de arrenda-
miento y en el depdsito no gratuoe. Am-
bos caracterss esran fatimtamente rela-
cionados.

Se ha visto en esta onerosidad propia
def conlrato de garaje, la imposibitidad
de su ratamiento como depdsito. Sinem-
bargo, puede defenderse la postura con-
traria acudiendn al articujo 1760 dct
Cadigo civil, que afirma la gratuidad del
depdsito “salvo pacto en contrario”, para
indicar ctmeo la legislacidn civil permi-
e la onerosidad del contraio de depdsito
sin gue ello llegue a desvistuar su
natwraleza(ty. Si el depositario se dedi-
¢a ordinariamenie a esta actividad, aste
pecto de retribucion podria entenderse
catablecido tdcitamente.

B.d Contrato conmutative

Existe equivalencia 2ntre las presta-
cienes de ambas partes. Se podria afir-
mar que ¢5a pretendida equivalencia no
5 tal, debido a que la responsabilidad
que adquiere el garajisia, cn caso de
dafos en los vehiculos, no guarda rela-
cién de proporcionalidad con la retri-
bucidn que reciben.

A este rspecto, consideramos que
€8 NgCesario ener ¢n cucia que esta-
H0s ante una labor empresarial y que,
coina (4l, ostenta cierto grade de riesgo
econdmico, Ademds, no podemos olvi-
dar que la responsabilidad del garajista
s8la devienc en caso de dolo ¢ negli-
gencid de su parle.

B.5 Contrato de estacionamiento-cus-
todia

Es un contrate tuva esencia se basa
en la oferta de dos prestaciones funda-
mentales: facilitamicnto de wn Jugar
para estaclonar ¥ un servicio de vigl-
lancia. Sisembargo, no stemgpre se bus-
cas ambos aspectos con iguat grado de
interés, legando, incluso, a despreciar-
se une de elos.

B.6 ;Contrato real?

El carfcier real del contrata de gara-
Je no es un aspecto que resuble eviden-
te. Parece que se perfecciona el conrra-
to en el momento en que el condoctor
del vehiculo lo estacions y abandona en
el aparcamiento, aceptando el duefio del
garaje, con su comprrtamienio, o
deber de vigilancia y custodia que le
correspende*®),

Un problema que se plantea a este
respecto, €5 el de si produce, ea eslc
centrate, el traspase o no de la pose-
5160 del vehiculo. Es evidente que no
hay traspaso de propicdad, pero 1y la
poseston’! Para ESPERT, tampoco hay
traspaso de la posesidn, el poseedor si-
gue stendo el conductor™. Esto dificul-
taria la inciusion del contrato de gara-
je en el depdsito, toda vez que en este
se caracteriza por el traspaso dela po-
sesidn. E] garajista tan s6lo goza de una
tenencia bajo guarda o una posesion
minimg, por utilizar palabras de ES-
PERT. SANTOS, en cambio, conside-
ra que si se produce un traspaso de la
posesién en el contrato de paraje(¥).
Si seguimos la primera de las posicio-
nes, es deciy, si consideramos que no




hay un traspaso de posesion del vehi-
culy estacienudo, se desvanecerfa la
concepeién dej contrato de garaje
come contrato real, estarfamos apte utt
“"contrate consensual perfeccionado
expresamenze” (%),

8.7 Duracion

A este respecto, habria que hacer
una serie de distinciones. Por un lado,
hay garajes en los que se da un trata-
miento independiente a cada estacio-
namienio realizado, surgiendo un nue-
Vo contrato cada ver que esle 5€
produce. Cada nuevo congrato-conlle-
Vi LN Prestaciones y confrapresia-
ciones también novedosas. En estos
cas0s o hay un ejercicio continuado
de un misme contrato.

En muchos otros garajes. el con-
trato si permite un uso continuado del
eypacio (estacionando y retirando el
vehiculo reiteradamente), lo cual a0
parece compalible con ¢l contrato de
depdsito, dificultando asf su inclu-
sibn dentro de este tipo coniractual.
A este supuesto s¢ referia la senten-
cia del Tribunal Supremo de 10 de
junio de 1929 cuando atirmaba que
estdbanios ante wn conlrato de arren-
damiento confirmade por "1a subsis-
tencia del contrato por ¢l mero he-
cho de volver a encerrar el coche,
despugs de haberlo sacado cuan-
tas veces guiera el duefio, lo que
contradice la nateraleza del dep6-
sito (...), repugnando a la logica de
tos actos el que en el transcurse-de
un dia se constituyan y-levanten
tantos depdsilos como veces entre
y salga el automdovil del garaje”. Sin
embargo SANTOS BRIZ opina que
“las disposiciones aphicables no im-
piden gque ¢l depdsite se-interrum-
pa cuantas veces admitan las par-
tes-contratantes sin"gue per-ello
deje-de tener la caltficacion de de-
plsile yu:que lo dnice: que ocurre
es que cesa en sus efectos durante
fa-ausencia del vehiculo:de-los-|o-
cates deb garaje (%) -

C) ELEMENTOS
{.1 Elementos personales

Son cuatra os sujetos que intervie-
uun en el contrato de garaje: 2 tituiar
del aparcamiento, el guardador de he-
cho, el conductor dei vehiculo y el
duerte del mismo. Sin embargo, estas
cuatro figuras pueden concentrarse en
dos personas. De hecho, normalmen-
te el conducior y ¢l duefio del vehicu-
o coinc¢iden en la misma persona,
algo que también puede suceder con
el tituiar del aparcamiento y el guar-
dader de hecho.

El tmlar del apareamicnte s la
persona natural o jarfdica gue, ennont-
bre ¥ por cuenta propia cede ef lugar
donde puede estacionarse un vehiculo
y asume lus responsabilidades deriva-
das del deber de castodia, aungue la vi-
gilancia no la verifique personalmen-
te, sino por medic de empleados o
auxiliares”(*?). 8ise considers el paraje
como una empresa, el titalar necesitard
capacidad para ser comerciante.

El guardador de hecho "es la perso-
na qus realiza la labor de custodia- en
el sentido esuicto de la palabra, v
que pormalmente recibe {a retribucidn
por &l aparcamiento”. Basla tener la
capacidad laboral minima para poder
ejercer de guardador.

El condsctor del vehiculo probable-
mente coincidird con el dueno del mis-
ma. Algtin avtor ha manifestado que si el
dueho no es el'gue lo estaciona, nopodra
exigir la entrega del mismo, on andloga
de fos anfculos 1766 y 1771 del Cédigo
civil. Sf quepodrd exigir, en cambio,
responsabifidades derivadas delincum-
plimiento del-deber de custodiaf™).

“Poriiltimo analizar una-cuestion que
estimamus importane para la califica-
cién-del contraio de garaie como depd-
sito.El depésito se caracteriza por ser
unyrelacién de confianzs, algo gue pue-
de objetdrsele al contrato de garaje ya gueen
éllos clientes no pueden eplar por ona per-

(S ESBERT SANZ; V., Qe von-
nao..., phg: 445; R

(52) SANTOS BRIZ, J., B eountra-
fon, pag. 108,

(33) ESPERT SANZ.V., Otro con-
fraie. ., cit,, pag. 445,

(54} Vid. Ibidem, ndg. 447.




{45) Vid. PUIG BRUTAU,Y., Fun-
damentos..., cit., lmo 1, vol. 1 pig.
468,

sona de confianza para conualar con él,
antes bien, la oferta es limitada, Esto
dificulta la calificacién como depésito
del contrato de garaje. No obstante, al-
gin autor ha visto en la intervencién
administrativa de-que es objelo el gara-
je. la suplencia a esa imposibilidad de
seleccidn del ciudadane{®).

(.2 Elementos reales

Ei precio es la contraprestacion que
comre a carge del ductiv del vehiculo.
Aunque la-cuantia no sea muy elevada,
no deja de ser uno de los elementos
principales del conirato. Ademds ad-
guiere mayor relevancia si tenemos en
cuenta el elevado nimero de conducto-
res que puede hacer uso de este contra-
fo y el niimero de estacionamientos de
cada uno de ellos, degindose a alcan-
Zar SDMas nportantes.

Otro elemento de cierta relevancia
es el propio vehiculo. Este concepto
abarca a todo auteimotor, independien-
temente del mimero de rucdas, Es ine-
resante sefialar que también alcanza a
los accesorios de los mismos: desde ar-
ticulos de embellecimiento hasta ele-
mentos ian ajeatorios ¥ banales como
la radio. Respecto de todos ellos respon-
derd ¢l propietario del garaje. También
responderd de oira serie de elementos
de menor importancia a priori, como
son aquellos objetos que se encuentren
dentro del vehiculo.

.3 BElonverdos frrmados

El hecho constitutivo de este contra-
to consiste en el astacionamiento del
automévil, por el conductor, en el gara-
je ¥ la aquiescencia, al menos sin opo-
sicidn expresa, del guardador de heche,
;Y cémo es posible que siendo ¢l pro-
pietario el que se obliga v responsabili-
za de la custedia basta con la anuencia
del guardador de hecho para constituir
el contrato? Esto se debe a que este guar-
dador ostenta la oferta general al pibli-
co de contratar ¢l aparcamienta, Pero

este es olro lema susceptible de un cs-
tudio aparic.

También se requiere la expedicion
de un ticker, No se trata de un documen-
to formal sino tan sélo de un recibo que
podrfa servir como prueba indiciaria de
la existencia del contraso, A veces es-
tos recibos ticnen cliusulas en el dorso,
que poseen un més que dudoso caricter
coniractual, entre oiros motivoes, por la
falta de conscatimicnto de una de las
partes, gue generalmente ni siquiera lee
su contenido, Ademds tampoco cabe en-
tenderlas como condiciones generales
dada la falta de firma que certifique la
asuncidn por el supeto de dichas condi-
cicnes.

I

D) EFECTOS
D.1 Obligaciones del conductor

El conductor dei vehicule habra de
hacer efectivo el pago del precio, que
suele consistir en una pequefla canti-
dad dineraria. Las modalidades que pue-
de presentar son diversas: desde un pre-
cio unico para cada acto de
aparcamicnlo, hasta diferentes precios
dependiendo del tempo de estaciona-
mienta o del lugar, pasando por precios
que facullan para el aparcamicnto en un
mismo dia 0 mavor tiempo, etc. Ello no
implica que se trate, en estos casos, de
un dnico contrato sino de fantos como
actos de aparcamiento se produzean,
solamente habriz que dividir proporcio-
nalmente el precio entre el nimero de
vtsanararnantes. Gl prosie pusale oo
tuarse antes, durante ¢ al témino del
estacicnamiento.

Una cuestidn que surge en relacion
aeste tema es el de a posible negativa
del conductor del vehiculo 2 cumplir
esta primordial obligacién que le co-
rresponde. Debido & la escasa cuantia
del precio exipido no compensaria
acudir a los tribunales. Por ello se dis-
cute si el propietario del garaje tiene
la faculiad de retener el vehiculo hasta
tanto se realice ef pago. Esta posibiii-




dad serfa un claro indicio de la inciu-
sién del contrato de garaje dentro d2
Ia figura del deposito. Para los que en-
tienden que esta inclusion es factible,
el propietario del garaje poseerd ese
derecho de refencidn sobre el vehicu-
1o en cuestidn,

Otra de las obligaciones de los con-
ductores es la de mantencr un com-
portamiento adecuado x lay normas es-
tublecidas por 2} propietario del paraje
para el correcto funcionamiento del
misma. Se ha venido cuestionando s
puede exigirse ai conductor la entrega
de fas Haves det vehiculo. Parece que
no podré exigirse, aunque cabria una
cléusula de excneracién de respon-
sabilidad en el supuesto de dafios ma-
sivos en el garaje sobre miiliples au-
toméviles si, exigiéndose una serie de
medidas, incluida la entrega de las lla-
ves, estas no se hubieran cumplido por
los conductores afectados,

Viene discutiéndose por ln doctrina
si los conductores tienen el deber de to-
mar las medidas de prudencia aconseja-
bles para evitar los dafios y rebos sobre
los elementos aceesorios o secundarios,
alos que aludimos anteriormente.

D.2 Obligaciones del titular del garaje

Son dos las obligaciones fundamen-
tales que tiene el dueito del garge: ¢
deber de custodia y el de restitucién del
automdvil estacionado.

En cuanic al deber dé custodia, el
propietario del establecimiento respon-
derd del vehiculo, elementos accesorios
v objetos extrafios &l mismo pero conte-
nides en ék. La existencia de estos Gle-
mps habrd de ponerse en conocimiento
del tinulardel aparcamiento o de los guar-
dadores:de hecho v el conductor habré
de observar-las advertencias y normas
requeridas porel fivular o guardador para
¢l buen funcionamiento de! garaje(*®).

* Seria de aplicacién a esie supuesto
lo previstoporel articulo 1784 del C6-

digo civil para los fondistas. De esta
forma, el tHular del garaje responderia
de los perjuicios causndos por scios pro-
pios, de sus empleados y también de los
dafios causados por 1erceras personas
denrra del garaje. Pero no responderla
de los robos a mano armada ni de los
daies ocasionados por fuerza mavor(™).

£n cuanto a los dafios causadaos por
incendic 0 robo del vehiculo. no hay
ninguna dificultad para incluirtos en los
supuestos del artfeulo 1784 del Codige
civil. No cbstante, con frecuencia son
ebjeto de tratamicnto en Jos contratos
entre garajista y conductor, y elfo para
exonerar al primero de la responsabili-
dad gue le corresponderia legalmente.
(iras veces esta exoneracion trata de
alcanzarse medianie letreros sitnados en
el establecimiento o a través de la in-
clusitn de una cliusula de exoneracion
de responsabilidad en los recibos entre-
gades. (E5 esto vélido?

Realizando un andlisis de los articy-
fos 1102 a 1105 del Cédigo civil, pode-
mos concluir gue “nadic puede eximir-
se de la responsabilidad que procede
del dolo. La que procede de negli-
genciz puede ser moderada por los tri-
bunales, y posiblemente tambiéa por lo
convenicdo entre las partes contratanies.
La cxencion total de responsabitidad
s6lo puede admitirse cuando el dafio sea
consecuencia de un heche imprevisible
o inevitable"(**). Tampoco podemos ol-
vidar que fos efectos de un contrato no
pucden depender de la voluntad de una
de las partes. Esto hay que tenerlo cn
cuenta ante las cldusulas exonerato-
rias da responsabilidad de letreros y
recibos, Cabria alegarse que los condue-
tores dan su consentimiento, aungue sea
implicito, a estas cldusulas cuando, co-
nociendo su existencia deciden llevar a
fin et contrato. Habria que examinar si
¢n eslus-casos no estamos muchas ve-
ces-anle un consentimiento “obligada”
dedes clientes; muy parecido 2l de las
condiciones generales,

Er cualguicr caso, parece explicita la
Crdende 21 de julio de 1966, cuando afir-

{56} Vid. ESPERT SANZ. V.. ;Oirv
Conrara..., cit., pig. 453,

{37) Vid. PUIG BRUEAL, 1., fun-
damentas..., cit toma I, vel. 1, pig.
468; SANTOS BRIZ, )., EL conmmra-
ta..., cit., pig. 118, ESPERT
SANZN. Orro contraio..., cil., pig.
453

(58) PUIG BRUTALL L, Fundamen
tos.... cit., toma Ik vol, 1. pdgs.468-
46%.




{59) Vid, sentencias'de’ de |
1924, de 16 de-diciembre de 1961,
de § de ocrubre de 1964, de 22 de
wctubre de 1965; de 13 de diciem-
hre de 1965, de 14 de muazo de 19606,
de 6 de inayo de 1966 y de 6 de di-
ciembre de 1966. Vid. también SAN-
“TOS'BRIZ, I, Ei ¢ontrata.... el
pags. 120-121.

ma que "las empresas explotadoras de
garajes scran responsables de los daiios
que sufran loy vehiculos mientras per-
manezcan en sus jocales y que sean im-
-pulables s dicha empresa 0 a sus emplea-
dos, En consecuencia, queda prohibida
la colocaci6n en los garajes de jeteros

‘en {os que se haga constar que no se res-

ponde de los dafios que los vehiculos
pueduan experimentar duranic sy esian-
cig en los mismos, extremo que tampo-
co podrd ser indicado en {os recibos”,

Respecto a la tesponsabilidad del
garajista por los dafios causados por
sus cmpieados, aparie de lo estable-
cide en la Orden ministerial mencio-
nada, NUMerosas sentencias det Tribu-
nal Supremo han impuesto al parajisia
{a responsabilidad civil subsidiaria.
Sdlo se excluye cuando el hecho es
realizado sin su conocimientonien su
provecho. Basta un asentimiento td-
cito del empresario para responder
subsidiariamente(*¥).

Por lo que respecta a la segunda
uran obligacidn del garajista, el deber
de restiracién del vehiculo, hay que
resaliar que, aun siendo muy semejan-
te a ta obligacitn establecida para los
casos de depdsito, sin embarpo tiene
una diferencia de interés. Mientras en
el depdsito se trata de una obligaciin
de hacer, aunque no hubiera obliga-
cion de trasladar la cosa, en ef contra-
to de garaje, Se caracleriza pur ser nuis
bien una actitud pasiva: esperaraque
el conductor del vehicelo regresa por
el mismo v lo retire, no poniendo tra-
pas a erto.

E)} EXTINCION

El contrato de garaje se extingue
por fos modos generales de extincidn
de contratos. L.a forma normal de ex-
tincidn es ia retirada del vehiculo por
el vonductor © por olra persona legiti-
mada al efecto, tras hacer efectivo el
pago del precio estipulado. No parece
que larenuncia del garajista sca la cau-
samids conttin, Por un lado porque rara

vez el contrato tizne un tiempo prefija-
do, y por 01ro, porqua st persona nor-
malmente dirige 2l garje como selivi-
dad empresarial, siendo esta medida
poco beneficiosa para ¢l negacio. En
cualquier caso, los motivos para ello
deben scr restrictivos, pues €i cliente
es la parte débil de este contraso.

En rclacidn con este asunio, sefid-
lar que en la mayoria de los garajes el
vehiculo puede permanecer de un
modo indefinido, a través de unu es-
pecie de vdcita reconduccidn, con tal
de gue se realice el pago del precio,
bien periddicamente bicn al finalizar
cl contrato. Esta taciia reconduccion
Iasemeja esle contrato al de arrenda-
miento,

V. CONCLUSIONES

El contrato de paraje £s un con-
trzto peculiar, que participa de carac-
teres comuncs con el arrendamiento
y con el depésito, ;Podria incluirse
plenamente en alguna de estas figu-
ras? En nuestra opinién esto no es po-
sible. porque las diferencius que
Mantiene con una ¥ 0ira son relevan-
les. No obstante, ciertos aspactos de
ambas normativas podrian aplicurse
al contrato de garaje, dada la simi-
litud gue manticne con cstas figu-
ras contractuales. Ni la docirina ni la
Jjurisprudencia mantienen v criterio
homogéneo al respecto. Se inclinan
por una u otra dependiende de la rele-
vancia que otorguen a la enstodia o al
cagriunamutiitGy Sl a0 BB auesind
opinién el hecho del arrendamienie
es requisito primordial, anterior y ne-
cesario para cjercitar el deber de cus-
todia. No obstante, no se nos escupu
la refevancia de este deber, que algu-
nos anlores consideran esencial en
este contrato, ni la similitnd existente
entre ¢l depdsito y 2i contrato de ga-
raje.

De todas formas pensamos que
esta no es la solucion idonea sino
que convendria la reglamentacién




especifica de esle contrawo, pues
sus especialidades lo diferencian de
toda figura contractual regulada
legalmente. Sinembargo, mien-
lras esto ocusre, podria acudirse
a las nermativas vigenices en mate-
ria de contrasacion tanio las generales
como las especificas de! arrendamiento
y las del depdsito, En nugstis opinidn
lo mds lagico seria acudir al criterio
analdgico que estableci6 fa sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de mayo de
1982 v que consiste er tener "en cuenta
los tipos contraciuales mds afines de
acuerde con la volumad de las pares,
sin que Ja preferencia de wno o de otro
suponga aplicacion inflexible de sus
reglas legales y dependiendo la solu-
cién, en gitima instancia, de lo que, con
su prudente arbitrio, decida la autoridad
judicial®.
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