
El contrato de garaje: un contrato 'singúlar 

l. INTRODUCCIÓN 

El conlrnlo de garaje e~ un contrato 
peculiar, cuya calificación jurídica ha 
sido muy di>cutida, tanto por la dm:tri­
na como por la jurisprudencia. 

JUA'" ANTONlO AlBERCA DE CASTRO 

Univc,-,idad de Cúdiz 

gable, asumiendo al mi~mo tiempo un 
dcbct de custodia sobre el •:ehículo y 
su comen ido''('). E.~t11 última afirmación 
requerirá comentarios y matizaciones 
que posterionnente electuaremos. 

Una vez realizada una primera 
aproximación al conccpro, a continua­
ción cnrrarem os d irecnmente a ex po­

ner ~!gunas ideas en tomo a la contro­
venidanaluralo.adcl contrato de garaje. 

( 1) ESPERTSA:-/Z,V .. ¿O;rocomra­

w d<: nJS.Iodlc:?. E! (Jp(lrcmnienJ.? H·· 

xilada, Rcvisu. de Dcrcdm de Ju Cir­
cul Kión. septiembre-octubre 196K, 

~g. 44L 

Con este trabajo no pretendemo~ dar 
una soluCIÓn a un problema que ha traí­
do en jaque a los expertos rn:ís relevan­
tes en la materia. Tampoco se trata de 
un estudio exhausllvo de todos Jos as­
pectos y las cucsfir)I)CS que pueda plan-
tear el contrato de garaje. Trataremos HI. FIGURAS ./\.FINES 
de hacer una sucinta exposición de las 
rn!Ís relevantes, haciendo especial hin­
capié en la naturaleza jurídica de e~ta 
singular figura contractual. 

II. CONCEPTO 

. No resulta .fácil establecer o·priori 
un concepto de contrato de garaje. Y ello 
debido a su .discu!ida narurakza jurídi­
ca: Aún:.así. trata!·emos de dar ·una.pn­
rnera definición; corucientcs de Jo a ven· 
turado,que .ello resulta, para facilitar· la 
comprensión de este tmbajo_ Acudire­
mos al :concepto •que aporta ESPERT: 
''contrato por el cual una de las partes, 
a cambio dc.mm retribución que paga a 
la·otra,.esraciona o aparca un vehículo 
en un-lugar:;queésiapone a su disposi­
cíón,por:unticmpo.cietto pero prorro .. 

La naturaleza J uríd1ca de este con­
trato vi¡;nc ~icndo muy di~cut:ida por la 

doctnna y jurisprudencia espanolas. A 

lo largo de este trabajo trataremos de 
clarificar, en la medida de nuc;;tras po­
sibihdades, cúal sea esta naruraleza_ju­
rídica_ 

lnícialmeme expondremos breve­
mente la!i dbtíntas figuras jurídicas ala-.; 
que puede aseme,Jarsec este.singu 1 ar con­
trato para, a con tí nuación, ceatran1os en 
las más representativa~ y analizarlas c.: un 
más detenimiento. 

De un primer análisis del tema. po­
dríamos concluir que el contrato de ga­
raje·puet.lc subsumírse dentro de ... cuat-
4uÍcra de las siguientes. figuras 
contractuales: 



(') Vid. anículo J .1 do la Lcv de 
A m:h~l!ffii~ntl>• \Jrti~i,qs;,.· . ' 

.. . , .·:· v· 

(')Vid. anículo 1 Jo I~Lcy dcArren· 
dami entos Rli.s.ticas. 

A. Arrendamiento 
a. Arreiltlam!eiltocte ~osas: 

-Arrendamiento de tincas urbanas 
*de viviendas 
•· de locales de negocio 

- Arrendamicnlo de fincas nísticas. 
- Arrendamiento de industria. 

b. Arrendamiento de obms y serv¡­
cios: 

- An·endamiento de servicios. 
-Arrendamiento de obras. 

B. Depósito. 

C. Contralo alípico. 

El arrendamiento de fincas urbanas 
se concre1a en dos modalidades: arren­
damiento de viviendas y arrendamien­
to de locales de negocio. Parece eviden­
te que el contrato de gamje no se trata 
de un Iipo de arrendamiento de vivien­
da. ya que el espacio habilitado es para 
el establecimiento de un vehículo, no 
para su habitación por el arrendatario. 

En cuanto al arrendamiento de local 
de negocio. hemos de recordar que el 
artículo l. l de 1 a Ley de A rrcn danlien­
tos Urbanos habia de este tipo de arren­
damiento como el realizado sobre edi­
ficacione~ cuyo deslino primordial e~ el 
de ejercerse en ellas. con establecimien­
to abierto, una actividad de industria, 
comercio o de enseñmrza con fin lucra· 
tivo (la cursiva es nuestra). Parece, por 
lxnlo, que no estamos tampoco ante un 
arrendamiento de local de negocio. 

Un arremlarnicnto de industria e~ 
aquel en el que el arrendatario recibe. 
además del local, el negocio o industria 
en él establecido, de modo que el objc­
IO del contrato sea, no sólo los bienes 
que en el mismo ;;e enumeren, sino una 
unidad patrimonial con vida propia y 
susceplible de ser inmediatamente e.~­
plotada o pendiente para ~crlo de meras 
formalidades administrallvas('). No es 
este el caso del contrato de garaje. SL 
en c;unbio, si estuviéramos hablando del 
arrendamiento de un negocio de garaje. 

Pero este supuesiO es diferente al qu,e 
estamos analizándÓ. · 

También hemos de descartar que se 
trate de un arrendamiento de finca rús­
tica. Es d~ro que no estamos ante e 1 
arrendamiento de una finca pura su 
aprovechamiento agrícola, pecuario o 
forestal('). 

Por arrendamiento de obra~ entende­
mos aquel contrato en el que una parte 
se obliga. a cambio de una contrnprcsta­
dán. a ejecutar una obra en beneficio de 
la otlll parle, No podríamos incluir aquí 
el conlrato de garaje, pues en él no se 
lleva a cabo un esfuerzo para 1 a realiza­
ción de urut obra, de un rcsullado, algo 
que es prop10 dei arrendamiento de obra. 

Por ú In m o analizaremos, en esta pri­
mcraa1xoximación la posible similitud 
entre el contlltto de garaje y el arrenda­
miento de servicios. Este no es más que 
d contrato por el que una parte se obli­
ga, a cambio de una remuneración o una 
wntraprestación cualquiera, a la reali­
zación de una acliv!dad en favo r de la 
otra parte; el objeto de es1e contrato son 
~sus servicios en sí m1smos. En cam­
bio, uno de iot elementos esenciales del 
contrato de garaje es la puesta a di~po­
sición y utilización de un espacio don· 
de eslacionar e! vehículo. Por ello cree­
mos que no cabrfa encuadrar a este 
cont.rato dentro de esta figura arrenda­
ticia. Podría objetársenos que el controlo 
de garaJe no sólo se compone de un ofre­
cimiento de iugar. ~ino también de un 
servicio de vigilancia del vehículo. Pese 

a esta objeción, no fálta dé tundilrnen­
to, pensamos que el elemento esencial 
y definitorio de este contrato tan singu­
lar es d hecho del estacionamiento del 
vehículo en un determinado lugar, y por 
1amo el arrendamiento del mismo. El 
servicio Llc vigilancia es en cierto s~nti­
do una consecuencia del primer aspec­
IO, un erec1o derivado del contrato. De 
hecho es! a vigilancia sólo surge una vez 
se consuma el al"rendamiellto del Jugar. 

Una vez analiwdas algunas de las 
figura~ esquematizadas, a continuación 



~studiaremos, can algo más de detalle. 
la~ que más inter6 despiertan a la hora 
de determinar la naturaleza jurídica del 
contrato de garaje: el arrendamiento de 
cosas, en general, el depósito y el con­
trnl o a 1 ípico. 

El estudio que, del contra!O de ga­
raje. ha venido rcaliz:mdo la doctrina 
y la jurisprudencia españolas, ha fruc­
tificado en tres grandes posturas: la que 
considera que este es un contr¿to atí­
ptco,la que lo califica de depósito y la 
que ve en él un tipo de arr~ndamicnlo 

de cosas. Comencemos por el contrato 
atípico. 

L CONTRATO ATÍPICO 

"Contrato atípico es el que, aun te­

niendo un nomb~ específico o deno­
mmación jurídica perfectamente acuña­
dos y que lo idcnlifictlnen el tráfico( ... ), 
carece, sin embargo, de una disciplina 
normativa propia, inexistente en los 
códigos y en las leyes especiales·• y del 
que no se hace "en el ordenamiento po­
sitivo mención tal dd contrato que, 
por su forma, permita inducir su disci­
plina jurídica por vía de remisión'('). 

Estos contratos son comunes en 

nuestro panorama contractual dada la 
~uwnomía de voluntad establecida por 
el art[culo 1255 del Código civil (Ce). 

La atipicidad de estos contratos pue­
de ser de diversos grados. De una parte 
se encuenrr~o los contratns mixtos o 
complejos, y de otro. los contratos to­
talmente atípicos. Los primeros son 
aquellos que combinan diverso>tipos 
contractuales o prestaciones come ni das 
en distintos tipos contractuales. Los se­
gundos. en cambio, son aquellos que no 
guardan similitud con ninguna figura 
contractual de nuc~tro ordenamiento. 
Estos últimos son menos·usuales('). 

·El contrato de garaje puede ser con­
sideradocomo,,uno de esros-conlratos 
atíp[cos, concretamente como'·un con­
trato atípico mixto. ¿ Cómo deben regu-

larse estos contratos y, en concreto, el 
de garaje si lo consideramos como tal? 

En primer lugar, para su regulación, 
hahria que acudir a lo que las partes 
hayan establecido en el contrato mis­
mo. Así lo establece tanto el at1ículo 
1091 del Código civil como la semen· 
da del Tnbunal Supremo de 1 _, de ju­
nio de 192'.l. Esta sentencia, en su cün­
sidcrando 1.0, afmna que el ens~UJche y 

compleJidad de ta vida moderna son 
motivo de que las relaciones jurídicas 
no siempre tengan fáCil encaje en el 
molde y naturaleza de los contratos( ... ) 
por lo que muchas de las convenciones 
actuales al comprender obligaciones y 

derechos heterogéneos dete1minan du­
das acerca tle ht Clliificación de los con­
tratos que integran, habiendo entonces 
d1~ acudirsc para el ~cicrlo en la calitl­

cación y en la declaración de los dere­
chos y obli gaciones pactadas como 
prescribe la constante _jurisprudencia de 
esta sala antes que al nombre que las 
partes les hayan dado a los primeros, al 
espíritu que los infonna y al objew que 
se propusieron los contratantes, debien­
do prevalecer su intención sobre todo 
elemento interpreta!¡ vo cuando esta se 
deduce racional y lógicamente". 

En segundo lugar, habrá que acudir, 
para determinar su regulación, a la que 
establezca el ordenamiento jurídico para 

las figuras contractuales a las que di­
cho contrato atípico se asemeje, o a las 
que pertenezcan las prest;1ciones que 
contenga. 

Pero este recurso a la regulación de 
otras figuras afines puede hacerse de dos 
modos distinto>. Puede seguirse la teo­
ría de la absorción o la teoría de la com­
binación. La primera propugna un aná­
lisis del contrato atípico para determinar 
cuál es el clcrm:nlo principal que domi­
na en el mismo, y una vez hecho esto, 
dicho contrato se regulará por la nor­
mativa aplicable a la figura contractual 

dominante en el mismo. La segunda, en 
cambio, defiende la aplicación combi­
nada de las normas de 1 os di versos con­
tratos típicos asimilados. Ambas teorías 

tienen sus deticiencias. La teoría de la 

<') RIVERO HERNANDEZ, F., El•­
memn.r: d~ Derr'l'htJ -.Ciloil, !Dr.lO n. 
vol.ll. 2;'«1.. Burcelona.·l987. pág 
217. 

(-'}Vid. CASTAN TOBEÑAS, L 
Dere¡~ha ·r:fvil e.rp4.~ñol. · C.;Jmi~n y fo ­
ral, lomo 1 V, Dern:hll ·de. ohtiRado~ 
nrs. 14.'~<1 .• Mudcid, 1988. pág. 17. 
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(
6
) MASC~RENAS:- C.' E:, Nuáa 

ErtdclppÚI!a.Juddiet>; tomo V, 
:\.:untnúos= complejos~\ B arc"cloma, 
1976, pi<g. 3S2. 

(7fVid.SANTOS'BRJZ: J .. El CU!i· 

:rato de=gara;i~ Rcvisl:i de Derecho 

de lP. Circui:1Ción;man .. cH:tbr11 l969. 
'pá¡kiW.· 

(8.1 PLIG BRUTA U, J, Fundamell· 
lOS d~ D~re:r:hl) t:ivi/, tomo ll. Vol. 1, 

B are dona, 1978, prig. 468. 

· abso•·ción plr.r1tea el problema de la de 
terminación del contrato prindpal, 
máxime cuando entra en Juego lavo­
luntad de las p<utcs. La teoría de la com­
binación riene la dif;cultad de aunar di­
\'ersns ordenamientos en un comralo 
único. 

El Tribunal Supremo ha ido varian­
do su crit.:rio ,Je una a otra 1corfa para 
acabar re<:hazándolas con su sentenci~ 
de ll) de mayo de 1~82 y aplicando el 
criterio de la ~nalogía anterionncn1c 
milizado y que consisre en tener "en 

cuenta Jo;; tipos contractuales miis afi­
nes de at.:ut.:rdo con la volunt~d de las 
partes, sin que la preferencia de uno u 
ot:ro suponga aplicación intlexihle de 
sus reglas legales y dependiendo la so­
lución, e-n última instancia, de lo que, 
con su prudente arbitrio. decida la au­
toridad judicial". 

Pues bien, éste es el régimen que ha­
bremos de aplicar al contrato de gara jc 
si s~ con~idcra como co ntrato atípico 
mixto. Para apoyaresra tesis se sugiere 
la con±lue:ncia en este contrato de muy 
div.;r:>lls prestaciones t¡uc pertenecen a 
con traros regulados legalmeme. De este 
modo, se afirma, cont1uyen las presta­
ciones de ofrccimicnlo de lug;<r parJ 
estacionar el vehículo. depósito, custo­
ctia, reparación del mismo, limpieza, 
puesta a pumo, etc. Todas estas presta­
ciones de diversa calificación se dan en 
un contralo úruco y a cambio de una 
remuneración única. Como afirma al­
gún autor, "apane de la preminenc1a del 
arrendamiento del local en que el co­
(;lie a'e e.e aJ'oJar~e, 1o 4 u e es !'no\Jnll.i'JJ'e, 
no puede dcsconoct:rsc qut.: ordinaria­
mente forman pan:c del conlenido de 
dicho cm1trato la pre~tación a cargo del 
arrendador de determinados servicios 
para mantener al vehículo en buenas 
condiciones de limpieza y presenta­
ci6n"(6). 

Sin embargo, aunque sed~ aquí una 
uni6n de obligaciones, no puede habiar~ 
se de fusión de las m1smas. Eslán per­
fectamente delimitadas unas de otras. 
Hay una obligación principal que e~ 

necesaria para la existencia del conlr?.­
ro de garaje y otras obligaciones acce­
sorias que pueden no existir en el con­
trato de garaje y que sí pueden hacerlo 
fue m del mismo. La obllgación princi­
p~l y n~ecsaria w-ía la de depósito y 
custodia y las accesorias son ias de­
'ná~e). 

Así pue>, mientras qu~ en el conlra­
to mixto sus elementos son inseparables, 
fomran nn lodo unitario, en el contralo 
de garaje no se da esto y así, aunque la 
remuneración sea única, esta puede di­
vidirsG ~n caso de la no asunción de 
detemlinadas presl aCiones por el arren­
dador (limpieza, arreglos, puesta a pun­
lo, etc.). Estamos, pues, ante una sim­
ple conexión externa de diferentes 
prc~taciones po~ihles"(8). 

Analizada brevemente la postura 
doctrinal que entiende el contrato de 
garaje como contrato atíprco mixto, pa­
saremos a continuación a examinar~ 
más detemdamente. las dos grandes po­
siciones doclrinales y JUrisprudencia­
les que l:r discusiLm lk este tema sus­
cita. Un sector de la doctrina opina que 
cuando hablamos del contrato de ga­

raje estarnos anlc un conlrHio de arren­
damiento de cosas. Otros auwres, en 
cambw, piensan que se trata de un con­
trato de tlcpósila. La di si inción no e~ 
una cuestión baladí, ya que dependten ­
do de su calificación jurídica, al con­
tratn de garaje se le aplicará uno u otro 
régimen. 

Realizaremos un breve amílisis dd 
conc~pto y régl!nen jurídico de este con­
trato que nos permitirá concluir el en­
cuadramicnlo o no ud contrato de ga­
raje dentro de esta figura, 

A) CONCEPTO 

El arrendrumento de cosas es aquel 
contrato por el cual una persona (arren­
dador) se obliga a dar a la otra (arren­
datano) el goce o uso ·de una cosa por 



tiempo detenninado y precio cierto"(''). 
En este contrato el arrendador con~er­
va el poder de disposición sobre la cosa 
y sólo tra>Imte al am:ndatario el goce 
de la misma; lodo ello a cambio rk una 
remuneración proporc ionnda. 

O) CARACTERES 

FJ arrendamiento de cos.'\S es un con­
tratoconsensual, oneroso, hilatcml, gene­
ralmente coomutalivu y por tiempo de­
terminado. Es consensual porqHc sl' 
perfecciona con el simple consentimien­
to de las ¡lllrks, sin exigirse un ulterior 
requisito: Oneroso por cuanto el am~nda· 
mrio, a cambio de la i'acull:id de goce, se 
compromete a realizar, en favordelam:n­
dador, una contrap=tRci..íu 4ue el Códi­
go civil calilica de "precio cierto"('"). E.~ 
bilateral por esta.r amhas ¡lllrlcs obligad<IS 
a rotlizar una prestación en favor de la 
01ra, produciendo, de este modo, <>bliga­
ciones para las dus pa:ics. E> generalmen­
te corunutativo por no presentar, en prin­
cipio, ningún riesgo de pérdi<bl o gan;;ncia 
derivada del CO!Jir¿tu. !l:onnalmente sus 
prestaciones son equivalentes. Por último, 
el anículo !543 del Código civil estable­
ce que este debe ser por tiempo dete.nni­
nado, siendo nonnalrneote un conu·uto de 
ejecución continuada. 

C¡ ELEMENTOS 

C.I Elementos personales 

En cuanto a los sujetos del arrenda­
miento·de cosas, baste seiialar ql!c es­
tamos anlc un acto de adnunistraci6n, 
no de'·emtJemtcJón. Por ello basta con 
que las' partes tengan capacid:td para 
contratare 

.-._:_ 

C.2 ·Elementos reales 

Evidentemente el objeto dd contra­
lO son .cosas;. Pueden"serlo·tanto cosas 
corporales :como ·incorporales y dere­
chos ... No ·puctlm -atTcnJarsc derechos 
personalísimos e intransmisibles. Tam-

poco los hicncs fungibles 4ue se wnsu­
m~ Ji con el usot 11 ) . 

En lo referente. al precio, nuestro 
Código c;vii. ~n su anículo 1543, exige 
que sea cieno. Precio no hay que en­
tenderlo en sem ido e xclusivarnenk 
mon~t ario: caben fn ,t os, servi cios, 
etc.(). Pero sí que ha de se.r cantidad 
fija o determinable por algún·procedi­
miC'nto. :'-lonnalmellic se remunerará 
peri6dicam~nlc, pero puede convenir· 
~e el pago ai comienzo o al final del 
contrato o en proport:ión al uso o al 
tiempo. 

En cuanto :ti liempo, este ha de ser 
detemlinado, pero ello sólo implica que 
no puede se• perpo.~ tuo. no t¡ue sea ne ­
cesario iijarlo previamenre. Así se de­
duce de los supuestos planteados por los 
artículos 1577 y JSS 1 de nues1ro Códi· 
go civiL 

C3 Elementos l'onnale.~ 

Respecto a la fom1a, le son aplica­
hles las normas generales. De csrc 
modu, necesita funna escrita cuando 
una prestación exceda de mil qumien­
tas pesetas y documento público si ex­

ceJe de seis añus( 'l). 

D) EFECTOS 

J)J Obligaciones tlel arrendatario 

El arrenda tario habrá de pagar el 
precio <:stipulado y en los términos 
convenidos(" ). "Usar de la cosa 
arrendadn coillO un diligcntc padre de 
fmnilia, desünándola ·al ~uso :pactado; 
y. en defecto de pacto, al que se infiera 
dc ·la naturaleza de la cosa' arrendada 
según la costumbre de la tierra"( '5·):.Pa' 
gar los gastos que ocasione la escritu­
ra-del conlralo(11'). Habrá'<le tolerar· las 
obra~ que ''Se realicen en la-cosa arren­
dada si ·durante el arrendamiento e·s 
necesar-i<> hacer"fi lgun~ ··reparación ur­
gente que no pueda diferirse ohasra la 
conclusión dei mismo("). Ha,'de po-

C91Arlículo !543 del C". 

( 10) Arlfculo 1543 ;, Jiu~ <!el Ce. 

(lt ) Vid. ttnkulo t545 del Ce. 

( t2) Viu. Tri bunal Supremo. scmen­
ci~ oe 2<l de ahrit de 1952. 

(t:ll Vic1. :.nk!llo 121!0 del Ce. 

(1 4¡ Vitl. an lculn 1555 del Ce. 

(15) lb1dem. 

(16) Vid. l bidcrn. 

(l7) Vid. anlculo 1558.1 del Ce. 



(181 Vid. ~nrculo ·1559rlel Ce: 

(19) 'Aniculo 1561 del C'. 

(20) Vid. >Jikulo 155·1 del c.,. 

(2-1) Ar< . . •1 560: ' El mendador nn 
está obligsdo • TCsponucr <le lu pcr­
turbaci6n de m~m hecho que: un 1e.r­
cuo cau::.arc en e l uso eJe ht fiucot 
:\áend:ut:t; JlC.ro e l arrend.:nario ICn· 

Jrí1 ac.t:i6n~U in: .. ·ta cont1a ~l pcrtur­
htt(h1r. 

:"Jo e>iistc pcrturba;:: i6n de hecho 
cuando el tcrccru. ya scot ht Admi­
nistrnc.i6n. ya u rl ¡")("iJ1ÍC I11~r. h.'\ ohrn­
do c:n vinud Jc un tlcn:.;; tJV qw: le 
corresponde''. 

{22) Vid. !\t1kulo) l ~60 oel Ce. 

{~3 ) \'id. nn ículo 1556 del \.c. 

(24) \'id. artículo 1568 tltl Ce. 

{26) PUJG PEÑA considera incom­
pleta el concepto que del ;:omrnto tk: 
depósitc aporta el Código civi!. Por 
e llo lo delínc co los ¡érminos ~~e 
acabamos de upunt3I. E!:s1u definición 
es recogida por CI\STII.f\ TOBE­
~!AS. J .. Derf'clw civiL .. d : .. tomo 
IV, pág. 6SJ. 

í27) Viu. arlfc uhl 175S u<l Ce. 

(28) LACRUZ BERDEJO. J . L .. 
Dert~c!M de obli~Gí.'iúriC.t, tomo n. 
voi.II1. 2' ed .. Bnrceiona, 19B7. pág 
340. Vid. PL.:lG BRLTAU. J., F!m­
danu.·mos l-h~ Dt rcdw cid.'. 1on1o H, 
vol. fl , 2.' cd., Barcclonu, pú¡¡. 526; 
ROCA JUAN, J .. C(''"'morins al 
CódiRO r.:ii·íi y rompilaciones [al'a­
!,•s. Madrid . 1982, pigs.l99 y « 
Vid. también ius scmcncias del Tri­
bunal Supremo de 21 de mayo de 
1 N96, 29 de diciembre tk: 1927 y 26 

..sb .w. ... • t~•""'"'<U"b ,1 0 d,l 
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ncr, lo más brcvemcnte·po:;iblc. en cu­
nocimiemo del arn:ndador todos los 
riañns que otro pueda causar y la 
neeesidad de rcpamciones. De lo con­
trnrio ser.í responsable <.k los <. ~tños que 
por su negl ig encia se causen('i). 
"Debe devolver la finca, al concluir 
el a!Tiendo, tal como la recibió, sal­
vo Jo que hubiese perecido o se hu­
bier~ m enoscilb>Hlo por el tiempo o 
por causa inevi tab le"('~). 

0.2 Obligaciones del arrendaclur(l:•¡ 

El arrendador deberá en: regar la cosa 
obJeto del contrat.o al arrend ala.rio, exi­
giéndose también que ésta esté en buen 
estado de conservación. Habrá de hacer. 
durante e~ arrendamienlo, las reparacio­
ne-s necesarias a fin Llc ~:unservar la cosa 
en estado de servir para el uso que ha 
sido destinada. \ 1antendrá al arrenda­
tar:o e.'1 el goce pacífico del arrcndamien­
lo por todo el liempo del contralo. E.~1o 

si¡,'Tlifit:a, en prirncr lugar, para el arren­
dador. el abstenerse de penurbar al arren­
datm·io con su comportamiento. En se­
gundo lugar. conlleva la. protección a &,¡e 

de la posible interferencia de terceros. 
pero únicamente cuando estos invoquen 
una ¡;a u.-.~ j ll rídica para hacetio. Así pa­
rece deducirse sen.1·u contrario del artf· 
culo 1560 y de la remisión que el anlcu­
lu 155:> hace a los artículos 1474 y 
siguiemes(21 ). en materiadecompraven­
la. Si la perturbación de terceros en el 
uso de ia finca arrendada es de mero he· 
cho, el arrendador no responde; pero se 
le otorga al arrendatario acción directa 

\r-"\?' .. ""m"tt ~1 P...---~~-bi"\f'l1j\ 

E) EXTINCIÓN 

El t:ontratu de arn:mlam ienlo 
puede extinguirse por resol ución del 
contrato o por cumplimiento del tér­
mino . Lil resolución tkl conrralo po­
drá sobrevenir en caso de que alguna 
de las panes no c umpla las obligacro­
m:s cslabl . ..:cidas legalmente y que aca­
bamos de exponer. En este caso, pue­
de pedirse la resc isión del contrato 

y la indemnización por daños y 
perjuicios(23 ). También se produce la 
resolución cunlracwal si se -pierde la 
c<JSls arrendada("). 

L t exlinción del cmthato por cum­
plirniemo del término sobreviene cuan­
do se h:1 establecido inicialmente un 
período de liempu determinado para la 
duración del mismo. Sin embargo, "si 
al terminar el contrato, permanece el 
arrendaiario disli-utando quince días de 
hl cosa arrendada con aquiescencia Lid 
arrendador. se entiende que hay látita 

reconducción ( ... ) a menos que haya 
precedido requerimien1o"("). En este 
último supuesto, no estruiamos ante 
una prórroga del contraJo anterior, sino 
ante un nuevo contrato. 

3. DEI'ÓSlTO 

A) CONCF.PTO 

El comr~to de depósito es aquel "por 
cuya virtud uua persona entrega :1 otr~ 

de su confianza una msa, con la sola 
finalidad de custodiarla hasta que aque­
lla se la TC~:Iamc"(" ) . El depósilo es, ante 
todo, un contrato de confianza. Su esen­
cia es la custodia de la cosa y no supo­
ne num:a un traspaso de propiedad ni 
de uso de la misma. 

D) CARACTERES 

El Código civil lo t:<tlifica de con­
rrato real, pues se constituye desde que 
,n-n_'l"N.C:,:..~.h· .:-<Slru.•d)\aru\ .~ f'-"l-.f.n.o'\n.""'~ 

con la emrega de la cosa(R). Sin cm· 
bargo, no es esta la opinión de todos los 
aulurcs. Un scc10r muy im pottante de 
la docuina considera que "aún no te­
niéndola, sin duda un contralo por el que 
el deposi tarios~ compromete a 1cncr la 
cosa a panir de un determinado momen­
to futuro, vale y obliga"(lt). 

El artículo 1760 del Código civil afir· 
ma la gratuidad de esle contraJo, salvo 
pacto en contr~rio. Tampoco es esta una 
afirmación careme de controversia, ya 



que la remuneración no desvinuaria la 
naturJieza del contrato. En cuamo al pac­
to en contrario, este podría entenderse 
t:ícitamentc eotablecido cuando se trate 
de personas que se dedique a !a realiza­
ción de estos servicios. Esta remUIICra· 
ción agrava la responsabilidad del 
arrendador. sobre todo m ioque referente 
a la cust.odia de la cosa. También dismi­
nuye las posibilidades de este de pedir 
resarc~11iento por los ¡:astos realizados 
para la conservación de la misma. 

Nmmalmente el contrato de de­
pósito es un contrato unilateral. Esto 
es así cuando e> gratuito ya que el de­
pmitantc no icndrá obligaciones que 
deriven del contrato. En cambio, si es 
remunerado, estaremos ame un contra­
to bilateral, pues el depositante habrá 
de retribuir al depositario. 

C) ELEMEI'\TOS 

En cuanto ~ los elementos p~rsona­
les que intervienen en este contrato, in­
dicar que no se requiere una capaddad 
especial para d:tr algo e:J depósito. Ni si­
quiera se exige ser propietario de la co~s 
depositada(l'l). Como dijimos anterior­
mente. se trnta de una rdación de con­
fianza. 

Sólo las cosas muebles pueden ser 
objeto del contmto de depósito, exclu­
yéndose, por tanto. el depósito de las 
inmuebles. 

Por lo que hace referencia a los 
elem~mos formales del contrato, ~e­
ñalarquc le son :~plicablcs hts reglas ge· 
nerales de la contratación. Se neces11a 
la entrega de la cosa, pero esta 110 e~ Ltn 

requisito de forma. ni siquiera requi­
sito de responsabilidad; !u entrega 
otorga la Jl<l~~ión pero no la propi~­
dad y los demás derechos que sobre 
ella tuviere el depositante. No se preci­
sa la entrega material de la cnsa si ésta 
ya estaba en poder del depositario en 
virtud de otro concepto. 

Di EFECTOS 

J>.l Obligaciones del depositario 

El depositario tiene dos obligacio­
nes fundamenlalcs: 1 ~ custodia de la 
cosa y su devolución una vez conclui­
do el contrato. 

En cuanto al deber de custodia r y 
guardar la cosa, señ~lar qu~ esta cusr<>­
dia se encuentra limitada por lo esta­
blecido en lll acuerdo entre las partes. 
Si no se concreta nada, la custodi a -(k­
berá prestars<: de acu~rdo con la natu­
raleza de la cosa depositada, guardán­
dola en lugar sega o o, pero sin que se 
cumpla con sólo reservar esre lugar para 
la cosa, sino que además es preciso que 
el depositario la tenga bajo su prore.c­
cíón y amparo, con obligación, .:n su 
ca.~o. de reali'l.1r los actos positivos que 
sean necesarios para preservarla y li­
brarla de todo peligro"("'). Ademfts no 
podrá usarla, respondiendo, en caso 
contrario. de los daños y perJUicios que 
pudieran ocasionarse(·" ). 

Por otra parte, "el deposirario no sólo 
responderá de dolo, ~ino también de 
negligencia, cmendida como la omisión 
de la diligencia expresada por las par­
res al crem la obligación o, <.:n StJ defec­
to, por omi~ión de la que. corresponde­
ría a un buen padre de familia"(Jl). 

El deposilario habrá de restituir o 
devolver la cosa cuando le sea pl~:l ida . 

y lo har{t al depositante. sus causaha­
bientes, o a !a persona que hubiese sido 
de,;ignada en el coniratoeJ). 

Ha de devolverse la misma cosn en· 
r.rcgada. Si se hubiese perdido por fuer­
za mayor y recibido otra en su lugar, 
habrá de e nt regarse csta <Í it ima(l4). La 
restitución se llevará a cabo cuando lo 
solicire el depositante, aunque se haya 
fijado un tiempo dercm1in:uio en e l con­
tmto. Si no se hiciese así podrá exigír­
sele responsabilidades penales y ci\l i­
les por daiios y perjuicios(!'). 

(29\ Vid. artículu t n l <id Ce. 

(~0) PELUSF. PR.-\T$. t.'u,"'"' [;',. 
cidrípr'dl,7 .l!4ddit n , t()m() VI. "c:tc­
pó~i to"' , B:u"·d ot!D. 1954, p2.g~. 859 
y lió !. 

!31) Vid. anícu.l~ 1766 '/ 17ti7 11e1 
Ce 

(32) PlllG BRUT.\U.J.. FillrJ¡¡nrrn · 

mJ· .... cit .. 10n10 11, W'rl . 11, pSg. 534. 

{33; Vid. :tnicu!o 1766. 1 d\!.f Ce. 

( .)4; \'id. :snk ulo 1 ;-¡-¡ d~ l Ce. 

o)5l Vid. ao1 k ulo t7'! 5 dci Co. 
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(36) Vid; anlcuh:.-I'Ji9 ddCc. 

(37) V~ti:·artícut<> t766 Jet Ce. 

(39 ) Vid. ROCA JUAN. J .• Como11 · 
tarin.r . . , .:.~ic, ·pá2.--i 99. 

(40) Vi~. f'UIG klR U'fAü. J .. f"un· 
Uumt•nfus:: .. cit.~ tómo!L vol .}. pág .. 
4f>7: SANTOS .fiiU7.. J .. El ,·,mJra· 
to .... cit. pag. J fJ6. Virl. 1ambién e l 
anfcuto 1543 del Ce:··,· 

D.2 Obligacionel> del depositante 

E l dcpositame •habrá de realizar el 
pago de la retribuci6n convenida, si es 
que· tas partes hubieran ucordado· esta 
contraprestación. Si no se hu estipula­
do otra co;;a, e! pago se realizará al f!­
naliz.ar el contrato. 

También habrá de satisfacer los gas­
tos de conserv~ción de la cos~ . Si mc<liJ 
relribu.:ión estos gastos corren a cargo 
del dcpo>itario. Por ol ra pa11e, si el de­
pósil)) ocasiona perjuicios al depositario, 
e~1c wndd derecho a que el depositante 
le indemnice por los mismos("'). 

E) EXTINCIÓN 

El contrato de depósito puede extin­
guirse pm reclamación del depositan­
te(") o por renuncia dd depositario que 
tenga justos motivos para no consc:rvar 
la ~osa. E~to )l[)drá hacerlo aun . ame~ 
del témlino ;tconlado por las partes('3). 

Una \'e 7. realizado este rápido repa­
so por el régimen j urídico ele h~~ fig u­
ras contractuales que más se asemejan 
al commro de garaje, pasaremos, a con­
tinuación. a cxpolll'r el régimen de di­
cho comraw. 

IV. EL CONTRATO DE 
GARAJE 

A) CONCEPTO Y NATURALEZA 
.JURÍDICA 

Al comienzo de este u·abajo propusi­
mos un com:eplo de conU1liO de garaje que 
ahora tmemos a esta líneas: "contrdto por 
ci cual una de l a~ partes, a crunbio de una 
retribución que paga a 1~ otrn, cs!acinna o 
apmca un \'ehiculo en W1 lugar que esm 
pone" su disposición, porW1 nempo cierto 
pero prorrogable, ~sumiendo al mismo 
t1empo un deber de custodia sobre el vc­
hícul[) y su contenido". 

Ten1endo en cuenta es1e concepto y 
el anál isis que hemos venido realizan-

do de las figuras tipic~s <JUC más se ase­
mejan al conuaro de garaje. pooemos 
concluir que son fundamentalmente dos 
las figuras en las que más likilmcnte 
podrfa encundrarse tan singular contra­
to. Estas figuras son e! -arrendamrento 
de cosa y el depósrto. Inclinarse por una 
u otra no es una cuestión simple. Auto­
res de reconocido pr.:s1igio fundamen­
tan :unhas posiciOnes .>obre argumen­
tos de grau peso. 

Pam ROCA JUAN, el cuntmtu de 
g;u·a je puede caliticnrse de depósito si 
el vehículo se dej<l e.n Lm lugar cnlecti­
vo sin reserva de plaza, mientras 4ue 
sería un :trr~-ndamicntn·~i el vehículo 
~ueda en un aparcamiento cerrado("'). 

Otros aurores piensan t¡tre se lrata­
rí:l de un arrendamiento de. COs.'!S si el 
Mrendador cede el goce o uso del in­
mueble por tiempo detem1inado y pn:­
cio derto al otro contmla111e, el posee­
dor del vehículo("¡. Ello implica la 
culrcgu de las llaves. Si no se e.ntregan 
e.~ta;. y no se manliene en el goce(" ) a! 
arrendatario. no es l~ríamos ante un 
a'rcndamiento. En el caso de que sí se 
e:llregucn. es decir, en el caso de arren­
damiento. se excluye de toda obligación 
de vigilanci:1 al a:rendador ya que este 
no posL:c las llaves. 

Sin embargo, el supuesto más co­
mún es el del g:1raje colectivo. en el 
que el dueño del mismo, a cambio de 
un precio. permite el emcionamien­
to libre dcl vchÍl:u!o en cualquiera de 
los lugares previsws para ello. junio 
con otros vehículos, y stn la entrega 
de ninguna llave. Este supuesto se 
parece más a un depósito. siendo 
esencial, en este caso, la oblígaci6n 
de vigihtncia por parlG del deposita­
rio. Estaríamos ame un depósito ya 
que unR d~ las partes recibe una 
cosa mueblt: ajena. contraycnrlo. ln 
obligación de guardarla y restituirla. 
No es es1e el caso del arrendamiento, 
en el ll liC d tlucfio del garaje sólo 
arrendaba el lugar, entregando l:db­
ve al arrendautrio y, por tanto. sm po­
>ibilidad de ~igihmda y custodia del 
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vehícu lo. Como afirma SANTOS 
3R!Z, si el garajista "sólo pone a dis­
posición de otrn el cs¡m~ io pMa guar­
darlo, sin asumir ninguna otra obli­
gaci6 n, se tratará de un arrendamiento 
de cosa~"("). 

También puede defeoderse laconceJr 
ción del contmto de garaje como depó­
sito, funilitmrntáodose en el hecho de 
que el vehículo es cosa mueble('~) que 
se instaló en el garnje para su custodia. 
Igualmente puede acudirse al carácter 
fundamen1al y principal que, en un ga­
raje, tiene la función de guarda y cu•to­
dia de los vehículos de moror. 

Como vemos, doclrinalmenle no 
existe una posición unitaria a la hora de 
calificar cJ ·conlrato de garaje. Acuda­
mos, pues, a la jurisprudencia para in­
tentar dilucidar e.~ta cuestión. 

El Tribunal Supremo dict6 una sen­
tencia, con fecha de l() dejuniode 1929, 
que podemos caliticar tle tmsccnde.ntal 
en la calificación jurídica del comr,uo de 
garaje. Considera el Alto Tribunal, en 
esta sentencia. que el acto ó~ gu;trdar un 

auwmóvil en local ajeno mediante un 
precio diario. "consti tuye un contrato de 
arrendamicnl o de local comprendido en 
la definición del artículo 1543 del Códi· 
go civil, aunque llevara implícita la obli· 
gación de parle dd arrcnclsldor de vigilar 
y custodiar el automóvil en ténninos ge­
nerales, por tratar!ie de estar encerrado 
en un garaje-público, donde también lo 
están o pueden estarlo otros coches,.con 
facl!ltad sus dueños o cncargauos, de 
entrar·y salir libremente y hacer en ellos 
las operaciones peculiares de estos ·ve­
híetilus. Esta obl igación, · continúa· la 
sentencia, ·de vigilancia y custodia del 
automóvil encenado no desnaturaliza el 
contrnlo de •arrendllmi~nto de un espa ­

cio de garaje;'para'convertirlo en depósi· 
10 del·coche, pues a favor de la primera 
calificación· ·llevan: ·1) ··la ·finalidnd:dei 
acto de encerrar el automóvil "que~ salv'o 
pacto expreso e.n contrario: no es otra que 
la de1llbergarle'durnnte 'el tiempo-'que 
no fuociuría;'sin que:cl dueño : traspase 
la posesión ' deFmismo al garaje sub-

sistencia del contrato por el mero hecho 
de volver a encerrar el coche, después 
de haberlo s:tcado cuantas veces quiera 
el dueí\o, lo que contradice la namrale­
z.a del depósito ( ... )repugnando a la ló­
gica de los actos ·el quc .. en el transcurso 
de un día se constituyan y levanten tan­
tos depósitos· como veces .'entre y salga 
el automóvii del gantje(fl); 3) la p.~rvc­
dad de la retribución, asf·como "SUllni· 
formidad tan desproporcionada por el 
primer concepto con lo~ riesgos y obli­
gaciones de que habrfa de responder ·el 
dueño del local si tuviera el carácter 
de depositario y tan carente de relación 
con e! valor de la cosa que lo mismo de­
venga la guardH de un vehículo de' alto 
precio y especiales calidades que otro de 
baja cotizaci6n y mediana fabricación e 
ínfimos elementos"('s). 

En defirúiiva, el Tribun.U Supre­
mo. a través de esta sentencia se de­
canta por ll:t calificación como arrenda­
miento del contrato de garaje. 

Frente a esta posición jurispruden­
cia!, algún autor ha afirmado que "cali­
licarel·supuesto de garaje·colecüvo de 
arrendarnient:o de espacio implica in­
fracción del anfculo 1543 del Código 
civil, fundamentalmente en cuanto exi­
ge la entrega de una cosa· ''detcnnina­
da" para su uso y disfrute a utónomos 
pm el arrendatario; aparte de que esta 
calificación permilt: objetar igualmen­
te que tantas veces salga el vehículo del 
gamje quedará igualmente interrumpí· 
do el arriendo, pues no se disfruta del 
uso de la cosa"(4ó). 

8) CARACTERES 

1.1.1 Contrato:pr.incipnl ·.: ,..,,,, , . "· 

El contrato de gar.tje ·.:no 'está 
vinculado ni unido necesariameme·'a 
otro:qtie sca<cal ificado ·de principal. 
Foriná una unidad ·en'sÍ'rnismo, ·:aun· 
que, en ocasiones;· se:encuenrre:unido 
a otros contratos··(conio, por ejemplo, 
cl·contrato de garaje en unos grandes 
almacenes). 

(4 t) Vid' anlculo'l554; 1 y 3 del Ce. 

(42) SANTO S BRJZ, J .. E! contra· 
w .... c:t. . p:ig. 109. • 

(43) 'vid. urticulo 176J·del Co. 

(44) A este respecto. SANTOS BRIZ 
·(1!'1 t.·amraw .... c it .. pág,·t OS) objeta 
·que nada impide ~que el dopósi to se 
i D tetnlmpa . cu:anla.i ·~cccs ~tdmltan 

las p.vtts contr2.tantes,stn--que por 
ello deje de t~ncr la culificoción de 
depósito". Además, también es ne­
cc.sDrio tener ca r.:ucnlu olnl modull­
dod de g•raje cu>l es la de aquello~ 

en los que, ~&u.l tt c:nLn«..u h11cc surgir 
un nuevo contrnro con nuevas pres­
taciones~ ¡anto de cuS"(utlia como di­
nerarias. incluso c.on la expedic:ión 
de un nuevo ~~:cibo. 

(45} Tribunal Sup:'Cillo, sentencia n.• 
11 9. de IOde junio de t929. Consi­
derandos 2.• y :1." 



(46) SANHJS BRIZ, J., Elo>nrm· 

1<> . ..• cii, pAg., 1 OS. 

(47) Vid. lbi<kJP.. pág. !07. 

(481 Vid. ESPERT Si\NZ. V.. ¿Otro 
<.·omraro ... , pá.g. 445. 

(49) Víd.lbidcm. La mi•maupínión 
mar.:i fiesta. el Tribunal Supremo en 

S U ~ntencia de ] 0 de junio Ü~ 1929, 
Considerando 3Q. 

(50) Vid. SANTOS llRIZ, J.. El co>n· 
!to1f0 .. , pág. 107. 
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B.2 Contrato bilateral 

Existen obligaciones por ambas par­

tes. Um1 de cllHs hll de ofrecer un lugar 

de estacíonamiemo para el vehículo y 
encargarse de su custodia. La otra debe 
retribuir proporcionadamente este ser­

vicio prestado. Esta caraelcrí~tica ram­
bién es propia del arrendamiento y del 
depósito, s!cmpre que este sea oneroso. 

8.3 Contrato onero.<;O 

La onerosidad de este contrato re· 

sulla evidente, ya que se facilila tanto 

una prestación de Jugar de estaciona­

miento como un servicio de custodia y 
vigilancia que, como es natural. exigi­
rá una colllraprestación 

Al igual que sucedía con la bilatera­
lidad. el carácter oneroso también lo 
encontramos en el contrato de arrcnda­

micmo y en el depósito no gratuito. Am~ 
bos caracteres están íntimamente rela­
cionados. 

Se ha visto en esta onerosidad propia 
del conlrnto de garaje, la imposibili<L~d 
de su ::ratamiento como depósito. Sin em· 
bargo, puede defenderse la posrura con­
tra.-ía acudiendo al artículo 1760 tlel 
Código civil, que afirma la gratuidad del 

depósito "salvo pacto en contrario", para 
indicar cómo la kgisbciún civil permi­
te la oneros idad del contra lO de depósito 
sin que ello llegue a dcsv í r1uar su 

naturaleza('"). Si el depositario se dedi­
ca ordinariamente a esta actividad, este 
pacto de retnbuciún podría entenderse 

establecido rácitarm~ntc. 

R.4 Contrato conmutativo 

Existe equivalencia entre las presta­
ciones de ambas partes. Se podría afir­
mar que esa pretendida equivalencia no 
es ral, debido a que la responsabilidad 
que adquiere el garajista, en caso de 

daño& en lo~ vehículos, no guarda rela­

ción de proporcionalidad con la retri­
bución que reciben. 

A este respecto, consideramos que 
es necesano tener en cuenta que esta­

rnos ante una labor empresarial y que, 
como tal, ostenta cierto grado de riesgo 
económico . Además, no podemos ol vi­
dar que la responsabi 1 idad del garajisla 
sólo deviene en caso de dolo o negli­
gencia de su pan c. 

B.S Contrato de estacionamien to-cus­

todia 

Es un contrato m y a esencia se basa 

en la oferta de dos prestaciones funda­
menlales: faciliramicnto de un lugar 
para estacionar y un servicio de vigi~ 
lancia. Sin embargo. no siempre se bus­
can ambos aspectos con igual grado de 
interés, llegando, incluso, a despreciar­
se uno de ellos. 

H.6 ¡,Cuntmtu real? 

El carácter real del contrato de gara­
je no e.~ un aspecto que resulte eviden­
te. Parece que se perfecciona el contra­
to en el momenlo en que el conduclor 
del vehículo lo estacwna y abandona en 
el aparcamiento, aceptando el dueño del 
garaje, con su comportamiento, ¡,) 

deber de vigilancia y custodia que le 
corresponde('g). 

Un problema que se plamea a este 
respecto, es el de ~¡ produce, en este 
con trato, d traspaso o no de la pose­
sión del vehículo. Es evidente que no 
hay tr~spaso de propiedad, pero ¿y la 
posesión'! Para ESPERT, tampoco hay 
traspaso de la posesión, el poseedor SI­

gue stendo el conductO!"' . Esto diticul­
taríala inclusión del contrato de gara­

je en el depósiro, tooa vez que en este 
se caracteriza por el traspaso de la po­
sesión. El garajisrn tan sólo golll de una 
renenna bajo guarda o una pose5 ión 
mínima, por utilizar palabras de ES­
PERT. SANTOS, en cambio, conside­
ra que sí 6e produce un traspaso de la 
posesión en el contrato de garaje(>O). 

Si seguimos la primera de las posicio­
nes, es decir, si consideramos que no 



hay un traspaso de posc>ión del vehí­
culo estacionado. >e desvanecer[~ la 
concepción del contrato de garaje 
corno contrato re al. estaríamos an!c un 
"contrato conscn.lual perfeccionado 
cxpresamen¡e" ( 1). 

B.7 Duración 

A este re~pccto. habría que hacer 
una serie de dtstinciones. Por un lado, 
hay garajes en Jos que sed~ un trata· 
miento indcpcndi~nle a cada estacio­
namtemo realizado, surgiendo un nue-

C) ELEMENTOS 

C.l Elementos personales 

Son cuatro los sujetos que intervie­
nen en el contrato de gara¡e: el titular 
del aparcamiento, el guardador de he­
cho, el conductor del vehículo y el 
dueño del mismo. Sin embargo, estas 
cuatro figuras pueden concentrarse en 
dos personas. De hecho, nonnalmcn­
tc el conductor y el dueño del vehícu­
lo coinciden en la misma. persona, 
algo que también pu¡;:dc suceder con 
el titular del aparcamiento y el guar-

vo contrato cada vct que este se dador de hecho. 
produce. Cada nuevo contrato conllc-
va unas prestaciones y contrHprcsta­
cioncs también novedosas. En e>tos 
casos no hay un ejercic10 continuado 
de un mismo contrnto. 

En muchos otros garaJe.~, el con­
trato sí permite un uso continuado del 
e!pacio (estacionando y retirando el 
veh[culo reiteradamente), lo cual no 
parece compatible con el contrato de 
depósito, dificultando as[ su wclu­
sión dentro de este tipo comractual. 
A este supuesto se refería J:r senten­
cia del Tribunal Supremo de lO de 
Junio de 1929 cuando afirmaba que 
estábamos ante un contrato de arren­
damiento confirmado por "la subsis­
tencia del e ontrato por e 1 mero he­
cho de volver a encerrar el coche, 
después de haberlo sacado cuan­
tas veces quiera el duciío, lo que 
contr~dice la naturaleza del depó­
sito( ... ), repugnando a la lógica de 
los actos el que en el transcurso de 
un día se constituyan y levanten 
tantos depósitos como vece~ entre 
y salga el auturnúvil dd garaje''. Sin 
embargo.-SANTOS BRIZ opina que 
"las disposiciones aplicables no im­
piden que el depósito se interrum­
pa cuantas veces admitan las par­
tes ·contratantes sin que por .. ello 
deje de tener la calificación tk de­
p6sito ya que lo único que ocurre 
es ·que cesa en sus efectos durante 
la ausencia del vehículo de los·lo­
calcs1del garaje" e'). 

El titular del aparcamiento ''es la 
persona natur¡¡j o jurídica que, en nom­
bre y por cuenta propia cede eí lugar 
donde puede estacionarse un 11ehículo 
y asume las respcnsabilldades deriva­
das del deber de custodia, aunqul: la vi­
gilancia no la verifique personalmen­
te, sino por medio de empleados o 
auxiliares"(5'). Si se comidera el garaje 
como una empresa, el titular necesitará 
capacidad para ser comerciante. 

El guardador de hecho "es la perso­
na que realiza la labor de custodia en 
el sentido estricto de la palabra, y 
que nmmalmente recibe la retnbución 
por el aparcamiento". Basta tener la 
capacidad laboral mínima para poder 
ejercer de guardador. 

El conductor del vehfculo pro bable­
mente comcidirá con el due1io del mis­
mo. Algún autor ha manifestado que si el 
dueño no es el'que lo estaciona, no podrá 
exigir la entrega del mismo, en análoga 
de los artículos 1766 y 177 1 del Código 
civiL Sí que podrá exigir, en cambio, 
responsabilidades derivadas del incum­
plimiento del deber de custodia("). 

.Por último analizar una·cucstión que 
estimamos importante para la califica­
ción·del contrJ.to de garaje como depó­
sito. El depósito se caractcríw por ser 
una :relación de confianza, algo que pue­
de o~jetársele al con!Iato de garaje ya que en 
éll~ clientes no pueden oplllrpor una per-

(5i ) ESPERTSANZ;V.,-¿Otro von· 
trn!o ... , p.1g: 445:·• 

(52) SANTOS BRIZ, J .. El contra· 
/u .. ., pág. 108. 

(53) ESPERT SANZ.V .. ¿Orm mn­
tra.lo ... , rit.., p:ig. 44::;. 

(54) Vid. lbidom. ;>:lg. 4~7-



{55) Vid. PO!G nRUTÁl1i"J:; Run · 
dum•r.Ws .... ~i1., 101110 O; vol. Lpág. 
46~ . 

. __ ; .. 
sona de confian7.a para conrratar con él, 
antes bien, la oferta es limilada. Esto 
diticul!ll la calificación como depúsilo 
del contrato de garaje. No obslante, al­
gún auior ha visto en la intervención 
administrativa de que e.;; objeto el gara­
je, la suplencia a-esa imposibilidad de 
selección del ciudadano( 55). 

C.2 Elementos reale~ 

El precio es la contmprestación que 
con-e a cargo del dueño del vehfculo. 
Aunque la cuantía no sea muy elevnda, 
no deja de ser uno de los elementos 
principales del contrato. Además ad­
quiere mayor relevancia si tenemos en 

cuenta el elevado número de conduelo­
res que puede hacer uso de este contra­
to y el número de estacionamienlos de 
cada uno de ellos, llegándose a alcan­
zar sumas importantes. 

Otro elemento de cierla relevancia 
es el propio vehículo. Este concepto 
abarca a todo aulomotor, independien­
temente del número de ruedas. Es inte­
resante señalar que también alcanza a 
los accesorios de los mismos: desde ar­
tículos de embellccimienlo hasta ele­
mentos tan aleatorios y banales como 
la radio. Respecto de todos ellos rcspon­
dení el propietario del garaje. También 
responderá de otra serie de elementos 
de menor importancia a priori, como 
son aquellos objetos que se encuentren 
dentro del vehículo. 

El hecho conslitulivo de este contra­
lo consiste en el esracionamiemo del 
automóvil, por el conductor, en el gar.¡­
je y la aquiescencia, al menos sin opo­
_, ición expresa, del guardador de hecho. 
¡,Y cómo es posible que siendo el pro­
pietario el que se obiiga y responsabili­
za de la custodia basta con la anuencia 
del guardador de hecho para constituir 
el contrato? Esto se debe a que es re guar­
dador ostenta la ofena general al p\lbli · 
co de contralar el aparcamiento. Pero 

este es o1ro tema susceptible de un es­
tudio aparte. 

También se requiere la expedición 
de un ticket. No se trata de un documen­
to fonnal sino tan st1lo de un recibo que 
podría servir como prueba indiciaria de 
la ex. islcncin del contrato. A veces es­
ros recibos tienen cláusulns en el dorso, 
que poseen un más que dudoso car.íctcr 
cont.ractual, entre otros motivos, por la 
falla de conscntímicnlo de una de las 
pmtes, que generalmente ni siquient lee 
Sll contenido. Además tampoco cabe en­
tenderlas como condiciones generales 
dada la falta de firma que certifique la 
asunción por el sujeto de dicha., condi­
ciones. 

D) EFECTOS 

D.l Obligaciones del condu(.tor 

El conductor dci vehículo lmbrá de 
hacer efectivo el pago del precio, que 
suele consistir en una pequeña cami­
dad dinemria. Las modalidades que pue­
de presentar son diversas: desde un pre­
cio ún ico para cada acto de 
aparcamiento, hasta diferentes prtcios 
dependiendo del tiempo de estaciona­
miemo o del lugar, pasando por precios 
que facullan para el aparcamiento en un 
mismo dfa o mayor tiempo, ele. Ello no 
implica que se trate, en estos casos, de 
un único contralo sino de tantos como 
actos de aparcamiento se produzcan; 
solamente habría que dividir proporcio­
nalmeme el precio entre el número de 
'v'':h...,\..""':1,1\Td\'m~'J\\.."'!'r. /;}.~")~·]' f#'""\S* o.:"f~­

tuarse ames, durante o al término del 
estacion¡unienro. 

Una cuestión que surge en relarión 
a este lema es el de la posible negativa 
del conductor ele! vchfculo a cumplir 
esta primordial obligación que le co­
rresponde. Debido a la escasa cuantía 
del precio ex igido no compensaría 
acudir a los tribunales. Por ello se dh­
cute si el propietario del garaje tiene 
la facullad de retener el vehículo hasta 
tanto se realice el pago. Esta posibi!i-



dad serfa un claro indicio de Jg inciu­
sión del contrato de garaje dentro de 
la figura del depósito. Para los que en­
tienden que esta inclusión 10s factible, 
el propietario del garaj~ poseerá ese 
derecho de retención sobre el vehícu­
lo en cuestión. 

Otr~ de las obligaciones de los con­
ductores es la de mantener un com­
ponamiento adccundo a las normas es­
tablcddas por el propietario del garaje 
para el correcto funcionamiento del 
mismo. Se ha venido cuestionando si 
pttede exigirse al conductor la entrega 
de la.~ llaves del vehículo. Parece q•Je 
no podrá exigirse, aunque cabría una 
cláusula de exoncrat:iún de respon­
sabilidad en el supuesto de daños ma­
sivos en el garaje sobre nuíltiples au­
tomóviles si, exigiéndose una serie de 
medidas. incluida la entrega de las lla­
ves, estas no se hubieran cumplido por 
los conductore~ afectados . 

Viene discutiéndose por la doctrina 
si los condoctore& tienen el deber de to­
mar las medidas de prudencia aconseja­
bles para evitar los da•ios y robos sobre 
los elementos accesorios o stcundarios, 
a los que aludimos anteriormente. 

D.2 Obligaciones del titular del garaje 

Son dos las obligaciones fundamen­
tales que tiene el duef10 del ¡;ar.tje: d 
deber de custodia y el de restitución del 
auromóvil estacionado. 

En cuanto al deber de custodia, el 
propietario del establecim icmo respun­
dcní. del vehículo, elementos accesorios 
y·objetos extraños al mismo pero come­
nidos en él. La existencia ·de ~stos úl!i­
nt (JS habrá de ponerre en conocimiento 
del titulardel aparcamiento o de !os guar­
dadores'de hecl10 y el conductor habrá 
de observad as advertencias y normas 
requeridas por el titular o guardador para 
el buen func10namienro de! garaje(!<). 

digo ci\•il para los foudist¡u;. De e-sta 
forma, d titular del garaje respondería 
de los perjuicios causados por acros pro­
pios, de sus emplc~dos y también de los 
daiios causados por terceras personas 
dentro del garaje. Pero no responderla 
de Jos robos a mano armada ni de los 
dalros ocasionados por fuerza mayor(!'). 

En euanro 11 los daños causados por 
incendio o robo del vehículo, no hay 
ninguna diticultad para incluirlos ~.:n los 

supuestos del anfculo 1784 del Código 
ci,·i l. No obstante, con frecuencia son 

objeto de tratamiento en los contratos 
entre garajista y conductor, y ello para 
exonerJr al primero de la responsabili­
dad que le correspondería legalmente. 
Otras veces esta exoneración trata de 
alcanzarsc mediante letreros situados en 
el establecimiento o a través de la in­
clusión de una cláUSiJla de exoneración 
de responsabilidad en los rec ibos entre­
gados. ¿E~ esto válido'! 

Realizando un análisis de los artícu­
los 1 ]()2 a 1105 del Código civil, podc­
ffi()l; concluir que "nadie puede eximir· 
se de la responsabilidad que procede 
del dolo. La que procede de negli­
gencia puede ser mod~rada por los tri­
bunales, y posiblemenre también por lo 
convenido entre las partes contra tam~s. 

La exención tou1l de responsabilidad 
sólo puede admitirse cuando e l daño sea 
consecuencia de un hecho imprevisible 
o inevitable"(" ). Tampoco podemos ol· 
vidar que los efectos de un contrato no 
pueden depender de la voluntad de una 
de las partes. Esto huy que tenerlo en 
cuenta ante las cláusulas exonerato ­
rias de responsabilidad de letreros y 
rectbos. Cabría a legarse que los conduc­
tores dan su consentimiento, aunque sea 
implícito, a estas c láusula:; cuando, co­

nociendo su ex istencia deciden llcv11r a 
fin el contrato. Habría que -examinar si 
en estos -casos no estamos muchas ve­
'Ces·ame un consentimiemo ''obligado" 
de!os cl ientes; muy parecido al de las 
condiciones generales. 

Sería de aplicación a este supuesto En cualquier caso, parece explícita la 
lo .previsto,poHl aniculo 17!14 del,e ó- Orrlen de2-J de julio de l966,cuandoafir-

(56i Vid. ESPERT SANZ. V .. ¿Orm 
mmratc .... cil., pág. 45J. 

(57) Vid. l' lJIG llRUTAL, J .. Fun­
{/,1memas ... .... 'i l .. tomo n. vol.l, p;1g,. 
468; S ANTOS llRJL., J , E::l comrn­
; ,> .. , ci 1. . p óg. 118; ESPERT 
SANZ.V .. O !ro co111ra10 .... ci1., pá~. 

45:\. 

(5X) Pt:tG RRl.T<I,lJ,J.,Fvnclnme' ' 
lOS .... cit .. IOiíiU ll. YOl. l. púgs.46S-
41'>'1. 
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{59) Vid . ienri,n'r..i>$'ne'6 rkj ulí;idc 
1934. do 1 G'<k . tliéio•i•l>re-d.:J I 961. 
de 5 de ocn•hr~ do 1964, do 22. de 

""' ubre u~ 1965. dd 3 de di;·iem· 
:hreile IIJ65. dc 14dc nm:-zodc 1%6. 
de (><le n10y0 de 1%6 y de 6 de di­

., cic:nlr.c de 1 '166. Vid. 1ambié~ SAN-
"''OS ·BRlZ , J , fil u m1rnro. :. ci1., 
págs. 120· 12 L 
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ma qüe ''las empresas explotadora~ de 
garajes serán-responsables de Jos daños 
que sufran los vehículos mien!ras per­
mane7.C3fl en sus locales y que seau im­

--putables a dicha empresa o a sus cmplc.~­

dos. 'En consecuencia, queda prohibida 
la colocación en los gar.1jl:li de lelrcros 

·en los que se haga constar que nos.: res­
ponde de los daños que los vehículos 
puedan experimentar durante su estan .. 
cia en los mismos, extremo que tampo­
co podrá ser indicado en los recibos". 

Resp~ct o a la responsabilidad del 
garajista por los d~ñus causados por 
sus empleados, aparte de lo estable­
cido en la Orden ministerial mencio­
nada, numerosas sentencias del Tribu­
nal Supremo han impuesto al garaj ista 
la responsabilidad c ivil subs idi~ria. 

S61o se excluye cuando el hecho es 
realizado sin su conoc.imienln ni en su 
provecho. Basta un asentimiento ni­
c ito del empresario para responder 
subsidiariamente(S"). 

Por lo que respecta a la segunda 
gran obligación del garajista, el deber 
de restitución del vehículo. h3y que 
resaltar que, aun siendo muy semejan­
le a la obligación establecida para los 
casos de depósito . sin embargo 1iene 
una diferenc ia de inrerés. Miemras en 
e l <kpósitu se trata de una ohlig~dün 
de hacer. aunque no hubie ra obliga­
ción de trasladar la cosa, en el cmma­
to de garaje., se caracte riza por ser m:is 
bien una actitud pasiva: esperar~ que 
el conductor del '·chículo rcgrc~~ pnr 
el mismo y lo retire. no poniendo rra­
oas a euo. 

E) EXTINCIÓI'\ 

El cont.rato de garaje se extingue 
por Jos modos generales de extineiún 
de contratos. La forma nom1al de ex­
tinción es la retirad~ del vehículo por 
e lr:onductor u por otra persona legiti­
mada al efecto. tras hacer efectivo el 
pago del precio estipulado. No parece 
qut: la renuncia del garaj ista sea la cau­
sa más común. Por un lado porque rara 

~ez el .:ontrato tiene un tiempo prefija­
do, y por otro. porque esta persona nor­
rnalcnente dirige el garaje como activi­
dad empresarial, siendo esta medida 
poco beneficiosa pa111 el negocio. En 
cualquier caso. Jos molivos pard ello 
deben ser rcslrictivos, pues el cliente 
e; la pane débil tlc csic conlrato. 

En relación con este asunto, seña­
lar que en la mayoría tlc los gamjes el 

vehículo puede permanecer de un 
modo inddinido, a través de unu es­
pecie de tácita recondu~ción , con tal 
de que se realice el pago del precio, 
bien periódicamente bien al finalizllr 
d conlrato. Esta tácita reconducción 

1asemeja e~ lc contrato al de arrenda­
rnienro. 

V. CONCLUSIONES 

El contrato de garaje es 1m con­
lrl!to peculiar, q~e participa de carac­
t e re~ w muncs con el arrendamiento 
y con el d~pós i to. ¡,Pudrí~ induirsc 
plenamenle en alguna de esl:ts figu­
ras? En nuestra opinión esto no es po­
sibl e. porque 1:1> di ferenc i a~ qu,, 
mantiene con una y otra son relevan­
les. No obs l ant~. cierto' aspeclos de 
ambas normativas podrían aplicarse 
al contrato de garaje, dada la simt ­
lill!d que manlicne con cs t~s figu­
ras contractuales. Ni la doctrina ni la 
juri>prudcncia mantienen un criterio 
homogéneo al respecto. Se inclinan 
por una u otra dependiendo de la rele­
vancia que otorguen a la cuswdia o al 

CMi.H.:H..iiiHIIlll;i iHJ l:U .-. !: r;:t l OUt:l\IJ ll 

opinión el hecho del arrendamiento 
es requisilo primordial, amerior y ne­
cesario para cjcrcilar el deher de cus­
tOdia. No obstante, no se nos es~apa 
la relevancia de este deber, que algu­
nos autorc~ consideran esencial ~n 
este contra lo, ni la similitud existeme 
entre el depósito y el contra lo de ga­
raje. 

De !odas formas pensamos que 
esta no es la .1ol ución id&nea ~i no 

que convendría la reglamentación 



específica uc cst~ cuntr~to , pues 
sus especialidades lo d¡ferencian de 
toda figura contractual rcgu l ~da 

legalmente. Sin embargo , mien­
tra' esto ocurre, podría acudirse 
a las normativas vi gentes en mate­
ria de comratación t:rnto las generales 
como las específicas del arrer.damienro 
y las del dcp6sito. E 1! nucstrx opinión 
Jo más lógico sería acudir al criteno 
mm lógico que estableció la sentencia del 
Tribunal Supremo c.lc 19 de mayo de 
1982 y que cons1ste en tener "en cuenta 
Jos tipos cuntmctualcs más afines de 
acuerdo con la voluntad de las panes, 
sin que la preferencia de uno o de otro 
suponga aplicación inflexible de sus 
reglas legales y dependiendo la solu­
ción, en úirima instancia, de lo que, con 
su pruden:e arbitrio, decida In 3utoridad 
_judicial". 
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