Una alternativa a la dialéctica
Tusnaturalismo-positivismo juridico.
E. Pattaro y la concepcion realista

del derecho ©

JTUSNATURALISMO Y
POSITIVISMO JURIDICO

;Por qué hay derecho yno mds bien
nada?. La pregunta metafisica funda-
mental Jeibnizniana y heideggeriana,
constituye una cuestion eternamente
debatida por los juristas y a la que han
intentado una y otra vez dar respuesta
-con objetividad y universalidad tedri-
ca- explicando cual es la razon de la
existencia del fendmeno juridico y que
es ¢l mismo hecho al que se llama
Derecho.

Fundamentalmente, alo largo de la
historia del pensamiento juridico han
sido dos las vias utilizadas para dar
respuesta a la cuestién planteada, vias
que han competido a la hora de elabo-
rar una leorfa acerca del Derecho y
que, en términos generales, se han
conocido con la denominacidn de
“lusnaturalismo” y “Positivismo Juri-
dico”.

Estas dos formas de explicarlo que
es ¢l Derecho, implican dos maneras
distintas de concebir al Derecho mis-
mo. Efectivamente, mientras que las

doctrinas iusnaturalistas consideran al
Derecho algo mds que mero
ordenamicnto juridico positivo, lle-
gando incluso a afirmar la existencia
de un ordenamiento jurfdico ideal
inspirador de aquel, las doctrinas
iuspositivistas no admilen que el De-
recho pucda scr otra cosa que fendme-
no posilivo, es decir norma, y reducen
suestudio aese mismo “ser” empirico-
positivo.

Ladiferencia fundamental entre am-
has vfas se encuentra, ante todo, en su
postura ante los valores y la posible
relacién de éstos con ¢l Derecho (1),
Algunos aulores censideran que dicha
diferencia puede reducirse a la postura
que estas corricntes adoptan ante la
relacion entre Derecho y Moral, consi-
derando que el Iusnaturalismo estable-
ce una estrecha relacién que cl
Positivismo jurfdico rechaza (*). No
parece, sin embargo, que la diferencia
pueda ser planteada en términos tan
simples, lo cierto es que si efectiva-
mente el iusnaturalismo, tradicional-
mente, ha vinculado ¢l Derecho a la
Moral, ello se debe a que, como ya
hemos advertido, esta corriente consi-
dera, en general, que existen valores
¢licos superiores que inspiran, o al

DIEGO MEDINA MORALES

(") BEste escrito, producto de las
conversaciones manltenidas cor el
profesor Pattara a lo largo de mi
estancia en Balogna durante parte
delos cursos 87 /88 y 88/80 acabdse
deredactarel aiio 1989, Por diversas
vicisitudes -que no tenen mayor
importancia- se hadilatlado enexceso
su publicacion, por lo que el lector
deberd disculpar ciertos anacro-
nismos, fruto de la fecha de su
redaccion, que restan cierta actua
lidad al mismo. Por lo demds el ¢je
del eserito sigue vilido,

(Y. El Prof. PATTARO ha tratada
este tema en un articulo que titula
“Diritto, morale e conzencione
realistica del dirito™ (GIUFFRE,
Milano, 1969). En &l ha dejado
constancia de los distintos sentidos
en los que han sido utilizados los
cltados Enminos (“positivismo™ ¢
“1usnaturalismo’), pues unas veces
por positivistas han sido tenidas las
corrientes voluntaristas, frente a las
intelectualistas, por considerar que
elderecho emana como consecuencia
de un acto positivo de creacidn que
tiene su origen en el legislador; y
otras veces, sin embargo, cuando
posilivismo significa un método de



conocimiente cientifico, aquellas
mismas corrientes yano han podido
catalogarse como lales. En este
sentido Paltaro distingue entre
“positivismo juridico”, que hace
referencia al cardcter positivo del
objeto de conocimiento (el derecho
como norma), y “positivismo
filosofico”, que sedistingue por oplar
por el método de conocimiento
cientifico, Por todo ¢llo concluye el
autordiciendo que “nan pare corretio
ritenere 'positivismo giuridico® e
‘giusnaturalismo’ termini
contraddittori ¢ quindi rigidamente
alternativi”, pdg. 8.

(*). Vid. NINO, C.S. "Introduccién
al andlisis del Derecho”, ed Ariel,
Barcelona 1983, pdgs. 16 y ss.

(). Vid RADBRUCII. “Filosofia
del Derecho™, pags. 23 y ss.

*).ABBAGNANO, N. "Diccionanio
de Filosofia™. Pigs. 936 y 937,

("), WELZEL H. "Introduccidna la
Filosofia del Derecho”, pdg. 191.

(®). Como advierte LEGAZ
LACAMBRA la  expresién
“positivismo juridico™ es ambigua,
“porque unas veces representa un
positivismo de tipo sociolégico y
un‘sociologismo’ que tiene bastantes
concomitancias con el positivismo
filos6lico y otras significa
estrictamente un positivismo legal
odela ley que puede fundamentarse
onoenunaposicién declaradamente
antijusnaturalista o resolverse en
ung posicién puramente metédica
sin implicacion filosGfica alguna”,
“Filosofia del Derecho”. Barcelona
1979, pig. 213.

(). En este sentido son muy
significativas las declaraciones
hechas por kelsen, especialmente
en su “Teoria pura del Derecho”,
pero también en general en tedos
sus escritos referentes al tema.
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menos han de inspirar, al ordenamiento
jurfdico, pero sin que €stos, necesaria-
mente, se identifiquen con 108 valores
morales. En cualquier caso se puede
afirmar que la carga axioldgica que
implica todo el Tusnaturalismo lo se-
para y diferencia del Positivismo Juri-
dico, que sin negar la importancia que
en la convivencia social pueden (ener
los valores, no admiten que el Derecho
deba serestudiado, desde una perspec-
tiva juridica, en relacidn a aquellos,

Ahora bien, el que hablemos de dos
vfas no significa que tanto ¢l
lusnaturalismoe como el Positivismo
Juridico scan corricntes uniformes.
Cuando decimos lusnaturalismo nos
referimos practicamente a lodas las
doctrinas filoséficas que existen hasta
principios del siglo X1X (), compren-
dido manifestaciones de diversa fndo-
le, que pueden ser reducidas a suvez a
dos grandes y multiformes grupos si
las clasificamos de acuerdo a su postu-
ra voluntarista o intelectualista (razén
o voluntad) ante el Derecho Natural,
Sea como fuere, lo que parece gue une
a las muy variadas corrientes que lla-
mamos iusnaturalistas es el hecho de
admitir la existencia de un llamado
Derecho Natural, que quedaria poren-
cima, en calidad, del denominado De-
recho Pesitivo.

El positivismo jurfdico, por su par-
te, también comprende una variedad
de teorfas que ticnen de comuin, encste
caso, el haber aparccido como una
alternativa al iusnaturalismo tradicio-
nal. Dentro del dmbito general del
pensamiento se atribuye a Augusio
Come, la fundacidn del positivismo
filosdfico, cuyas caracterfsticas son,
en opinién de  Abbagnano, la
romanizacion de la ciencia y su exalta-
¢ién como tnico conccimicnio. Las
principales tesis del positivismo se
pueden resumir como siguen: 1) La
ciencia es el inico conocimiento posi-
ble y el método de laciencia es elinico
vélido, 2) el método de 1a ciencia es
puramente descriptivo, 3) en cuanto
que tnico método vilido se extiende a
todos los campos de indagacion (). De

esta manera con el positivismo la teo-
rfa del conocimiento pasa del cstadio
melaffsico al estadio cientifico, limi-
tdndose su estudio a los hechos que
son susceptibles de abservacién empi-
rica, Bl positivismo aparece como una
forma de superacion de las corrientes
metaffsicas, en consccuencia €s
antimetaffsico, es “la reduccion de la
razén, que capta e interpreta en su
sentido las impresiones sensibles al
entendimiento, en tanto que facultad
orientada a la existencia y de cardcter
técnico-instrumental” (%),

Por lo que respecta al pensamiento
acerca del Derecho, el positivismo se
plasma en las corrientes racionalistas
de principios de principies del siglo
XIX acuyacabeza se sitdala Jurispru-
dencia de Conceptos y 1a Jurispruden-
cia de Intereses y como autor mas
representativo Thering. Sin embargo
cuando se habla de “positivismo juri-
dico”, término por lo demds ambiguo
que abarca distintas corrientes (), se
suele evocar, en la actualidad, al for-
malismo de origen neokantiano de la
escuela de Marburgo y cuya mixima
expresion es Hans Kelsen, o también
al positivismo socioldgico que repre-
sentan las corrientes realistas, tanto
cscandinava como americana. Junto a
estas, hay otras direcciones del pensa-
miento juridico, por ejemplo la “filo-
soffaanalftica”, que vienenaincrementar
el nimero y variedad de las que com-
prenden lo que se llama “positivismo
Jjuridico”™. Todas ellas presentanun rasgo
comin que permite vincularlas, cn
general se niegan a admitir 1a existen-
cia de ningin otro ordenamiento jurf-
dico que el positivismo, es decir, par-
ten de consideraral derecho como con-
junto normativo, negando la existen-
ciade cualquierordenamiento juridico
idcal (Derecho Natural)superioraaquel.

Ciertamente el “positivismo juridi-
c0"”, en sus diversas manifestaciones,
ha tenido como meta la superacién del
iusnaturalismo al cual han considera-
do, en no pocos casos, mds una forma
de ideologfa (') que un estudio objeti-
vo acerca del derecho,



KELSEN. EL DERECHO
COMO FORMA

Alolargodel siglo XX el positivismo
jurfdico ha cobrado un protagonismo
relevante, el dnimo de dotar de cierto
rigor cientffico los estudios acerca del
derecho, de conferir verdadera pureza
metodolégica, ha heche que los auto-
res reduzcan su objeto de estudio al
derecho en su aspecto normativo, re-
nunciando a su vez a la metalisica
como método de conocimiento. Si hay
un autor que pueda representar, por
derecho propio, ¢l fenémeno aludido,
este es Hans Kelsen, Efectivamente 1a
doctrina kelseniana es, si no la mds
perfecta, si, por supuesto, la mejor
difundida y conocida portodoslos que
participamos del mundo jurfdico, y la
que ha inspirado, en general, 4 la ma-
yor parte de los autores posilivistas
modemas.

Cuando Kelsen, el afio 1934, publi-
ca su “Teorfa pura del Derecha”, la
acompaiid de un prélogo (de todos
conocido), en el que expresaba sus
aspiraciones cientificas. De algunos
de sus pdrrafes se puede comprobar
como es un dnimo-idecldgico, es decir
avalorativo, y un afdn por establecer
un método cientifico capaz de mostrar
y conocer al Derecho, lo que movid en
pringipio aesle autora crear su “Teorfa
pura”, Cuando Kelsen afirma que, “des-
de un principio tuvo por mira elevar a
la Jurisprudencia (Tcorfa del Dere-
cho), que abierta u ocultamente
disolvfase casi por completo en el ra-
zonamiento jurfdico-politico, a la al-
tura de una ciencia auténtica, de una
ciencia del espfritu” (*), estd confesan-
do su desconfianza hacia los valores v
su afdn por superar todas las doctrinas
precedentes, hasta entonces denomi-
nadas cientificas, que ¢l consideraideo-
l6gicas.

La diferencia entre ¢l método cien-
tffico y las doctrinas ideoldgicas estd
en que éstas hablan de un “derecho
justo”, pretendiendo con ello -cn un
ardid politico- justificarel ordenamiento

juridico que a cllas intcresa -es decirel
que responde a sus ideales-, mientras
que ¢l mélodo cientffico -la Teorfa
pura- cxpone al Derecho tal como s,
sin criticarlo ni ensalzarlo, sin deno-
minarlo “injusto “ 0 “justo™ ().

La“Teoria puradel Derecho™, como
hemosdicho,esunadoctrina avalorativa,
que considera al Derecho ante todo
comonorma. Elderecho esnorma, y la
norma jurfdica, en Kelsen, responde a
una forma determinada, que se puede
esquemalizar en la siguiente [Grmula:
“pauta de conducta” + “deber ser” +
“sancién’ (*%). Asf, si una norma va
acompafiada de sancion la podremos
denominar juridica, sino no.

Elcientifico del derecho debe redu-
cir su estudio al conocimiento de las
normas jurfdicas, es decir de aquellas
normas que van acompafiadas de una
sancién, y su principal cometido serd
cuestionar la validez de estas normas.
Ahora bien, las normas no serdn vili-
das porque sean justas o injustas -ya
hemos advertide el cardcter
antiaxioldgico de la doetrina de este
autor-, la validez de las normas se
cstablecerd en funcién al cumplimicn-
to de los requisitos formales exigidos
por ¢l ordenamicnto jurfdico. Segin
Kelsen todo ordenamiento normativo
constituye un sistemaldgico-piramidal,
en ¢l que todas las normas quedan
sujetas al dictado de una norma supe-
rior 0 “norma fundamental” (). Con-
cretamente, al ser ¢l Derecho un
ordenamiento normativo dindmico -
que regula su propia creacion y aplica-
cién-, loque une alas normas juridicas
con la “norma fundamental™ o “Cons-
titucién™ es su forma de creacion (%),
Asf, para el autor alemdn, toda norma
juridica establece una pauta de con-
ducta, que, por lo general, cuando es
cumplida genera otra norma de rango
inferior. De esta manera la validez de
las normas juridicas se reduce a que se
cumplan los requisitos que exige una
norma superior para su creacion. La
ciencia del Derecho se limita, pues, a
describir al Derecho tal y conforme a
sidocreado porles 6rgancs competen-

(*). KELSEN, H. “Teoria Pura del
Derecho”. Ed, Nacional. México
1979. Trad. Carlos Cossio. pég. 17.

(*). Kelsen afirma, “1a Cienciatiene
1a tendencia inmanente a descubrir
su objeto, la ideologia, en cambio,
encubre la realidad, cuando con
intencién de conservarlao defenderla
la trasfigura, o con intencién de
atacarla, de destruirla y de
reemplazarla, la deforma". “La
Teoria pura...” Qp. cil., pig. 43.

('". *Sisedice: cuando acontece lo
llamado antijurfdico *debe’ acontecer
laconsecuencia juridica, este *deber
ser’ solo significa -como categoria
del Derecho- el sentido especifico
en que la condicién juridica y la
consecuencia  juridica se
corresponden en la proposicion
juridica. Esta categoria del Derecho
tiene un cardcter puramente formal,
y porellosediferencia principalmente
de una idea trascendente del
Derecho™. Op. cit., pag. 50.

(). Ibidem, pdgs. 94 y 95.

('*). Ibidem. pigs. 96 a 98.



(") Ibidem. pdgs. 106 y ss.

(). “Bajo la suposicién de queelia
vale, vale también elorden juridice
quesobreelladescansa”, dice Kelsen
(Op. cit., pig. 99). Este argumento
no nos parece en ningln medo
suficientemente cientilico. Aligual
que, los lantas veces criticados por
£l, iusnaturalistas cristianos pedfan
que creyésemos en Dios (o loque es
igual, en la validez de Dios)
aducieado como prucha laexistencia
misma del mundo (obra divina),
Kelsen nosexige creeren la validez
de la"normafundamental” utilizando
como prueba la eficacia de todo el
orden juridico sobre ¢lla apoyado,
il prof. Patiara, refiriendose a este
hecho, ha dicho: “se supone que la
Conslitucion sea vilida para salvar
la validez de todas las normas que
derivan de ella, de la misma forma
que se supone que el fundador de la
dinastia fuese un aristécrata para
salvar la nobleza de sus
descendientes™ (“Elementos para una
tearia del Derecho”. Ed. debate.
Madrid 1985, Trad 1. Ara. P4g. 78).
Nosotros afiadiriamos: de la misma
forma que se supone la existencia
de Dios para salvar los dogmas que
de ¢l derivan,

(™). Entre las caracterfsticas que
definen a los awtores realistas,
recopiladas por LLEWELLYN en
“Some Realism abaut Realism.
Responding to Dean Pound”, en
Havard Review, 1931., se
mencionan: 1) La concepeidn del
derecho en-cuanto-que-fluye, del
derecho en movimiento, ¥ de la
creacion judicial del derecho. 2) La
concepcidn del derecho como un
medio para fines sociales y nocomo
un fin en si mismo; de tal mode que
cualquier sector necesita ser
constantemenle examinado por sus
efectos. Obsérvese el cardcler
dindmico que supone la citada
concepeidn.

('*). LLEWELLYN."Somerealism
aboutRealism. Responding 1o Dean
Pound”, Op. cit.

les. Tampoco preocupa a Kelsen si lag
normas s¢ aplican o no, es deeir si son
realmente obedecidas, lo que hace vi-
tida a la norma es su perfeccion formal
y su aplicacién u obediencia no es més
que una consccuencia de su validez

(IS)_

Sinembargo ladoctrina Kelseniana
se manificsta débil y, hasta cierto pun-
to, contradictoria cuando al cuestionar
la validez de la “norma fundamental”,
y al no poderse remitir a ninguna otra
norma de rango superior, nos pide -
exige-, como en una “profesion de fe”,
que la presupongamos vdlida, sin que
nos ofrezca una auténtica razon “per
quam” se desprenda tal validez. Al
igual que las doctrinas escoldsticas no
tenfan sentido si no cra porque se crefa
ciegamente en la existencia de Dios, la
doctrina Kelseniana parece tener poco
sentido si no se cree ciegamente en la
validez dela*norma Fundamental (™),

En cualquier caso y de acuerdo con
la “Teorfa pura”, lo que interesa al
jurista -cientifico del derecho- es Ia
estructura ldgico-formal del Derecho.
Si el jurista se encuentra ¢on una nor-
ma acompafiada de sancién y que cum-
ple los requisitos formales de validez -
poco importa si es inccherente, inicua,
injusta o absurda desde el punto de
vista €tico, ¢s igual-, tendrd que afir-
mar que estd frente a una norma juridi-
ca vdlida y por cllo denominarla Dere-
cho.

REaLIsM0 JUriDICO

Bajoladenominacién “realismo ju-
ridico™ se conocen una serie de doctri-
nas, de corte positivista-sociolégico,
caraclerizados por parlir en sus enun-
ciados de presupuestos no metaffsi-
cos, ni l6gico-formales. Actualmente
se puede hablar de dos amplias direc-
ciones, nos referimos a las corrientes
elaboradas por un lado en América
(realismo juridico americano) y por
otro en Europa (realismo jurfdico es-
candinavo). Si bien ambas corrientes
se conocen bajo la denominacién de

“realismo”, se trata de doctrinas inde-
pendientes, cuyo distanciamicnto es
debido, entre otras causas, aladiferen-
cia fundamental existente entre el sis-
tema de derecho anglosajén y el conti-
nental. Efectivamente, como de todos
¢s sabido, el concepto que del derecho
se tiene enlos paises angléfonos, como
es el caso de EEUU e, debido al papel
menos relevante que adquiere la ley
respecto de 1a jurisprudencia, lo que
podrfamos llamar menos estereotipado
0 mds dindmico (%), que el conceplo
que del mismo sc tiene en los pafses de
sistema continental, En los primeros
uni fuente de Derecho fundamental es
Jurisprudencia, s decir los tribunales
inspiran sus decisiones en ella v a su
vez hacen Derecho con Sus resolucio-
nes, mientras que en los segundes, la
Jurisprudenciaestddiscutidacomo fuen-
te, quedando relegada a un papel se-
cundario, detrds no sélo de la ley,
fuente inspiradora de toda resolucién
judicial, sino también de la costumbre
y de los llamados principios generales
del derecho. Esto es lo que, a nuestro
juicio, ha determinade a aparicién, de
un lado, de una corriente realista (ame-
ricana) para la que el derecho es, sobre
todo, aquello que resuelven los tribu-
nales, confiriendo a la conducta judi-
cial un protagonismo que alcanza su
mayor intensidad cuando admite que
la aplicacién del derecho es lo que
conficre validez a éste (conductismo),
y de otro, la aparicién de un realismo
(escandinavo) que considera al dere-
cha como algo normative (como nor-
ma que fuerza psicolégicamente), de-
Jando asf ala actividad judicial relega-
da a un papel de mero testimoniador
(verificador) de la validez que ya tiene
la norma por ¢l mero hecheo de cjercer
influencia en su destinatario.

Quien por primera vez uliliza el
térming “legal realisms” en América,
sin 4nimo de referirse aninguna escue-
la, sino a un movimiento del pensa-
miento, es Karl N. Llewellyn (%), uno
de los més conocidos autores de csta
corriente. Con tal expresién compren-
di6 a un amplio grupo de juristas ame-
ricanos caracterizados por su enfoque



anliformalistico y altamente empiristico.
Efectivamente el realismo Americano
s¢ caracleriza por negar, en funcidn a
su mélodo empirico de conocimicnto,
la cerieza del Derecho, éste - el Dere-
cho- no es mis que aquello que los
jueces decidirdn respecto de las con-
troversias (7). El Derecho queda pues
reducidoal comportamicntodelosjucces
y la ciencia jurfdica,en consecuencia,
consistird, para ellos en la técnica de
previsidn del comportamiento judicial
(*®). No se puede hablar, entonces, de
derecho vélido, sino cuando recae la
resolucién judicial, mientras tanto no
hay derecho validosino comportamiento
judicial presumible. El Derecho queda
reducido asf a un fendémeno social, al
hecho del comportamiento judicial, des-
apareciendoasi cualquierinstanciaideal
objetiva que confiera al Derecho unos
limites ciertos y seguros.

También ¢l realismo cscandinavo
ha considerado al Derecho como un
fendmeno social, pero sus direclrices
son bien distintas. Al igual que los
autores americanos, los escandinavos
utilizan un método de conocimiento
empfrico, que atiende sélo a los he-
chos espacio-temporales, porque sélo
a través de los hechos se puede alcan-
zar un conocimicnto cientifico del
Derecho, pero para los escandinavos el
Derecho es un fenémeno psiquico co-
lectivo, un fendmeno de fuerza, que se
representa como un conjunto de reglas
de comportamiento que establecen imd-
genes de situaciones deseadas y expre-
sadas mediante la forma imperativa
(es deeir, expresadas utilizando el len-
guaje prescriptivo). Por lo tanto el
realismo escandinavo, frente al realis-
mo americano, tiene un conceplo nor-
mativo del derecho. Pattaro incluye,
por cllo, a los escandinavos en 1o que
¢l llama “realismo normativista”, dis-
tinguiéndolo por las siguienies tesis
caracteristicas:

a) Aspecto ontolégico. Las normas
y ¢l deber ser -incluido ¢l deber ser
jurfdico, es decir, el derecho vdlido y
otras entidades normativas ideales
conexas- son fendmenos de psicologia

social; no son, por tanto, realidades
ontoldgicamente distintas de la reali-
dad de los hechos empfricos. EI realis-
mo normativista, en ¢ste aspecto, es
una concepcion monista contraria ala
concepeion kelseniana y a la concep-
cién iusnaturalista, en la medida en
que ¢stas son dualistas.

b) Aspecto metaético. El realismo
normativista es divisionista, ¢s decir,
admite y exige ladistinciénentre sery,
deber ser, entendida como
irreductibilidad 16gica de los razona-
mientos prescriptives a los razona-
mientos descriptivos y viceversa. En
este aspecto, el realismo normativista
se distingue de varias teorfas
voluntaristas descriptivas y de las for-
mas mds ingenuas de realismo
antinormativista en tanto que no
divisionistas.

¢) Aspecto juridice tedrico. En sede
de teorfa del derecho y de la moral el
realismo nommativista cs deontologista,
es decir, considera que laidea de deber
es esencial al fendmene juridico (en
este aspecto, el realismo normativista
presenta muchas analogfas con la con-
cepeion kelseniana). Coherentemente,
¢l realisme normativista, en teorfa del
derecho, considera lo siguiente:

1) Las normas juridicas no son ac-
tos de voluntad...

2)Lasnormasjuridicas no son man-
datos...

3) Las normas juridicas no son cl
comportamicnto de los jucces...

4) Las normas juridicas no operan
seglin el mecanismo del cdlculo pru-
dencial... (')

Corresponde a Axel Higerstrm el
mérito de establecer los primeros fun-
damentos sobre los que iba a desarro-
llarse el realismo escandinavo, E11908
publicé su principal ebra “El principio
de la Ciencia” -"Das Prinzip der
Wissenschaft”-, donde s¢ exponen los
principios bdsicos en los que se asen-
tard su doctrina: 1) refutar el
subjetivismo, 2) soslener el cardcter
completamente l6gico de la realidad

{'"). Esta concepcién del Derecha,
que LLEWELLYN expone en “The
Bramble Busch™, Nueva York, 1951,
pdg. 12, nos recuerda las tesis
defendidas en Europa por la Escoela
del Derecho Librey principalmente
por Kantorowicz, si bien, como éste
(iltimo advirtié (KANTOROWICZ,
“Some Rationalism about Realism”,
en Yale Law Journal, 1933-1934,
pags. 1241), los conductistas van
mis lejos menospreciando cualquier
tipo de certeza juridica,

(". Este es al que Pattaro llama
“realismoingenuo”, indicando que
se trata de un realismo juridico que
“nosdlonicgaque exista unarcalidad
nermaliva ontologicamente distinta
del mundo de los hechos, sino que
nicga ademds que las nociones
normativas ideales de “norma”,
“derecha subjetivo”, “deber”, etc. -
cuantas se entiendan comoreferentes
a(ocomo expresiones de) fendmenos
sociales y actitudes psiquicas- tengan
una funcién efectiva en el
funcionamientodel derecho, y niega,
consiguicntemente, ademds, que
dichas nociones deban tomarse en
consideracion para construir una
teorfa del derecho adecuada a su
objeta”, “Elementos para una..",
Op. cit., pig. 125.

(). PATTARO, E. “Elementos para
una..." Op. ¢it., pig. 126,



(*%). Sobre el conceplo de realidad
en Higerstrom pueden verse,
PATTARO, "Il realismo giuridico
scandinavo, 1, Axel Higerstrém”,
CLUEB, Bologna 1974. “Iirealismo
giuridico como alternativa al
posilivismo giuridico”, en Rivista
Internazionale di filosofiadel diritto,
1971, pdgs 76y ss. LIBORIO HIERO.
“El realismo juridico escandinavo”,
Valencia 1981, pags. 131 y ss.

(*1). Vid PATTARQ, "Elementos
para una...”" Op. ¢it. pigs. 144 y ss.

(*3). OLIVECRONA, K. "The Legal
Thearies of Axel Higerstrém and
Vilhelm Lundstedt™, en
Scandinaviam Studies in Law, IIl,
1959, pig. 138.

(). OLIVECRONA, K."ElDerecho
como hecho”. Trad. de Luis Lépez
Guerra. Barcelona 1980, pag. 78.
Enestesentido esenel que considera
el Prof. Pantaro, coma veremas, que
elrealismoconstituye una corriente
de pensamiente juridico alternativa
al positivismo juridico y al
iusnaturalismo (PATTARO, E."La
realtd deldiritto e la sua conoscenza”,
en vol. colectivo“Sciencia e politica
nel pensiero” di Alf Ross. Milan
1984, pig. 103.),

(**). Ibidem. pig. 119.

sensible, 3) demostrar la imposibili-
dad de la metaffsica como doctring del
Absoluto. Conforme a la doctring de
este auter no es posible lo absolute, 1o
trascendente o 1o abstracto, porlo que
carece de sentido toda opeidn metafi-
sica 0 idealista. Su concepto de “reali-
dad” estd reducido a lo puramente
empfrico (**). EIl Derecho queda redu-
cido a su cardcter normative, formgn-
do una amplia seric de cnunciados
sobre el deber, en formade juicios, que
cumplen la funcién de regularizar las
conductas de un grupo social. Estas
reglas constituyen imperativos, que sc
caracterizan por provocar en ¢l desti-
natario la intencién de actuar de acuer-
do a las imdgenes por ellas mismas
descritas, imperativos que no son, sin
embargo, producto de una voluntad
superior, sino la resultante de un com-
plejo juego de fuerzas sociales (pro-
ducta de la interaccién de las diversas
autoridades)que se hanimpersonalizado
al independizarse de los imperativos
onginarios y de la persona que los
emitid (*'). El Derecho queda reducido
asf, aunmero hecho de fuerza psicold-
gica, queobliga al destinatario a adecuar
su comportamiento a lo jurfdicamente
descrito, En consecuencia la validez
del Derecho consiste enla general acep-
tacién, que muestra el grupo social,
acerca de un modo de conducta como
juridicamente obligatorio, 1o que quie-
re decir que una norma que no sca
generalmente sentidacomovinculante,
no es una norma en sentido propio.

Otro autor, discipulo del anterior,
adscrito a csta corriente es Lundstedt,
que recoge la doctrina de su maestro, ¢
introduce en ella ciertas peculiarida-
des que nos llevan a encentrar algin
parecido entre este realismo y el vigjo
utilitarismo. Si bien es cierto que sus
lesis noson féciles deinterpretar, como
ha advertido Olivecrona (*), no parece
que exista duda respecto a la idea que
éste tenfa del Derecho, como “'maqui-
nariade perfecto funcionamiento” cuyo
comelido serfa conservar el momento
en que una sociedad alcanza un gran
equilibrio social y un mejor nivel de
vida (“el bienestar social’"). El Dere-

cho se sigue manifestando como un
fenémeno de fuerza y la dnica forma
correcta de estudiarlo es el método
empirico.

Delas obras deestos autores, quizas
la mds difundida sea la que Karl
Olivecrona titulé “Law as Fact” -"El
Derecho como hecho”- aparecida en
1939. En ella se afronta el tema con
gran sencillez y detalle. Parle el autor
de considerar al Derecho como una
fuerza vinculante -como sus anteceso-
res-, y advierte que ese cardcter
vinculante no se debe 2 ninguna volun-
tad. “Como hemos visto -dice ¢l autor-
, no hay un Derecho “positivo” en el
sentido en que emplea el 1érmino el
positivismo juridico. Las normas juri-
dicas no son, en abseluto, la expresitn
de una voluntad existente anterior al
mismo Derecho. Lo que tenemos anle
nosotros cs un conjunto de normas que
han ido cambiando y creciendo lenta-
mente durante siglos.” (**)

De estamanera, para Olivecrona, el
Derecho es norma, pero la norma juri-
dicaesunimperativo despersonalizado,
un imperativo independiente de una
voluntad determinada -lo que climina
¢l elemento voluntarista-. El Derecho
estd constituido por normas, represen-
tadas enesquemas de comportamiento
expresadoscnun lenguaje prescriptivo,
que son ¢l producto despersonalizado
de una actividad legislativa; lo que los
caracteriza por tanto, frente alas érde-
nes (que son “imperativos enunciados
por una persona cara a cara con otra”
(*), es el adolecer de la relacién per-
sonal caracteristica de aquellas.

Las normas juridicas son imperati-
vos despersonalizados que, a través de
una forma de expresidn sugerente, pre-
tenden influir en la conducta de los
individuos, Para Olivecrona un impe-
rativo tiene naturaleza juridica cuando
produce un tipico efecto psicolégico -
suscitar la obediencia- en ¢l destinata-
rio, lo que incluso puede lograr sin
necesidad de presentar una apariencia
imperaliva, y por supuesto indepen-
dientemente de queel referido destina-
tario conozca a la persona que la creo.



En tal sentido afirma que las normas
jurfdicas promulgadas-las “leyes™ pa-
san a ser Derecho en el momento en
que los destinatarios consideran que
su contenido es vinculante para todos
-independientemente de los motivos
por los que se produzca esa acepta-
cién-. Las leyes se obedecen no en
reconocimiento de las formalidades
propias de la promulgacién -lo que
constituirfaun razonamiento kelsenizno-
, “en general, el piblico ignora tales
formalidades. Los textos se afectan
bajo el término oficial de “leyes” y eso
le basta. El apelativo “ley”, cuando se
aplica debidamente, supone la
implicacion de que las reglas de con-
ducta contenidas en el texto son
vinculantes paratodos.” (%), Olivecrona
presenta al Derecho como un mero
fenémeno de fuerza organizada, como
un cenjunto de normas que vinculan a
la poblacién y ejercen sobre ella una
fuerza psicoldgicaque les hace aceptar
¢l comportamicnto jurfdicamente exi-
gido como obligatorio, si bien, no con-
sidera que la validez de estas normas
eslé, ni en la férmula que acomparia a
su creacion, ni en alguna clase de vo-
luntad capaz de imponer su dictado,
sino en la misma efectividad de las
mismas.

Caso cspecial dentro del realismo
escandinavo es el que representa Alf
Ross, que habfa sido discipulo de Kelsen
antes de decidirse a seguir 1as tesis de
los autores anteriores. Con aquél ticne
en comin el considerar a las normas
como esquemas de interpretacion, si
bien la validez de 1a nerma no depen-
derd, como afirmaba Kelsen, de que
asf lo interprete una nomma superior,
sino, siguiendo los postulados realis-
tas, deque lanormasirvaefectivamen-
te como tal esquema interpretativo, de
que operen como tales en el espiritu
del jucz, que las obedece (*). El dere-
cho se manificsta como un fenémeno
de fuerza vinculante, si bien, en cste
caso, resultan ser obligados sélo los
jueces, son ellos quienes viven las
normas como vinculantes; la labor de
interpretacion jurfdica es propia y pri-
vativa de aquellos, son los jucces quic-

nes utilizan las normas como “esque-
mas interpretativos”. Es por esto que
Rosscondicionalavalidez de lanorma
ala capacidad que lenga de presionar
psicoldgicamente al juez. S6lo se pue-
de presumir la validez de la norma,
cuando se tienen los suficientes funda-
mentos para suponer que serd aceptada
por los tribunales como hase de sus
decisiones (*"). Esta peculiaridad pue-
de hacer pensarque sus lesis son cerca-
nas al rcalismo americano; efectiva-
menie Ross considera que cuando un
tribunal aplica una nerma, en princi-
pio y por lo gencral, esa norma ha de
servilida, 1o que como, decimos, hace
parecer que el autor condiciona la va-
lidez de 1a norma & su momento de
aplicacion, lo que no es cierto. A dife-
rencia de los americanos, Ross consi-
dera que para que la norma sea vdlida
no ¢s requisito indispensable su apli-
cacidn, basta con que vincule al juez,
ain cuando nunca tenga ¢ste ocasion
de aplicarla. El hecho decisivo que
conficre validez a la norma, no es ¢l
comportamiento de los tribunales (dato
meramente orientativo y verificalorio),
sino el hecho de que la norma ejerza
unainfluenciapsicoldgicasobreel juez,
que quedard por ella vinculado en su
comportamiento como tal (**). El De-
recho queda asf reducido a un mero
fenémeno de fuerza, representado por
un conjunto de normas (directivas)
que Ross denomina “ideologfa norma-
tiva comun, presente y activa en la
mente de los jueces cuando actéan en
su calidad de tales” (*%).

Siendo el Derecho un mero fend-
mene de fuerza y estando representado
por direclivas que vinculan a los jue-
ces, la Ciencia del Derecho ticne por
misidn indagar, investigar, cuales son
esas directivas, es decir que normas
Juridicas son vdlidas (operan sobre la
mente de los jueces). La Ciencia Juri-
dica se expresard a través de asercio-
nes (“A™), responden a un enunciado
concreto, para Ross resumido en la
férmula “A = D es la norma vigente”
(*), que consisten en afirmar que de-
terminada norma juridica ("D’") es vi-
lida. La Ciencia del Derecho es , para

(). Thidem. pag. 128,

(*). ROSS, A."“Sobre el Derecho y
laJusticia”. Trad. Genaro R. Carri6,
4*ed., Eudeba, Buenos Aires, 1977,
pdgs. 34 ¥ ss.

(*"). Op. cil. pigs. 69 y ss.

(**), Ista idea la reitera el nutora lo
largo de una serie de afirmaciones
bien significativas. Ibidem. pags.
40 y ss.

(**). Ibidem. pdgs. 73.

(*%). Ibidem. pips. 38 y s5.”



(*). Sobre la situacién del
iusnaturalismo y el positivismo
Jjuridicoen la lialia, después de guerra,
puede verse PEREZ LUNO,
“lusnaturalismo y positivismo
juridico em la lalia modema”,
Zaragoza 1971.

(™). Sobreestos temas pueden verse,
de este autor, en particular:
“Tendence odierne della filosolia
deldiritto”, en Rivista trim. di Diritto
¢ procedura civile, 1955, n.2, pigs
246-251 y “Ildirino nel sistema dei
valori”, en la misma revista, 1964,
n.2, pigs. 465-507. Y de forma mds
general en "I valore nella storia”,
Bologna UPER, 1948. y “1 valori
frala metafisicaelastoria™, Bologna,
Zanichelli, 1957,

(*). Como ha dicho Paltaro, al
concepto de Derecho propuesto par
Del Vecchio le corresponde una
inspiracién kantiana innegable. “La
Filosofia del diritie”, Estrato da:
Lazioni sul diritio ¢ la szienza
giuridica. pig. 9. Sin embargo
respectodel temade la justicia, Del
Vecchio pasa de una inicial pastura
kantiana a un iusnaturalismo catélico
de tipo tomistico. Ibidem. pdg. 10.

(. Del Vecchio. "Premessa alla
terzaserie”, en Rivista internazionale
di filosofiadel diritto, n.1, 1947.“E
vorremmo invacare, come allora, 1l
ritorno all'idea eterna del dirito
naturale.a quel puro principio della
giustizia, chelegicamente sovrasta,
come criterio non abalibile, alle
contingenti vicissitudine delle
positive legislazioni, ¢ che sole,
quando siarispettato, pud condurre
glivominiauna veraenon effimera
pace.”. Pag. 3.

(™). Es unautor que habia aproximada
sus primeros escritos a la
fenomenologfa y lucgo al
existencialismo, para mds tarde
distanciarse de estas corrientes v
reclamar una recuperacion del

pensamiento  kelseniano. Vid
PATTARO. “Filosoffia del Derecho.
Derecho. Cienciajuridica™. Trad.J.
Iturmeni. Madrid 1980, pdgs. 35 y
36.

(**). Bobbio “Ciencia del Derecho y

andlisisdellenguaje”, en Riv. Trim.
di Diritto e procedura civile™. 1950.
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¢ste autor, una cierta empirica, basady
en la realidad jurfdicas, en datos cmpi-
ricos, en hechos espacio-temporales y
su resultado serd la descripeion del
Derecho, enunciando sus leyes como
vdlidas. Como otras ciencias empiri-
cas la Ciencia juridica queda sometida
al requisito de la verificacion, es decir,
que las aserciones de la ciencia jurfdi-
ca, que afiman la validez de determi-
nadas normas juridicas, pueden com-
probarse ciertas o falsas con arreglo a
la realidad que describen. Piensa Ross
que al igual que el quimico, si afirma
la validez de alguna férmula quimica,
puede comprobara travésde una expe-
riencia que confronte su tesis con la
realidad descrita en un laboratorio, el
jurista, cuando afimma la validez de
una norma, lo puede comprobar con
una experiencia, de la misma indole,
en los tribunales. Siendo, por lanto,
estos ulumos, los laboratorios donde
lacienciajuridicase llevaalaprdctica.
Todo el Realismo ticne en comin
su postura ante los valores; la idea de
que ¢l Derecho ne tiene un substrato
moral ¢s comun a todos los autores que
comprende. Hablar de justicia es plan-
tear en términos idcolGgicos una cues-
tién emocional, por lanto al jurista no
ha de preocuparle si ¢l Derecho ad-
quicre su naturaleza, porque responda
avalores morales 0 emocionales, sino
porque opera como tal, Utilizando (¢ér-
minos, alge manidos ya, pero que re-
presentan perfectamente las tesis de
esla corriente,segin la cual el Derecho
es y debe ser estudiado como hecho.

ACTUALIDAD BNV FTHLIA

El iusnaturalismo, como corriente
de pensamiente opuesta a una idea de
Derecho meramente normativa, es de-
cir que no implique un conjunto de
valores, una esencia axiolégica, ha
contado en Italia, durante las dltimas
décadas, con una serie de autores que,
por su profusa ¢ importante obra, han
conseguido alcanzar un reconocido
prestigio internacional (*'). Felipe
Battaglia (1902-1977), a quicn en re-
ciente encuentro en Bologna se le ren-

dfa homenaje, orientd a su idealismo
por la via de los valores objetivos del
espiritu cristiano, ofreciendo asf una
idea de Derecho natural, que si bienno
renuncia a las premisas historicistas de
su pensamiento, si que estaba lejos del
mero normalivismo (*%). Con un cardc-
ter algo mds formal (*), el acreditado
y conocido fildsofo del derecho italia-
no, Giorgio Del Vecchio, confesé su
desco de hacer retornar la idea clerna
de Derecho Natural, al tiempo que
reanudabalapublicaciéndela“Rivista
Intemnazionale di filosofia del diritto”
(1947) (**). Este autor hasignificadola
permanencia y revivificacién de los
tradicionales temas del derecho natu-
ral en Italia. Ahora bien, el hecho del
marcadoanticlericalismo vividoen Italia
y la relacidn de las corrientes
iusnaturalistas con una postura catoli-
cd, suscitd contra ¢stas una viva reac-
cién, lo que favorecid, por otro lado, al
auge del positivismo juridico, como
oposicion al idealismo que habfa pre-
dominado en Italia mientras que durd
la hegemonia del fascismo. Entre los
aulores noepositivistas italianos, ca-
racterizados por ¢l afén de conseguir
una Cienciadel Derecho mds rigurosa,
mds id6nea, que si bien no aporie ver-
dades absolutas si ofrezca garantias su
procedimiento, cabedestacaraNorberto
Bobbio. Pensador de amplia experien-
cia filos6lica (*), que ha creado una
leorfadelaciencia, de corte kelseniano.
Bobbio ha propueslo plantcar el pro-
blema desde las bases propias de la
filosoffa analftica (**). En este sentido
¢l fildsofo italiano, considera al dere-

cho desde tres planos o perspectivas:
desde un punto de vista formalista o

normative, propio de la ciencia del
derecho (la mds alta expresién del sa-
ber juridico), consistente en ¢l andlisis
del lenguaje del legislador y asigndn-
dole el estudio de la validez del Dere-
cha (*7); desde un punto de vista socio-
l6gico, interesado en la eficacia del
derecho (**); y desde un punto de vista,
y en esto la doctrina de Bobbio es
original al no despreciar la funcién de
la filosoffadel Derecho, deontolégico,
asigndndole el estudio del valor (ideal)
del Derecho (3°). Lo cierto es que



Bobbichasignificado, pese asu trasfon-
do filosdfico, unaescuelainclinada hacia
los dridos andlisis formales, una postu-
ra formalista y rigidamente analftica
que ha encontrado, como cs el caso de
Uberto Scarpelli (%), seguidores capa-
cesdellegar alos mds radicales plantea-
mientos del positivismo juridico.

ParTarO. UNA
CONCEPCION REALISTA

Entre las corrientes descritas ante-
riormente, que han tenido desarrollo
en Iz filosoffa juridica italiana, apare-
ce en los tltimos afios la obra del
profesor Pattaro, Titular de la Cdtedra
de Filosofia del Diritto, de la Univer-
sidad degli Studi de Bologna, obra que
no s6lo ha tenido repercusion alli en
Italia sino que, por su importancia, ha
traspasado fronteras hasta Espafia, donde
varios de sus trabajos han encontrado
traduccién a nuestra idioma (*).
Influido, desde un punte de vista filo-
sofico, por la fuerte impronta que las
corrientes neocmpirisia y analitica han
tenido en su pais y, desde un punto de
vista juridico-filoséfico, por el interés
que desde afios estd dedicando al estu-
dio del realismo escandinavo (), se le
puede considerar, comounneoempirista
(desde la perspectiva filosofica) v rea-
lista (desde la jurfdica). Dentro del
marco dialéetico  (positivismo-
iusnaturalismo) cn cl que histérica-
mente se ha desarrollado la filosoffa
jurfdica, Pattaro confiesa que el realis-
mo juridico representa unaalternativa,
unatercera via (**), que aparece y apor-
la nuevas soluciones; como su obra,
seguin veremos, pucde considerarse en
la Ifnea del realismo juridico, la pode-
mos catalogar como nueva alternativa
respecto de la filosoffa juridica italia-
na (curopea), distinta de Ias expuestas
en su momento por Del Vecchio
(iusnaturalista) y més recientemente
por Bobbio (que ain manifestdndose
neoempirista, loes de corte posilivista).

A continuacién exponemos, sucin-
tamente, el pensamiento de este profe-
sor, promotor, posiblemente, de una

“nueva” corriente del pensamiento ju-
ridico europeo; paraello intentaremaos,
enlamedidade lo posible, sistematizar
el discurso, de forma que en diferentes
apartados podamos conocer los con-
ceptos que Pattaro tiene acerca de la
Filosofiajurfdica, El Derecho, laCiencia
del Derecho, los Valores, y la critica
que dirige a otros auteres, mds o me-
nos CEICanos a su pensamicnto.

FiLOSOF{A DEL DERECHO

El prof. Pattaro, como docente de
una disciplina denominada Filosofia
del Diritto, ha dedicado parte de su
obra (*), a definir que se ha de enten-
der con tal denominacidn. Para ello ha
estimado de interés examinar, como
presupuesto previo, laopinidn queacerca
del tema tienen algunos iusfilésofos, en
unitinerario tedrico que recoge las doc-
trinas de autores como Icilio Vanni,
Giorgio Del Vecchio y Norberto Bobbio,
representantes respectivamente del
“positivismo filoséfico”,
“jusnaturalismo™ y “positivismo jurfdi-
co” v también de otros filésofos (gene-
rales) perienecientes al Neopositivismo
y ala filosoffa analftica.

A lo largo de este recorrido, ade-
mis de exponer la opinién que cstos
autores tienen acerca del métedo y
objeto filosdfico, Paltaro va dibujan-
do, en una serie de argumentaciones y
refutaciones, los confines de su propia
Leorfa.

Considera que la filosoffa no ha de
pretender comprender todos los cam-
pos de conocimiento y eritica, porelle,
alasque llama*“filosofias globalisticas™,
que define, recurriendo auna metdfora
politicacomo totalitarias o imperalistas
(*). Es necesario delimitar los temas
de la filosefia del Derecho y Pattaro lo
hace, sirviéndose para ello de los pun-
tos de partida ofrecidos por Vanni y
Bobbio, indicando que dentro de la
filosoffa del Derecho permanecen Lres
temas:

1) Metacientifica: El estudio de la

(*"). Se considera que en la Teorfa
de Derecho que propone Bobbio
cabe distinguir 6 partes:

1) Composicidn del ordenamiento
juridico, osex conceplo de nonma y
distineion entre los distintos tipos
de normas.

2) Formacién del ordenamiento
Jjuridico, osea teoria de las fuentes
del derecho.

3) Unidad del ordenamientojuridico,
osea validez del derecho y teorfa de
la norma fundamental.

Ay Plenitud del ordenamientojuridico,
osca lagunas del derecho y su
integracion.

5) Coherencia del ordenamiento
juridico, osea antinomias y su
eliminacian.

6} Relaciones entre ordenamientos
juridicos, relaciones especiales,
temporales y materiales,

Vid. PATTARO. “La filosofia..."
Onp.cit.pigs. 11, dondcasu veznos
remite, en nota 8, al propio Bobbio.
“Giusnaturalismo e positivismo
giuridico™, Milano 19635, pp. 46-47.

(**). §i bien este punto de vista no
viene incarporado como una de las
partes del hipotético tratado de
filosoffa juridica supuesto. Vid.
PATTARO, “La Filosofia..."” Op.
cil, pig. 11.

(*”). Bobbio, "El positivismo
juridico”, Turin, 1950, pags. 170 y
s8. “Lecciones de ftlosofia del
Derecha”, Turin 1946, pdgs. 10-14
y 41 “Introduccion ala filosoffa del
Derecho™ Turin 1948, pdgs. 50-51.

(*"). Véase la opinidén de Pattaro
acerca de la teorfa de Scarpelli en
“I1 positivismo giuridico italiano
dallarinascita allacrisi”, en “Diritto
canalisidel linguaggio”, Milin 1976,
en particular pig. 470 y ss.

(*). Concretamente han sido
raducidos dos trabajos de ember-
gadura, quecontituyen sendos libros,
El primero de ellos lo radujo José
Iturmendi Morales y se trata de
“Filoscfia del Derecho. Derecho.
Ciencia juridica™, editado por Reus
el afio 1980. El segundo traducido
porIgnacio Ara, es “Elementos para
una tearia delderecho™, editado por
Debate el afic 1986.

(*). Son mucheos los trabajos que



este profesor ha dirigido a estudiar
y esclarecer las tesis del realismo
escandinavo, entre los que se pueden
citar los siguientes: “Vaiidiid o
verificabilitd deldirito?”, in*Rivista
rimestrale di diritto ¢ procedura
civile”, 1966, 3, pp. 1005-1056.
“Riflessioni su Olivecrona™, en “R.
Trm. di diritto ¢ procedura civile”,
1968, 2, pp. 721-764, “Diritto morale
¢ concezione realistica del diritto™,
en *R. Trin di...”, 1870, 3 pp. 986-
999. “1I realismo giuridico come
alternativa al positivismo giuridico™,
en “Rivista internazionale di
Filosofia del Diritto”, 1971, 1, pp.
61-126. Traduccion del libro de
Olivecrona “La structura dell"ordi-
namiento giuridico™ al italiane,
Milin 1972 (tiene como intro-
duccidn clarticulo antes citado). “1
realismo giuridico scandinavo. I
Axel Hagerstrdm", CLUEB, Bologna
1974, pp. 323, “*Ordinamento
giuridico’ (rittsordning) nell'uso dei
realisti scandinavi”, en “I1 diritto
ceme ordinamento, informazione ¢
veritd nello stato contemporaneo™,
Milano, 1976, pp. 105-105.
Traduccion del inglés al italiano de
Olivecrona “Linguaggio givridico
crealta”en AA VY., "Dinttoeanahst
dellinguaggio”, Milin 1976, pp 239-
2813, “Postilla ad All Rass (A
propositodi Giusnaturalismo contro
positivismo giuridico)™, en*R. Trim.
di Dirino...", 1979, 2, pp 723-726.
“Ulimasalutoa Ross™, en “R. Trim.
diDiritio...". 1980, 4, pp.1504-1519.
“In ricordo di Karl Olivecrona”, en
“R. Tri. de Diritto...", 1980, 4, pp
1520-1538."Non si lanno cose con
parale. Il negozio giuridico nella
prospettiva di Axel Hiigersirom”,
en “Sociologia del Diritio”, 1981,
3. pp. 25-42, Dirigid “Contributi al
realismo giuridice”, | (con escritos
de Carla Faralli y R. Hernandez
Marin), Mildn 1982. *Olivecrona’s
Theory of Imperatives”, en
AANV,, "Essays in Legal Theory
ar Aoy o Kaeile Moddanar’,
Vammala 1983, pp. 221-237. “La
realtidel diritlo ¢ la sua conoscenza
(a proposito di Alf Ross)”, en
AAVY,, “Scienza e politica nel
pensiero di Alf Ross”, Mildn 1984,
pp.103-146."“Lavalidezdel derecha
en Alf Ross™, en “Revista deciencias
sociales™, 1984, pp. 173-204. “Sul
realismonormativistico (Hagerstrim
elant). Apropositodialcunceritiche
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ciencia juridica, de los conceptos por
cllaempleados (como metodologia de
la ciencia juridica).

2) Metaético: El estudio l6gico-
analitico de los juicios dec valor usados
en diversas concepciones de justicia.

3) Elico: La toma de postura frente
a la realidad juridica (deontoldgica)

Gk

Si bien, algunas pdginas despuds,
tras la exposicion de la analitica juridi-
ca (en autores como Wiltgensiein,
Schlick Camap), reconoce una reduc-
¢ién de esos temas (al renunciar a la
metalisica, en tanto que estd construida
por enunciados privados de sentido de
acuerdo con las  doctrinas
neoempiristas), quedando como pro-
pios deestadisciplina los dos enuncia-
dos en primer lugar, es decir, el
metacientifico y ¢l metaético (*7).

Los temas sustraidos a la filosoffa
del derecho serfan: Sociologia del
Derecho, Teorfa general del Derecho y
fenomenelogfa de la Justicia (%),

Pattaro se manifiesta ncoempirista,
cuando, refiriéndose a la filosofia del
derecho, reformula las tesis de Carnap
distinguiendo entre entidades
lingilifsticas (unidades de lenguaje) y
entidades extralingiiisticas (lo que estd
constituido porsignos lingiiisticos) (**),
¢ indica que la filosoffa nunca versa
sobre entidades extralingtifsticas (su
cose, su falti, su persone, su
QONRATAMANT), s sahe antidadas
lingdisticas (su parole, termini, frasi,
discursi)(*). La filosofia se presenta,
pues, como metalenguaje (lenguaje
sobre ¢l lenguaje).

Con este razonamiento llega, nues-
tro autor, a delimitar, en una primera
aproximacién, el objeto de la filosofia
del Derecho. En principio la filosoffa
del derecho no ha de ocuparse de co-
sas, hechos, personas, comportamien-
108, clc., sino de entidades lingiiisticas,
de forma que la filosoffa juridica es un
melalenguaje que se ocupadel lengua-

je del derecho o de los lenguajes que
tienen que ver con éste (*'). Después de
eslas consideraciones concluye que “la
filosofiadel diritto, occupandosi dientith
linguistiche, di linguaggi, che o sono
diritto o hanno che vedere con il diritto,
sioccupadi cid chesccondolatradizione
&, 0 ha che vedere con il, diritto.” (*%).
Por 1anto piensa Pattaro que todo cs
objeto de la Filosolfa, concepto
universalista, con s6lo dos lfmites: que
cl objeto sobre €l que nos ocupemos
estéconstituidoporentidades lingiifsticas
Y que desarrollemos con respecto al
mismo la funcién de poner orden, clari-
dad y funcionalidad, como propia del
metalenguzje filosélico ().

Lencuale Y DERECHO

A la hora de definir el Derecho, el
profesor de la Universidad de Bolonia,
parte de un presupuesto que considera
previo y bdsico para el entendimiento
de aquel, el andlisis del lenguaje.

Efectivamente, en tanto que la Fi-
losoffa del Derecho ticne como objeto
de estudio a entidades lingiifsticas que
versan sobre derecho, Pattaro conside-
ra oportuno analizar qué son y cudles
son esas entidades. El lenguaje apare-
ce eomo un conjunto de signos que
adquieren ¢l mismo significado y la
misma funcion para un grupo de per-
sonas, en potencia, receptores y emi-
sores del mismo.

Ellenguaje adquiere significado cn
danue es gresndids an desanese
psiquico ysocial enelque los emitentes
y Teceplores s¢ encuentran, un apren-
dizaje que se desarrolla desde muy
corta edad. El lenguaje cumple diver-
sas [unciones, que Pattaro cataloga en
dos grupos que denomina gomo fun-
ciones directas (o primarias) y funcio-
nes indirectas (o sccundarias), entre
las primeras se cuentan: a) La funcién
semdntico-representativa, que actia
sobre la fantasfa y suscita imdgenes y/
0 conceptos (“hacer saber’); b) La
funcién preceptiva, que actia sobre la
voluntad y suscita impulsos de actuar



(“‘hacerhacer™); ¢) La funcién emotiva,
que actda sobre el sentimiento y susci-
ta cstados de dnimo (“hacer sentir”); d)
La funcidn sintomdltica, ejercida por
medio del lenguaje descriptivo o ex-
presivo, y que actida sobre el intelecto
suscitdndole creencias (“hacer creer”)

(54)‘

Tras estas reflexiones lingiifsticas,
Pattaro concluye que ¢l lenguaje, en su
funcién preceptiva, tiene una intima
relacién con las disposiciones juridi-
cas. Ciertamente las disposiciones ju-
ridicas s¢ expresan en un lenguaje
prescriptivo, es decir en un lenguaje
constituido porexpresiones lingiifsticas,
que en unos determinados conlextos
psfquicos y sociales determinados,
suseitan en ¢l destinatario de modo
primario y directo impulsos volitivos
de actuar (¥). Lo que caracleriza pues
acslas expresiones es su capacidad de
suscitar en ¢l destinatario impulsos
volitivos (“hacer hacer"), porlo que se
manificstan como imperativos, ahord
bien Pattaro como los realistas escan-
dinavos, en este punto va a advertir
que ese cardcter imperativo nada tiene
que ver con la voluntad, separdndose
asf dc las corricntes posilivistas e
iusnaturalistas (°%). Siguicndo las en-
sefianzas de Hiigerstrém y Olivecrona,
nuestro autor, va a distinguir entre
normas y mandatos (6rdenes) (). Los
mandatos implican una relacién entre
¢l emitente y el receplor, se componen
de una accidn o comportamiento ima-
ginado y de una forma o sefial impera-
tiva, expresdndose categdricamente (sin
referencia a valores), por lo que no
pueden transcribirse en una oracion
expresiva de un juicio. En tanto, la
norma jurfdica tiene una virtualidad
independiente de la persona que man-
da, y expresan, en abstracto, que una
accién“debe” serrcalizada(referencia
a valores)(*®).

Ahora bien, aun cuando precepto y
norma cstdn muy unidos, Pattaro no
considera que sean una misma cosa,
pues si bien el preceplo ¢s una expre-
sién lingiifstica, 1a norma sin embargo
¢s muna “nocidn-idea”. Asf la norma

pucde ser definida como una nocién-
idea en el sentido de que consiste en la
conviccidn socialmente difundida de
que ciertos comportamientos “son de-
bidos"(**). Eneste sentido Pattaro con-
sidera que las normas constituyen, lo
que pedriamos denominar, conciencia
del deber, es decir, aportan sentido del
deber (como un impulso inmotivado),
y esa conciencia del deber se forma a
través de un largo y complejo aprendi-
zaje (%), consistiendo en un fendmeno
psiquico que se manifiesta en la perso-
na del receptor.

Pattaro, que puede serdelinido como
realista normativista, tras la exposi-
cién acerca de las entidades que for-
man ¢l derecho, concluye que el Dere-
cho estd formado por palabras, por
fendmenas psiquicos y sociales, y por
comportamientos, o lo que es igual,
por entidades lingiifsticas y
extralingiifsticas. El Derecho no es,
por lo tanto pura forma (“deber ser”
frente al “ser™), el derecho consiste en
hechos espacio-temporales, lo que
implica que sea considerado un con-
junte de prescripciones y preceplos
que se apoyan cn normas (“'). Pensa-
mos que este conceplo podria quedar
resumide de la siguiente manera, el
Derecho es un fenémeno de fuerza
representada a través de entidades
lingiifsticas  (prescripciones) y
extralingiifsticas (fendémenos psiqui-
cos y sociales y comportamientos).

LA CIENCIA JURIDICA

Ante el tema de la ciencia del dere-
cho, en cuanto que disciplina gue ha de
estudiar (zqué es el derecho?) (%), yen
cuanto ¢ste se manifiesta como una
realidad social empirica compleja, de
la que forman parte entidades
lingiifsticas y extralingiifsticas, Pattaro
se inclina por delinir como tdl a la
sociologfa jurfdica (frente a la Teoria
General del Derecho) (*%). El verdade-
roconocimiento cientifico, piensanues-
tro autor, es el sociolégico en cuanto
que es empirico, en cuanto se funda-
menta y estudia hechos. La teorfa Ge-

scandinave alrealismodella Scuola
di Uppsala”, en “Materiali per una
storia della cultara giuridica”,
diciembre 1985, pp. 327-344, "Sul
nommativismodi enrealista: laeritica
hiigestromiana del voluntarismo
giuridico ¢ il concetto di ‘diritlo
valide'”, en AA. VY., “estudios de
filosofia del derecho y la ciencia
Juridica en memoria y homenaje
al catedritico Don Luis Legaz
yLacambra™, Madrid 1985, pp. 153-
185, “Pour une theoriedes inperatifs
juridiques: la contribution de Karl
Olivecrona”, en “Revue de la
recherche juridique. Droit pros-
pectif™, 2, 1986, pp. 189-208. " Legal
Realism or Higerstrdm
Along with Hart", en AA.VV,,
“Soziologische Jurisprudenz und
realiuische Theorien des Rechts”,
Berlin 1986, pp. 259-268.

() PATTARO, E. “La reali del
diritto ¢ la sua conoscenza”, en
volumencoleetivo “Scienzae politica
nel pensiero di Alf Ross”, Milin
1984, pig. 103,

(*). Particularmenic en *La filosofia
del dirine”, estratto da: “lLeziono
sul diritto e la scienza giuridica”,
Bologna 1977. “Filosolia del diritto,
diritto, scienza givridica”, Bologna
1978 (trad. esparnicla: “Filosofia del
Derecho, derecho, ciencia juridica.”
Madrid 1980. Pdgs. 13 a 98). Y
{limamente “Instroduzioneal corso
difilosofiadeldiritto”, vol.I, Bologna
1986, pigs. 9 a 61.

(*%), *Una filosofia che i occupi di
tuttii rami del sapere e su ognuno di
essirivendichi la propria competenza
poleva evere una funzione positiva
in epoche in cui le scienze no erano
ancora nate o erano mollo primitive
¢ rozze: quande e dove non si pud
conscere, pud servire speculare. Ma
una filosolia siffatia, quando cdove
la scienze hanno trovato un loro
cammino, ¢ soltanto d'intralcio™
“Introduzicne al corso di...". Op.
cit. vol I, pdgs. 23-24.

(*%). PATTARO. “Introduzione al
corso di...”. Op. cit. pags. 27-28

(*"). Ibidem. pags. 46-47.

(**). Ibidem. pdg. 28.



(*)., Ibidem. pag. 50.
(*). Thidem, pdg. 52.
(#). Ibidem, pég. 53
(), Ibidem. pig. 60.
(®). lInidem. pég. 61.

(™). PATTARO, “Introduzione al
corsodi..” Op.cit, volIT, pigs. 26
y 88,

(). PATTARO. “Filosofia del
Derecho, derecho, cienciajuridica”,
Op. cit. pag. 149.

(5. Ibidem, pdg. 162,
7). Ihidem. pdgs. 160 y ss.

(™), Obsérvese como en cstas tesis
lasopiniones de Patlaroy Olivecrona
son caincidentes en extremo. Vid.
Olivecrona “Lo imperativo de la
ley”, en apéndice a la ed. espafiola
de“El Derecho como hecha™, Buenos
Adres, 1959,

(**). “Una norma consiste nella
convinzionesocialmente diffusa che
certi comportament: siano dovuti;
consiste  in  questi  stessi
comportamenti e nell'idea che essi
siano doverosi”. Introduzione al
corso di...". Op. cit., vol II, pag. 64.

(%), "L'atten gglamento morale, ossia
1*associazione tra certi
comportamenti eunimpulsovolitivo
immaotivato a tenerli o ad evitarli,
viene originarimente formato in noi
mediante comandi, ominacce, o
persuasione, o forza dell’esempio,
altraverso, ciod, tutli 1 mezzi in senso
lato coercetivi di cui dispongono Iz
famiglia ¢ la sociela”. Ibidem. pég.
63.

(*). PATTARO, “Filosolia del
derecho, ..". On. cit, npdp. 244

(). A nuestre juicio la cuestién
quedarfa mejor planteada si se
cuestionara con esta olra pregunta
reual es el Derecho?.

(*'). “Conscgucntemente, nen la
teoria  penerale del diritto
formalistica, ma la sociologia
gluridica in senso lalo, la scienze
del linguageio ¢ del comportamento

neral del Derecho no estudia hechos,
sino conceptos ideales, (derecho sub-
jetivo, deber, etc.). Paltaro no va a
considerar, portanto, cientificalg acti-
vidad interpretativa del derecho, que
atn cuando pueda serdenominadacomo
“ciencia del significado” (en tanto que
pretende averiguar el significado de
las prescripciones juridicas) adolece
de la certeza que para las ciencias
exige el neoempirismo (*). “L’attivitd
dei giuristi non & scienza, ¢ eventual-
mente una técnica: una téenica di
interpretazione (attivitd), che ¢ una
técnica per la produzione del diritto,
onde la scienza del diritto ¢ fonte del
diritto™ (). La actividad de los juris-
tas estd pues sustraida del ambito de la
ciencia, para quien, como Pattaro, par-
te de los criterios de la epistemalogia
neoempirista (°%).

ETICA, MORAL Y DERECHO

El tema de los valores, de lo valio-
80, €8, pﬂ.!’ﬂ nucstro autor, un tema
metaético (%), que a tratado en varias
ocasiones en relacién al Derecho. He-
mos, no obstante, de advertir que atin
cuando los términos ética, moral y
derecho guardan cierta relacién en la
obra de este autor, sin embargo res-
ponden adistintos significados, de forma
que aparecen nitidamente definidos y
diferenciados.

La ética, como concepto, cobra un
doble significade en la doctrina del
realista italiano, “Etico” es aquello
que, de alguna manera, hace alusion a
Jjuicios de valor subjetivos. Un juicio
de valor expresa la opinién acerca de
algo que “debe ser”, pero ese “debe
ser’” constituye sicmpre una opinitn
subjetiva (**). La élica en cuanto repre-
senta juicios de valor, en cuanto se
refiere a lo valioso, tiene un cardcler
subjetivo, por tanto no cabe un conoci-
miento cientifico (objetivo) de la éli-
ca, ni tampoco cabe hablarde unaética
(material) objetiva (absoluta). Sinem-
bargo Patlaro no renuncia a presentar
de hecho un modelo universal ético, si
bien ,cuando lo hace, nos recuerda al

modelo moral kantiano. Efectivamen-
te, el profesor italiano, propone una
norma fundamental de, lo que denomi-
na en [érminos maxweberianos, una
dtica de la responsabilidad (%), esta
norma responde a la siguiente
formulacién “El primer deber del hom-
bre es renunciar a la pretensién de
hacer de las propias creencias persona-
les un modelo universal del obrar™ (™).
Piensa Pattaro que con esta norma se
favorece la preeminencia de la autono-
mia del sujeto y, a la vez, se lucha
contra aquella otra, por ¢l criticada,
¢tica que, admitiendo como objelivos
los valores, favorece “el fanatismo
moral” (™). Esto permite a Pattaro
calificar alos hechosmoralmente como:
a) indiferentes, ni buenos ni malos,
naturalmente licitos, el comportamiento
que no interfiere directamente la liber-
tad de otros (**); b) malos, naturalmen-
te ilicitos, ¢l comportamicnto que in-
terfiere dircctamente en al libertad de
otro; ¢) bueno, el comportamiento con
¢l que un sujeto previene, impide o
evita interferencias directas de sujetos
terceros o indirectas propias o de ter-
ceros en la libertad de otros ().

Enconsecuencia, y peseaque Pattaro,
como realista-ncoempirista, nicga la
cxistencia de valores absolutos vale-
deros par si mismos como instancias
objetivas de comportamiento, admite,
sin embargo, la existencia de un con-
ceplo (inslancial) élico objetivo que
permitirfa, si bien con cardcter formal,
calificar 1os hechos (como buenos o
malos) desde la ideologia liberal del
muluo respeto v la libertad.

Lo ético, es por lanto algo perlene-
cienle al dmbito subjetivo del indivi-
duo identificable con lo que podria-
mos Hamar moral individual. Frente a
clla aparcce en Pattaro otra idea de
moral, como medio de control social,
esdecir como fuerza social, que en este
caso manifiesta un mayor parentesco
conel Derecho. Lamoral, piensa Pattaro,
esunafuerzaque semanifiestaatravés
de diferentes medios de presidn psico-
Iégicos, en los distintos émbitos de 1a
vida social y desde nuestro nacimien-
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to, de forma que van originando hébi-
tos de comportamiento que son califi-
cados por ello como moralmente bue-
nos o malos ("), Estos hdbitos de com-
portamicnto, son los que a su vez pro-
ducenenelindividuo, comounimpul-
s0 inmotivado a obrar, la idea del de-
ber (%). Admite Pattaro que su defini-
¢ién es ambigua, pero insiste en que
son esas las caracterfsticas que marcan
ladiferencia con el concepto ideoldgi-
comoral (%), La funcién de 1os precep-
tos morales es desencadenar los meca-
nismaos psfquicos ya predispuestos por
la educacién y el condicionamiento
social, y cllo se consigue a través de
términos con significado preceplivo
(") que responden hasta cierto punlo,
alos definidos para ¢l Derecho. Dere-
cho y meral se manifiestan asf como
dos fuerzas sociales de cardcter psico-
16gico que actian sobre los indivi-
duos, en distintos dmbitos, modelando
su conducta, de manera que pueda ser
denominada como moralmente acep-
table o juridicamente licita. Piensa el
profesor de la Universidad Bolofiesa,
que derecho y moral cstan relaciona-
dos de hecho en la realidad social,
muchos comportamientos que son pres-
critos por el derecho, son todavia teni-
dos, por la gran mayoria, como com-
portamientos morales y desde esie punto
de vista, moral y derecho se pueden
representar grificamente comodosdreas
intersecantes:

Derecho

Lamoral y el derecho tienen, pues,
contenidos comunes y unaen otra cjer-
cen una mutua interaceion de forma
que, puede deducirse de la obra de
Pattaro, una y otra se nutren mutud-
mente en un complejo proceso de recl-
proco auxilio y fortalecimiento ().

UNA ALTERNATIVA

Ya hemos indicado como Pallaro

ha manifestado que el realismo juridi-
co puede ser considerado como una
“lerceravia” respecto al jusnaturalismo
y al positivismo jurfdico, una alterna-
tiva a los dos colosos del pensamiento
juridico (). También hemos podido
observar que estamos ante un aulor
ncocmpirista, que se sirve del método
analitico para exponeruna concepcion
realfstica del derecho. Estamos pues
ante un autor rcalista que posee ¢l
mérito de haber estudiado y cultivado
las corrientes escandinavas (*°) en una
ctapa en la que en Italia predominaba
el andlisis formalista, representado por
auteres como Bobbio o Scarpello (*1).
Autor que llevado por una actitud de
rechazo a la metafisica, que se refleja
en su preferencia por el elemento em-
pirico y el andlisis del derecho, ha
claborado una teorfa del derecho
“realislico-normativista” sobre las ba-
ses melodoldgicas de la escuela de
Upsala (*3), llegando a conclusiones
que hemos senalado y que a modo de
sintesis resumimos. Las normas son
nociones-ideas en las que se apoya el
precepto moral, que no han de ser
confundidas con las disposiciones ju-
ridicas recogidas en los textos legales
(que no son normas sino expresiones
lingiifsticas emitidas a propdsito de
“hacer hacer”), que pueden tener y de
hecho tienen una alta dosis de eficacia
social, supuesto que llevan alaconvic-
cién de que, socialmente, hay conduc-
tas que “deben” realizarse. Todo lo
cual nos da una vision del derecho
como un fenémeno de fuerza psicold-
gica que se ejerce sobre el colectivo
social. En consecuencia la verdadera
cienciadel derecho es socioldgica, que-
dandola actividad de los juristas redu-
cidaala mera categorfa de Lécnica (*9).

Esimportantc destacarcomo el pen-
samicnto y la investigacion del profe-
sor bolofiés no ha renunciado, lo que
supone una novedad respecto al tradi-
cional realismo jurfdico, al dmbito
deontolégico (valorativo). Cierto es
que Pattaro es un detractor de lo que
podria denominarse, utilizando un tér-
mino por €l acufiado, “fanatismo mo-
ral”; no admite la posibilidad de la

¢l fanno conoscere ‘che cos'é il
diritto’.", “Introduzione al corso
de...”, Op. cit. vol. 11, pdg. 243,

(*). PATTARO. “Filosofia del
derecho, derecho...”. Op. cil. pag.
378.

(*) PATTARO, “Introduzione al
corse di...". Op. cit,, vol II, pag.
318.

(*). De ahi la critica que dirige a
Ross, en cuanto que asigna al jurista
una actividad que en realidad no le
es propia (la de cientifico), ¥ a
Bobkio, en cuanto crea un conceplo
de ciencia que en realidad no es
empirico. Vid. “Tntroduzioneal corsa
di...”", Op.cil. vol I, pags 246 y ss.
y “Filosofia del Derecho, derecho. "
Op. cit. pdgs. 257 y ss.

(*7). Comoel estudio 16 gico-analitico
de los juicios de valor empleados en
lasvarias concepciones de lajusticia.
Vid. "Introduzione al corso di..".
Op. cit. pag. 27.

(%), Vid, "Presupposii metafisici ¢
metaetici  di  un’etica  della
respensabilita™, en “Rivisia di
flosofia®, 25-27, 1983, pdp. 121.

(*). Vid. PATTARQ, “Individuo,
libertad, Siat0”, en “Nuova civiltd
delle macchine”, anno I, n®2, 1683,
pig. 23,

(™). PATTARO, “Presupposi
metafisici e ...". Op. cit. pdg. 131.

(™. PATTARO, “Individuo,
liberta,..”. Op. cit. pig. 24.

). PATTARO define“interferencin
enlalibertad de otra™ de lasiguiente
manera: *Ogni comportamento con
cui un seggelto pone limiti
determinali ed indibiduavili alla
decisione o all’azinoe di un altro
soggetto  senza il consenso
comsapebole di quest’ultima™.
“Individuo, liberta...” Op. cit. pig.
24.

(™) PATTARO, “Individuo,
libertd...”, Op. cit. pdg.24.

(™). La moral viene inculcada
medianle preceplos que no son
morales. En origen, los



comporlamientos, gue aparecen
como morales, ¢s decir debidos en
cuanto tles, porque producen en
nosotros un sentido del deber, se
forman en nosotros mediante
mandatos, amenazas, persuasiGn,
fuerza del ejemplo, esto es, a través
de todos los medios coercitivos, en
sentido lato, deque dispene la familia
y la sociedad. Vid. Pattara, “Sui
mezzi di controllo...”. Op. cil. pig.
420.

(™). “Se cerchiamo di definire la
morale, diremo che essa ¢ 'insiene
dei comportamenti che una societa
vengono tenuti perché dovuti, o -
che ¢ lo stesso- che vengono tenultt
perché un impulso volitivo
immativato (che non trova radice
nei desideri o negli interessi di chi
loprov, eanzi pudesserein contrasto
con essi) spinge a terneli: siagisce
in un certo modo, perché cosi si
deveagire”. Vid Pattaro, “Sui mezzi
di controlo sociale: Dirrito, morale
epolitica”, en "Politica del Diritte™,
n? 3/4, maggio-agosto 1976. pig.
418,

(8). Ibidem.

(7). Vid. PATTARO, “Sui mezzi di
controlo,..”, OP. cit. pig, 419.

(). Ibidem. pigs. 424 y ss.

(). PATTARO, “Larealtidel diritto
¢ la sua conoscenza”, Op, cit. pig.
103,

("). Frente a las dificultades que
elloimplica, resaltadas por él mismo
en “ll realismo guiridico come
alternaliva al positivismo giuridico™.
Op. Cit. pdgs. 104-105.

(*). La imporiancia que en la ltalia
de la postguerracobran las doctrinas
formalistas ha sido expuesta, por
Ignacio Ara, enel estudio preliminar,
coneltitlo “Latensién posilivismo-
realismo en la (ilosclia juridica
italiana contempordnea”™, de la
traduccion al espaficlde “Elementos
para una teoria del Derecho™ Op.
cit.

(*). Como rcalista de cufic
escandinavo ha sido, Pauaro,
considerade en Espana por A. Ruiz
Miguel (“Bobbio y ¢l positivismo
juridicoitaliano™, estudio preliminar
de “Contribucién a la teoria del
derecho”, Valencia, 1981, pig. 42.)
y G. Robles (“Epistemologia ¥
derecho”, Madrid 1982, pig. 77).

(*). Frente a la opinién que acerca
delaciencia Juridica tiene Alf Ross.

(*). “Individuo, libertd...". Op. it
pig. 26.%

¢tica en sentido absoluto, lo que sin
embargo no supone un escepticismo, o
falta de preocupacion por el tema de
losvalores (lovalioso); enefecto, Pattara
nos habla de la ética de la responsabi-
lidad, basada en el relativismo acerca
de las propias creencias y en cl, conse-
cuentemente, respeto a las de los de-
mds; la ética de la responsabilidad se
erige, porencima de las éticas subjeti-
vas, en instancia objetiva, de acuerdo
con la que los hechos (y por ello el
derecho) pueden calificarse moralmente
indiferentes, buenos o malos, en la
medida en que interfieran o no la auto-
nomfa del sujeto; en este acercamiento
al mundo de los valores, Pattaro inclu-
so llega a proponer un principio €lico
universal “El primer deber del hombre:
el deber natural de no interferr(*).
Estamos pucs ante una manifestacion
del realismo juridico que, en el panora-
ma floséfico-jurfdico de nuestros dias,
podemos, por muchos molivos, consi-
derar original; cierto es la influencia
que los escandinavos han cjercido en
este autor, pero el admilir esto no supo-
ne menoscabar la originalidad de sus
plantcamientos, que como hemos podi-
do comprobar, le hacen acreedor de ser
considerado, enel plano tedrico, al mis-
mo nivel que ¢l conjunto de componen-
tes de Ta escuela de Upssala.
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