
Inquisición y poder absoluto 
(Siglos XVI - XVII) 

l. CONCENTRACIÓ~ DE 

PODER Y TEOCRATISMO 

POLÍTJCO. ¿SIMBIOSIS 

ENTRE PODER POLÍTICO E 

IGLESIA? 

Cuando uno se acerca a examinar la 
idea de "Estado" durnme la Edad Moder­
na (al margen de otras consideraciones 
que puedan surgir a propósito de la 
evidencia o no de este vocablo en el 
perlado que nos ocupa), se adviene la 
presencia de un fenómeno que ahora, 
aunque sabido, interesa destacar. Se 
trata de la confusión que en este perlado 
se produce entre Estado, considerado 
como organi1.ación en sf misma. y el 
Ylonarca; un Ylonarca en cuyas manos 
las circunstancias históricas y la in­
fluencia ideológica, han depositado un 
conjunto de poderes configuradores de 
un absolutismo político más real ycfcc­
tivoqueclquemostrabaeldoctrinarismo 
polftico medieval (1). 

En efecto, el Monarca, en cuanto 
cúspide y rector máximo de la Mona r­
qufa Universal espa1iola, se erige en la 
máxima instancia de poder, en titular 

de un "poden o real absoluto" que, por 
principio, le coloca en un plano de 
independencia tanto del Emperador 
como del Papa. Pero sobre todo, y sin 
olvidar lo anterior, aquellas circuns­
tancias antes enunciadas, le sitúan en 
un plano de superioridad en que la 
anotada identi ficación Monarca-Esta­
do, conlleva al mismo tiempo una ce­
su ra, cada vez más acentuada entre 
Rey y Reino, entendiendo por éste 
último a los súbditos caracterizados 
como pueblo o "estado llano". En este 
punto, puede afinnarse sin rodeos que 
en vez de "acuerdo" o de consenso, se 
produjo de hecho un verdadero divor­
cio, incluso -apurando el planteamien­
to que hacemos hasta posiciones más 
radicales- una auténtica contraposición 
de intereses entre uno y otro (1). 

Asf pues, y sin necesidad de cntmr 
en mayores detalles sobre el panicular 
por no interesar en este momento, pa­
rece poder concluirse, en principio, 
que entre las distintas potestades que 
disputaban entre sf el protagonismo de 
la vida polftica del momento, es decir, 
realeza, Iglesia y aristocracia, no pare­
cfancxistirelememos de acción comu­
nes que delinicran una poi flica concer­
tada de actuación. 

('). Para CSic punJo. ver Jase M' 
GARCIA MARIN. En torno a la 
naturaleza del Poder real en In 
i\1ona rquia de los Au•Jr ias. en 
'"llisiOria.lnstitucioncs.DocumcniOS". 
n• 11. Sevilla 1984. Manejoscparau. 
pAgs. 3·4 y en gcncnl todocltnba¡o. 
donde seconticncnmplia bibhografi3 
<obre el tema. 

(').Cfr. José M' G;\RC!A M;\RJN. 
En torno a l!l naturale7.a, op. ciL 
Ver 1ambicn del mismo amor La 
Burocracia cnslcllana bajo los 
;\ustrias, 2 ' ethción. Ma!lrid 1986. 
c<pecialmente págs. 27 y ss. 
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(').- Como m u ostra de la docltina que 
podríamos lmmar"oliciolista" de este 
períO<lo. bostc citar a Pedro de 
Rivadencira. De forma p!Hecida, 
'10nque partiendo de premisas 
diferentes. como corrcspoodc a un 
'" ta.ciusw" o empirista de la poli u ca, 
se pronuncia a lb ltasar A lamo< de 
Ba rrientos. Cfr. mi libro L a 
Burocracia castellana. págs. 31-32. 

(').- VerGARCIA MARIN. En tnrno 
a la naturaleza, págs. 14 y ss. El 
tcmoapuntadocnlat.acon ladcbotida 
cuestión de la "rcfeudali>,ación" que 
se produce en 1• m<>narquia Católi<:n 
durnntee!SJglo XVII, ~ cuyos efectos 
han sido valorados de diverso modo 
por la modcrM doctrina. Ver en el 
trubOJO citado. junto con algunas 
consideraciones pMticularcs sobre el 
tcmil , une~ rcpre...enlAci6n de ll amplia 
hibliografia existente Sóbrt:el mismo. 

(').- Cfr. de nuevo F.o torno a la 
naturalc>.a, págs. 20-22 donde se 
cita bibliografía sobre el extremo de 
la participación ene! gobierno de los 
letrados. En now 24 de la púg. 21 he 
=tito oeste prop6siux " !;; accpuctón 
de este posrul~do, cuyo énfasis se 
pone, por un lodo. en el freno a la 
noblci.3tradicional. y por otro en un 
poralcloopoyo rC3l hocio loslccr.ulos, 
no enerva Ir~ mencionada Lcsis de 
Maravall cuyo centro dcgravednd se 
halla en la r..xis1encia en la pr:ictic.n, 
duronlc los <iglo<XVI y XVII, de un 
gobierno mi%to, co n mayor 
participación de letrados que d" 
aristócratas, reducidos éstos a una 
minorL1 elitista y ambos ol lado del 
Monarca". Y m~s odclantc: ''Junto a 
cslc tndvgamiu en la obLCnc i6n de 
l os mAs altos corgos de la 
Administración. cuyo msultado fué 
el sometimiento de hecho ... de la 
voluntad real en m.1nosdclos Privodos, 
hay que tener c11 cuenta las graves 
dificultodcsquc los Reyes de la Cas.1 
de Austria encontraron para dejar 

1VAH'nl.r ..SJUlJIInruj¡¡¡!,_cn tncrlif'Jir .11!.• 
presiones y la corafusión de poderes 
que el acentuado corporal ivismo del 
régimen polisinO<lial impooia por su 
peso específico en el gobierno de ls 
Monarquía. 
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Sin embargo, tal afirmación no puede 
desprenderse de ~u incqufvoco carác­
ter provisional, ya que hoy sabemos 
que las cosas fueron mucho más com­
plicadas de lo que en principio puedan 
aparecer. Aunque los tex tos normati­
vos vigentes (por ejemplo P<trtidas 
11,1, 1: "segund natura, el Señorio non 
quiere compañero nin lo ha menester") 
y la doctrina polftica de estos siglos, se 
empeñan denodadamente en conside­
rar al Príncipe como origen de toda 
autoridad, en cuanto titular de la juris­
dicción suprema, irrevocable e 
indivisible, la reali dad fué que los he­
chos, una vez más, circularon po r ca­
minos diferentes de la lcorfa (3). 

Por una parte, la Monarqufa del 
Renacimiento y del B<trroco, que ha 
superado el característico desorden 
feudal de siglos anteriores, asf como la 
concepción pactista bajomcdicval, con­
fonne a la cual se considera que el Rey 
no tiene el dominio sino sólo la mera 
administración de la polestad supre­
ma, la encontramos fata lmcme vincu­
lada a los des ignios y objetivos de la 
aristocracia más innuycnte. Por otra, 
la prc1cndida desvinculación con res­
pecto de la Tglesi a, no va a pasar más 
allá de ser una formulación doctrinal 
caduca y vacfa de contenido. En el 
fondo de e~te panorama, lo que en 
real idad late es una convulsa situación 
en la que las distintas instancias de 
poder se acomodan a un estado de co­
sas, en el que. lo que realmente prima es 
una lucha dialéctica por ohtcner cada 
una el logro de su propio imerés (4

) . 

Asf las cosas. el nuevo statu quo se 
delinea de acuerdo con perfiles un tan­
to fluc tuantes, con arreglo a Jos cuales 
los diferentes poderes van buscando su 
propio acomodo en distintas parcelas 
de poder fáctico. La propia Monarqufa 
contribuirá a esta situación; de una 
pane haciendo suyos los intereses de 
los grupos privilegiados. con cuya in­
fluencia y poder efectivo necesitaba 
contar; de otnl, apoy<tndo y si iViéndo­
seal mismo tiempo de !as formul<tciones 
doctrinales de una Iglesia, cuyos pos­
tulados conslitufan la más firme ga-

rantfa de uniformidad y de estabilidad 
polflicas (5) . 

Como he escrito en otro lugar: "Es 
cierto que las clases más encumbradas 
(nobleza y alto clero) inlenlaron per­
petuar su posición de privilegio en el 
seno de una organización social y po­
lftica de carác1er cerrado, estamental, 
favorecedora, en definitiva, de un sis­
tema propio para su continuidad. Para 
ello buscaron en todo momento hacer 
valer sus seculares privilegios, no sólo 
y obviamente, fre nte al resto de la 
sociedad, sino incluso ame el Poder 
real. La noción de sobcranfa, difundi­
da pronlo y entendida al modo 
bodiniano, represemaba, en no pocas 
de sus vcrl icnles, una amenaza real 
para el poder de una aristoeraci a que 
nunca habla abandonado -ni consta 
que entonces pretendiera hacerlo- los 
viejos resabios de orden feudal. De 
ahí. .. la dialécJica contraposición de 
intereses entre los lilulares de señoríos 
jurisdiccionales y la vigilante actitud 
del Monarca por impedir excesivos 
traspasos de compelcncia en materia 
gubernamental y jurisdiccional. En todo 
momento la nobleza consideró jurídi­
camente válidos e inderogables sus 
privi legios. Por su parte la Monarqufa 
no dejó nunca de reconocerlos con !al 
de que, manlenlcndo siempre propi­
cios a sus titulares, no sobrepasaran la 
más alla jurisdicción del Rey, su ma­
yoría , ejemplificada en esa dirección 
superior o eminencia en el gobierno 
tantas veces esgrimida por los teóri­
cos, sea ame los altos cargos burocrá­

.t ~os o lns,n(l)nios.!leñotes. Con!tc lente 
de sus limitaciones, puede decirse que 
en última instancia, la realeza jugó 
bien su papel como defensora de una 
preeminencia, que requería tamo del 
oponuno freno a las ambiciones 
nobiliarias, como de mant:encr prag­
máticamenlc su colaboración en lanto 
que verdaderos sostenes de su Poder. 
De ahf el juego de intereses, a veces 
contrapucslos y a veces convergentes 
cm re ambas instancias de poder social 
y político. Si la participación de los 
"Grandes" en la actividad gubernativa 
era una realidad incuestionable desde 



la Edad Media, la Monarquía supo en 
todo momento manejar bien los hilos 
conductores del Mando, entendido 
como poder efectivo y práctica de go­
bierno, de modo que, comando con 
aquéllos, buscara las diversas maneras 
de controlar sus ambiciones y de impe­
dir que se perpetuara una situación que 
los hiciera indispensables colabomdo­
res, es decir, copan!cipcs del Poder de 
manera estable" (6) . 

Por otra parte, el examen de la exten­
sa doctrina pol!tica o político-moral de 
este periodo, a poco que se profundice 
en ella, delata no una separación entre 
Iglesia y Estado o, lo que es lo mismo, 
lglesia-Monarqu!a, sino por el comm­
rio. una situación de entente, en la que 
cada parte colabord en la fom1ación del 
conjunto, definiendo unas posiciones 
en buena medida coincidentes. 

Mnravall ha subrayado tm fenóme­
no que en este momento nos interesa 
resaltar. Se trata de lo que denomina 
"politi7.ación de la Iglesia española", a 
partir del siglo XVI, circunsl:lncia ~la 

que no es sino la ~~:SUltarue de una serie de 
fac1orcs que impulsan a aquélla a buscar la 
solución de sus problemas internos en su 
aproximación al Estado (1). 

As! pues, y hasta donde parecen 
llegar las más recientes investigacio­
nes sobre el tema, el acuerdo entre 
ambas potestades fué mutuo, si bien 
hay que considerar que dicho acerca­
miento se produjo con pasos medidos 
y con la necesaria cautela que, para la 
obtención de beneficios rccfprocos,ello 
demandaba. A la altura de mediados 
del siglo XVI, quedan lejos los tiem­
pos en que los conflictos de jurisdic­
ción constitufan razones de peso como 
para originar, por parte del poder secu­
lar o de sus representantes, sonados 
rechazos e inflamadas protestas ame 
extralimitaciones, reales o presuntas. 
de la jurisdicción eclesiástica. Quien 
se asoma a los Cuadernos de Cones 
Castellanas de la Baja Edad Media, 
fácilmente percibirá el calor de las 
diatribas que, en aquel momento, te­
n!an suficiente razón de ser. Sin cm-

bargo, desde el momento en que la 
doctrina secular -apoyada por el nuevo 
talante adoptado por la Iglesia- cons­
truye los elementos definitorios del 
Estado absoluto, aquéllas com icnt.an a 
verse carentes de sentido (1). 

No es ninguna novedad admitir que 
la aparición del Santo O licio, precisa­
mente como un tribunal de la Corona, 
en gran medida al margen de la Santa 
Sede. constituye un factor de primer 
orden. para entender y valorar aquel 
proceso de ·•esrat~lización" de la Igle­
sia que entonces se opera en Es pafia. Si 
a ello se aflacle la naturaleza básica­
mente estatal del Supremo Consejo de 
la Inquisición, como tal inserto en el 
emram a do polftico-adminislrati vo del 
régimen polisinodial imperante; el ca­
rácter eminentemente secular del De­
recho instru mcntalit.ado en el proceso 
inqu isitorial, que no era sino el Dere­
cho romano-canónico vigente en la 
esfera de los tribunales ordinarios, ele. ; 
todo ello, hay que insistir, no son sino 
factores que con lieren un carácter mixto 
-ya denunciado desde hace algún tiem­
po por los especiali stas- a la naturaleza 
del Santo O licio (9). 

2. VOLUNTARTSMO 

POLÍTICO E IDEOLOGÍA 

EN LA CONFIGURACIÓN 

DE LA MONARQUÍA 

UNIVERSAL E SPA -,OLA 

No hace mucho que La linde, en un 
esclarecedor estudio, puso sobre el La­
pele la más que aceptable viabilidad de 
una interpretación simbiótica de las 
inevitables relaciones existentes entre 
la Segunda Escolástica castellana y el 
voluntarismo característico de la Mo­
narqu!a hi spánica. Por tanto, frente a 
posiciones tradicionalmente susten­
tadoras de esquemas apologéticos ante 
la aportación del iusnaturalismo caste­
ll ano, el citado autor reivindica una 
solución que podíamos denominar"rca­
lista", más acorde con lo que los he­
chos no sólo no parecen desmenti r, 

('). · GARCIA MARIN, En torno a 
la natural na, ~gs. 19-20. 

(').· José Antomo MARAVALL, 
Estadn moderno r mentalidad 
social. Madrid 1972. 1, págs. 216 y 
SS. 

(').· Jose Antonio MARAVALI., 
Estado moderno. 1, págs. 219·230. 

(').· Fronctsco TOMAS Y 
VALIFNTE, Relaciones de la 
ln qulsitión con el aparato 
instiludonnl del F...s lado, en ··La 
Inquisición cspnl1ola. Nueva visión. 
nuevos huriami.CS". Modrid 1980, 
p:lg. 45. Cfr. tambicn GARCIA 
MARIN, Magia e lnqu i<ición: 
Derecho penal y proceso 
inquisitorial en el >iglo XVII, donde 
el •=• es tml3do con amplitud en 
"Perfiles JUrídicos de 1.> Inquisición 
cspallola", lnstitutOdela Inquisición. 
Univcrstdad Complutense de Madrid, 
1%'9, págs. 205-278. Twnbicnlgn:>eio 
TEI.I.ECIIEA IDIGORAS. El 
proceso del anobispo Carran7.a, 
141~ 1" de las relaciones l~lcs ia ­

E~luc.lo, en la obru colcct\vaciladacn 
¡>rimer lugor, págs. 69 y ss. José Luis 
GONZAI.EZ NOVALIN. Kcrorm• 
de las lcyts, comp C! tcncia y 
ucti ..,idadesdel anto Oridodurante 
lu roidcnciudcl lnquisidor genernl 
don Fernundo de Valdé<, (1547· 
1566), ídem. cspeci.UillCIItc págs. t94· 
195. 
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('').-Cfr. Jesús LALINDE A llADIA, 
Una idcologla para un sistema Oa 
s imb ios is hhtórica entre 
lu•naluralis mo eus tcllano y la 
Monarqula l:niv<rnl),scpan:!Adcl 
volumen "Quardemi Fiorcnúni pcr 
la storia del pensiero giund1eo 
moderno", 8/1979, Milán 1980. 

( 11) •• Jcstís LAI.IN DE. Uno idcologla 
para un sistema. pág. 89 de lo scpomL:l. 

( 11).- Cfr. Jcsú' LALINDE, Una 
ldcolo¡¡fa . p:lg. sa. 

(") .. JcsúsLALINDE. Unaldeolo¡¡fa, 
pág. 90. Ver tambicn las pá gs. 
siguientes. 
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sino. por el conlrario, confirmar (10
). 

Ya hace tiempo t¡ue Hinojosa puso 
de relieve los efectos que en la práctica 
podfan derivarse del revelador hecho 
de que la mayor pane de las obras 
peneneciemes a los tratadistas más 
represcmarivos de la escuela salmanti­
na, fuesen dedicadas expresamente a 
los tres primeros Monarcas de la Casa 
de Austria. Lalinde llama e esto sim­
plemente "sumisión personal de los 
principales reprcsemantcs de la cscuc· 
la al poder polftico" (11) . 

Parece que no son pocos los pasajes 
que aquellos tratad i~tas dedican en sus 
obras a "favorecer" a la máxima ins· 
tancia de poder temporal. El caso de 
Viloria inclinándose a considerar que 
la exención de la potcs1ad civil, de que 
di sfrutan los clérigos (etc modo que no 
pueden ser juzgados civil ni criminal­
mente por aquélla), constituye más un 
privilegio del Principe t¡ue una solu­
ción emanada del Derecho divino, es, 
por cieno, un testimonio bastante si g· 
ni ficativo (12) . 

A panir de aquf, según Lalinde, 
otros principios so tenidos por dife· 
rentes autores de la escuela, conducen 
a reinterpretar sus postul ados en 16r­
minos que poco tienen que ver con 
presumas actitudes " revolucionarias" 
o democráticas de aquellos: estipula· 
ción de la obediencia al poder tempo· 
ral; legitimación del sistema político y 
social impcrame; negación por algu­
nos del derecho de resistencia a la 
tiran fa. en especial cuando de Reyes de 
la Casa de Auslria se trata; fi nalmente, 
en los casos de Vi tona y Suarcz, y tras 
ellos gran pane de la doctrina polftica 
de estos siglos, se estima en poco la 
dependencia regia del pueblo, puesto 
que, una vez obtenido el poder de éste, 
aquel continúa actuando con total in­
dependencia. Todos estos principios 
hacen, inevitablemente, de aquellos 
autores unos auténticos colaboradores 
del poder absoluto. En esta línea de 
pcnsamienlo, el au1or citado concluirá 
reconociendo que "a cambio del apoyo 
polftico a los Aust ri as, la escuela de-

manda el apoyo religioso de éstos a la 
religión católica" ("). 

Aquí nos encontramos ante la lógi­
ca consecuencia de una interpretación 
de obras (De legibus, De iustitia et 
iurc, De regia poleslate ... ), llevada a 
cabo con talante crítico y, por lo tanto, 
poco conformista con posiciones pre· 
ccdenles. Pero, sobre todo, con una 
conclusión que, por sus efectos ulte­
riores, mucho tiene que ver con el tema 
que aquí se trata. 

3. LA TESIS TRADICIONAL 

DE LOS DOS PUEROS. 

Su ESCASA Il\FLUENCLA 

El\ LA CONFIGURACIÓ:-1 

JURISDICCJO:.IAL DEL 

S A!\TO Ü FICIO. 

LAS CUEST!OI\lfS DE "MIXTI 

FORI" 

Numerosos autores de este periodo 
(Alfonso de Castro. Castillo de 
Bobadilla, Jacobo Si mancas, Diego de 
Covanubias, Alfonsode Azevedo,Juan 
Guticrrez, Francisco Av ilés, Palacios 
Rubios, Diaz de Momalvo, Nuriez de 
Avendai\o, Julio Claro, Diego Pércz, 
Bernardo Diaz, Grcgorio López, Ro­
jas, Paz, Salcedo, etc.), tratan con 
amplitud de un tema, cuya trascendcn· 
cia ·y precisamente por ello- consti­
tufa el más directo mo1ivo de la rara 
unanimidad en sus opiniones. Puede 
decirse que la ciencia teológico-moral 
y jurídica de este período, admite sin 
reservas que el verdadero origen de 
todo poder y jurisdicción es divino. 
Conforme a la conccpciórt-teocrática 
imperante desde la Edad Media y ma­
tizada (en beneficio del poder tempo­
ral) durante la Edad Moderna, será 
Dios mismo quien confiera la espada 
temporal y la espiritual al Príncipe 
secular y al Papa rcspecúvamemc. A 
panir de este momento, ambos se con­
fi guran como instancias máximas de 
poder, cada una en su rc.~peclivo ámbito 



y sin que fallen esfuerzos por una u otra 
por reclamar un protagonismo efectivo 
en el campo de la potestad temporal, 
justamente en el espacio de ~sta que 
afecta conjuntamente a ambas. En este 
sentido, no se producen más i merfercncias 
que aquellas que puedan derivarse de 
roces motivados por la necesaria convi­
vencia entre clérigos y seglares, en el 
campo de las llamadas res mixtae ("). 

Para aclarar el a veces confuso pano­
rama que presenta la confluencia de una 
y otra jurisdicción, algunos autores (por 
ejemplo Castillo de Bobadilla), recu­
rren a la vfa casufstica, para determinar 
"en qué cosas pueden los Obispos, y sus 
Vicarios, y otros Iuezcs Eclesiásticos 
proceder contra legos, y contra sus bie­
nes, ciuil y criminalmente, directa o 
indirecmmente", y viceversa ("). 

Aunque la condición, laica o reli­
giosa. del reo será la causa determi­
nante de la competencia de una u otra 
jurisdicción, en oca~iones la doctrina 
alude a los supuestos en que la distin­
ción apuntada se entiende 
cumulativamente. Se trata aquf de la 
aplicación del principio del "mixto 
fuero", en virtud del cual corresponde· 
rá conocer la causa al juez que primero 
detenga al presunto culpable, sea éste 
laico o eclesiástico ( t6) . 

Respecto a estos casos. Castillo de 
Bobadilla (una vez m á~ nos guiaremos 
por su expresividad) indicará: "en los 
casos mixti fo ri, en que el luez 
Eclesiastice y el seglar tiéncn 
jurisdición, penencccrácl conocimiento 
al que de ellos preuiniere la causa", en 
apbyo de lo cual se remite a una cons­
titución de Pio V dada en 1566, a~a­
dicndo a continuación que "es tanta la 
fue"a de la preuencion que preualecc, 
aunque cl luczque preuino sea inferior 
y menor que el segundo ... en especial 
si la prcucncion fué real por la prision ... 
Pero aduiertasc, que auicndo preucnido 
el lucz Eclesiastico la causa, no deuc 
inhibirsccl Corrcgidordel conocimiento 
dclla, saluo si. .. el Juez Eclesiastico 
enteramente uuicrc administrado jus­
ticia en el caso ... " (11). 

Pero estos supuestos, que debieron 
ser bastante frecuentes, no parecen que 
dieran origen a una solución tan a 
simple vista fáci 1, ya que es bien cono­
cido el celo con el que ambas potesta­
des cuidaban, tanto de su panicular 
esfera jurisdiccional, como por obte­
ner un protagonismo en el ámbito tem­
poral en que las actividades de laicos y 
eclesiásticos coincid fan. Un caso bien 
expresivo a estos efectos. viene repre­
sentado por los actos considerados 
generadores de sonilcgios, respecto 
de los cuales la doctrina mantiene que, 
cuando aquellos no se estiman sospe­
chosos de herejía, no se da una juris­
dicción privativa, sino acumulativa o 
de ''mixto fue ro". En consecuencia, 
respecto de ellos, no dcbfa considerar­
se siempre necesaria 1:1 intervención 
de los Inqu isidores. 

Decimos que la cosa no dcbfa ser 
tan simple como algún sector doctrinal 
coetáneo muestra, puesto que otros 
autores llegan a afi rmar categórica­
mente que. en última instancia, todo 
depende de la condición del reo y. en 
consecuencia , laicus in clericum 
nullam habct cognitionemft ("). 

Con ampl io apoyo doctrinal (en 
especial Palacios Rubios, Alciato . 
Covarrubias, Quem;¡da. Avil~s. Ro­
jas, Bernardo P~rez, Azcvcdo, Salcedo, 
Vill adiego, Mcnchaca. Diego P~rez, 
Julio Claro. Yillalobos, Segura, Bclluga, 
cte.) Castillo de Bobadilla nos infor­
mará de que "en lo que toca al delito de 
hcrcgia, por se priuativamcmc de la 
lurisdicionEclcsiastica ... podrael luez 
Ecleaistico prender y encarcelar a los 
legos culpados en el, sin inuocar el 
Real auxilio, y dcuc el Jucr seglar 
cxccutar su scmcnci a (nos está hablan­
do de la relajación que en este momen­
to procesal se produce al brazo se guiar) 
sin examinar el proccsso. so pena de 
excomunion ... y segun la opinion de 
los Canonistas, que es mas recibida, 
aunquc Bartulo,y los legalistas tuuieron 
lo contrario y mal" (t9) . 

Ahora bien, continuará discu­
rriendo el mismo autor: "puesto caso 

(").- Franci<co TOMAS Y 
VALIENTE, Rc lo<ioncs de la 
lnqui>ición, p:lgs. 44-45. Ta mbién 
M'. LuisaDEMIGUELGONZALEZ. 
El problem a de los conll ic tos 
Ju risdiccion a les (Memorial d e 
A ntonio Trcjn n Felipe IV), r.n la 
obra colectiva c itada en nota 9. págs. 
85-87. 

(
11

). - Jerónimo CASTILLO DE 
BOBA DILLA . Po lil ica para 
Corrcgidorcs) S<:ñorcsde ' nsallos-, 
Madrid 1597, tomol. libro ll.capÍlulo 
XVII, n9 25. 

(" ).· Je ró nimo CASTILLO DE 
BO BA DILLA, l'olllica par n 
Corregidor <.<, 1, 1, XVII, n9 73 bis, 
148 y 152. 

(") . · Je rónimo CASTILLO DE 
BOBADILLA. l'o llt ica par a 
Corre.:ldorcs, 1, l. XVII, n• 163 a 
165. 

(").· Franc1sco TORREBJ\NCA 
V II.LALPANDO. Epi tome 
dclic lorum s i ve de Magia, L.ugduni 
1678,111. IX, n' l -33, p:lgs. 392-396. 
Sobre e ste tema se ha pronunciado 
ampliamente la doctrina de este 
periodo. Ver parn ello la nota 28 de 
mi tra bajo ya ci ta do Magia • 
lnqui,iciun: Derecho penal y 
proceso inquisitor ial en cl>iglo XVII. 

(").- Jerónimo CASTILLO DE 
110BAOILLA. l'olltica, l. l. XVtr. 
n• 17 1. 
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("') Jcrómmo CASTILLO DE 
llOilADILLA, Polltica. 1, l. )(VII , 
n9 172. 

(
21

).· Jcrómmo CASTILLO DF 
BOBADIU. A. Polltlca. 1, l. XVII, 
n9 175. 

(").· Jerónimo CASTILLO DE 
llOIJADILLA. Polltico, l. 11. XVIII. 
n• 16. Para ello se apoya en 
disposiciones dadas por Enrique 11 y 
Juan 1 (Nucvll Recop ilación IV. 1. 
14, donde se advocne: "porque a<Si 
como Nos queremos guardar su 
jurisdicción A la Iglesia, i a los 
EeclesiastitOS, ossi es mzon. !derecho 
que la Iglesia. i Juclcs della no se 
cntremctun en perturbar nucslras 
ju•idic1on Real"). 

(").· Quintia ALDF.A. l~lcsia y 
Eswdocn la España del Si¡:lo X VIl, 
Comillas 1961.Cfr. L1mbi61Sanliago 
ALONSO. El pcnsomicnto rcal i>ta 
de Franci:.co Si!l~udo de Somoza, 
Snlamunca 1973. 
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que el Iue-1: seglar entregado del herege 
condenado no puede conocer ni di ti nir 
si loes, o no: pero quepuede instruyrse 
y asscgurar su conciencia, e inqui· 
rir, si el cr imen es veramcnte de 
heregia,odel ito secular,o mix:ti fo ri ... " 
parJ con esta cautela evitar asf otros 
males. Y sigue diciendo: "Pero en este 
entiendo yo, quando notoriamcnle 
constasse de los autos del ddecto de 
juridicion Eelcsi:~stica: y que aun en 
caso de duda, si el hecho toca o no, en 
he regia, no se podra cntrcmelerel luez 
seglar a conocer dello ... " (?'l). 

Que los mencionados supuestos ge­
n~ricameme calificados de rnixti rori , 
no ofrecfan un perfil incuestionable en 
cuanto a su natu raleza. se deduce de las 
siguientes argumentaciones que, ad 
cautelam, desliza el me ncionado au­
tor: "En los delitos rnixt i fori, en que 
el luez Eclesiastico y el seglar tienen 
jurisdicion, no hay duda sino que el 
seglar no está obligado a impartir su 
auxilio sin ver ni exam inar la 
justi fieacion del proceso Eclcsiasti co. 
porque solamente esta obl igado a 
fauorccer y patrocinar la jurisdicion 
temporal de los Eclcsiasticos en lo 
licito y honesto, y cuando proceden 
obscruando el orden del Derecho, pero 
no en lo injusto: y es1a es practica y 
com un opinion, assi quando el 
Et.:lesiaslico entrega al luez secular 
algun lego. como quando le entrega 
clerigo degradado, para que Jo casti· 
gue, o le pide que los prenda .. :· (21). 

EsevidentequeCasti llodeBobadilla 
está consciente de tener entre sus ma­
nos un tema espinoso. por eso no nos 
llama la atención su postura altamente 
conservadora y caula, a la hora de 
emitir j uicios. Asf, cuando trata el\prc­
samente de la "jurisd idon real y mil\10 
fuero". no olvida advenir que "siem· 
prc ay quexas y controuersias entre los 
subditos de que se detrche y defrauda 
a la jurisdicion propria, y se ampl ia y 
prorroga la agena ". Llegando el caso, 
se justi ftca lav~ndosc las manos y ex­
clamando hallarse an te una"vidriosa 
materia". Asf, su cautela la explica 
"porque mi ingenio es cono, aunque la 

intencion es sana, y por ninguna via, o 
manera es de mi animo dctraher, o 
derogar en algo la jurisdicion, costum· 
brcs. priuilcgios, o libertades Ecle­
siasticas". y por cUo es por lo que -
ai\adc· "me sujeto siempre ... a la correción 
de la sama madre Iglesia: la cual si 
detcnnina y siente 01m cosa, esso mis­
mo siento y determino yo ... " ("'). 

X o cabe duda de que en el ánimo 
del autor pesa tanto la consideración ­
por él admitida expresamente- de que 
la exención de los clérigos y eclesiás­
licos, es decir, la ''vidriosa materia" 
asf por él calificada, constituye cues­
tión de Derecho divino o humano, 
como por las explfcitas disposiciones 
emanadas del Derecho regio (asf Nue­
va Recopilación 1, 3, 5; IV, 1,14 ó 11, 
5, 36), directamente enderezadas a pro­
teger la jurisdicción del Soberano en 
cuestiones espccialmemedelicadas. en 
cuanto que constitufan puntos de cons­
tante fricción entre ambas potestades. 
Quintfn Aldea ha puesto de relieve 
cómo aspectos tan relevantes como el 
jurisdiccional, el patronato regio o las 
cues1iones fiscales, representaban fuente 
casi inagotable de roces. Y precisa­
mente la existencia de estos connic­
tos, explica los diversificados intentos 
promovidos por la Iglesia y el Estado, 
para llegar a determinados puntos de 
acuerdo ('l). 

4. EL PRAGMATISMO COMO 

BASE MODELADORA DEL 

SISTEMA: 

EL REGALJSMO ESPA!\OL 

Y LAS RELACIONES 

ENTRE IGLESIA Y -

ESTADO; LA CUESTIÓN 

DE LA JURISDICCIÓN 

IJ\QUlSITORIAL 

Pues bien, serán jusi amente aque­
llas disposiciones del Derecho regio. y 
j unto a ellas los planteamientos 



programáticos de algunos autores, de­
fensores de un "regalismo" más o me­
nos tenaz y decidido, las razones de 
peso que motivarán el retraimiento de 
la doctrina que podemos llamar tradi­
cional. 

Por ejemplo, para Salgado de 
SomoLa, el discurso teorético de Cas­
tillo de Dobadilla a propósito de los 
casos de mixti rorti, es irreprochable, 
porlo que básicamente se adhiere a sus 
conclusiones(,.). Sin embargo, para él 
el precepto de la Nueva Recopilación 
lf, 5, 36. ("por cuanto assi por derecho 
como por costumbre inmemorial, nos 
penener;:e al(:ar las fuer(:as, que los 
juezes Ecclesiasticos, y otras per.;onas 
hazcn en las causas, de que cosnocen. 
no otorgando las appellaciones, que 
dellos legitimamente son interpues­
tas ... "), debe ser interpretado de confor­
midad con el verdadero tenor del mis­
mo, es decir, que de acuerdo con la ley 
regia, los Reyes de España tanto por 
Derecho como por costumbre, tienen 
atribuida facultad espccffica para elimi­
nar las violencias y opresiones proce­
dentes de los jueces eclesiásticos, tanto 
si afectan a clérigos, como a laicos f). 

En resumen: el imperio de la ley 
regia por encima de todo, una ley que 
el propio Alfonso de Castro definió 
como "recta voluntad del que actúa en 
lugar del pueblo", principio éste que 
ya estaba en la base de algunos de los 
más significados representantes del 
iusnatur.Jlismo castellano. En apoyo 
de sus palabras, Salgado de Somm~a 
trae a colación numerosas opiniones 
de tratadistas, regnfco las o extranje­
ros, cuyo pensam iento sobre la "vi­
driosa materia" se muestr.J, a su enten­
der, tan diáfano que no admite dudas 
interpretativas. Lo curioso del caso es 
que al parecer de muchos de ellos ha 
sido utili~.ado también por otros auto­
res, con pretensiones menos compro­
metidas que las que aqu~ l sostiene(''). 

Si, como comúnmente se admite 
por la doctrina (al menos como punto 
de partida sobre la global concepción 
del Poder polftico), el Príncipe no re-

conoce en lo temporal la existencia de 
unajuri sdicción superior, provenga de 
donde provenga, y si los clérigos (como 
también reconocen numerosos auto­
res) se consideran civcs, pars populi 
el membra Reipublicac (2'), es de 
lógica que tam bién ellos han de quedar 
sujetos a la autoridad regia. Prueba de 
ello es que: 

a. Todos los eclesiásticos están obli ­
gados a prestar el juramento de fideli ­
dad al Rey in rccognitionem Domini, 
ac c:tpitis in lcmporalibus (2"). 

b. Aunque se dice que aquellos 
están exentos, incluso en la~ cau<;as 
temporales, de la jurisdicción regia, 
sin embargo ésto no debe entenderse 
tam absolute quam rat ione 
suhjectionis , de form a que, en orden 
al bien público y recto gobierno de 
toda la comunidad, suhsinl Principi 
tcmporali, en tanto que ciudadanos de 
una República temporal, de la que 
inexcusablemente son sus miembros. 
Consecucntemcnte, el Prfncipe está 
obligado a defender a los clérigos de 
cualquier violencia, de igual modo que 
a los demás "vasallos de la República'", 
como éstos, los primero on legftimos 
dc.'>tinatarios de iguales privilegios (29). 

c. De la misma doctrina se deduce 
que todas las personas eclesiásl icas 
qucd:ln obligadas a la obseJVancia de 
la " leyes polfticas que atañen al bien 
generdl y público de la comunidad 
laica" (Partidas l. 6, 54: 1, 6, 52 y 
Nueva Rccopilaci~n 1, 25, 5), siem­
pre que aquellas no vayan en directo 
perju icio de la "libertad e inmunidad 
eclesiástica". En consecuencia, con 
independencia de la sujeción de los 
clérigos al Derecho canónico, que les 
afecta directamcnte in spirilual ibus, 
la ley temporal, ratione directiva , 
obliga por igual a todos, en cuanto que 
persiguen el bien universal de la co­
munidad, de la que por igual forman 
parte laicos y eclesiásticos (30). 

Es fácil adverti r cómo el regalismo 
somociano, no es sino una consecuen­
cia más del gradual proceso de 

(' ') • Fruncasco SALGADO DE 
SOMOZA. Trocr.atu< dt Rc~iJ 
Protectlon e vi nppre~-.orum 

appollantium, t ugduni t669.t. f. n• 
4, p~g. 6. 

(").· Frnnci<eo SALGADO DE 
.SOMOZA, T ra ctutus de R~ia 

Protcctionc l. l. n' t4, p5g. 7. 

(").· 1-rancasco SALGADO DE 
SOMOZA. Tmctatu<l. l, n° 16. pág. 
7. 

(' ').· l'nncisco SAl.GA IXl DE 
SO MOZA, Troct-'lu< 1, t, f'r:o.eludium 
ll, n• 57 y 58, pág. t2 

(").· Francisco SALGAOO Dl' 
SO~tOí'A. Tractatu< l. t,Pr.teludium 
ll , n• 6t. pág. n. 

(").· Francisco SALGADO DF, 
SO MOZA, T roctmus l. t.Pr:leludiurn 
ti, n' 62 y 63, pág. t3. 

(").· Fronmco SALGADO DE 
SO MOZA. Tru<tatusl, 1, Prncludlllm 
11, n' 64 y 65, pág. t3. 
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(").· Francisco TOMAS Y 
VALIENTE, Rclaclnnts de la 
Inquisición, p!g 45. 

( 11).- Pedro de RIVAOE)¡EIRA. 
Tratado de la rcll¡:lón y \"irtudcs 
quede be tener d p rlndpt cristiano; 
he mane¡ado la edición de B.A. E., 
l.X. Madrid 1952. p!lg 556. tras de 
partir del menciomtdo principio, 
advierte sobre la nccc~dad de que el 
principe sepo rodt~rse de buenos 
consejeros .todos ellos especializados 
en lasdifercnte< matcri:ls:"Y porcso 
oonvicnequc los princ>pcs tomen por 
oonse¡crosa hombres tan s•bios y tan 

universales en todos los negocios 
que se ofrecen. ó si no los hallaren 
tales, que tengan varios consejeros 
para diferentes negocios: soldados 
para las cosas de gucrr., lc>ndos 
para las dejuslic>a.u:ólogos para las 
de conciencia. hombrcsdcdccucnu 
para la haciend:\, y dt estado para las 
de estado; porque coda uno es sabio 
en su arte ... y que en escogerlos tenga 
en cuenl3 como proveer el o ricio, y 
no la persona". Sancho de 
MOI"CADA. Rcstuurudón polilicn 
de Españ:>. he m1111cjado la cdie1ón 
dei i.E. F .• Modrid 1974. p.igs. 229-
231 ~refiere explfcit:lmentc B este 
exucmo de la ciencia o arte de 
gol>crnor. Vcrpam ello los cnp. lll a 
VIII de la obro. J. ENRIQUEZ DE 
ZUÑIGA. Consej o< polll icos y 
morales. Cuenca 1634.aludcaldificil 
arte de gobcmor. orguycndo que -es 
cicnci3 que no se aprende snlo en los 
libros ... el presumir mntodesi.quese 
juzga docto en el une de govcrnar. 
pues todos con fac ilidad confiesson 
ignorar el de lo '¡:ricuhura, de la 
pastoria. de marear. .. Mas para 
admmislrar una República. para ser 
Kcy, y mandar a divers:L< genres. y 
Naciones, ninguno se recnnoce 
insuficiente, siendo la ciencia mis 
dir~tuhosa de toda. ... ". etc. 

(").- J. LAY NI.li'., El p r ivad o 
c ri4itiano d~ducido de la~ vlda_( d~ 
Joseph y Daniel .... Madrid IMl; he 
lomado la cita de José A. 
r:ERI'IANDEZ-SANT.\MAR IA. 
Razón de E>tudo y polflicn en el 
pensamiento elipañol del IJar roto, 
Modrid 1986. pág. 45. 
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secularización operado en el Estado 
desde fines del siglo XV. En este sen­
tido, como ha observado Tomás y 
Valiente, "los frecuentes conniclos 
no ocultan coincidencias más profun­
das entre Iglesia y Estado, condenados 
a entenderse en orden a la imposición 
de unos criterios sociales de conviven­
cia ... " (3'). Uno de los frutos de ese 
entendimiento -y tal vez el más rele­
vante- entre ambas potestades, fué el 
Instiluto de la Inquisición, cuya incier­
ta naturaleza, a caballo entre lo teológico 
y pontificio, por una parte, y lo políti­
co, por otra , como ya apunta ra 
Dcfourneaux, hi1.0 del mismo uno de 
los instrumentos más eficaces para la 
consolidación del poder absoluto. 

No parece necesario insistir dema­
siado en que la cilada secularización 
del Estado, encuentran vivos reOcjos 
en signi ficados representantes del 
empirismo o pragmatismo político, es 
deci r. en aquellos que, de manera más 
o menos abierta, defienden la "razón 
de Eslado", de acuerdo con los postu­
lados asentados por Maquiavelo. To­
dos ellos entienden que la "tarea de 
Estado" constituye una ciencia o un 
arte (Alamos de Barrientos, J.F. de 
Lancina, Sancho de Moneada, etc.). 
Arte o ciencia que, para algunos, pre­
supone buscar, por encima de todo, el 
bien universal de la República (32) . 

Asf las cosas, no considero des· 
acertado colegi r que en la decidida 
búsqueda de ese bien general de la 
República, de la comunidad -aunque 
de ello no encontremos una comlancia 
expresa en los autores citados-, el Prín­
cipe soslaye o, en su caso. admi1a con 
los debidos matices la intervención de 
otras potestades (como la Iglesia); in­
tervención de la que pueden resultar, 
en principio, menoscabos en un poder 
que ahora se configura en lo interior 
como absoluto y en lo exterior como 
soberano. Dcscanada, por razones de 
pragmatismo político, la eliminación 
de la potestad eclesiáslica, como la de 
otros poderes fácticos, el Rey o su fie l 
re!lejo el Estado, se ve obligado a pactar 
con ellos, lo que no es sino una clara 

manifestación de esa "capacidad polfli­
ca", de ese carác1er de ciencia o de ane 
que la función de gobernar tiene. 

Bajo esta perspectiva es fácil en­
tender el statu quo asentado desde 
fines del siglo XV en España, en vinud 
del cual una insti tución de tanto relieve 
como el Santo Oficio, va a ser.•ir, pre­
cisamente por su medido carácler 
ecléclico,omejor,porlaindelenninación 
deliberada de su naiUraleza, de medio o 
instrumento para lograr la consolida­
ción del Poder político. 

Quienes asf piensan inOuirán no 
poco en la praxis gubernamental de 
los siglos XVl y XVII. Pero al iado de 
ellos, o frente a ellos y en posición 
claramente antagónica en lo que se 
refiere a los puntos de partida, se situa­
rán los "cticistas", los "moralistas" 
propugnadores de una doctrina tradi­
cional, rcfor1.ada por la Contrarrcfonna. 
Si los hechos llegan a consumar una 
prác!ica política realista y pragmática, 
cuya más clara manifeswción en el pun­
to de vista que ahora nos interesa, la 
encontramos en el regalismo de Salgado 
de Somoza y en el ·•empirismo" de los 
llamados "tacilislas", en el plano de las 
fonnas y de la intoxicación de las decla­
raciones programáticas, serán los otros, 
los ortodoxos, los que se atribuirán el 
monopolio dirigista de la :Monarquía 
Católica, de modo que con su radicalis­
mo e intransigencia religiosa llevarán, 
por senderos maximalistas, el peso de 
la marcada oricmación"oficialisla" del 
Eslado. Es asf que, por cam inos distin­
tos. unos .v O!ro~ hc l rrYllloxo~ In<: mr­
nos y ortodoxos de la polftica los más, 
convergen en una misma concepción 
del Poder político. 

Dcn1ro de los "moralistas" o 
"eLicistas", José Laynez identificará 
libertad de conciencia con libertad de 
pecar (1'). Rivadcncira considerará a 
los denominados "políticos", es decir, 
a los seguidores más o menos encu­
biertos de Maquiavelo, como la peor 
amenaza para la religión y la libenad de 
los pueblos, sencillamente porque "apar­
tan la r.uón de Estado de la Ley de 



Dios" (34
} . Lo mismo sucederá con 

Blazquez Mayoralgo, el cual criticará a 
quienes sostienen que "el principc debe 
fi ngir la religión y no ser religioso", por 
la simple razón de que "no sabe reinar 
quien no sabe disimular" (lS). Emre 
otros tratadistas del periodo (;6). 

Como ha señalado recientemente 
Fernánde:t Santamaría, el próximo 
paso entre quienes delienden la ortodo­
xia católica tridentina, lo constituye 
asociar maquiavelismo y herejía. Para 
este autor, será la Política de Dios de 
Frdllcisco de Quevedo, donde encon­
traremos "todos los tópicos encamina­
dos a guiar al prfncipc en el dcsempci\o 
de su quehacer político ... dentro de un 
contexto defi nido estrictamente por las 
enseñanzas de Cristo". De él serán pre­
cisamente las siguientes ilustrativas 
palabras: "¿Qué secta, qué herejía, no 
se acomoda con el estadista, cuando no 
se ciñe y gobierna por la ley evangéli­
ca?"("). 

El radicalismo religioso dará paso a 
la intolerancia como fruto natural e 
inevitable, intolerancia de la que uno 
de sus máximos representantes es Juan 
de Mariana, quien con prolijidad de 
argumentos rcchazarácl reconocimiento 
de la li bertad religiosa, de tal modo 
que el príncipe que admite la toleran­
cia en este punto, debe ser depuesto e 
incluso muerto ("). 

Como fácilmente se advierte, con 
este plantcam icnto quedan sentadas 
sólidamente las bases para la configu­
ración de un Estado unitario, compac­
to, sin lisu rJs ideológicas o religiosas 
que puedan perjudicar el centralismo 
polftico y la Monarquía absoluta. 

Hemos anotado más arriba cómo en 
el fondo de la actitud mantenida por los 
"eticistas", de un lado y los"empiristas", 
por otro, se da una coincidencia en 
cuanto a los objetivos fi nalmente perse­
guidos. Quiero explicar un poco el sen­
tido de tal afirmación. 

En principio no me parece sostenible 
que el realismo político constituya un 

talante predicable únicamente de quic­
ne , más o menos subrepticiamente, se 
adhieren a la corriente no oficialista del 
pensamiento políticodel momento. Tanto 
quienes mantienen una actitud orto­
doxa que vincula esLrecl1runcnte reli­
gión y polftica, como la de los que 
arrostran los riesgos derivados de he­
cho de la posición contraria, es decir, el 
caso de los dcnom inados "político~". 

fundamentan su pensamiento en unos 
plamcamientos doctrinales. no por más 
divergentes, menos pragmáticos en cual­
quier caso. Quiero decir con ello que 
frente a la "'razón de Estado" de unos, se 
yergue desafiante la "razón de Estado'" 
de los otros. Si bien este t~nnino se 
propugna, con razón, respecto de quie­
nes toman a Maquiavclo como modelo 
de actitud política, ello no quiere decir 
que respecto de los que engrosan la 
línea oficialista no quepa atribui rles su 
propia "razón de Estado'', precisamen­
te aquella que considera estrechamen­
te unidos moral y Estado, religión y 
política. Que esto fu~ así durante largo 
tiempo. lo demuestra la contextura po­
lítico-re! igiosa que adoptó la Monar­
qufa Católica, prccisamemc en unos 
momentOS en que la misma ostentó la 
supremacía de hecho frente a o1ras 
fom1aciones políticas europeas con­
temporáneas, donde, por cicno, la "ra­
zón de Estado" de Maqui a velo encon­
tró mayor eco. 

En este sentido, las siguientes pala­
bras de Pedro de Rivadcnei ra, nos pa­
recen ciertamente ilustrati vas en rela­
ción con lo que venimos diciendo. La 
elocuencia de las mi smas se obtiene si 
las ponemos en relación con las ante­
riormente recogidas en la nota 34. Nos 
dice: "Pero la diferencia que hay entre 
los polfticos y nosotros es, que ellos 
quieren que los príncipes tengan cuen­
ta con la religión de sus súbditos, cual­
quiera que sea, falsa o verdadera; no­
sotros queremos que conozcan que la 
religión cató! ica es solo la verdadera, y 
que a e lla sola favo rezcan" . La 
expresiv idad de ambos razonamientos 
nos releva de la obligación de explicar 
su contenido ('9). 

(") .- !'edro de RlVt\ DENEIRA, 
TraL~do de la rel igión.pógs. 452 
45~. En ptlg.45údinl algo que. como 
vcrcmosodclante. meparocetlenodc 
intcres: ·-y porque ninguno piense 
que yodcscchouxialaraY.óndcestado 
(como si no hubic.<e ninguno), y los 
reglas de prudencia con que, después 
de Dios. se fundan. acrecientan. 
gobiernan y conSéfVan Jos estados. 
ante lodos cosas d igo que hay ra76n 
de es tado, yquctodos tos príncipes la 
deben tener siempre delante !oso;os. 
si qUJercn 11ccrlmr a gobernar y 
conservar sus estados.Pero que esL'\ 
ra7.ón de estado no es una sola, sino 
dos: una falsa y apareme. otra ;6lida 
y verdadero; una engañosa )' diabó!icn. 
otro cierta ydiviraa; tJnaquede)cstado 
hace religión. o 1m que de la rchgión 
hace csUJdo ... " Los datos que, paro 
nuestro propósi to, nos proporciOna 
e~t c au1or potlrfJn mulliplicarse. 

(").-J . LlLAZQUEZMA YORALGO. 
l'crrccl:l.< razón dr Estado deducido 
de los hechos del r r Ydon Frrnando 
el Ca tólico ... Méxi~ 1646. En págs. 
452-453 aU!ca abicrlamcnlc a los 
llamados "pnllricos'. 

(").- Fray Juan MARQUEZ. El 
gobcrnudor d tristiano. deducido 
de las ''idas de :vloiscs y Josu~, 

príncipes del pueblo dcUJos. Madrid 
1640, en su inrroducci6n u Al lector" 
si tú a ncertad:tmcntccl punlo dcparl ida 
de la polémica. al scñalarque" Siempre 
ha aparecido l¡¡ mayor di fficul~1d del 
gouicrno Christiano, el encuentro de 
los medios humanos con la ley de 
Dios: porque se se cchassc mano de 
todos, seaucnturaria la conciencia: y 
s1 de ninguno. pchgr:trian los fi nes. 
en delrimcnro del bien oomún''. Cfr. 
de este mismo autor cap. XXVIII. 
ptlgs. 326 y ss.: XXJX, p:igs. 329 y 
ss .; XXX, pógs. 333 y ss. No 
ins istiremos más rn un rema 
c;ufic.icnlcmcntc conocido; quedan. 
pucs. cs:os aspectos paraconfi rrnarcl 
punto de vtsla que. por ahora. nos 
interesa primordialmen1e. 

(")-- Jos6 A. FERNANDEZ­
SANTAMARIA. R3!1.ón de Estad o 
y polftica, págs. 53-54. 

(")-- Jos6 A. FERNANDEZ­
SANTAMARIA. Razón de Esl~do, 

págS. 67 y SS. 

('').- Pedro do RlVADENEIRA. 
Tral~do de la religión, págs. 459-
459. 
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