La calificacion del acuerdo juridico como
tratado internacional y sus repercusiones
respecto del Codigo Civil

El3 de enero de 1979, la Santa Sede
y el Gobierno espaiiol firmaron el
Acuerdo sobre asuntos juridicos. Este
cauce permitiria precisar el sistema
matrimonial en lo que al matrimonio
canénico se refiere, modalidad que,
como una de las formas de matrimo-
nio, la ley se comprometia a regular
por exigencia constitucional.

A este compromiso responde la Ley
30/1981 de 7 de julio, por la que se
modifica el régimen del matrimonio en
el Cadigo Civil. Sin embargo, la redac-
cién legal, ademds de contener impor-
tantes contradicciones, separa la regu-
lacién del matrimonio canénico de lo
convenido en el Acuerdo sobre asuntos
juridicos (*).

La existencia de puntos de friccion
entre los textos citados, crea una incer-
tidumbre a la hora de aplicar uno u otro
a un caso concreto. Es por ello necesa-
rio encontrar un principio en donde po-
der sustentar las relaciones entre
Acuerdo juridico y Codigo Civil. Me-
diante éste, se podrd determinar las
normas que se van a aplicar en caso de
conflicto, salvando as las dudas y per-
plejidades que la coexistencia de am-
bas redacciones suscitan. En mi opi-
nién, el tinico principio que permite re-
solver los eventuales problemas que
puedan derivarse de la aplicacién de los
mencionados textos es el de jerarquia
normativa.

JosE MANUEL SANCHEZ PATRON

Y como premisa, para poder con-
cretar cudl es la norma prioritaria, es
preciso delimitar previamente la natu-
raleza juridica del Acuerdo.

Este Acuerdo, al ser realizado entre
sujetos con personalidad juridica inter-
nacional (Estado espariol y Santa Sede),
adquiere el rango de tratado internacio-
nal. Cuestién que a pesar de estar supe-
rada por la generalidad de doctrina (%),
alin subsisten opiniones discordantes
que rechazan la anterior consideracion
(%). Esta afirmacion, viene avalada por
una circular de la Direccion General de
Registros y del Notariado. En esta Cir-
cular se le aplican al Acuerdo Juridico
los articulos 1.5 del Cédigo Civil y 96
de la Constitucion, referidos ambos a
los tratados internacionales (%).

En este mismo sentido, son de des-
tacar algunas resoluciones de nuestro
Tribunal Supremo que corroboran, si
bien indirectamente, la anterior apre-
ciacion (°). A pesar de la valia de éstas,
la brevedad a la que debe responder el
presente trabajo, obliga a ocuparme en
mayor medida de una sentencia del
Tribunal Constitucional que a mi juicio
es de suma importancia. Este interés se
comprende, de un lado, por la inciden-
ciaen la materia objeto de andlisis y de
otro, por la relevancia que las resolu-
ciones de este Tribunal tienen en nues-
tro ordenamiento.
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(') Estimo de interés hacer mencion
a dos notas verbales enviadas por la
Santa Sede, a través de su Nuncia-
tura Apostolica en Madrid. Estas,
recogidas en la prensa, considera-
ban que el Proyecto Ordéniez, asi
como la Ley de Reforma violaban
el Acuerdo Juridico; vid. Diario el
Pafs, Madrid, 25 de julio de 1981,
pag. 16.

(%) Entre otros autores cabe mencio-
nar a los siguientes: vid. DIEZ
PICAZO, L., El sistema matrimo-
nial y los Acuerdos entre la Santa
Sede y el Estado espariol, en *Curso
de Derecho Matrimonial y Procesal
Canénico para profesionales del
Foro”, 4, Salamanca, 1980, pdg. 12;
GARRIDO FALLA, F., £l articulo
16.3, en “Comentarios a la Consti-
tucién”, Madrid, 1980, pag. 203;
FERRER ORTIZ, J., El matrimonio
canénico en el ordenamiento espa-
Aal, Pamplona, 1986, pig. 47,
PRIETO SANCHIS, L., Las rela-
ciones Iglesia-Estado a la (uz de la
nueva Constitucion: problemas
fundamentales, en *La Constitucién
espaiiola de 1978", Madrid, 1981,
pig. 344.

(*) JORDANO se encuentra entre los
autores que niegan el rango de trata-
do internacional al Acuerdo juridi-
co, limitando su alcance al de un
mero compromiso que obliga al Es-
tado a un nuevo desarrollo legislati-
vo ulterior; vid. JORDANO, L.E., £/
nuevo sistema matrimonial espariol,
en “ADC", 1981, pdg. 909.
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(*) Esta afirmacion es facilmente
extrapolable de la Circular 15/2/80
de la D.G.R.N. En ésta, por aplica-
cién del Acuerdo juridico se dero-
gan los articulos 77 y 78 del Cédigo
Civil, Esta derogacion pone de ma-
nifiesto la supremacia del Acuerdo
sobre el citado cuerpo legal. Para
proceder a la referida derogacion se
hace uso del articulo 1.5 del Cédigo
Civil y 96 de la Conslitucion, pre-
CepLos que se ocupan expresamente
de la eficacia de los tratados inter-
nacionales. De todo ello se deduce
la postura mantenida en el texto.
Asimismo, debe mencionarse la re-
solucion 2/11/81 del mismo érgano.
De ésta puede obtenerse la anterior
conclusion, si bien en unos térmi-
nos mds vagos e imprecisos.

(*) Vid. Auto del TS de 13 de enero
de 1983; vid. STS de 12 de diciem-
bre de 1980; vid. STS de 3 de di-
ciembre de 1981,

(") Vid. STC de 12 de diciembre de
1982 (n. 66, f.j. 5.%).

(") Art. 65 C.E. de 1931: “Todos los
Convenios Internacionales ratifica-
dos... e inscritos. .. se considerardn
parte conslitutiva de la Legislacién
espafola, que habrd de acomodarse
a lo que en aquellos se disponga’.

(*) En este sentido, vid: STS de 7 de
mayo de 1960. Rep. Ar. n.° 2131;
STS de 17 de diciembre de 1968.
Rep. Ar. n.® 5731; STS de 15 de
enero de 1970. Rep. Ar.n.” 130; STS
de 25 de junio de 1973. Rep. Ar. n."
2849 y n.” 3244; STS de 8 de febre-
o de 1974. Rep. Ar. n.° 441,

(") El citado dictamen del Consejo
de Estado de 25/09/58 afirmaba que:
“En caso de oposicién entre precep-
tos de un Convenio Internacional y
los de cualquier norma interna han
de prevalecer aquellos sobre estos™.

(*”) Art. 6.1. Anteproyecto de la CE

(5 de enero de 1978): “Los tratados
NHCLBAC VLU S  vallu-incine ceic-

brados tendrdn, una vez publicados,
jerarquia superior a la de las leyes™.
(") En este sentido conviene hacer
referencia, a las criticas de los pro-
fesores GARCIA DE ENTERRIA
Y GARRIDO FALLA sobre la je-
rarquia supralegal de los tratados
internacionales en el Anteproyecto
constitucional de S de enero; vid.
Diario el Pafs, Madrid, 18 de enero
de 1978, pdg. 9.
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Segitin la citada sentencia (%), el
Acuerdo jurfdico tiene rango de tratado
internacional. De este modo se despe-
jan todas las dudas sobre la calificacion
jurfdica del Acuerdo. Como prueba de
ello, el alto Tribunal incluye al Acuer-
do juridico en el articulo 94 de la Cons-
titucién, precepto que enumera los tra-
tados internacionales que requieren para
su celebracion “la previa autorizacion
de las Cortes”.

Admitido sin paliativos el rango de
tratado internacional que el Acuerdo
juridico ostenta, cabe preguntarse cudl
es el tratamiento que reciben estos tra-
tados en el Derecho interno. Sélo asi,
se podrd concretar el lugar que ocupan
en nuestro ordenamiento,

Sin embargo, esta labor de delimi-
tacion, se enfrenta con la indefinicién
del texto constitucional al no fijar la
posicién de los tratados en el sistema
de fuentes. Esta imprecisién impide, de
momento, llegar a una conclusion acer-
ca de la prevalencia o no del Acuerdo
(como tratado) sobre el resto de las nor-
mas juridicas.

En nuestro derecho histérico mds
inmediato, encontramos precedentes
que son mucho mds clarificadores al
respecto. Asi, la Constitucion espafiola
de 1931 (7), afirmaba con rotundidad la
primacia de las normas de derecho in-
ternacional sobre las de derecho inter-
no. En esta misma direccién apuntan
multitud de sentencias del Tribunal
Supremo (*) sobre las lineas marcadas

por el Consejo de Estado en su dicta-
men de £ de sepuembre de 1938 (7).

Sin abandonar esta trayectoria, el
Anteproyecto de la actual Constitucién
afirmé tajantemente la supremacia de
los tratados internacionales sobre las
leyes (').

La redaccion definitiva, sin embar-
2o, no lleg6 a ser tan precisa y termi-
nante. La existencia de posturas en-
frentadas en los trabajos preliminares
trunco las aspiraciones del dictado ini-
cial ('), para adoptarse finalmente un
criterio impreciso y ecléctico. Segiin
éste, “Los tratados internacionales...

formardn parte de nuestro ordenamiento
interno” ("%). La evasividad del precep-
to ha servido para que algunos autores
nieguen la supremacia de los tratados
sobre las leyes (). Otros, en cambio,
se han esforzado por seguir mantenien-
do la superioridad jerdrquica de aque-
llos (), basdndose para ello, en el
apartado primero del articulo 96 de la
vigente Constitucién, En conformidad
con este articulo, las disposiciones de
los tratados: “Sélo podrén ser deroga-
das, modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios tratados o
de acuerdo con las normas generales
del Derecho Internacional”, El articulo
96 excluye, por tanto, que el conteni-
do de los tratados pueda ser vulnerado
por disposiciones legislativas en con-
trario.

Recientemente el Tribunal Supremo,
sinrenunciar a sus precedentes jurispru-
denciales, se ha pronunciado en idénti-
cos términos (*¥). De la misma manera,
el Tribunal Constitucional ha estable-
cido en una sentencia de 1991 que en
caso de contradiccion entre tratado y
ley se optard por el primero (*¢).

La posicion mantenida por el méxi-
mo intérprete de la Constitucién en fa-
vor de la primacia de los tratados, ade-
mds de resolver la polémica existente,
permite ofrecer una importante conclu-
sion: el Acuerdo Juridico, como trata-
do Internacional, prevalece sobre el
Caédigo Civil. Ello significa que el
Acuerdo juridico goza de una posici6n
privilegiada en relacién con el Cédigo

Civil, anteponiéndose sus disposiciones
a las de éste dltimo.

Sin embargo el Acuerdo juridico,
como tratado internacional, debe supe-
rar indefectiblemente una serie de re-
quisitos establecidos por nuestro Dere-
cho. En el momento que esto se pro-
duzca, la norma internacional se inte-
grard en el ordenamiento desplegando
en éste todos sus efectos. Segin el arti-
culo 96 de la Constituci6n, los tratados
en cuestion deben haber sido vélida-
mente celebrados y publicados oficial-
mente en Espaia.



El Acuerdo Juridico, cumple ambos
requisitos. El primero de ellos se tradu-
ce a su vez en dos exigencias. La prime-
ra obliga a revisar los tratados en caso
de que éstos contengan estipulaciones
contrarias a la Constitucién. La necesi-
dad de acomodar previamente el conte-
nido de los tratados al articulado de la
Constitucion, excluye cualquier discu-
sién acerca de la primacia de una fuen-
te sobre la otra. La Constitucién, en base
a lo expuesto, prevalece sobre los trata-
dos internacionales. De este modo se
termina por configurar el esquema je-
rérquico, encabezdndolo la Constitucién
seguida de los tratados y las leyes. Al
respecto, se podria esgrimir la dialéctica
doctrinal mantenida por los autores. Sin
embargo, creo que estas discusiones
estdn superadas, por lo que su exposi-
cion es, sin duda alguna, innecesaria.

La segunda requiere de las Cortes
Generales previa autorizacién para que
el Estado pueda obligarse prestando su
consentimiento (7).

Por lo que, se refiere al requisito de
la publicacién, la Constitucién sigue los
pasos del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil (™). Segin ambos cuerpos nor-
mativos la publicacién oficial (**), de-
termina el momento en el que los trata-
dos van a formar parte del ordenamiento
espaiiol (¥).

Tal y como se acaba de exponer, el
Acuerdo juridico respeta todos los re-
quisitos anteriormente expresados. En
consecuencia, la aplicacion del tratado
es inmediata. El Acuerdo juridico, dada
su especial posicion jerdrquica, se apli-
ca directamente y con cardcter prefe-
rente a otras normas juridicas.

Ahora bien, su aplicacién efectiva
dependerd de la naturaleza “self
executing” de sus disposiciones. Es de-
cir, todos aquellos tratados cuyas dis-
posiciones tengan esta naturaleza, po-
drdn ser aplicados directamente por au-
toridades y Tribunales, sin necesidad
de legislacion interna que los desarro-
lle (*'). De lo contrario, todas las nor-
mas que carezcan del referido cardcter
s6lo podran aplicarse una vez se hayan

adoptado en orden interno las medidas
legislativas oportunas.

Como puede observarse, todas las
cliusulas del Acuerdo que sean “self
executing” se aplicardn sin necesidad
de desarrollo legisiativo ulterior. En esta
situacion, la regulacion del Cédigo Ci-
vil se verfa desplazada por la efectivi-
dad de la norma internacional, o lo que
es lo mismo, el articulado de la ley ce-
derfa ante las disposiciones internacio-
nales que gozardn de la mencionada
particularidad. Por tanto, los conflictos
existentes entre ambas normas podran
ser superados no sélo por el cardcter
preferente de los tratados sino por la
entrada en juego de las clausulas “self
executing”.

Con vistas a un inmediato andlisis
del Acuerdo, conviene senalar previa-
mente, qué criterio nos permite distin-
guir entre cldusulas “self executing” y
“non self executing”. El criterio defini-
doren uno y otro supuesto se encuentra
en las medidas que las disposiciones de
los tratados contengan en si mismas.
Caso de ser suficientes para su efectiva
acomodacién, estas normas tendrdn
naturaleza “self executing”. Al contra-
rio, si carecieran de este contenido el
legislador interno se veria obligado a
desarrollarlas para que tuvieran plena
eficacia. Este seria el caso de las llama-
das clausulas “non self executing™.

La doctrina se ha dividido a la hora
de concretar la naturaleza “self
executing” del Acuerdo. Hay autores
que rechazan esta atribucién por esti-
mar que contiene lagunas, ofreciendo
tnicamente directivas o lineas de ins-
piracién (%), Otros, en cambio, han de-
fendido este cardcter considerando que
la redaccion del Acuerdo es lo sufi-
cientemente precisa como para aplicar-
la sin necesidad de desarrollo legal o
reglamento alguno (**).

En mi opinién, la naturaleza del
Acuerdo Juridico, s6lo se puede deter-
minar mediante un pormenorizado
andlisis exegético de su articulado y no
del tratado en su conjunto. Ello se debe
a que pueden existir articulos cuyo

(*?) Art. 96.1 CE: “Los tratados in-
ternacionales vilidamente celebra-
dos, una vez publicados oficialmen-
te en Espaiia. formardn parte del
ordenamiento interno. Sus disposi-
ciones sélo podrdn ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la
forma prevista en los propios trata-
dos o de acuerdo con las normas del
Derecho internacional™.

(") Vid. GARCIA ENTERRIA, E.,
Curso de Derecho adminisirativo,
Madrid, 1990 (Reimpresion), pdg.
172; GARRIDO FALLA, F., Tra-
tado de Derecho administrativo, 1,
Madrid, 1989, pigs. 229 y ss.

() Vid. RODRIGUEZ CARRION,
Al., Lecciones de Derecho inter-
nacional publico, Madrid, 1990,
pigs. 250 y ss.; PASTOR
RIDRUEIO, J.A., Curso de Dere-
cho internacional piiblico, Madrid,
1989, pdgs. 182y ss.; JUSTE RUIZ,
1., El Derecho internacional pibli-
co en la Constitucién espanola de
1978, en “ADI", 4, 1977-78, pigs.
43 y ss.; DIEZ DE VELASCO, M.,
Instituciones de Derecho interna-
cional, Madrid, 1991, pags. 188 y
SS.

(') Vid. STS de 22 de mayo de 1989.
Rep. Ar. n.* 3977.

(') Vid. STC de 14 de febrero de
1991 (n.2 28, f,j. 5.9).

(") En este sentido, merece traer a
colacion la sentencia del T.C. del 12
de Noviembre de 1982, citada al
inicio de este trabajo, en el que se
incluye al Acuerdo Juridico entre los
tratados que requieren para su cele-
braci6n la previa autorizacién de las
Cortes (articulo 94 de la Constitu-
¢ién). En cumplimiento de esta pre-
visién, el instrumento de ratificacion
del Acuerdo fue aprobado por el
pleno del Congreso de los Diputa-
dos el 13 de septiembre de 1979 con
293 votos a favor, 2 abstenciones y
2 en contra y el 30 de octubre por el
Senado con 186 votos a faver, 1
abstencién y 1 en contra.

(") Art. 1.5 c.c.: “Las normas juri-
dicas contenidas en los tratados in-
ternacionales no serdn de aplicacién
directa en Espana en tanto no hayan
pasado a formar parte del ordena-
miento interno mediante su publi-
cacion fntegra en el Boletin Oficial
del Estado”.

(") El Acuerdo Juridico aparece pu-
blicado en el Boletin Oficial del Es-



tado el 15 de diciembre de 1979,
con el numero 300

(*) Vid. DIEZ DE VELASCO, M.,
Op. cit., pdg. 197,

(*') Vid. RODRIGUEZ CARRION,
AL, Op. cit,, pag. 254.

(**) Vid., por ejemplo, DIEZ
PICAZO, L., Op. cit., pig. 11.

(*') Vid., entre otros, REMIRO, A.,
La aplicacion de los tratados inter-
nacionales en el Derecho espaiol,
en “La Ley"”, 1982, 4, pdgs. 1210 y

SS.

(*) Art. 6.1. Acuerdo Juridico: “El
Estado reconoce los efectos civiles
al matrimonio celebrado segin las
normas del Derecho Canénico. Los
efectos civiles del matrimonio ca-
nénico se producen desde su cele-
bracién. Para el pleno reconoci-
miento de los mismos, serd necesa-
ria la inseripeion en el Registro Ci-
vil, que se practicard con la simple
presentacion de certificacion ecle-
sidstica de la existencia del matri-
monio".

(**) En relacion con el pérrafo pri-
mero del articulo sexto, el Protoco-
lo final del Acuerdo establece que:
“Inmediatamente de celebrado el
matrimonio canénico, el sacerdote
ante el cual se celebré entregard a
los esposos la certificacion ecle-
sidstica con los datos exigidos para
su inscripeion en el Registro Civil.
Y, en todo caso, el pdrroco en cuyo
territorio parroquial se celebré el
matrimonio, en ¢l plano de cinco
dias, transmitird al encargado del
Registro Civil que corresponda el
Acta del matrimonio can6nico para
su oportuna inscripeion, en el su-
puesto de que ésta no se haya efec-
tuado ya a instancia de las partes
interesadas”,

(**) Vid. FERRER ORTIZ, J., Op.
cit., pdg. 52.

() Art. 6.2. Acuerdo Juridico: “Los
contrayentes, a tenor de las disposi-
ciones del Derecho Canénico, po-
drin acudir a los Tribunales Ecle-
sidsticos solicitando declaracién de
nulidad o pedir decision pontificia
sobre matrimonio rato y no consu-
mado. A solicitud de cualquiera de
las partes, dichas resoluciones ecle-
sidsticas tendrdn eficacia en orden
civil si se declaran ajustadas al De-
recho del Estado en resolucién dic-
tada por el Tribunal Civil compe-
tente™.
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contenido se pueda aplicar directamen-
te (cldusulas “self executing”) y otros,
donde esto no sea posible (cldusulas
“non self excuting”).

En lo que concierne al articulo sex-
0, a Su vez es necesario hacer una dis-
tincion entre sus distintos apartados. El
primer pédrrafo de este articulo trata so-
bre el reconocimiento civil del matri-
monio celebrado segin las normas del
Derecho candnico (**). Aunque su con-
tenido es muy genérico, no existen ra-
zones para pensar que deba ser com-
pletado por la legislacion interna. Este
precepto se encuentra minuciosamente
desarrollado en el Protocolo final del
Acuerdo (), mencién que explica esta
aparente generalidad. Dificilmente se
podia haber exigido a la norma interna-
cional una mayor escrupulosidad a la
hora de indicar quién extiende la certi-
ficacion eclesidstica, cémo se traslada
al Registro y c6mo se procede a su ins-
cripeién (*°).

Por ello, se puede afirmar sin nin-
gin género de dudas, que el primer
apartado del articulo sexto, ayudado del
Protocolo final del Acuerdo, tienen la
consideracion de norma “self executing”.

El pérrafo segundo (%), a estos
efectos, es aparentemente mds impre-
ciso. Ello se explica por la existencia
de expresiones poco concluyentes como
la del “ajuste al Derecho del Estado en
resolucion dictada por el Juez Civil
competente”. La existencia de nocio-
nes poco precisas, como la que acaba-
mos de citar. quizds. pueda _justificar
una virtual remisién a la legislacion or-
dinaria. Sin embargo, esta se deberia
producir por un interés estrictamente
aclarativo y nunca por una necesidad
de desarrollo, como el legislador ordi-
nario pretende. Por tanto, no existen
motivos para rechazar la naturaleza
“self executing” de este segundo pérra-
fo, a pesar de las posibles remisiones
que se puedan llevar a cabo en el senti-
do descrito con anterioridad.

Hasta este momento, se han expues-
to los medios necesarios para afrontar
los problemas planteados al inicio de

este estudio. Es decir, la existencia de
conflictos entre el contenido del
Acuerdo Juridico y del Cédigo Civil.
Se llega, pues, al punto en donde se ha
de examinar el contenido de ambos
textos con el fin de descubrir las difi-
cultades que impiden una pacifica co-
existencia entre sus redacciones. De este
modo, se resolverdn los inconvenientes
que surjan a medida que avancemos en
este andlisis, para darles, haciendo uso
de los instrumentos juridicos propues-
tos, una respuesta satisfactoria.

El articulo sexto y el Protocolo final
del Acuerdo, compromete al Estado
para que éste reconozca, al matrimonio
celebrado segtin el Derecho candnico,
efectos civiles. Estos efectos se produ-
cen desde su celebracion, el pdrroco
entregard a los esposos la certificacion
eclesidstica con los datos exigidos para
su inscripeién. Sélo cuando la inscrip-
ci6n se produzca, se le reconocerd ple-
nos efectos civiles al matrimonio cand-
nico. Si los conyuges no entregan la
certificacion, atin es posible la inscrip-
ci6n con la entrega por el parroco del
acta del matrimonio celebrado. En tlti-
ma instancia, caso de no inscribirse, el
Estado atribuye al matrimonio unos
efectos mds restringidos, a la vez que
ambiguos, a fin de proteger los dere-
chos adquiridos por terceros de buena
fe que confiaron en su apariencia.

La Ley 30/1981 de 7 de julio, se
limita a reproducir en los articulos 60
(*),61 (*) y primer pdrrafo del 63 () lo
establecido en el articulo sexto del cita-
do Acuerdo Juridico. El legislador. en
los referidos articulos, no introduce
cambio alguno sobre lo descrito en el
Tratado. No obstante, el mismo articu-
lo 63 “in fine" (*') recoge una serie de
limitaciones que merman considera-
blemente el alcance de lo preceptuado
por el Acuerdo.

Este menoscabo se produce, por su-
peditarse la inscripcion del matrimonio
a la observancia de todos los requisitos
que para su validez se exigen en el Ti-
tulo IV () del Cédigo Civil. De este
modo, se estd obligando a cumplir con
la regulacién civil del matrimonio al



que lo haya contraido canénicamente.
De llevarse a cabo esta exigencia, la
modalidad civil del matrimonio susti-
tuirfa a la canénica, conculcando cual-
quier posibilidad de aplicar a esta lti-
ma el Derecho canénico. De esta afir-
macion se obtienen dos conclusiones:

En primer lugar, la existencia de
importantes contradicciones entre éste
y otros preceptos del Cédigo Civil. El
articulo 49 (*) reconoce distintas posi-
bilidades de contraer matrimonio, ante
el Juez Civil o “en la forma religiosa
legalmente prevista”, Aunque el reco-
nocimiento de esta dltima modalidad
dependerd de “los términos acordados
con el Estado”, con cada una de las
confesiones inscritas “o, en su defecto,
autorizados por la legislacién de éste”
(*), en ningdn caso se podrd llegar a
suplantar completamente la normativa
de estas confesiones por la regulacion
civil, como al parecer pretende el arti-
culo 63 “in fine”.

En segundo lugar, de llevarse a cabo
en toda su extension la sustitucién nor-
mativa a la que me he referido lineas
atrds, se vaciaria de lleno no sélo el
contenido de muchos articulos del C6-
digo Civil, sino que se afectarfa a la
propia Constitucién. Concretamente,
este es el caso del articulo 32, que en su
segundo inciso se refiere a “las formas
de matrimonio™ (*). Aunque la redac-
cién constitucional no es lo suficiente-
mente clara, no cabe duda de que la
“norma suprema” ha querido introdu-
cir en nuestro Derecho distintas moda-
lidades de celebracién. Por consiguien-
te, si lo anterior fuese cierto, se estarfa
ante una posible inconstitucionalidad
del articulo 63 “in fine”, asi como su
manifiesta incompatibilidad con el
Acuerdo Juridico.

Laredaccién del parrafo segundo del
articulo sexto del Acuerdo es causa,
igualmente, de importantes confusiones
en la normativa civil, porque en este
apartado se admite la eficacia civil de
las sentencias canénicas sobre nulidad,
asi como las decisiones sobre matrimo-
nio rato y no consumado. La acogida
legal de estas resoluciones, tampoco es

satisfactoria. Se da un tratamiento in-
suficiente y equivoco que separa sensi-
blemente la regulacién de la norma in-
ternacional con la estatal. Si bien, la
redaccion de la primera no es lo sufi-
cientemente prolija, la legislacion in-
terna hace de ésta una interpretacion
restrictiva y dificilmente conciliable con
el espiritu de la misma.

Como ejemplo de lo expuesto, son
los articulos 73.3 (**) y 78 (*"). En am-
bos preceptos, se declara la nulidad de
cualquier matrimonio, con indepen-
dencia de su forma, que se haya con-
traido “sin la intervencion del Juez o
funcionario ante quien deba celebrarse,
o sin la de los testigos”. En este mis-
mo sentido, el articulo 78 vuelve a su-
brayar la nulidad de todo matrimonio
que se haya contraido en las mismas
condiciones descritas por el articulo
anterior.

El cumplimiento de ambos precep-
tos resulta imposible, porque de admi-
tirse el mandato legal todos los matri-
monios celebrados candnicamente se-
rian nulos. EI matrimonio religioso se
celebra ante ¢l ministro de la confesion
de que se trate, nunca ante un Juez Ci-
vil (que es al que verdaderamente esta
haciendo referencia el precepto) o fun-
cionario piblico.

De nuevo asistimos a una manifies-
ta intromision de la legislacion civil en
la religiosa, que no es otra cosa, que un
fallido intento del legislador estatal por
controlar la celebracion de cualquier
forma de matrimonio. Haciendo uso del
mismo razonamiento anterior, las con-
secuencias vuelven a repetirse; contra-
diccion con otros preceptos del Cédigo
y supuesta inconstitucionalidad de los
articulos 73.3 y 78.

El articulo 80 (*) del Cadigo Civil
es el que ha dado lugar a mayores dis-
cusiones en nuestra doctrina. Este pre-
cepto, pricticamente repite lo descrito
en el apartado del Acuerdo que hemos
analizado. Las resoluciones canénicas
sobre nulidad asi como las de disolu-
ci6n, tendrdn eficacia civil si se decla-
ran ajustadas al Derecho estatal.

() Art. 60 c.c.: “El matrimonio ce-
lebrado segiin las normas del Dere-
cho candnico o en cualquiera de las
formas religiosas previstas en el ar-
ticulo anterior produce efectos civi-
les. Para el pleno reconocimiento de
los mismos se estard a lo dispuesto
en el capitulo siguiente™.

(™) Art. 61 c.c.: “El matrimonio
produce efectos civiles desde su ce-
lebracién. Para el pleno reconoci-
miento de los mismos serd: necesa-
ria su inscripeién en el Registro Ci-
vil”,

(*%) Art. 63 c.c.: “La inscripeion del
matrimonio celebrado en Espana en
forma religiosa se practicard con la
simple presentacion de la certifica-
cién de la Iglesia o confesion res-
pectiva, que habrd de expresar las
circunstancias exigidas por la legis-
lacion del Registro Civil™,

(*") Art. 63 in fine c.c.: “Se denega-
rii la préctica del asiento cuando de
los documentos presentados o de los
asientos del Registro conste que el
matrimonio no retine los requisitos
que para su validez se exigen en este
titulo™

(**) Hay que tener en cuenta que en
el titulo IV del Cadigo Civil se re-
gula toda la institucion del matri-
monio. Por tanto, el legislador civil
estd obligando al matrimonio cand-
nico a respetar integramente la re-
gulacion civil del matrimonio.

() Art. 49 c.c.: “Cualguier espaiol
podra contraer matrimonio dentro o
fuera de Espana: 1.° Ante ¢l Juez o
funcionario sefialado por este Cddi-
£0. 2.°En la forma religiosa legal-
mente prevista. También podrd
contraer matrimonio fuera de Espa-
na con arreglo a la forma estableci-
da por la ley del lugar de celebra-
cién™.

() Art. 59 c.c.: “El consentimiento
matrimonial podrd prestarse en la
forma prevista por una confesién
religiosa inscrita, en los términos
acordados con el Estado o, en su
defecto, autorizados por la legisla-
cién de éste™.

(*) Art. 32.2 CE: “La ley regulard
las formas de matrimonio, la edad y
capacidad para contraerlo, los dere-
chos y deberes de los conyuges, las
causas de separacion y disolucién y
sus efectos™.

(*) A tenor de este articulo, es nulo
“cualquiera que sea la forma de ce-
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lebracion”, el matrimonio que “‘se
contraiga sin la intervencion del Juez
o funcionario ante quien deba cele-
brarse, o sin la de los testigos™.

(") Siguiendo los pasos del articulo
73.3 en éste: “El Juez no acordari la
nulidad de un matrimonio por de-
fecto de forma, si al menos uno de
los conyuges lo contrajo de buena
fe, salvo lo dispuesto en el nimero
3 del articulo 73",

(*) Art, 80 c.c.: “las resoluciones
dictadas por los Tribunales ecle-
sidsticos sobre nulidad de matrimo-
nio canénico o las decisiones
pontificias sobre matrimonio rato y
no consumado tendrdn eficacia en
el orden civil, a solicitud de cual-
quiera de las partes, si se declaran
ajustados al Derecho del Estado en
resolucion dictada por el Juez Civil
competente conforme a las condi-
ciones a las que se refiere el articulo
954 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil™

(%) Elart. 954 L.E.C *Si no
estuviere en ninguno de los casos de
que hablan los tres articulos que an-
teceden, las ejecutorias tendrdn
fuerza en Espana si rednen las cir-
cunstancias siguientes: 1.* Que la
ejecutoria haya sido dictada a con-
secuencia del ejercicio de una ac-
cidn personal. 2." Que no haya sido
dictada en rebeldia. 3.* Que la obli-
gacion para cuyo cumplimiento se
haya procedido sea licita en Espaiia.
4." Que la carta ejecutoria retina los
requisitos necesarios en la nacién en
que se haya dictado para ser consi-
derada como auténtica, y los que las
leyes espanolas requieren para que
haga fe en Espana™.

(*¥) Vid. LOPEZ ARANDA, M., Las
relaciones matrimoniales canonicas
¥ su ajuste al Derecho del Estado,
en “Revista de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Granada™,

n.” 10, 1986, pag. 148; ZARRA-
LUQUI, L., El matrimonio civil y

los Acuerdos con la Santa Sede, en
“RGD", tomo XLV, n.” 536, 1989,
pdgs. 2699 y 2700; PENA YANEZ,
C., El juicio de reconocimiento de
resoluciones eclesidsticas, en “IC”,
vol. XXIV, n.” 47, 1984, pdgs. 370
y 371.

(*") Mis atin, sigue diciendo el Tri-
bunal *y ni siquiera precisa la de
mérito de la declaracién de ser ajus-
tada al Derecho del Estado, que, para
otras resoluciones dictadas por los
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Sinembargo, el legislador ordinario
no se conforma con reproducir el texto
del Acuerdo, éste aprovecha la indefi-
nicién de un concepto, el del “ajuste al
Derecho del Estado™ para recortar de-
cididamente el alcance civil de estas
resoluciones. Esta restriccién se produ-
ce al remitir el mencionado ajuste, alas
condiciones del articulo 954 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil (*), que se
ocupa del llamado procedimiento de
execuatur, conducto marginal previsto
en nuestra legislacion, para la recep-
ci6n de sentencias dictadas por tribu-
nales extranjeros. El legislador con esta
interpretacién unilateral consigue aca-
bar con la indeterminacién de la norma
para, de este modo, salvar la integridad
de la jurisdiccion estatal en detrimento
de la candnica.

Este procedimiento no parece ser el
adecuado para dar respuesta al ajuste
pretendido por el Acuerdo. Esta afir-
macion se encuentra fundamentada en
una serie de razones esgrimidas por un
sector de la doctrina (*). Razones que
por estimarlas decisivas se pasan a
enumerar seguidamente:

a) el procedimiento de execuatur estd
pensado para la recepcion de senten-
cias de paises extranjeros. La Iglesia
Cat6lica, en ningun caso puede tener
tal consideracion, al carecer de un ele-
mento indispensable: el de la terri-
rialidad. Ademds, el Tribunal Supremo
ha rechazado la calificacién de la juris-
diccion extranjera en varias de sus sen-
tencias, siendo la mas reciente, la de 13
de enernde TOR3 Fn ecta ep afirma ane
el execuatur “se refiere a las sentencias
de los Tribunales de cardcter laico y
material... y los de la Iglesia Catdlica,
sean del pais que sean, no tienen carac-
ter de extranjeros™ (*1).

b) Este procedimiento tiene un ca-
ricter subsidiario aplicdndose sélo en
los casos en que no exista Tratado o
Acuerdo entre las partes, pues como es
bien sabido, la Ley de enjuiciamiento
Civil establece en su articulado una se-
rie de posibilidades en orden de prela-
cién.

Las sentencias extranjeras se reco-
nocerdn en los términos establecidos en
“Tratados especiales”, caso de que és-
tos se hayan celebrado. Si no sucede
asi, el articulo 952 (**) y 953 (*%) utiliza
el mecanismo de la reciprocidad para
el reconocimiento de sentencias ex-
tranjeras. Si tampoco es posible hacer
uso de este instrumento, el legislador
prevé como tltimo recurso el cum-
plimiento de una serie de condiciones
para aceptar este tipo de sentencias (el
llamado procedimiento de execuatur)

(44).

De todo lo expuesto, se deduce,
ademds del cardcter subsidiario del ar-
ticulo 954, la incorreccién del legisla-
dor al remitir el “ajuste al Derecho del
Estado” a un cauce inapropiado.

c) El articulo 955 (*) de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, confirma que el
Tribunal competente para conocer del
juicio de execuatur es el Tribunal Su-
premo. No obstante, en este mismo
precepto, se admite la excepcion de
otorgar la competencia a otro Tribunal.
En nuestro caso, el legislador ordinario
ha otorgado la competencia a los Tri-
bunales de Familia o Primera Instan-
cia. Sin embargo, para que esto ocurra,
es necesario que el Tratado expresa-
mente lo reconozca, circunstancia que
el Acuerdo Juridico no contempla.

d) El execuatur, sélo admite senten-
cias extranjeras. Esta naturaleza impe-
dirfa conocer de las resoluciones sobre
matrimonio rato y no consumado, pues-

to que los cdnones 1705 (') v 1706 (*))
del Cddigo de Derecho Canénico, al

referirse ambos a este proceso, utilizan
para declarar la disolucién unas deci-
siones administrativas (rescriptos de
dispensa), que nada tiene que ver con
la naturaleza jurisdiccional de las sen-
tencias.

e) La disposicién adicional segunda
delaley 30/1981 de 7 julio omite cual-
quier referencia al articulo 954 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (**). Esta
omisién, quizds, pone de manifiesto la
falta de voluntad del legislador al no
expresar claramente c6mo se debe lle-



var a cabo la homologacion de las reso-
luciones condiciondndolas a la obser-
vancia de lo previsto en este articulo.

Segtin se ha podido observar, las
criticas apuntadas en contra del
execuatur, ponen en entredicho la pro-
piedad de este procedimiento para dar
respuesta al ajuste pretendido por el
Acuerdo. Las razones expuestas, son
suficientes para cuestionar la validez
de esta interpretacion legal. Advirtien-
do, no obstante, que las referidas quie-
bras son meramente formales. Para co-
nocer el alcance real de los inconve-
nientes ocasionados por el execuatur,
es preciso averiguar el modo en el que
cada uno de los requisitos del articulo
954, condicionan la recepcién de las
resoluciones eclesidsticas. Los requisi-
tos establecidos por el mencionado ar-
ticulo son cuatro.

En primer lugar, se exige que “la
ejecutoria haya sido dictada a conse-
cuencia del ejercicio de una accién per-
sonal”. Aunque a simple vista esta exi-
gencia no plantea problemas, lo cierto
es que éstos aparecen cuando las reso-
luciones se hayan adoptado por el ejer-
cicio de la accidn de un tercero (*). Esto
significa que existen resoluciones que
no podrén ser ajustadas al Derecho del
Estado, careciendo de eficacia juridica
-en nuestro ordenamiento. Por consi-
guiente, al ser la recepeién parcial y no
general como parece desprenderse del
Acuerdo, el mantenimiento de esta
condicién evidencia, nuevamente, la ini-
doneidad del presente procedimiento.

En segundo lugar, las decisiones no
deben haber “sido dictadas en rebeldia”.
En el hipotético caso de que ésta se
produzca, la resolucién canénica que
se dicte no podrd ser susceptible de
ajuste, por lo que esta circunstancia se
convierte en una inmejorable fuente de
fraudes y abusos. La parte interesada
en paralizar los efectos civiles de la re-
solucién canénica, sélo tiene que con-
seguir la declaracién de rebeldia para
alcanzar este objetivo (*').

Como se podrd comprender, la exi-
gencia legal no puede acarrear resulta-

dos mds injustos. Por ello, las conse-
cuencias antes apuntadas han obligado
ala jurisprudencia a suavizar el signifi-
cado de esta condicion a fin de impedir
importantes quebrantos juridicos.

En tercer lugar, se requiere que “la
obligacién para cuyo cumplimiento se
haya procedido sea licita en Espana™.
Las repercusiones de esta exigencia en
el reconocimiento de resoluciones ca-
nénicas, se deben examinar en un do-
ble aspecto.

En un sentido amplio, se ha de com-
probar si la nulidad candnica, asi como
su disolucién es “licita en Espaiia”. La
respuesta a esta primera cuestion es, sin
duda, afirmativa. En nuestro orden ju-
ridico interno, ambas pretensiones, tanto
la nulidad como la disolucién del ma-
trimonio, estdn plenamente admitidas.

En un sentido mds preciso, es nece-
sario abordar el modo en que esta con-
dicién incide en la recepcién efectiva
de las resoluciones eclesidsticas. Esta
cuestién, sin embargo, presenta algu-
nos inconvenientes. Para un amplio
sector de la doctrina (°), la licitud de la
obligacién se refiere solamente a la
pretension en si misma considerada y
no a las causas que la fundamentan. En
contra de esta opinién, otros (*), con-
sideran que la licitud dependerd de la
correspondencia de los motivos cané-
nicos con los civiles. Esto quiere decir
que el Juez Civil investigard la coin-
cidencia de las causas para poder de-
clarar la licitud o ilicitud de la preten-
sién.

Esta posicion, no obstante, admite a
su vez, varias interpretaciones. La in-
vestigacion del Juez Civil puede ser bien
meramente material, o bien de fondo.
En este ltimo supuesto, el Juez no po-
drd conformarse con una mera
constataciéon de la coincidencia, sino
que ha de revisar el fondo de la resolu-
cién candnica. Esta revisién de fondo,
de llevarse a cabo, exigirfa una excesi-
va acomodacion a la ley civil, dejando-
se sin efectividad el contenido del
Acuerdo, que una vez mas, seria susti-
tuido por la norma estatal (**).

Tribunales eclesidsticos, prevé ac-
tualmente la disposicion adicional
segunda de la ley 30/1981, de 7 de
julio...".

(**) El art. 952 L.E.C.; ““Si no hubiere
Tratados especiales con la nacion en
que se hayan pronunciado, tendrdn
la misma fuerza que en ella se diere
a las ejecutorias dictadas en Espa-
fa".

(**) El ant. 953 L.E.C.: “Si la ejecu-
toria procediere de una nacién en
que por jurisprudencia no se dé
cumplimiento a las dictadas por los
Tribunales espaiioles, no tendrd
fuerza en Espania”.

@Y El art. 954 L.E.C.: “Sino
estuviere en ninguno de los casos de
que hablan los tres artfculos que an-
teceden...”.

(*%) El art. 955 L.E.C.: “La ejecu-
cidn de las sentencias pronunciadas
en naciones extranjeras se pedird
ante ¢l Tribunal Supremo. Se ex-
ceptia el caso en que, segun los
Tratados, corresponda su conoci-
miento a otros Tribunales™.

(*) El ¢. 1705.3: “*Si en el rescripto
de la Sede Apostélica se declara que,
por lo deducido...”.

(*7) El ¢. 1706: *“La sede apostélica
remite el rescripto de dispensa al
Obispo: y éste...”.

(**) El texto se pronuncia en los si-
guientes términos: “aprecia que la
resolucion es auténtica y ajustada al
Derecho del Estado, acordard por
auto la eficacia en el orden civil de
la resolucién o decision eclesidsti-
ca, procediendo a su ejecucion...”.
Sélo se hace referencia, como se
puede observar, al ajuste al Derecho
del Estado, omitiendo toda alusién
alas condiciones del articulo 954 de
la ley de Enjuiciamiento Civil.

(*) El c. 1674, ademds de habilitar a
los cényuges, faculta al promotor de
justicia para que pueda impugnar el
matrimonio.

(*) El Tribunal Constitucional se ha
visto obligado a matizar este requi-
sito, dadas las indeseables conse-
cuencias que su necesario cumpli-
miento trae consigo. La sentencia de
15 de abril de 1986 afirma que “la
rebeldfa como posible causa para
denegar el execuatur s6lo pueda ad-
mitirse cuando la parte no hay sido
debidamente notificada del proce-
dimiento seguido contra ella o no
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haya podido valer sus medios de
defensa”.

(*") Entre otros, vid. MARTIN DE
AGAR, 1.T., El matrimonio cané-
nico en el Derecho civil espaiiol,
Pamplona, 1985, pig. 179; MUNOZ
SABATE, L., El proceso matrimo-
nial, Barcelona, 1981, pdg. 40;
PENA YANEZ, C., Op. cit., pig.
367.

(*) Vid. MONTES REYES, A., EI
proceso matrimonial ante los tribu-
nales civiles, Salamanca, 1981, pag.
204; JORDANO BAREA, I., Op.
cit., pig. 34.

(*) Esta interpretacion es de todo
punto inaceptable. La recepcidn por
nuestro ordenamiento de sentencias
eclesidsticas sufrirfa un importante
recorte. Piénsese, por ejemplo, en
las sentencias canénicas de nulidad,
basadas en impedimentos de
disparidad de cultos, orden sagrado
o profesién religiosa. La homolo-
gacion de estas sentencias, de se-
guirse esta interpretacion, resultarfa
imposible. El mismo Tribunal Su-
premo, en una sentencia de 19 de
marzo de 1986 ha descartado la po-
sibilidad de que los Jueces civiles
puedan revisar el fondo de las deci-
siones extranjeras.

(**) Entre otros preceplos, cabe
mencionar el articulo 600 de la ley
de Enjuiciamiento Civil. En éste se
enumera una serie de requisitos para
que un documento pueda ser admi-
tido en Espana. Algunas de las con-
diciones descritas en el referido ar-
ticulo son las siguientes: 1." Que el
asunto o materia del acto o contrato
sea licito y permitido por las leyes
de Espafia. 2.° Que los otorgantes
tengan aptitud y capacidad legal para
obligarse con arreglo a las leyes de
su pafs. 3. Que en el otorgamiento
se hayan observado las formas y so-
lemnidades establecidas en el pais
aonde se nayan vericado 10s actos
y contratos.

(*) Art. 9.3 CE: “La Constitucién
garantiza el principio de legalidad,
la jerarquia normativa, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica,
la responsabilidad y la interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes
pliblicos™.

En cualquier caso, este tercer requi-
sito, tal y como se acaba de ver, tampo-
co estd exento de problemas. La exis-
tencia de distintas interpretaciones (al-
guna de ellas inaceptables), se explica
por la falta de concrecién de esta obli-
gacién, que impide confiar de nuevo a
este procedimiento Ja homologacién de
resoluciones eclesidsticas.

En cuarto lugar, se exige “que la
ejecutoria retina los requisitos necesa-
rios en la nacion en que se haya dictado
para ser considerada como auténtica, y
los que las leyes espafiolas requieran
para que haga fe en Espafia”.

En realidad, este cuarto requisito se
divide a su vez en dos. El primero obli-
ga a la “ejecutoria”, a cumplir con las
exigencias de ““la nacién en que se haya
dictado”. El segundo, en cambio, insta
a someterse a “los que las leyes espa-
flolas requieran”. Respecto a este tlti-
mo, el procedimiento hace una clara
remision a la legislacién procesal espa-
fiola (**). En lo concerniente al prime-
ro, resulta ser un requisito evidente. Lo
menos que se le puede pedir a la “eje-
cutoria” de una nacion extranjera, es
que ésta se someta a su propia regula-
ci6n. Por tanto, la discusién, se presen-
ta en el instante en el que se haya de
verificar si se ha respetado o no esa
regulacién. En principio, el Juez Civil
deberfa examinar la competencia del
Tribunal que dictd la resolucién, lo que
supondria, ademads de tener que entrar
en el fondo del asunto (con lo que esta-

riamos ante el mismo problema plan-
teado en la condicion tercera), una

intromisién harto dudosa en la jurisdic-
ci6n eclesidstica.

Analizadas las quiebras de este pro-
cedimiento, se podria decir que, a tenor
de todo lo expuesto, el execuatur es un
cauce extraio y complejo para respon-
der al ajuste ordenado por el Acuerdo.
Asimismo, es necesario afiadir que a la
improcedencia de este medio se le suma
su posible inconstitucionalidad. Esta

afirmacion estd fundada, como se ha
tenido la oportunidad de demostrar, en
los numerosos problemas interpre-
tativos a los que da lugar el execuatur
como medio para declarar el ajuste.
Estos inconvenientes suponen un me-
noscabo del principio de seguridad ju-
ridica (**), lo que acarrea lo posible
inconstitucionalidad del procedimien-
to elegido por el legislador estatal para
satisfacer lo dispuesto en el tratado.

Una vez examinada la problematica
presente en las relaciones entre Acuer-
doy Cédigo Civil, llega el momento de
resolver las contradicciones existentes
entre el contenido del tratado y de la
ley, utilizando para ello los instrumen-
tos juridicos propuestos: la supremacia
jerdrquica de los tratados y naturaleza
“self executing” de sus disposiciones.

En lo referente al pdrrafo primero
del Acuerdo, el articulo 63 “in fine” del
Cédigo Civil, se deberfa considerar de-
rogado. Este articulo es contrario, como
se ha visto, a otros preceptos del Cddi-
20, la Constitucién y el Acuerdo juridi-
co, por lo que deben ser sustituidos por
el contenido de éste tltimo. Similar so-
lucién, debe adoptarse, en lo que se re-
fiere al parrafo segundo del Acuerdo,
respecto de los articulos 73.3 y 78 del
Cédigo Civil, estos quedarfan igual-
mente derogados y reemplazados por
lo preceptuado en el Tratado.

Finalmente, en lo que concierne al
procedimiento de execuatur, las som-

bras de inconstitucionalidad unidas a la
ya utinusuaul diprocoutiivia ab Cie,

evidencian su notoria invalidez como
medio a través del cual se pueda cum-
plir con lo establecido en el texto inter-
nacional. La tnica posibilidad de aca-
bar con todas estas irregularidades exi-
ge del legislador un nuevo cauce legal,
completo y especifico, que dentro del
marco constitucional y la malograda
regulacion legal del matrimonio, res-
ponda satisfactoriamente al compromi-
so adoptado en el Acuerdo Juridico.



