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I. NATURALEZA, CON-
CEPTO, CONTENIDO Y
TUTELA DE LA PRESUN-
CION DE INOCENCIA

1.% Naturaleza y concepto de pre-
suncion de inocencia.

La presuncién de inocencia estd
formulada como una norma constitu-
cional, y es de obligado cumplimiento.

Pero si queremos precisar su con-
cepeién juridica, deberemos decir que
su cardcter es procesal. Ello es porque
si consideramos que son procesales
aquellas normas que tienen como fin la
regulacion de los 6rganos creados por
el Estado para velar por el cumplimien-
to de las normas que regulan las con-
ductas de los ciudadanos, veremos que
la presunci6n de inocencia recogida en
el articulo 24.2 de la Constitucion tiene
tal naturaleza y por ello posee gran in-
cidencia en el proceso penal.

Al ser una norma procesal, no inci-
de ni directa, ni indirectamente, sobre
la calificacion tipica de delitos e ilicitos,
ni tampoco en lo concerniente a la res-
ponsabilidad penal de los procesados,
sino que su existencia y aplicacion se
cierne sobre la estricta actividad de
prueba.

Esta naturaleza procesal debe malti-
zarse, pues, aunque son los Tribunales
y las Autoridades los encargados de
aplicar este principio, al ser una norma
constitucional vincula a todos los ciu-
dadanos; es un objetivo a lograr en to-
das aquellas circunstancias o situacio-
nes en las que pueden surgir confronta-
ciones. Ello es complicado por el
apasionamiento que aparece en casi to-
dos ellos y que es uno de los elementos
a erradicar por los organismos, princi-
palmente por lo judicial, que hacen (o
intentan hacer) de la Justicia una reali-
dad.

Asf, por lo hasta ahora visto, se des-
prende que la presuncién de inocencia
es un derecho propio de cada persona
considerada individualmente, o inte-
grada dentro de una comunidad, por lo
que, al carecer de un concreto conteni-
doesencial, no es limitable por la legis-
lacién.

La violacion de este derecho, aca-
rrea la realizacion de otro derecho fun-
damental también es reconocido en el
articulo 24 de la Constitucién: el de la
Tutela Judicial Efectiva que si puede
ser limitada a las condiciones de su
ejercicio y realizacién por estar legisla-
do positivamente.

Se encuentra recogido este derecho
en miltiples sentencias del Tribunal



(") STC. 63/1982 de 20 de octubre.

() STC. 31/1981; 13/1982; 36/1983;
124/1983.

(') ROMERO ARIAS, Esteban. “La
presuncién de inocencia”, Pdg. 38.

(*) TOMAS Y VALIENTE, Fran-
cisco. “In dubio pro reo, libro apre-
ciacién de la prueba y presuncién
de inocencia”. Pdg. 21. Revista Es-
paiiola de Derecho Constitucional,
n.? 20, 1987.

(%) STC. 56/1982 de 26 de julio y
62/1982 de 15 de octubre.

(°) Auto TS. de 31 de mayo de 1982.
(7) STS. de 3 de octubre de 1983.

() Auto TS. de 1 de diciembre de
1981.

(") STC. de 15 de junio de 1981.

Constitucional y Tribunal Supremo y
asf completamos la primera idea dicien-
do que la presuncién de inocencia tiene
naturaleza de derecho fundamental con
contenido normativo procesal (*).

Pero la presuncién de inocencia es
un “'status provisional”, por lo cual es
susceptible de destruccién.

Y seguido indicamos que tal pre-
suncién tiene el cardcter de “iuris
tantum” pues puede quedar desvirtua-
da merced a una minima actividad pro-
batoria; opinién esta reiterada numero-
sas veces por el Tribunal Constitucio-
nal (%) y apoyada por la mayorfa de los
autores (*) como Esteban Romero y
Francisco Tomds y Valiente (*).

Por todo lo visto anteriormente y ya
estudiada su naturaleza, nos atendremos
a ella para establecer un posible con-
cepto: para ello utilizaré lo establecido
en algunas sentencias y resoluciones de
los propios Tribunales Constitucional
y Supremo:

El derecho a la presuncion de
inocencia es un derecho fundamen-
tal que tiene un contenido normati-
vo procesal que se predica de todos
los ciudadanos, y en virtud de cual
toda persona es inocente hasta que
se declare su culpabilidad o res-
ponsabilidad en una resolucion de-
finitiva, corriendo a cargo de los
Tribunales la tarea de velar por su
cumplimiento (°) evitando con su
labor el incumplimiento de un pre-
cepto imperativo de orden piiblico
de suprema aplicacion (°) que es un
axioma juridico que debe estar vi-
gente en todo tipo de jurisdiccion

@

Otra posible definicion perteneciente
en su integridad a un Auto del Tribunal
Supremo (*) es la que trata al principio
como “‘un precepto de cardcter adjeti-
vo de imperativa observancia” .

Siempre conviene matizar estas
afirmaciones; la destruccién del prime-
ro de los términos del binomio: inocen-

cia, y su sustitucion por el segundo:
culpabilidad, exige la prueba, aportada
de una manera correcta, constitucional
y procesalmente.

2. Contenido del derecho a la pre-
suncion de inocencia.

El articulo 24.2 de la Constitucion
que contiene el derecho a la presuncién
de inocencia debe estar regido por una
serie de requisitos y exigencias que son
el resultado de su propia evolucién his-
térica que parte del punto al que lleg6
el hombre cuando afirmé: “Cada hom- .
bre es bueno mientras no se pruebe lo
contrario”. Esta afirmacién se encade- '
na a otra ya mencionada: “Los que
quieran acusar deben tener pruebas”.

De esta forma, nuestro Tribunal
Constitucional recoge estas conclusio-
nes en sus textos. Da la importancia
precisa al tema de los derechos funda-
mentales, extendiéndose al reconoci-
miento de algunos textos mds amplios
que nuestro concreto ordenamiento ju-
ridico. Cito literalmente por su impor-
tancia, un fragmento de la Sentencia en
que el T.C. recoge esta afirmacion:
“..los derechos fundamentales res-
ponden a un sistema de valores y prin-
cipios de alcance universal que
subyacen a la Declaracién Universal y
a los diversos Convenios Internacio-
nales sobre Derechos Humanos.. . que,
asumidos como decision constitucional
basica, han de informar todo nuestro
ordenamiento...” (°).

Es cuestién de mencionar que tam-
bién estd recogido en la Exposicién de
motivos de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Recordar que nuestra Constitucién
ha sito el texto culmen al darle a este
derecho el rango de fundamental.

Contenido esencial.

Asi lo distingue A. Escudero Del
Rosal que es el principal defensor de



que la presuncion de inocencia tiene un
“contenido esencial” constituido por
dos exigencias que él mismo desarro-
lla:

— “...una indiscutible, presente en
el significado originario del derecho
(art. 9 de la Declaracion de los Dere-
chos del Hombre) (").... que supone que
el acusado no haya de ser considerado
culpable hasta que asi se declare en
sentencia condenatoria, excluyendo,
pues, la presuncion inversa de culpabi-
lidad del acusado durante todo el de-
sarrollo del proceso...”.

- “..Yotra ...que comporta que el
que sostiene la acusacion deba lograr
el convencimiento del juzgador sobre
la realidad de los hechos que afirma
subsimibles en la prevision del tipo y
su atribucion culpable al sujeto pasivo
del proceso...” (S.T.C. 31/81 de 28 de
julio, voto particular).

Ambos pirrafos citados presentan
claramente las dos exigencias, pero la
segunda podria ser relativizada elimi-
nando la necesidad de primar la prueba
de los dos factores que se aprecian en
ella.

Y asillego a la conclusion de que es
mds importante el impedir que pueda
castigarse a una persona sin probar
fehacientemente que cometié el delito
que se le atribuye, que evitar que quede
un ilicito sin castigar (aunque también
tiene su especifica importancia).

Contenido derivado.

Este aspecto lo voy a observar en
relacién a la Jurisprudencia del TC. y
TS., de esta forma citaré algunos frag-
mentos jurisprudenciales de los que
también se desprenden una serie de
exigencias:

— Nadie puede ser condenado en
base a la existencia de meros indicios
de su participacion en hechos delictivos
(S.T.C. 124/1983 de 21 de diciembre y
la STS. de 27 de junio de 1980) o en
hechos generadores de responsabilidad.

“

— Debe realizarse una “...minima
actividad probatoria...” que reuniendo
las garantias procesales precisas (S.T.C.
de 28 de julio de 1981) correrd a cargo
del sujeto activo del proceso (Auto del
T.C. de 22 de julio de 1981 y las STC.
77/1983 de 3 de octubre y 124/1983 de
21 de diciembre) si bien todo ciudada-

no tiene el derecho a “...defenderse por

medio de otras pruebas tendentes a
contrarrestar los resultados de la
pruebas de cargo...” (S.T.C. 124/1983
de 21 de diciembre, B.O.E. 14 de enero
de 1984).

La eficacia probatoria de esta acti-
vidad, en relacién a una posible afec-
cién del derecho a la presuncién de
inocencia, no dependera:

— Del nimero de pruebas que se ha-
yan podido llevar a cabo.

- De la conclusién a la que haya
podido llegar el Tribunal pues “... no
puede hablarse de vulneracion de la
presuncién de inocencia, sino en una
discrepancia en la valoracion de la
prueba...” cuando, usando de las mis-
mas pruebas, los Tribunales de Instan-
ciay de Apelacion lleguen a conclusio-
nes distintas pues lo que se requiere es
que el sistema de presentacion de

pruebas que se realice convenza al Juez -

de que el sujeto pasivo del proceso rea-
lizé el delito del que se le acusa.

— “Principio de la libre valoracion
de la prueba por el Juez”. Debe respe-
tarse en todo momento la libertad que
tiene el juez para apreciar en conciencia
(personal) las pruebas que se alegan en
juicio (arts. 741 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal; 609, 632 y 659 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, S.T.C. de
28 de julio de 1981; 13/1982 de 1 de
abril; 55/82 de 26 de julio; 66/82 de 12
de noviembre; 36/1983 de 11 de mayo;
124/1983 de 21 de diciembre; y a la
S.T.S. de 26 de abril de 1982 y Auto
del T.S. de 31 dermayo de 1982).

-Sinose pru.eba el hecho delictivo,
0 si no se puede probar la culpabilidad
o responsabilidad, se debe declarar la

('%) El art, 9 de la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1789 dice: “Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mien-
tras no se prucbe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio pibli-
co en el que se le hayan asegurado
todas las garantfas necesarias para
su defensa”.



(') JAEN VALLEJO, Manuel, “La
presuncion de inocencia en la Juris-
prudencia Constitucional” (Akal,
1987).

('?) Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional.

absolucion del acusado en el proceso.
Este es el sentido de ]a S.T.S. de 27 de
julio de 1980.

Asi las consecuencias sobre la duda
de los hechos, y su imputacion culpa-
ble al individuo acusado, deben bene-
ficiar a éste.

Y este es el sentido que deben enfilar
los Tribunales ante el rejato derecho de
presuncion de inocencia, y no el de que
“...cuando en el relato histérico de los
hechos. .. no aparezca con claridad la
responsabilidad del encausado o la
existencia de circunstancias que lo
perjudiquen, o aparezca dudosa su
participacion en concepto de autor, re-
conociéndole la mds benigna de com-
plice o encubridor...” (Autodel T.S. del
13 de abril de 1982, sala 2.

De esta forma, una actuacién en este
sentido, violaria el derecho a la presun-
ci6n de inocencia, a no ser que se pu-
diera probar que el procesado habia
actuado, al menos, como complice o
encubridor. Si no fuera asi, en orden a
la presuncién de inocencia, lo procede-
ria con respecto del acusado serfa su
completa absolucién.

Por tltimo, s6lo quedaria decir que
las pruebas que deben convencer al Juez
deben ser practicadas en el juicio o rei-
teradas ante el drgano judicial (S.T.C.
de 28 de julio de 1981).

También habria que afiadir que no
tiene la consideracién de pruebas las
declaraciones hechas a la policia, ya que
s6lo tienen el valor de mera deruncia
(art. 297 LECrim). Tampoco tiene tal
valor, y esle es un aspecto importante,
aquellas pruebas que se lleven a cabo
mediante métodos que no tengan reco-
nocimiento legal.

3. Tutela del derecho a la presun-
cion de inocencia.

Hay que partir de la base de que la
importancia del reconocimiento de un
derecho va pareja con la importancia

que tienen los mecanismos de tutela y
defensa que hagan posible su reposi-
cién, pues el tema de la presuncién de
inocencia es una de las cuestiones que
con mds cuidado tenemos que tratar,
pues s6lo asi obtendremos su recupera-
ci6n en caso de violacion del mismo.

El derecho a la presuncién de ino-
cencia “no queda en un mero recono-
cimiento formal, como acontecia con
los derechos formulados en las ante-
riores leyes fundamentales, sino que se
encuentra garantizada en la propia
Constitucion Espaiiola, cuyo articulo
53.1 expresa que los derechos y liber-
tades reconocidos en el capitulo 2.° del
Titulo 1 (arts. 14 a 38), vinculan a to-
dos los poderes publicos” ().

La presunci6n de inocencia tiene una
proteccion que al igual que los demds
derechos y libertades recogidos en los
arts. 15 a 29 de la Constitucién, dispo-
ne de una tutela especial que por apli-
caci6n del art. 117.3 de la misma, co-
rresponden a “...los Juzgados y Tribu-
nales determinados por las leyes...”,
tutela que cualquier ciudadano podrd
recabar “...ante los Tribunales ordina-
rios...y en su caso, a través del recur-
so de amparo ante el Tribunal Consti-
tucional...” (art. 53.2 C.E.).

Queda claro que este derecho goza
de una tutela reforzada pues posee una
“...tutela general encomendada a los
Tribunales de Justicia..." (art. 41 de
L.0.T.C.) (). Y una tutela especial que
se hace efectiva mediante el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional
(arts. 53.2 CE. y 41.1 L.O.T.C.).

Segiin la jurisprudencia de los Tri-
bunales Supremo y Constitucional se-
ria preciso ante la violacién de la pre-
sunci6n de inocencia:

a) Acudir primariamente a los Tri-
bunales ordinarios pues “...la protec-
cion de los derechos corresponde pri-
mordialmente a los Jueces y Tribuna-
les que integran el Poder Judicial...”
(S.T.C. 56/1982 de 26 de julio).



La proteccion debe solicitarse segiin
lo estipulado en las normas procesales,
pues si la ley obliga a todos, la garantfa
para los ciudadanos que pretenden el
derecho, es el proceso.

Para hacer efectiva la tutela de los
Jueces y Tribunales Ordinarios segiin
la Jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional:

— Hay que hacer la invocacién una
vez conocida la violacién del derecho.
Esta se hard en el proceso, formalmen-
te, y en el momento procesal méds opor-
tuno para hacerla.

Este aspecto de la invocacién varia
en cada supuesto. La gran casuistica
practicamente imposibilita el estudio o
vision esquemdtica de todas las posibi-
lidades que hay para poderla realizar.
De todas formas, esta invocacién for-
malizard el recurso de casacion.

Se considera cumplido el requisito
de la invocacién si el Tribunal en algu-
na de sus decisiones sostiene que no ha
habido violacion del derecho a la pre-
suncién de inocencia y que la invoca-
cién de la supuesta violacion, puede
hacerse ante el 6rgano judicial que vio-
16 el derecho, o ante el 6rgano judicial
superior en el caso de que la Sentencia
relevante sea la de éste y no la de aquél.

— Que el reconocer un procedimien-
to.mds para la reclamacién de un dere-
cho, no significa que sea preciso acudir
a este nuevo procedimiento para reme-
diar la violacién de un derecho funda-
mental ocurrida en un procedimiento
diferente ya consumido. Este nuevo
procedimiento es un derecho que la
parte interesada puede ejercitar o no.

— Se debe usar y agotar la via judi-
cial usando todos aquellos recursos que
puedan rectificar la lesion del derecho,
y asi lo aclara el Tribunal Constitucio-
nal. Pero no caigamos en error, €sto no
implica que se deban emplear todos los
recursos imaginables que puedan sur-
gir tras un examen minucioso de todo
el sistema procesal.

—No es preciso acudir al recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, pues
éste es un recurso extraordinario con-
cebido para la defensa de la legalidad
ordinaria, ¥ por tanto es un recurso que
no estd entre aquellos que tiene que
consumir la persona que haya visto
agredidos sus derechos constituciona-
les.

Asi, (segtin el T.C.) no hay interpo-
sicién fuera del tiempo del recurso de
amparo, si tras haber denegado el re-
curso de casacion del Tribunal Supre-
mo, se recurre contra una sentencia de
una Audiencia Provincial. que segtin el
afectado, violaba la presuncién e ino-
cencia; asi pues:

# Es habitual el hecho de que me-
diante un “otrosi” se mantenga que se
alegard la violacién al derecho de pre-
suncion de inocencia si no se accede a
las pretensiones de la parte.

Se quiere recalcar el inconveniente
que supone que la violacién de una
presuncion de inocencia se produzcaen
la Sentencia y no en un acto judicial
recurrible. Si ocurriese en uno de estos
actos, el juez deberia considerar esta
mencién al impugnarlo. Pero en reali-
dad es una practica que no deberia rea-
lizarse.

La critica es absolutamente correc-
ta, pues lo que se exige es que se haga
la invocacion del derecho violado, una
vez conocida su violacién, y que dicha
invocacién, como he dicho ya anterior-
mente, se haga en el momento procesal
que corresponda.

* Reiteradas veces surge el proble-
made ladistincién entre la prueba como
“medio” y la misma como “resultado”.
Se dice esto en base a que la realidad
cotidiana muestra que se alegan indis-
tintamente como causa de violacion de
la presuncién aspectos tan distintos
como pueden ser la inexistencia de
prueba, la ineficiencia de lamisma y la
discrepancia habida con la valoracién
que efectué el juez de la prueba que se
practicé.



Esta misma confusién en lo que da
vida al derecho a la presuncién de ino-
cencia es un hecho que debe aclararse
definitivamente. Es lo que propugna el
Tribunal Constitucional cuando decla-
ra que es la falta de prueba, y no la
discrepancia en la valoracién, la tnica
causa en que puede considerarse que
hubo violacién de la presuncién de ino-
cencia. En este sentido se pronuncian
las S.T.C. de 24 de junio de 1981; 124/
1983 de 21 de diciembre... y otras.

Serfa una concreta violacién del de-
recho de presuncién de inocencia si el
Juez sentenciase con insuficiencia de
prueba, pero esta es una situacion muy
dificil de cerciorar, pues entra en el
campo de la valoracion de la prueba, y
las discrepancias en la valoracién no
son causa suficiente para que el Tribu-
nal Constitucional estime que hubo
violacion del derecho de presuncién de
inocencia. Recordemos el principio de
la libre valoracién de la prueba practi-
cada.

b) Agotar los recursos de la via ju-
dicial procedente. El individuo que
considere que se ha infringido su dere-
cho a la presunci6n de inocencia segiin
los arts. 53.2 CE. y41.1dela L.O.T.C.
puede recabar la tutela del Tribunal
Constitucional mediante la interposi-
cion del recurso de amparo constitu-
cional.

Hay que distinguir entre varios su-
puestos de violacién al derecho que nos
concierne:

1) La violacién producida por la de-
cisién, o acto sin valor de ley, emanado
de las Cortes o de cualquiera de sus
6rganos y de las Asambleas Legislati-
vas de las Comunidades Autondmicas
o de sus érganos.

Aqui se dispone de un plazo de tres
meses para la interposicién del recurso
de amparo constitucional. Se computa
el plazo desde que el acto fue firme
(art. 42 L.O.T.C.).

2) Violacién producida por una dis-
posicion, acto juridico o simple via de

hecho del Gobierno o de sus autorida-
des o funcionarios, y de los Organos
Ejecutivos de las Comunidades Auté-
nomas o de sus autoridades, funciona-
rios o agentes.

Se podria interponer el recurso de
amparo una vez sea firme el acto que
infringi6 el derecho a la presuncién de
inocencia y se haya agotado la via judi-
cial procedente, siempre que no hayan
pasado veinte dias desde la notificacién
de la resolucién recaida en el proceso
judicial anterior.

3) Violacién producida por un acto
u omisién de un Organo Judicial.

Este supuesto es el que con mayor
frecuencia acaba con la interposicién
del recurso de amparo. Pero es una es-
peranza el que remita en favor del su-
puesto anterior.

En cuanto a los requisitos necesa-
rios para la interposicion del recurso de
amparo hay que decir que la violacién
de la presuncién de inocencia debe ser
consecuencia inmediata y directa de un
acto o una omision de un érgano judi-
cial y, ademas, se ha de invocar directa
y formalmente la violacién en el proce-
$0; y que tal invocacion se haya produ-
cido tal y como lo haya sido la viola-
cién, y como no, en el momento pro-
cesal oportuno, que se hayan agotado
todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial; y finalmente, que no
hayan transcurrido veinte dias desde la
notificacién producida en el proceso
judicial (art. 41.1 a), b), ¢) de la
L.O.T.C).

Concretizando un poco mds profun-
damente en el estudio de la tutela del
Tribunal Constitucional dirfamos que
la Jurisprudencia de este Tribunal pone
de manifiesto que:

— El recurso de amparo ante el Tri-
bunal Constitucional no es una tercera
instancia, pues este Tribunal no puede
entrar a examinar los hechos que origi-
naron el proceso (art. 44.1, b) de la
L.O.T.C).



— El recurso de amparo no tiene
fundamento si ya se establecid el dere-
cho, pues “.. finalidad especifica del
recurso constitucional de amparo es el
restablecimiento del recurrente en la
integridad de su derecho o libertad (art.
55.1,¢c)dela LOT.C.).."” (ST.C. 56/
1982 de 26 de julio).

— Mediante el recurso de amparo se
velard, al menos, por la existencia de
una actividad probatoria minima e, in-
sistiendo en algo ya dicho con anterio-
ridad, no dependerd del impacto que la
prueba aportada pueda producir en el
Juzgador.

Esto es asi, porque el Tribunal
Constitucional sélo puede entrar en el
examen del proceso para ver si se cum-
plieron o no las garantias que la Cons-
titucién seflala para el derecho; y no
como pretenden algunos, en la constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad de una
norma.

La presuncién de inocencia estd
vinculada al principio de la libre valo-
racion de la prueba, y a la no vigencia
de la prueba con una valoracién fijada
con anterioridad por la Ley.

— El Tribunal Constitucional consi-
dera que “...la definicién legal de las
formalidades de la casacién no consti-
tuye una barrera tan formidable que
no pueda ser superada mediante una
[interpretacion conforme a la Constitu-
cion, de las correpondientes normas..."
(S.T.C. 56/1982 de 26 de julio).

Y si a esto anadimos el que el Tri-
bunal Supremo puede dictar sentencias
que sustituyan a la que viol el derecho
a la presuncién de inocencia (facultad
que le confieren al T.S. los arts. 902 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
1745 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil), y es por lo que el Tribunal Consti-
tucional considera que el Tribunal Su-
premo puede prestar un mejor servicio
a la presuncion de inocencia,

II. EL. PRINCIPIO “IN DU-
BIO PRO REO”

1. Introduccion.

El estudio del principio “in dubio
pro reo” debe ser considerado como el
inicio de todo estudio sobre la presun-
cioén de inocencia, que, como ya he
mencionado reiteradas veces en este
trabajo, se encuentra constituciona-
lizado en el art. 24.2.

Ello no es sélo por la secuencia in-
mediata de la presuncion de inocencia
sobre él, sino por ser un principio gene-
ral del derecho que es el que, precisa-
mente, informa todo el proceso penal.
Tampoco hay que olvidar que este
mencionado principio constituyé (aun-
que no aparece expresamente formula-
do) el principio informador de todo
mecanismo procesal que se plasmo en
nuestra vigente Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

El principio en cuestién es el mds
conocido de un conjunto de aforismos
latinos que protegen los derechos fun-
damentales de la persona.

Todos ellos llevan a intentar resol-
ver la cuestién que se plantea al Juez
cuando tiene que decidir entre dos ma-
les: absolver a un culpable, que repre-
senta un mal social; o condenar a un
inocente, que es inequivoco mal indivi-
dual.

La historia juridica estd plagada de
opiniones que sostienen que la decision
del Juez ha de ser la de absolver al pre-
sunto culpable si su responsabilidad en
el crimen no esté definitivamente pro-
bada. Asi, nuestro patrono, S. Raimundo
de Pefiafort no dudé en afirmar que “De
duobus malis minus eligendum est” y
esta afirmacién en absoluto es novedosa
(aun para la época), pues ya en el
Digesto se contenia: “Nocetem
absolvere satius est quam inocentem
damnari” (Decio), (Es preferible ab-
solver a un culpable que condenar a un
inocente). También Ulpiano aport6 al



tema diciendo que: “Satius est
impunitum relinqui facisnus nocentes,
quam inocentem damnari” (Es preferi-
ble dejar impune el delito de un culpa-
ble que condenar a un inocente.

2. Evolucién histérica del principio.

Queda claro, como en el apartado
anterior he hecho constar, que durante
el proceso penal inquisitivo, anterior al
Derecho liberal, existia y se aplicaba el
principio “in dubio pro reo™,

Mis tarde, en el derecho medieval
se postulaba el citado principio pero no
como un derecho del individuo, sino
como una particular virtud del juzgador
al que se le incitaba a la piedad frente a
la realizacion de un juicio riguroso. Pero
s6lo en aquellos casos en los que habia
indicio de duda.

Mas todo es relativo, pues el siste-
ma de prueba del Derecho de los siglos
XIIT a XVIII estaba enfocado a conse-
guir la confesion culpable del autor, ya
fuese de forma directa o bien llegando
a utilizar hasta la tortura. Ademds, a
diferencia de la actualidad, el juez po-
dia condenar al acusado sin una prueba
concreta de su autorfa con una pena
extraordinaria, eso si, menor que la or-
dinaria que se aplicaria si su culpabili-
dad hubiere sido plenamente probada.

Existia asi una gradacion en los dis-
tintos adjetivos que iban desde culpa-
ble —semiculpable- inocente (a dife-
rencia del sistema actual en que la afir-
macién de uno de los términos del
binomio culpable-inocente, excluye al
otro).

Existian ademds determinados deli-
tos contra las instituciones mds impor-
tantes del sistema, en los que una rela-
tiva o incompleta actividad probatoria
bastaba para achacarle al sujeto la cul-
pabilidad absoluta y la consiguiente
pena ordinaria.

Pero, por el principio de desigual-
dad en y ante la ley penal los estamentos
privilegiados gozaban de una cierta

presuncion de inocencia protectora, que
los amparaba ante la comision de deli-
tos, salvo los de traicién (divina y hu-
mana). Aunque, si habfa una minima
actividad probatoria de la lesion de la
ley contra miembros del estado llano
(aunque su culpabilidad sélo fuese pro-
bada como semiplena) dificilmente se
les concedia la absolucidn,

Conclusion: En este periodo, el sis-
tema probatorio y el de la semicul-
pabilidad poco sirvieron, pues siempre
predominé que ante la duda, la impu-
tacion era de culpabilidad.

En la Tlustracién, se abandono la
actitud del derecho inquisitivo y se pasa
a un periodo de humanizacion de las
penas, que aunque pobre, es contrario
al arbitrio judicial porque aunque era
un poder independiente del legislativo,
estaba vinculado a €l.

Cambia el proceso penal y se
instauran: leyes penales mds suaves,
menos castigos y rechazo de la tortura,
criticas al sistema penitenciario, relati-
vorechazo ala penade muerte... Pero
no aparece el principio de presuncién
de inocencia ni se constata el de “in
dubio pro reo™ hasta 1789, en el ya
mencionado art. 9 de la Declaracion de
Derechos del Hombre.

En Espana no encontramos equiva-
lencia en ningtn texto con las afirma-
ciones y avances franceses coetdneos,
pero se reconocen una serie de garan-

tfas al acusado en el proceso penal. Se
recogieron en la parte dogmatica de la

Constitucion de Cadiz de 1812. Tam-
bién en la Exposicion de Motivos de la
LECrim. se establece un proceso penal
principalmente acusatorio, que se dife-
rencia fundamentalmente del inqui-
sitivo, en que el primero se basaba en
la libre valoracién.

Asi, en este marco legal, el princi-
pio “nulla poena sine crimine, nullum
crimen sine culpa” es el fundamento
del principio “in dubio pro reo”, La in-
terpretacion mds favorable es la que,
perennemente, otorga al juzgador una



predisposicion a la absolucién, a no ser
que queda plena constancia de la cul-
pabilidad.

Para apreciar la actual consideracién
del tema, reproduciré un pérrafo del
considerando 3.° de la S.T.C. de 21 de
mayo de 1979 en la que el ponente es
Benjamin Gil Sdez:

“El principio invocado (in dubio
pro reo) sélo es una orientacion o
norma moral de conducta y equidad
dirigido a la conciencia del juzgado
de instancia, sin vinculacion alguna
(sin fuerza vinculante) que pueda
servir de base al recurso interpuesto,
porque dicho principio no constitu-
ye precepto penal sustantivo ni for-
ma juridica del mismo cardcter”.

Asi, por tltimo, hay que afadir que
el principio “in dubio pro reo” no pue-
de aducirse en casacion, segtin la doc-
trina del T.S., el ciudadano podia bene-
ficiarse de ¢l si el Juez de Instancia o el
T.S. lo utilizaba, pero el individuo no
podia solicitar su cumplimiento. Por lo
que habia que afiadir, que desde la
promulgacién de la LECrim. hasta la
vigente Constitucion ha sido un princi-
pio jurisprudencial y doctrinalmente
aceptado, pero no como una norma ju-
ridica de obligado cumplimiento en pro
de los ciudadanos, para los que no na-
cian de tal principio juridico derechos
materiales ni remedios procesales.

3. Funciones que representa el
principio “in dubio pro reo”.

El principio “in dubio pro reo” y
las normas penales.

Ha sido y sigue siendo el principio
que consigue conciliar la finalidad re-
presiva de las normas penales con un
sistema de garantias juridico-penales y
con una serie de instituciones que, sin
olvidar el cardcter represivo de la pena,
intentan ejecutarla en servicio del reo,
procurando su regeneracion y adapta-
cién al medio una vez conseguida
aquella, y al alcanzar la libertad.

Este principio ha informado la crea-
cién de figurar juridicas tan importan-
tes como puede ser la libertad condi-
cional y la redencién de penas por el
trabajo (aunque suprimida en el pro-
yecto de Codigo Penal de 1992).

El principio “in dubio pro reo” y la
interpretacion de la normativa penal y
procesal.

Principalmente son tres las posturas
doctrinales sobre esta materia:

— Postura cldsica: propugna la apli-
cacién del principio en todos aquellos
casos que la normativa sea ambigua u
obscura.

— Postura moderna: es mds estricta
y le niega todo valor interpretativo a
dicho principio.

— Otra postura moderna: mds flexi-
ble que restringe el cardcter interpre-
tativo del principio pues pretende su
aplicacién sélo al caso en que previa-
mente hayan fallado los restantes me-
dios interpretativos.

En conclusion, confirmaremos que
el principio “in dubio pro reo” no es un
criterio por el que deba realizarse la in-
terpretacion de la ley, pero podriamos
utilizarlo como medio interpretativo
sélo en el caso de que no podamos
aclarar de otra forma la duda que exista
ante la norma.

El principio “in dubio pro reo” y el
Derecho Procesal.

Este principio, como hemos visto,
tiene mucha incidencia en la formacion
de algunas formas penales, que, aun-
que puede utilizarse como medio
interpretativo cuando fallen los restan-
tes elementos de tal interpretacion, es
fundamentalmente un principio perte-
neciente al Derecho Procesal, pues su
funcién es referente a la prueba de los
hechos y lleva a que el juez procese
cuando esté seguro de la certeza y se
abstenga de condenar cuando ésta no
exista; en definitiva, el juez no puede



condenar sj no tiene una completa se-
guridad que excluya cualquier duda de
la culpabilidad del acusado, pudiendo
condenar solamente cuando tenga una
seguridad excluyente de toda duda.

El principio “in dubio pro reo” se-
giin el Tribunal Supremo.

EI'T.S. mantiene que lo procedente
es otorgar una condicion benigna cuan-
do no esté totalmente claro que el acu-
sado es el autor de un delito. Los afo-
rismos inspiradores de esta afirmacién
pertenecen a San Pablo: “Rapienda
occasio est, que praebet benignum
responsum” (se ha de aprovechar la
ocasion que facilite una resolucion be-
nigna) a Gayo “semper in dubiis
benigniora praefrenda sunt” (en los
casos dudosos se ha de preferir siem-
pre lo mas benigno).

Con relacién a dicho principio el
T.S. también ha evolucionado, pasan-
do de considerarlo: “un principio de
discrecional y soberana estimacion...
¥ no ser una norma penal de cardcter
sustantivo que deba ser rigurosamente
observada por el Tribunal de Instan-
cia...” (Auto del T.S. de 23/1/1979), a
tomarlo como “un principio que ayuda
aque la prueba de inocencia equivalga
a la no prueba de culpabilidad...”
(S.T.S. de 27/6/1980).

De esta forma, la presuncién de ino-
cencia es violada cuando los hechos que
han sido declarados como probados, no
han sido objeto de una minima activi-
dad probatoria. puesto gue es un pre-
cepto de cardcter adjetivo y de impera-
tiva observancia en el proceso penal.

III. RELACION DE LA
PRESUNCION DE INO-
CENCIA Y EL TRIBU-
NAL EUROPEO.

1. Introduccion y relaciones mediatas.

Los aforismos cldsicos que han
influenciado el desarrollo y la evolu-
cién de todos los ordenamientos juridi-

cos vigentes (al menos en Europa) han
llevado a la consideracién general de
los Derechos Fundamentales y Liber-
tades, con una importancia y respeto
dignos del logro que representan.

La presuncion de inocencia es uno
de estos derechos, tan vinculante, que
ha sido objeto (junto con otros) de
Acuerdos, Convenios y Tratados Inter-
nacionales.

Por orden cronoldgico, en estos
Tratados y Acuerdos Internacionales se
encuentran:

1) La Declaracion Universal de
Derechos Humanos, formulada por la
Asamblea de la Organizacién de las
Naciones Unidas (O.N.U.), el 10 de di-
ciembre de 1948 que en su art. 11.1
establece que:

“Toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su ino-
cencia, mientras no se pruebe su cul-
pabilidad, conforme a la ley en juicio
piiblico en el que se le hayan asegura-
do todas las garantias necesarias para
su defensa” .

2.2) Convenio Europeo para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Celebrado en Roma el 4 de noviem-
bre de 1950. Su firma en Espaiia se lle-
v6 a cabo el 24 de noviembre de 1977 y
se ratifico el 26 de septiembre de 1979.

En su art. 6.2 se establece que:
“Toda persona acusada de una infrac-
cion se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente es-
tablecida” .

3.9) Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (O.N.U.).

Data del 16 de diciembre de 1966,
se ratifico en Espaia el 13 de abril de
1977 y ensu art. 14.2 se dispone: “Toda
persona acusada de un delito tiene de-
recho a que se presuma su inocencia,
mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley” .



Nuestro Texto Fundamental, en re-
lacién con los Tratados Internaciona-
les, en su art. 96.1 valida a los Tratados
Internacionales “/. Los tratados inter-
nacionales, validamente celebrados,
una vez publicados oficialmente en Es-
pania, formaran parte del ordenamiento
interno. Sus disposiciones sélo podran
ser derogadas, modificadas o suspen-
didas en la forma prevista en los pro-
pios tratados o de acuerdo con las
normas generales del Derecho Inter-
nacional”. Y establece la misma en su
art. 10.2 “Las normas relativas a los
Derechos Fundamentales y a las Li-
bertades que la Constitucion reconoce
se interpretardn de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas ma-
terias ratificados por Espana”.

Para realizar el andlisis de este tema
voy a relacionar los dos textos mas im-
portantes para nosotros: El ya citado
Convenio Europeo para la Proteccién
de los Derechos Humanos y las Liber-
tades Fundamentales de 1950 y,nuestra
mds significativa y vinculante norma,
la Constitucion de 1978.

El vinculo surge en pleno periodo
constituyente, pues la firma de adhe-
sién al Convenio se realizé el 24 de
noviembre de 1977, aunque no fue rati-
ficado hasta dos afios después, el 4 de
octubre de 1979.

La importancia de la adhesion al
contenido de este texto radica en que
todo el Titulo I de nuestra norma fun-
damental iba a estar plenamente dedi-
cado a la regulacion de Derechos Fun-
damentales y Libertades Piiblicas, que
a su vez deberfan ser interpretados de
acuerdo a los tratados que Espaia rati-
ficase.

Asi se consolidan dos consecuen-
cias relevantes:

a) Se constitucionaliza todo un blo-
que de Derechos Fundamentales.

b) Se garantiza la efectividad de los
mismos, al menos, con el respaldo de

una interpretacion dogmatica interna-
cional. Pero no hay que abstraerse tan-
to, pues.pueden ser invocados ante los
Tribunales espanoles directamente, e
internamente, vinculan a todos los 6r-
ganos del Estado,

Digno es también de menci6n, que
dicho convenio no fue ratificado en su
totalidad, por lo que existen derechos
en nuestra Constitucion no afectados
por lo dispuesto en el Convenio. Tam-
bién hay derechos sobre los que Espana
manifesté una reserva, asi que son de
regulacién propia. Y, por dltimo, se
encuentran los derechos constitu-
cionalizados y que a la vez se encon-
traban bajo la proteccién del Convenio
en el momento del depésito del docu-
mento de ratificacion.

2. Interpretacion de la presuncion de
inocencia segin el Convenio Eu-
ropeo de 1950.

Se basa en el mencionado art. 10.2
de la Constitucién. Asi quedarian vin-
culados todos los acuerdos internacio-
nales, pero me voy a restringir, por la
incidencia de este particular derecho
sobre el ya conocido Convenio de 1950.

Como también he apuntado ya, en
cardcter general, dicho texto tiene un
mero valor interpretativo, al que acudi-
ré s6lo cuando no se aprecie el concre-
to significado de la norma constitucio-
nal. Pero no vayamos a error, no es una
doble regulacion paralela que se ha in-
troducido en nuestro ordenamiento se-
giin el proceso de integracién del art.
96, con igualdad de apelacién ante las
autoridades administrativas y judiciales.
Es una mera norma de interpretacion
de los derechos y libertades recogidos
en la Constitucion, por lo que, si el
contenido que se precisa estd claro, no
es necesario acudir a la norma
interpretativa.

Segin C. Ferndndez Casadevante
(%) se podria extraer del art. 10.2 de la
Constitucién las siguientes conclusio-
nes:

% FERNANDEZ DE
CASADEVANTE, Carlos, “La
Aplicacién del Convenio Europeo
de los Derechos Humanos en Espa-
fa", Tecnos, Madrid, 1988.



1%) El art. 10.2, lejos de lo que pu-
diera pensarse, no es en absoluto initil,
puesto que representa una “cldusula de
garantia” respecto a la correcta inter-
pretacién de los derechos y libertades
segiin los convenios.

2% El mencionado art. se cifie al
texto del tratado, subsumiéndose en
materia de derechos y libertades, y a
diferencia del art. 96, que integra el
texto articulado completo después de
su ratificacion.

Por supuesto que la interpretacion
que obtendrén estos derechos serd la de
los mds altos 6rganos de control, como
el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos o en su caso, el Tribunal de Jus-
ticia de la Comunidad Europea.

3.%) La Constitucién obliga a todos
los Grganos del Estado y puede ser in-
vocada particularmente para que los
poderes del mismo legislen, ¢jecuten o
juzguen. El legislador no podra dictar
normas que vayan contra estos dere-
chos, ni que los restrinjan ni recorten,
ni mucho menos que puedan limitar su
interpretacion por los Tribunales antes
mencionados. Si asi fuera, recibirian
enseguida el calificativo de inconstitu-
cional, pudiendo hacerse valer estos
supuestos ante los organos judiciales
espanoles.

4.%) El art. 10.2 no restringe los de-
rechos a los ya constitucionalizados,
sSIno que permite una incorporacion de
nuevos derechos segtin el cambio his-
torico y la conciencia colectiva.

5.%) También pueden recibir inter-
pretacion los derechos recogidos en di-
cho art, en base a resoluciones o0 acuer-
dos que pudiera ir realizando Espana.

6.") La interpretacién que pudiera
hacerse (en base a cualquier convenio)
de cualquier derecho inmerso en la
globalidad del art. 10.2, siempre serd
“in bonum” nunca “in peius”. Una in-
terpretacion sobre Derechos Funda-
mentales nunca podrd ser perjudicativa.

7. Existe un Tribunal Europeo de
Derechos Humanos encargado del
control ¢ interpretacién de las normas
del Convenio Europeo a través de su
propia jurisprudencia que vincula al
Estado Espaiiol y puede ser alegada di-
rectamente en los Tribunales de Justi-
cia (internos).

Para terminar, diremos que los de-
rechos del Titulo I (incluida la presun-
¢ién de inocencia, por supuesto) no son
limitativos de los ciudadanos espaio-
les, sino que se aplicardn también a los
extranjeros con las restricciones pro-
pias de nuestra legislacion de acuerdo a
los mismos. Pero en lo que respecta al
proceso penal y a la presunci6n de ino-
cencia con las demds garantfas, son re-
cibidas integras del derecho anglosajén.

3. El Convenio Europeo y su crite-
rio interpretativo sobre la pre-
suncion de inocencia.

No voy a detenerme a analizar el
conjunto de derechos contenidos en el
art. 24 de nuestra Ley Fundamental, s6lo
mencionar que todos, en conjunto y
también particularmente, deben ser ob-
servados con rigor durante todo el pro-
ceso penal, respetando al inculpado y
presumiendo su inocencia mientras no
recaiga sentencia firme del juez.

Con respecto a esta tltima, todos
coinciden en que es un principio gene-
ral; que en palabras del Tribunal Cons-
titucional “...vincula todos los poderes
pliblicos, y exige para poder ser des-
virtuada una minima actividad proba-
toria, producida con las debidas ga-
rantias procesales que de alguna ma-
nera pudiera entenderse de cargo y de
la que pueda deducirse, por lo tanto, la
culpabilidad del procesado” .

Y respecto a la prueba: “la restric-
cion de la prueba testifical al juicio oral
responde al principio de contradiccion
que inspira el procedimiento penal es-
pariol y viene a formar parte del conte-
nido de los derechos minimos que las
normas internacionales reconocen al
acusado con el fin de garantizar un




proceso penal adecuado” (art. 6.3 d),
del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 4/11/1950).

Reitero que, ademds de todos los
derechos referentes al proceso penal,
debe ser respetado (como ya expresé
anteriormente) que la presuncién de
inocencia debe ser estrechamente vincu-
lada al derecho a la proteccion judicial.

4. La Jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos
como interpretacion.

Uso de la misma la invocé D. A.
Escudero del Rosal acerca de la ya co-
nocida sentencia del T.C. 31/81 de 28
de julio respecto del caso Stégmiiller.

En ella explica lo ya expuesto sobre
el convencimiento del juzgador y la
certeza de la prueba aclaratoria de los
hechos constitutivos del delito.

Referencia expresa hay que hacer,
puesto que es un derecho de naturaleza
procesal que debe guardar relacién con
el tiempo minimo de prision preventi-
va que debe sufrir el acusado hasta la
celebracion del juicio. Al respecto, hay
que destacar la interpretacion realizada
del art. 5.3. del Convenio de Roma.

Ast, si la sentencia del tribunal fue
absolutoria, no cabria la continuidad de
la situacién de privacion de libertad
respecto al individuo, pues si desapare-
cen las sospechas, o ha fracasado la ac-
tividad probatoria, no hay motivo para
continuar la detencién.

IV. LA PRESUNCION DE
INOCENCIA EN LA
CONSTITUCION ESPA-
NOLA DE 1978.

a) CONCEPTO DE PRESUNCION.

En el sentido etimoldgico, “‘presun-
cién” deriva de las palabras latinas
“praesumptio” y “‘praesumo”, el signi-

ficado de esta dltima es el de tomar algo
(un hecho, por ejemplo) como cierto
cuando no es dudoso, pero que guarda
un cierta verosimilitud por la concu-
rrencia de otros hechos o evidencias que
sf estdn probados.

En nuestro actual idioma, “presun-
cién” significa jactancia, engreimiento,
sospecha, conjetura. ..

El sentido que vamos a considerar
es el de estas dos tltimas acepciones
referidas a algo que puede ser cierto,
pero que no estd probado que lo sea,
pues es una valoracion que realiza el
hombre cuando debe decidirse entre dos
0 mds proposiciones sin que pueda te-
ner plena certeza de haber elegido la
proposicién correcta y no la falsa.

Posicion del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo configura, al
igual que la doctrina, un concepto am-
biguo de presuncién.

Para documentar esta afirmacion hay
que mencionar determinados fragmen-
tos de algunas sentencias:

—Presuncion es la consecuencia que
se deduce de un hecho acaecido para
averiguar la verdad de un hecho in-
cierto (Sentencia de 20 de noviembre
de 1924).

—~ La presuncién implica un
silogismo, un proceso logico que par-
tiendo de una premisa constituida por
unos hechos probados, induce a una
consecuencia necesaria, racional y l6-
gica segiin las normas del criterio hu-
mano (Sentencia de 20 de octubre de
1975).

— La presuncién es un medio de
prueba como los demdas relacionados
en el articulo 1215 de Cédigo Civil
(Sentencia de 20 de diciembre de 1978)
si bien se trata de un medio de prueba
supletorio o indirecto a utilizar en el
caso de que no sea posible la prueba
por otros medios (Sentencias de 11 de
abril de 1947 y 19 de octubre de 1981).

1



(') Ver capitulo del Tribunal Euro-
peo.

(%) L.O.P.J. es Ley Orgdnica del
Poder Judicial.

(') Recordar el art. 741 de LECrim.

~ La Sala Sentenciadora es la que
debe determinar segiin reglas del cri-
terio humano el enlace o relacion exis-
tente entre el hecho demostrado y aquel
que se trata de deducir (Sentencias de
12 de diciembre de 1979 y 27 de enero
de 1981),

Pienso que se ve con toda claridad
que el Tribunal Supremo mantiene una
postura sobre la presuncion que es dia-
metralmente distinta (aunque no con-
traria) de la que se aprecia en el art.
24.2 de la C.E. pues en ella no hay nin-
gun hecho probado del que se pueda
deducir otro; tal y como afirma parte
de la doctrina.

b) LA PRESUNCION DE INO-
CENCIA COMO DERECHO
FUNDAMENTAL.

Resumiendo parte de lo anterior-
mente expuesto, dirfamos que la pre-
suncion de inocencia es un derecho
fundamental que pertenece al bloque
constitucional de los Derechos de Par-
ticipacion. Se encuentra recogido en el
inciso final del art. 24.2 de nuestra
Constitucion, articulo que recoge ade-
mads, entre otros, los también funda-
mentales derecho a la jurisdiccién: de-
recho a juez ordinario, derecho a la
defensa de letrado, y defensa a un pro-
ceso debido.

Su interpretacion (') serd, segiin la
remision del art. 10.2 de la propia
Constitucion, de acuerdo con los Con-
venios y Tratados que Espana rautique.

Pese a que la existencia y relativa
aplicacion del principio de “in dubio
pro reo” data de los origenes del Dere-
cho. la presuncion de inocencia no ha
adquirido el rango de Derecho Consti-
tucional; con las consecuencias deriva-
das de, vinculacion a todos los poderes
publicos, y de aplicacién directa.

La afirmaci6n anterior se completa
aiiadiendo que tal derecho fundamen-
tal debe ser tutelado por los Tribunales
y Jueces del Poder Judicial y ademds,

por pertenecer al Capitulo II del Titulo
I de la Constitucién goza de una pro-
teccion especial ante el Tribunal Cons-
titucional mediante el recurso de ampa-
ro sito en el art. 53.2 del mismo texto.

En cuanto al desarrollo de su conte-
nido, este aparece fuera del alcance del
legislador ordinario (art. 53.1 C.E.) que
debe respetarlo en todo momento. Ello
es por la reserva material existente res-
pecto a derechos fundamentales, de-
biendo ser regulada mediante Ley Or-
gdnica (art. 81 C.E.) y presentando la
méxima rigidez en cuanto a reforma
Constitucional. De esta forma, slo serd
posible efectuarla mediante el sistema
agravado del articulo 168.1 C.E.

Para terminar, decir que éste y los
demds derechos fundamentales, y, en
palabras del Tribunal Constitucional, no
son derechos subjetivos individuales,
sino también “elementos esenciales de
un ordenamiento objetivo de la comu-
nidad nacional en cuanto que esta se
configure como marco de una convi-
vencia humana justa y pacifica” (S.T.C.
26/81, fundamento juridico 5).

La presuncion de inocencia no es
una verdadera presuncion.

El Tribunal Constitucional ha deli-
mitado a la “presuncién de inocencia”
como una presuncién “iuris tantum”,
por lo que se destruye aportando prue-
bas en contra de la misma.

Pero, en cuanto al término “presun-
cién” no es el mds correcto, pues el art.
24.2 no reconoce una verdadera pre-
suncién, ya que carece de las caracte-
risticas esenciales de la misma. En base
a su contenido y naturaleza procesal,
podriamos decir que, en sentido vul-
gar, si es una presuncion, pero no po-
demos considerarla como tal en senti-
do juridico, porque una norma, para
considerarse de presunci6n, debe po-
seer unas determinadas caracteristicas:

— Estar contenida en una ley posi-
tiva.

— Tener cardcter procesal.



— Tener cardcter y repercusiones
probatorias.

— Enlazar entre si dos afirmaciones,
antecedente y consecuente, que debe-
rdn ser distintas.

De esta forma apreciamos que el
hecho que nos ocupa retine las tres pri-
meras caracteristicas, pero no la tlti-
ma, por lo que, y sin apartarnos de la
configuracion que de ella ha hecho el
Tribunal Constitucional, diremos que
la presuncién de inocencia no es una
verdadera presuncion.

¢) SIGNIFICADO DE LA CONS-
TITUCIONALIZACION DEL
PRINCIPIO DE LA PRESUN-
CION DE INOCENCIA.

Vamos a hacer otras breves consi-
deraciones referentes a la aplicacion de
este derecho:

1. Cauce procesal para alegar la
presuncion de inocencia.

Hasta la entrada en vigor de la Ley
Orgénica 6/85, de julio, se afirmaba que
el cauce procesal para alegar este dere-
choeraeln.’2 ynoeln.® | de suarticu-
lo 5. A partir de la promulgacién de
ésta por el Tribunal Supremo, el medio
correcto de alegacion era el art. 5.4 de
la mencionada Ley; sin perjuicio del
apoyo procesal de otros preceptos T.S.
118/9/87).

La Ley Orgdnica del Poder Judicial
de 1 de julio de 1985 en su art. 5.4.
dice:

“En todos los casos en que, se-
gitn la ley, proceda recurso de ca-
sacion, serd suficiente para funda-
mentarlo la infraccion del precepto
constitucional. En este supuesto, la
competencia para decidir el recur-
so correspondera siempre al Tribu-
nal Supremo, cualesquiera que sean
la materia, derecho aplicable y el
orden jurisdiccional” .

Tienen relevancia, principalmente a
efectos de casacion. Pero este es un tema
del que s610 vamos a extraer unas men-
ciones a modo de directriz, pues nos
interesa mds la vinculacion al Tribunal
Constitucional.

Segiin el Tribunal Supremo, por la
concepcién de derecho fundamental que
antes fue un mero postulado abstracto,
y su proteccion por el articulo 53 de la
Constitucién, vincula a todos los pode-
res piblicos, y en especial al judicial.

La efectividad en materia de casa-
cién se produce por el art. 5.4 de la
L.O.P.J. ("), y no es identificable con
el recurso de casacion por infraccion
de ley en ninguna modalidad, ni con el
quebrantamiento de forma que si estd
recogida, como normativa general en
los articulos 855, 874 y 884.4 de la
LECrim. (T.C. 22/4/1988, 19/9/1988,
24/10/1988).

2. Campo de aplicacion de la pre-
suncion de inocencia.

Ha trascendido estrictamente al
rango penal pues al ser un derecho fun-
damental recogido en la Constitucién
debe estar presente en toda resolucion,
administrativa o jurisdiccional que, en
palabras del Tribunal Constitucional
“...s¢ basa en la condicién o conducta
de las personas y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o
limitativo de derechos...” (S.T.C. 13/
1982 de 1 de abril), lo cual lleva afir-
maciones como “...nunca el adminis-
trado puede hallarse en posicion peor
ala del delincuente, y por ello, si para
condenar a éste es necesaria la aporta-
cién de una prueba demostrativa de la
realidad del ilicito penal del que es
acusado, para sancionar a aquel es
también necesario acreditar la
constatacion plena del fundamento
factico de la sancién...” (S.T.S. de 17
de febrero de 1981, Sala 4.%). Si la
prueba no es concluyente, se debe pro-
ceder a la absoluci6n o a anular la san-
cion.
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Repercusiones de esta aplicacion:

En el apartado introductor de este
trabajo aduje que no iba a entrar en el
andlisis de la casuistica que se ve
influenciada por el principio de pre-
suncién de inocencia por ser extrema-
damente extensa, pero no puedo pasar
por alto la mencién de los supuestos
mds afectados y con mis relevancia
social.

1) Se viola la presuncion de inocen-
cia cuando se aduce la reiterada juris-
prudencia que mantiene el principio de
la inversion de la carga de la prueba al
aplicar el art. 1.902 del Cadigo Civil.

2) Por tiltimo hay que afirmar que la
presuncién de inocencia debe aplicarse
alamedicina forense en lo que se refie-
re a un determinado perfodo de curacién
o rehabilitacién que necesita un lesio-
nado.

V. EL DERECHO A LA
PRESUNCION DE INO-
CENCIA Y LA APORTA-
CION, PRACTICA Y VA-
LORACION DE LA
PRUEBA.

No podria concluir este trabajo sin
hacer unas observaciones sobre el tema
de la prueba.

El situar este apartado en (ltimo lu-
gar no significa el restarle importancia,
SINO que va a ser el medlo aeiiniivo
para relacionar todos los conceptos
tedricos expuestos con vision de un es-
tudio de Derecho Constitucional, y la
propia naturaleza juridica del derecho
fundamental perteneciente al Derecho
Procesal.

De esta manera, las dos exigencias
ya vistas sobre el contenido de la pre-
suncién de inocencia hacen que la
prueba sea su eje de giro, y en palabras
del T.C. “el dinico camino para destruir
la presuncion ‘iuris tantum’, objeto del
presente derecho. Y el medio de hacer-

lo es teniendo un riguroso y estricto
respeto de todas y cada una de las nor-
mas que configuran el procedimiento
Jjudicial y el expediente administrati-
vo".

1. Incidencia del derecho a la pre-
suncién de inocencia en la apor-
tacion dela prueba y en su activi-
dad probatoria.

Incidencia del derecho a la presun-
cién de inocencia en la aportacion de
la prueba.

La aportacién de la prueba es una
actividad en la que hay ‘que tener un
cuidado extremo, pues, recordemos que
muchas veces la policia, después de su
competente actividad, presenta al Juez
un informe con su conviceién de que es
una prueba importante y no tiene sino
mero valor de denuncia.

Debe la policia, mentalizarse de que
el Juez debe mantenerse en una posi-
cién instrumental y mental que le impi-
da basarse en las apreciaciones subjeti-
vas ajenas para fundar las suyas en
pruebas objetivas y concretas, aunque
estas tiltimas las pueda valorar con toda
libertad ().

a) Qué pruebas pueden aportarse.

Primeramente, es imprescindible
aclarar la confusi6n existente entre la
prueba como “medio” y la misma como

“resultado”. La solucién la obtenemos
At 14 adunuinusiivg juridprauticia aty!

T.S. y el T.C, de las que deducimos
que, lo decisivo para saber si se produ-
jo 0 no violacién de la presuncién de
inocencia, es la inexistencia de la prueba
como medio. Y esta inexistencia de la
prueba puede ser por carecer de ella o
por carecer de autenticidad, y no por la
valoracion discrepante de dicha prueba
(Sentencia 101/85 de 4 de octubre de
1985).

Para desterrar la confusion daremos
unas ideas puntuales:



- La prueba presentada debe tener
todas las garantias que exige la Consti-
tucién. Si la prueba no las redne se es-
tard violando el derecho fundamental a
la presuncion de inocencia.

De esta forma, la declaracién del
acusado ante la policia sin las garantias
que establece el art. 17 C.E. no puede
admitirse como prueba. Y si esto no es
suficiente, seguin el art. 297 de la
LECrim. esta declaracion sélo tendrd
valor de denuncia, nunca de una prue-
ba concluyente.

— La prueba aportada debe tener los
objetivos de acreditar la produccién del
delito y la autorfa o participacion del
acusado en el delito. Si no se logra la
acreditacién, el Juez debe fallar a favor
del inculpado.

— Los medios probatorios deben
cumplir todas las exigencias que re-
quiere la ley y las garantias procesales,
s6lo asi podremos decir que la activi-
dad probatoria es eficaz.

- Si se incluye a un sujeto en un
proceso por un hecho delictivo, este
debe estar subsumido en un tipo penal,
y las pruebas aportadas deben conven-
cer al Juzgador que el delito retine to-
das las caracteristicas de dicho tipo que
se imputa al acusado.

De esta forma, y cumpliendo con
todos los requisitos, los medios de
prueba que se admiten son:

1.% La confesion a la policia, si ésta
se reitera y ratifica ante el Juez. Una
muestra grifica el la ya famosa S.T.C.
31/81 de 28 de julio.

2.2, La declaracién de los que trans-
portan género de contrabando en el
sentido de que el acusado les adminis-
trara el género, y la presencia del incul-
pado en el lugar de la detencion en el
momento de realizarse esta.

3.% Las proclamas radiofénicas, do-
cumentos y declaraciones de testigos
del delito. En este sentido, la sentencia

contra el Teniente Milans del Bosch y
otro tipo de Jefes Militares por los he-
chos del 23-F.

Y los medios que no tienen fuerza
de prueba:

1.2, Fotocopias compulsadas de do-
cumentos extranjeros que no estén
autenticadas o traducidas a la lengua
oficial del Estado.

2.2, Declaracién ante la policia si no
se ratifica ante el érgano judicial. Si es
un acto administrativo, la reiteracion ha
de producirse ante el érgano adminis-
trativo correspondiente. S, T.C. 13/82 de
1 de abril.

3.2 No presume la inocencia la pro-
pia declaracion de un inculpado estan-
do bajo los efectos de drogas, si en
contra de esta prueba hay otras que bajo
la valoracién del Juez, convencen de su
culpabilidad.

4.°. La denuncia policial no prueba
la posible conducta irregular de un su-
jeto, pues hace falta que esta prueba
demuestre una concurrencia de hechos
que permitan aplicar por el Juez la co-
rrespondiente sancion.

En general, no puede considerarse
prueba un mero indicio, conjetura de
que un sujeto determinado pudiera rea-
lizar un delito.

b) Quien puede aportar pruebas:

En el capitulo en el que determina-
ba y exponia el contenido esencial de
este derecho fundamental, decia que,
una de las exigencias era que, quien
sostenia la acusacion, era el encargado
de convencer al Juzgador. S.T.C. 77/
1983 de 3 de octubre. B.O.E. 7 de no-
viembre.

El mismo Tribunal Constitucional
aclara en su sentencia 124/83 de 21 de
diciembre que, si en algin caso se
atribuyese a los acusados aportar algu-
na prueba de su inocencia, seria nece-
sario el otorgamiento del amparo por



violacién del derecho. Puesto que la
presuncién de inocencia no significa
que los ciudadanos deban probar su
inocencia,

Por tiltimo decir que, puesto que este
derecho vincula a todos los érganos del
Estado y a todos los ciudadanos, es
perfectamente aplicable a todos los
procesos judiciales como a los expe-
dientes administrativos.

2.2 Procedimiento probatorio.

a) Aseguramiento de las pruebas.

Una de las funciones del sumario es
asegurar las fuentes de prueba, y otra,
también importante que es el asegurar,
segtin los medios permitidos por la ley,
la conservacién de las pruebas que
pueden servir tanto a la acusacion como
a la defensa.

Todas las pruebas reales pueden ser
convincentes; cosas u objetos que estu-
vieran en relacién con el delito, su co-
misién, o las circunstancias del mismo.

b) Pruebas anticipadas.

Son aquellas que se practican antes
y fuera del juicio oral. Sélo excepcio-
nes pueden romper los principios de
oralidad, concentracién e inmediacién
propios del pleno.

La LECrim. no las regula detallada-
mente, pero un uso masivo de éstas
acabaria con el juicio oral.

Su fundamento estd en la imposibi-
lidad objetiva de la temporalidad del
acto, o sea, que si la prueba no se prac-
tica con anterioridad, se acaban las po-
sibilidades de aplicarla en juicio.

c) Proposicion de pruebas.

En el acto del juicio no podrdn
aportarse otras pruebas que las presen-
tadas por las partes, con excepcion a
los casos sobrevenidos al juicio, o los
referentes a los poderes de oficio del
Tribunal.

La proposicién de pruebas se hace
por los escritos de calificacién profe-
sional pertenecientes a los juicios ordi-
narios, o en los escritos de acusacién y
defensa. En nuestro caso, como la pre-.
suncién de inocencia no debe ser pro-
bada sino exclusivamente por el
acusador, los escritos de defensa (para
un proceso abreviado) serfan comple-
tamente innecesarios.

d) Prdcticas de las pruebas.

Segin el art. 741 de la LECrim. tan-
tas veces mencionado, las pruebas se
practicardn en el juicio oral, y son las
Gnicas que puede apreciar el Tribunal
para dictar sentencia.

Las pruebas pueden ser testificales,
periciales y documentales. Sobre éstas
Gltimas, la LECrim., pese a su pobreza
en este sentido, indica que los docu-
mentos que se utilicen como prueba
deben ser sometidos a contraste de
autenticidad tanto material como for-
mal. Ademds, no pueden concebirse en
esta prueba en un sentido estricto, sino
que pueden ser todos aquellos objetos
que incorporen datos, o alguna indica-
ci6n de prueba concluyente.

3. Qué relacion hay entre la pre-
suncion de inocencia y derecho
de todo ciudadano a la utilizacion
de los medios de prueba perti-
nentes para su defensa.

Destacar como cuestién més rele-
vante y punto de partida, que ambos
son derechos fundamentales con con-
tenido procesal. Se deduce de la juris-
prudencia del T.C. que, si a un ciuda-
dano se le imputa un delito, podrd de-
fenderse con medios que contrarresten
las pruebas de cargo.

Pero en relacion con esta interpreta-
ci6én jurisprudencial habrd que anadir
una serie de ideas:

1) Ya lo hemos expuesto anterior-
mente, pero su importancia habria que
decir que el derecho a la presuncién de



inocencia es incompatible con la pre-
tensién de que los ciudadanos tengan
que demostrar su inocencia. Si asf fue-
ra se violarfa este derecho.

2) La incompatibilidad existe tanto
si hay pruebas en contra suya, o si estas
pruebas no existen. Si se da este su-
puesto, la incompatibilidad es mayor.

3) La existencia de la presunci6n de
inocencia es un derecho, no un deber,
por el que todo ciudadano que esté acu-
sado de un delito podrd, no deberd,
aportar las pruebas que considere para
acreditar su inocencia o su no respon-
sabilidad.

4, Incidencia del derecho a la pre-
suncion de inocencia en la activi-
dad probatoria.

Para determinarla, voy a hacer un
breve resumen de los conceptos anali-
zados, expuestos por el orden procesal
a efectos de valoracion de la prueba:

1) La actividad probatoria deberd
ser:

» Por parte del sujeto activo.

Debe probar la realizacion del ilicito
y que éste fue cometido por el sujeto
pasivo.

« Por parte del sujeto pasivo.

Puede intentar contrarrestar las
pruebas que vayan contra su inocencia.
Puede, no tiene la obligacion.

2. La existencia de actividad proba-
toria es relacién para que pueda afir-
marse que no se viold la presuncion de
inocencia.

Asi la incidencia de la presuncién
de inocencia en la actividad probatoria
diremos de ésta ultima:

* Deberfa de reunir todas las garan-
tias procesales que exija la Ley. Es de
capital importancia todo el parrafo 2.°
del art. 24 de la Constitucién.

+ Deberd realizarse ante el drgano
que debe conocer y decidir sobre el
tema,

5. Valoracion de la prueba.

La disputa doctrinal acerca de la
valoraci6n de la prueba y sus distintos
sistemas, y concretamente, entre los que
presentael Codigo Civil ensu art. 1,902,
basado en la apreciacién de la sana
critica para averiguar su valor de con-
viceion (excepto las pruebas de confe-
sién y la documental), y el de libre va-
loracién de la prueba, expreso en el
art. 741 de la LECrim.

Con respecto a este dltimo, la ma-
yorfa doctrinal, con independencia del
factor de irracionalidad, la conviccién
de Juzgador, y su juicio personal estd
presidida por la razén.

La cuestion estd en saber si existe
un sistema de libre valoracién de la
prueba cuando ésta se haya sometida a
un control jurisdiccional superior.

El tema es importante en el caso de
juicio por jurado en un proceso penal.
Si en teorfa, el veredicto es inmodi-
ficable, aunque se pueda anular, la
relevancia del resultada decae.

Segtin el Tribunal Supremo, un jui-
cio “no debe omitir la consideracion
critica de las pruebas practicadas, asi
como el razonamiento légico que lleva
a la admision y la configuracion de las
conclusiones incorporadas al factum y,
endefinitiva, a la admision de culpabi-
lidad y subsiguiente responsabilidad del
procesado” (S.T.S. de 14 de marzo de
1990).

Ast, enrelacion con la motivacion y
su necesidad, la S.T.S. de 6 de abril de
1990 expone: “la sentencia recurrida
tiene un grave defecto procesal al no
decir nada sobre las pruebas utiliza-
das y su resultado inculpatorio contra
los acusados, lo que supone un incum-
plimiento del art. 120.3 de la C .E., que
manda que las sentencias sean siempre



motivadas, conforme a la reiterada
doctrina del Tribunal Constitucional y
de esta sala, habida cuenta de la im-
portancia fundamental que los hechos
probados tienen en las sentencias con-
denatorias, de modo que si no se razo-
na sobre las prucbas tenidas en cuenta
para la fijacién de los mismos, es evi-
dente que quedan sin motivar aquello
que es lo basico en tal clase de resolu-
cion judicial, razonamiento que debe
contar de forma expresa en el propio
texto de la sentencia, pues la aprecia-
cion en conciencia del habla el men-
cionado art. 741 de LECrim. no equi-
vale a secreto, siendo obligada tal ex-
presion a fin de que pueda aparecer
ante cualquier ciudadano como una
resolucion fundada en verdaderas y
auténticas pruebas, pudiendo conocer
las partes del criterio del Tribunal en
este punto para poder argumentar el
recurso correspondiente con la nece-
saria base, lo que, ademds, permite el
organo judicial “ad quem” enjuiciar
la resolucién recurrida con la debida
Sfundamentacién” .

Para concluir, y como resumen de
lo desarrollado en este apartado, afir-
maremos que el derecho a la presun-
cion de inocencia ha eliminado el siste-
ma de valoracion tasada de todos los
procedimientos que originen efectos
sancionatorios o limitativos de dere-
chos, pues la existencia de la presun-
cién de inocencia ha dado plena vigen-
cia al sistema de libre valoracién.

V1. CONCLUSIONES.

La constitucionalizacion del princi-
pio de presuncién de inocencia repre-
senta un gran logro juridico, pues, hay
que recordar que, aunque el principio
“in dubio pro reo” (base de la presun-
cién de inocencia) se viniera aplicando
desde la época de Las Partidas, en ple-
na vigencia de la aplicacion del sistema
inquisitorio del derecho, se hacia como
figura de ensalzamiento de la virtud del
juzgador, no como instrumento favore-
cedor al reo. Y, que pese a la prolifica

labor de textos constitucionales, en
nuestro Derecho no hubo ningiin pre-
cepto que recogiese el reconocimiento
expreso del principio, aunque en la
Constitucion gaditana de 1812 se reco-
gfan otras garantias del individuo en el
dmbito procedimental penal (proceso
breve y sin vicios, no usar nunca el tor-
mento, etc.).

Fue en la Exposicion de Motivos de
la ya centenaria Ley de Enjuiciamiento
Criminal donde se rompe definitiva-
mente con el procedimiento inquisitorio
y el abandono de la prueba tasada para
pasar a un proceso predominantemente
acusatorio. Precedentes estos que nos
llevan a afirmar que en la actualidad el
reconocimiento del principio de pre-
suncién de inocencia por la Constitu-
cién como derecho fundamental del in-
dividuo, a la vez que una norma proce-
sal de obligada observancia, es la
méxima garantfa del ciudadano respec-
to de cualquier procedimiento del que
puedan derivarse resultados adversos
respecto de sus derechos.

Respecto a su observacién en los
procedimientos, hace que el claro pre-
dominio del sistema acusatorio oral
desplace totalmente el sistema, que
sostiene alguna doctrina jurisprudencial,
sobre el principio de la inversién de la
carga de la prueba segin el art. 1.902
del Cédigo Civil.

Conceptualmente hablando, la pre-
suncion de inocencia no puede consi-

derarse como una auténtica presuncion,
puesto que al observar el art. Z4.Z en el

que se encuentra constitucionalizada, se
ve claramente que no relaciona entre si
dos afirmaciones, sino que se cifie a
presumir la inocencia, sin especificar
la afirmacion de la cual se presume.

Esta imprecision en el texto consti-
tucional no impide, como ya he dicho
antes, su concepcion de derecho funda-
mental, vinculante de todos los poderes
piblicos y de obligado respeto por estos
tltimos, y por todos los ciudadanos.
Tampoco impide para que sea objeto
de una proteccion “especial”, princi-



palmente por los Tribunales de Justi-
cia, que observan su contenido esencial
de modo que, no pueden considerar a
nadie culpable, mientras que, por medio
de una prueba, el acusador logre con-
vencer al Juzgador de la culpabilidad
del enjuiciado. En este punto es donde
entrarfa en juego el principio “in dubio
pro reo”, por el que el acusador, con su
“minima actividad probatoria” pueda,
por un lado, desplazar la presuncion de
inocencia existente siempre que no haya
pruebas en contra, o las existentes no
retinen los requisitos procesales nece-
sarios. Y por otro, lograr convencer al
Juez en su libre valoracién de la prueba
presentada (art. 741 LECrim.), que hay
motivos suficientes para destruir, en
perjuicio del acusado, el derecho fun-
damental que nos ocupa y que se le
consideraba inherente.

Ya he mencionado que la presun-
cién de inocencia supedita a todos po-
deres ptiblicos, pero por su aplicabilidad
directa, todos los ciudadanos tienen el
poder de solicitar su proteccién acu-
diendo a los Tribunales. Y asi hasta lle-
gar al Tribunal Constitucional interpo-
niendo el recurso de amparo, que, como
ya sabemos, protege todos los derechos
fundamentales desde su ubicacién
constitucional del art. 53.2. En este ca-
mino de solicitud de tutela, el primer
paso a seguir es por medio de los Tri-
bunales ordinarios, y si se agotan los
recursos, solicitar el amparo ante el
Tribunal Constitucional. No he nom-
brado siquiera el recurso de casacién
porque no es este el medio aplicable en
la proteccion de derechos fundamenta-
les, y porque no quiero dar la visién de
poder considerar al Tribunal Constitu-
cional como una tercera instancia.

De lo anteriormente dicho, separa-
remos la figura del Juzgador, pues es a
¢l exclusivamente a quien le corres-
ponde valorar personal y libremente la
prueba y considerarla suficiente o insu-
ficiente para desvincular la presuncion
de inocencia al reo. :

Por iltimo, y respecto a la interpre-
tacion de éste y los restantes derechos

del Capitulo I1, Titulo I, se hard confor-
me a la normativa interna y por medio
del Tribunal Constitucional. Pero, sien
algtin caso, y por cualquier motivo, el
sentido del derecho a la presuncion de
inocencia no se observase de una ma-
nera precisa, la propia Constitucion nos
remite, por medio de su art. 10.2, la
interpretacién que del derecho pueda
hacerse seglin el Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales. No es el
tinico texto, pues Espafia ha firmado
otros Tratados y Acuerdos Internacio-
nales (Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos, Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, etc.) que
cobran aun mds relieve con la entrada
en Espaiia en la Comunidad Europea,”
pero si es el que supone el mds claro
intento de unificar la normativa inci-
dente en materia de derechos, como el
de presuncién de inocencia.

Termino diciendo, que en este caso,
la constitucionalizacién del principio de
presuncion de inocencia y su relevancia
en torno al resto de los derechos funda-
mentales y el conjunto del ordenamiento
juridico, no ha supuesto una concien-
ciacién popular respecto del alcance del
mismo; cuestion que ha provocado su
erréneo recurso ante el Tribunal Cons-
titucional sin haber agotados todos Jos
pasos anteriores 0, COMO causa equivo-
cada ante la supuesta violacién de otro
derecho fundamental. Por lo que, ante
el desconocimiento o desinterés gene-
ral, deberia experimentar un impulso
para su mejor conocimiento por parte
de la sociedad.
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