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Del 16 al 18 del pasado mes de Julio se celeb@aediff el congresdmperor
and Author: the Writings of Julian the Apostate, organizado por el Dr. Nicholas
Baker-Brian y por el Dr. Shaun Tougher del Centrelfate Antique Religion and
Culture de la Universidad de Cardiff. En el emperaduliano (360-363)
confluyeron muchos de los aspectos que han cazlerlas modernas tendencias
historiograficas sobre el s. IV: poder imperialngieencia y conflicto entre la
educacion cristiana y la tradicion pagana, liteeatuetdrica y neoplatonismo son
los temas sobre los que los ponentes a este corgjsestaron.

Susanna Elm inaugur6 el congreso con la conferédalan’s Education and
Hellenism”, retomando asi el tema de unos de stisukrs (“Hellenism and
Historiography: Gregory of Nazianzus and JuliarDialogue”, JEME 33:3, pp.
493-515). La autora defendié en su ponencia laemitia de los escritos de Juliano
en la obra de Gregorio de Nacianzo, y que en giessilV-V gran parte de los
padres de la Iglesia desarrollaron parte de susateteoldgicas a partir de los
escritos del emperador pagano. Por otro lado, &ambé puso de manifiesto la
tendencia a innovar en el campo de la literatura.d¥, si bien tales innovaciones
nunca se consideraron como algo legitimo en el ondeda literatura de contenido
cristiano.

Shaun Tougher, con “First Panegyric on Constaritiii€omenzé recalcando
el cambio de actitud por parte de la moderna ibdifia con respecto a la obra
epidictica del emperador. Aun reconociendo lasentigs deudas con las primeras
obras de Temistio y de Libanio, Juliano desarrelié propias ideas en una obra
carente de originalidad pero que debe ser leidel @ontexto de las ambiguas
relaciones que mantuvo con Constancio Il. Shaurgfieucentré la segunda parte
de su intervencién en la posible audiencia del gizive, dando como hipétesis
que pudiera haberse dirigido a distintas auditorios
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Por su parte, Liz James enfatiz6 el hecho de qlianduno siguiera los
preceptos de Menandro el Rétor en su intervendeéch of Thanks to Eusebia”.
Juliano abunda en la comparacién de Eusebia coéldpen hecho que contrasta
con la negativa imagen que de la emperatriz da Aondarcelino.

Hal Drake detall6 en “Second Panegyric on Consianti’ los numerosos
elementos parédicos que contiene el segundo pawegir Constacio Il. Las
constantes alusiones a héroes homéricos son, eirpmle Drake, excesivas y
podrian ser una entrada para una lectura parodieatd obra.

Josef Ldssl, en“Consolation on the Departure ofiSals”, repasé los modelos
sobre los que Juliano compuso estasolatio. En este sentido, se recalco la
importancia del pensamiento de Marco Aurelio y de épistolas ciceronianas
como base para adaptar los topicos sobre la amistad

Michael Trapp habl6 sobre la transmision de la @piatologréfica de Juliano
en “The Letters of Julian”. Segln Trapp, los disnmanuscritos contienen un
namero muy dispar de cartas, variando de 78 6 &6 6 57. La tesis de Trapp
es que al final del siglo IV se formaron dos cogodle cartas distintos, uno
dedicado a familiares y sofistas, mientras queglisdo se conformaria en torno a
temas de cristianismo y politica.

Mark Humphries dedicé su ponencia, “Letter to thbehians”, a estudiar la
actitud de Juliano al ser nombrado emperador. Egasta a los atenienses el
emperador traté de justificar el levantamiento tpeonvirti6 en emperador. En
opinién de Humphries, Juliano se valié de convemesoliterarias propias del
género epistolar para explicar por qué adoptdigbtile emperador.

John Watt disert6 sobre la actitud de Juliano hkcifiggura del filésofo en la
antigliedad tardia en su “Letter to Themistius”.Vida contemplativa y la vida
activa, asi como la naturaleza del poder impesah los temas sobre los que
digres6 Juliano como contestacion a una carta, desaparecida, del filésofo
Temistio. Como bien planteé Watt, el emperador bgsihicipalmente su
argumentacién en el pensamiento aristotélico que l@rbase del ideario de
Temistio.

Rowland Smith dedic6 su “The Caesars” a la recepeid época moderna de
esa obra de Juliano. En una muy detallada confiereBmith pormenorizé fechas
y lugares en los que la obra de Juliano fue editadeaducida a una lengua
moderna dentro del marco socio-politico y religidsocada lugar.

David Hunt, por otro lado, presentd su conferetigainst the Galileans” con
el objetivo de contextualizar la polémica Juliamist@anismo. Segin Hunt, Juliano
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tamiz6 parte de su argumentacion bajo excusasrdeteacivico-politico cuando
el contenido intolerante religioso parecia seegla predominante.

Andrew Smith se meti6 de lleno en materia filos#ficon su conferencia
“Hymn to Helios”. Smith sugirié6 que Juliano explicOnceptos neoplaténicos no
desde una optica pre-neoplatonica o incluso inexaas una lectura poco correcta
de Jamblico (tal como ha argumentado la criticaenma), sino reelaborando la
tradicién neoplaténica y otorgando a Helios el papiecipal por el cual él era el
unificador de los distintos estados de la realidad.opinién de Smith, Juliano
simplificé el pensamiento neoplaténico para amdddarsu tiempo.

Wolfgang Liebeschuetz comenzé su “Hymn to Cybelegstdcando el
contenido teoldgico y filoséfico de este himno dédiaho en el que se pone de
manifiesto la idea de que el logos y el pensamisi@mpre han precedido a la
materia. Liebeschuetz prosiguié argumentando questa obra el papel de las
alegorias y de los oréaculos funcionaba como erdate la filosofia y la religion
del emperador.

Arnaldo Marcone, con su “Speeches against the Eniolvié al terreno de lo
social al estudiar las discusiones existentes éasgreliversas escuelas filoséficas
acerca del papel del fildsofo en la sociedad. Ea ebra, Juliano criticaba a los
cinicos por su incapacidad para insertarse eralgascsociales de su época.

Nicholas Baker-Brian, en su “Misopogon”, descrilidertadamente esta obra
de Juliano como un “pavo real” por su polivalené&a. opinion de Baker-Brian,
esta obra podria releerse como un manifiesto danduen el que el emperador
hacia auto propaganda de su propia manera de gobern

Jill Harries propuso en su “Legislation issued blyah” que el corpus epistolar
del emperador deberia leerse como un corpus lggsl®e igual modo, algunos
pasajes de Amiano Marcelino son bastante criticosla politica legislativa de
Juliano, que trasladé gran parte de su personadicars leyes.

Por ultimo, Fernando Lopez Sanchez se centré emepaesentacion del
emperador en las monedas de su reinado en su eocifer“Julian and his
Coinage: a vey Constantinian Prince”, enfatizando hecho de que la
representacion del emperador en sus monedas canibitargo de su reinado en
funcion de las necesidades propagandisticas delemtom

El congreso se clausuré con una intervencion filealDacqueline Long en la
que se extrajeron conclusiones sobre las anterfppasncias. Long subrayo la
capacidad de innovacion de la obra de Julianodyfieultad de sacar conclusiones
de los polisémicos textos de Juliano.



