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Resumen: Este articulo propone una lectura inversa deltgenepexegético, pero no
de todos sus usos. Esta interpretacion parte ddichque invierte el papel de los
términos. Cuando Pablo habla de la “sefial de leuniision”, el trata de especi-
ficar la sefial (determinado) comaircuncisién (determinante), ¢ o0 tal vez cualifica
la circuncision como sefiaP En otros términos, el apéstol condiacuncisionin-
tentd explicar qué es ursefial ¢0 quizéds (también) quiso decir queii@uncision
es unasefial En este articulo se analizan varios casos ddigemipexegético que
figuran en la garmética de Wallace a partir de doble pregunta: en el genitivo
epexegético, ¢es el determinante el que clarificiusivamente al determinado?, o
todo lo contrario, es decir, ¢es precisamente wradeénado el que clarifica en qué
términos el autor da a entender el determinante?

Abstract: This essay proposes an inverse reading of theegpérgal genitive, but not of all
of its uses. This interpretation arises from theggion that inverts the role of the terms.
When Paul speaks of the “sign of circumcision” memnds to specify thesign
(determined) asircumcision(determiner) or perhaps qualify teicumcisionassigr?

In other words, the apostle wittircumcisionintended to explain what sign is, or
perhaps he (also) wanted to say thatumcisionis a sigr? Various cases of the
epexegetical genitive found in Wallace’s grammaolbare discussed in this article. It
begins with the double question: In the epexegg¢initive, it is the determiner that
exclusively clarifies the determined or the contraray occur, that is to say that it is
precisely the determined that clarifies in whatrtgthe author meant the determiner?
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Nella sistemazione corrente delle grammatichendjua greca antica il genitivo
epesegetico & catalogato come uno degli usi ditigerannominalg ossia di un
sostantivo in genitivo in rapporto ad un altro cjué chiamiamo determinato, che
puo trovarsi anch’esso in genitivo. In quest’'us@pporto semantico € appositivo-
epesegetico, perché dice o spiega in quali terghiniparla o scrive intende il
determinato.

Tra gli autori di grammatiche di greco del Nuovosfenentd Wallace &
I'unico a offrire una riflessione piu articolataecpuo illuminare I'uso e i possibili
significati di una simile costruziorfe In altre grammatiche, salvo qualche

Nel genitivo annominale un sostantivo in genitileiermina o limita il significato di un sostantivo
da cui dipende. Cf. HW.M¥TH, Greek Grammarrevised by G.M. Messing (Cambridge, 1956), §
1290; J. WIMBERT, Syntaxe grecqugParis, 198%), §§ 456-461. Il genitivo epesegetico in ISR
MASSARQ, Sintassi del greco antico e tradizione grammati¢®lalermo, 1993, ristampa riveduta e
corretta, 1995), § 4.2.1.1. e definito anche “dichfivo”: esso “svolge la funzione di determinare
un nome o un concetto generico. Si osservi, tuttakie il nome specificante 'oggetto puo trovarsi
nello stesso caso del termine da esso specificafoinoltre N. BASILE, Sintassi storica del greco
antico (Bari, 2001), p. 225. E. RESPO- L. CONTI - H. MAQUIEIRA, Sintaxis del Griego Clasico
(Madrid, 2003), p. 130, gli autori stabiliscono udiatinzione tra il genitivo epesegetico e quello
appositivo in questi termini: nel primo caso il gso “tiene come referente un grupo de entitades
contables y dipende de un sustantivo colectivoesgmpio addotto €& “lassemblea dei
Lacedemoni”); “Tambien tienen un Unico referente @nstrucciones en las que el genitivo,
conocido come genitivo apositivo, presenta un valeramente descriptivo” (I'esempio addotto &
“il promontorio di Cane”). In tutti questi auto®, se ne potrebbero citare altri, la definizione del
genitivo epesegetico é ridotta alle condizioni agi&di che lo determinano: il genitivo restringe
concettualmente un termine generico. La restriztinennomen generaléirova la sua espressione
piu tipica nella cosiddetta ‘determinazione epetege ovvero nella specificazione del ‘genere’
inteso aristotelicamente come categoria che nefidestensione’... pud comprendere altre classi...
meno estese ma piu specifiche”. Cf. NasBE, Sintassi storicap. 225. Come si vede, la
riflessione si limita a considerare la relaziorgida tra i termini.

1l te§t70 critico di riferimento & B. et K.LAND et alii, Novum Testamentum Grae(8tuttgart,
1993").

Cf. D.B. WALLACE, Greek Grammar Beyond the Bas{&rand Rapids — Michigan, 1996), pp. 94-
100. L'autore fa notare la possibile confusioneiltgenitivo appositivo e la semplice apposizione
di un nome in genitivo, che naturalmente concomfa lantecedente nel caso. A questa possibile
confusione si aggiunge I'unione del genitivo appesicon quello di contenuto e di materia. Nel
definire il genitivo appositivo Wallace scrive: “€tsubstantive in the genitive case refers to the
same thing as the substantive to which it is rdlaéhe equation, however, is not exact. The
genitive of apposition typically states a spea#fi@ample that is a part of the larger category hamed
by the head noun. It is frequently used when theh®oun is ambiguous or metaphorical (hence
the name ‘epexegetical genitive’ is quite apprdpjia L'identificazione di detto genitivo nasce da
una costatazione e da una prova da effettuare livejiaa d’arrivo: “Every genitive of apposition,
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eccezione, i paragrafi riservati al genitivo epetieg registrano solo qualche
breve annotazione introduttira

like most genitive uses, can be translated wfth the genitive noun. To test whether the genitive
in question is a genitive of apposition, replace Wordof with the paraphrasehich isor that is,
namely,or, if a personal nounyho is.If it does not make the same sense, a genitiappbsition

is unlikely; if it does make the same sense, atiyenof apposition is likely” (95). Il suggerimento
di Wallace di ricorrere alla prova dellof” nond comodo come a prima vista potrebbe apparire.
Fa leva, invece, sulla psicologia comune alle lengunon € etichettabile come un espediente attinto
dalla lingua di arrivo ed esteso a quella di pa@erin entrambe le lingue questa coincidenza,
volendo limitare la discussione alle categorie dilMte, trova la sua motivazione sulla possibilita
di formulare nessi bimembri ambigui e metaforicllalestesso tipo. Quella di Wallace non & né
intende essere una soluzione filologica in sensettsf ma solo un modo pratico (ma non
risolutivo) per tentare di capire se il nesso waé nomi & epesegetico.

Cf. F. BAss - A. DEBRUNNER - F. REHKOPF, Grammatica del Greco del Nuovo Testamento
(Brescia, 1982), § 167 dove il titolo del paragragervato allargomento in esamé! @enitivo del
contenuto e il genitivo appositivanello stesso paragrafo ai primi due genitivi égiagto il
“Genitivo dei nomi di citta”. In J.H. MULTON - N. TURNER, Vol. Ill: Syntax(Edinburgh, 1963,
rist. 1976), pp. 214-251, il genitivo appositivotiva sotto il paragraf@enitivus materiae, and
epexegeticysnel quale si legge: “This gen. represents moam thn adj.; it represents a second
noun in apposition to the first, or indicates thetenial of which the first noun consists. It comfer

to class. and Koine usage but it is incidentaly dify. Per A.T. RBERTSON A Grammar of the
Greek New Testament in the Light of Historical Reste(New York, 1918), p. 498, il genitivo
appositivo o di definizione “is not an extremelynumon idiom in the N. T., since the two
substantives can be easly put in the same casefggidnge: “It is a well-known idiom in Homer
and certainly needs no appeal to the Hebrew fdifigation”. Cf. inoltre G.B. WNER - W.F.
MouLToN, Grammar of New Testament Gre@kdinburgh, 1883, pp. 666-668; E.M. BEL,
Grammaire du Grec Bibligu€Paris, 1927), p. 179; C.F.D. dWLE, An Idiom Book of New
Testament GreekCambridge, 1959, p. 38, parla dDefining Genitive M. ZERwiIcK, Biblical
Greek(Roma, 1994), §8§ 45-46. A.BTMANN, A Grammar of the New Testament Grelekglish
Edition by J.H. Thayer (Andover, 1873), p. 78 espririserve sulla reale esistenza del genitivo
appositivo(-epesegetico): “The assertion that afipeslimitations are also expressed by the
Genitive, rests upon an erroneous conception dfi sembinations asoiig tfig Zepapeiag Acts

viii. 5, méAerg Xodbpwv kal opdppag 2 Pet. ii. 6 (Laturbs Romagfluvius Euphratiy, and it is
only out of condescension to modern usage thatpaositive relation is here assumed. Just as
erroneous is it to bring under apposition such gdsaastov dppafdve tod TVeduatog, THY
dmapyty tod mrelpatog, onuelov mepitopfic, etc., since such combinations are either to kenta
literally, or at most as circumlocutions of simpllestract ideas. Such periphrases are quite current
in the ancient languages generally, and in the Nprééminently with the apostle Paul’. La
posizione di Buttman é superata (vedi gli autolé @ote precedenti) e non € condivisibile per la
semplice ragione che non tiene conto della sinttssisa del caso genitivo. Si pud osservare che
nel greco moderno in alcune costruzioni apposizi@aominativo e all’accusativo “the second
noun is found in the genitive in more formal usag€f. P. MACKRIDGE, The Modern Greek
Language. A Descriptive Analysis of Standard Moderaeek(New York, 1985), § 2.2.5.
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In questo saggio si intende proporre una lettutana@rso del genitivo
epesegetico, ma non di tutti i suoi usi. Una codae “la terra di Egitto”, un’altra:
“il segno della circoncisione”, un’altra ancoraa ‘torazza della giustizia”. Il primo
esempio Wallace lo considera un “category-exampie’secondo lo registra
nell*ambiguity-clarification”, il terzo nel “metapor-meaning®. Questa distin-
zione e senz'altro condivisibile, perché considaldnterno della categoria di

‘apposizione-epesegetiaisi accomunati dallo stesso rapporto da nome anom
che assume, pero, di volta in volta varie sfumagemantiche sulla base della
relazione esistente tra i due terini

Il genitivo di categoria, che va esteso ad altiisimsili®, & una costruzione che

pud aver conosciuto un allargamento d%soa sul piano ermeneutico non riveste
una particolare importanza. Lo hanno, invece, lgii due ust®.

10

Cf. WALLACE, Greek Grammarp. 95.

Quanto all'apposizione WLACE, Greek Grammarp. 96, scrive: “Irsimple appositionhowever,
both nouns are in the same case and the appodiizenot name a specific example that falls
within the category named by the noun to which itelated”.

Gli esempi proposti da Wallace vanno nella doegidi fondo dell’'ermeneutica proposta in questo
saggio, perché e evidente che 'ambiguita e la fmeteappartengono al primo termine e non al
secondo. Nel genitivo epesegetico il rapportdl the@terminato e il determinante & diverso rispetto
a quello tra un nome e la sua apposizione. |l reppzategoriale rispetto agli altri due individuati
da Wallace (disambiguazione e metafora) apparessage: I'Egitto & una terra e, quindi, posso
dire ‘terra - Egitto’, ‘terra di Egitto’, ‘la terrahe € I'Egitto’, supponendo, indipendentemente
dall'idiotismo linguistico, che chi ascolta o leggen sappia che I'Egitto sia una terra e non altro.
Ci si riferisce al genitivo di denominazione. G&enitivo dei nomi di citta” in BDR § 167.

Cf. BDR § 167 nota 3: nel greco classico quaki poetico; un solo esempio nei papiri tolemaici;
piu frequente nel greco bizantino. Nella stessa sbtenziona, confondendo ancor piu la materia,
il “genitivo degli abitanti” con citazione di At 185 e 2Cor 11,32: un genitivo di contenuto o di
possesso.

WALLACE, Greek Grammarp. 96, nota le potenzialita espressive dell’egese “... one of the
chief reasons to identify a particular genitiveaagenitive of apposition is that it is related tocun
which begs to be defined. The ambiguity of the heaah is forcefully dissipated with the genitive.
But the reason for an author using the head notimeirfirst place becomes clear: the collocation of
the two nouns often suggests provocative imagehe (breastplate of righteousness,’ ‘the down
payment of the Spirit,” ‘the temple of his body high would be the poorer if the genitive simply
replaced the head noun. Thus, the two nouns stasginabiotic relation: they need each other if
both clarification and connotation are to take plad.'ultima affermazione dell’autore non solo &
condivisibile, ma in qualche misura contiene l'amsibne che la relazione epesegetica
disambiguante e metaforica non si esaurisce nelteoimine al genitivo. Inoltre, 'adozione del
binomio determinato-genitivo epesegetico (deterntiga non si spiega unicamente con il fatto di
voler sopperire alla poverta espressiva di un exdatuso del solo epesegetico nel caso del
determinato in luogo del binomio: ‘circoncisioneipé, sarebbe poco espressivo, sicché Paolo
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L'interpretazione all'inverso a cui si accennavasc®a da una domanda che

inverte il ruolo dei termini. Quando Paolo parldsigno della circoncisione”, ci si
pud domandare per quale motivo definisce la cirisioice un segno, perché, a ben
guardare, I'apostolo intende dire esattamente queston tanto specificare cosa
vuol dire “segno®. Cid appare evidente per il fatto che i suoi ahestri conos-
cono cos’e la circoncisione. Lo stesso vale peirsiasli e per quelli ‘metaforici’,
dove, in concreto, sul piano interpretativo ha niaggsignificato il determinato
che non il genitivo epesegetico, ovvero il deteanie. L’esempio di Paolo sopra
addotto valga per tutti.

Posta in questi termini la discussione, individuatjenitivi epesegetici, si

possono ricercare quali siano le sfumature senfentibe legano i due termini. Vi

e la possibilita che un autore si serva di un biamatto dalla letteratura o, piu in
generale, dalla sua cultura, nel qual caso intareapere perché se ne serve e se
l'uso & in continuita o discontinuita con essel'aebinamento obbedisce a criteri
simili o diversi. Uno spunto di riflessione lo pama I'accostamento originale di
due termini ad opera di un autore. Ci si chiedequetle motivo I'autore ne faccia
uso, in ultimo, cosa intende comunicare I'autone k@rimo termine del binomio.

Nell’esemplificazione successiva saranno discustasti citati da Wallace,

esclusi i casi di categoria legati a nomi di cittterré?,

11

12

parla di ‘segno della circoncisione’. Il non casuaccostamento, invece, risponde talvolta
allesigenza di collegare il termine in genitivo significato ‘contestuale’ rappresentato dal
determinato: € ‘segno’ che emerge.

Questa lettura & colta, ma non approfondita, im /11 da MdULE, p. 38, che scriveinueiov
éraPev meptoufic he received the sign of circumcisidie. received circumcision as a sigor
received a sign consisting of circumcision

Cf. WALLACE, Greek Grammarpp. 98-100. L'autore non dispone i testi citatendo le tre classi
proposte. Da notare che con i nomi di mari e fiuman si ha lo stesso rapporto sintattico al
genitivo, ma apposizione; con ‘popolo’ si ha il gimoe: cf. Sal 86,4h0¢ Aibuémwy; di Israele, di
Efraim; tod Axod tdv Tovdaiwv di Giuda (At 12,11). In questi casi non si ha rpipolo’ +
aggettivo del tipo ‘popolo giudeo’. Cid prova che dintassi al genitivo & indipendente dalla
semantica, dal rapporto profondo tra determinatale¢erminante. E vero che ‘popolo’ &
disambiguato ma non si ha epesegesi, perché tne tetmini non si ha rapporto appositivo (=
popolo Giuda: qui I'apposizione & popolo!): € ihbmio ‘popolo di Giuda’ oppure solo ‘Giuda’
che sta per ‘Giudei’. Va detto a questo proposhie Giuda, o altro nome proprio simile, pud
indicare di volta in volta tribu o territorio (deltribu), da qui le specificazioni. Nell'esempioAti
12,11 il genitivo € un aggettivo sostantivato efdegcio riducibile a un normale aggettivo: ‘del
popolo giudeo’, che (nei suoi due membri) sta pgudei’. Qui si ha un rapporto attributivo. In
‘citta di Gerusalemme’ il genitivo & un nome praptche si oppone alla riduzione aggettivale,
anche se, come in precedenza il binomio ‘citta eliuSalemme’ sta per ‘Gerusalemme’. Qui si ha
un rapporto appositivo-epesegetico; in ‘Gerusalemaoittd’ o ‘citta Gerusalemme’, pero,
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Lc 22,11 €opth todv &ltuwr “la festa degli azzimi”. Questo sintagma continua
con l'ulteriore specificaziong Aeyopévn maoya “che € chiamata pasqua”. Nel NT
€optr) € associato soprattutto alla Pasqua, ma non mand@mimenti anche a
qualche altra festd

Epesegetici sono anch@ coptfj tod maoye “nella festa di Pasqua” (Lc 2,41) e
mpo 8¢ tfg €optiic tod maoye “Prima della festa di Pasqua” (Gv 13,1). La
successione dativo - genitivo (epesegetico) in Lpmanette di interpretare anche
in Giovanni il secondo genitivo come epesegetispeito al primo e non quale
semplice apposizione. In Luca € la prima voltasitgarla di pasqua, poi il termine
ricompare in 22,1. Giovanni ne parla in 2@3raoye tédv Tovdaiwy, 2,23V ¢
ooy €v Tf copth, 6,410 Mooy, T €opth TAV Tovdaiwy, 11,5510 maoya TGV
Tovbaiwr, 12,1mpd ¢ Huep@dr T0d mhoye™.

Il termine pasqua nel NT occorre piu spesso da soémtre azzimi € associato
a ‘giorni’ piti che a festd La specificazione che gli azzimi siano una fesia &
pleonastica soprattutto nei testi destinati ai pa§all genitivo tév 4(luwr &
epesegetico.

Gv 2,21¢é eyer Tepl tod vaod tod owpatog avtod “parlava del tempio del suo
corpo”. Nel commentare questo esempio Wallace dive dal punto di vista

I'apposizione € citta. Il fatto che il genitivo inixoc tod Iepeptov “il popolo di Geremia” (Ger
33,7) non sia né epesegetico, né attributivo m@odsesso, anche se evidentemente é il profeta ad
appartenere al popolo e non il contrario, vuol dihe il rapporto profondo tra i membri cambia
sulla base del loro rapporto ‘reale’, nonostantgrigassi sia simile.

Cf. Gv 7,2 (tabernacoli). Luca ricorda ancora agzimi in 22,73A8ev 8¢ 1 fuépa TV &Opwy

“Venne il giorno degli azzimi”, ossia ‘il giornoailito per gli azzimi'.

14 La costruzione pasqua + festa (apposizione) ptese Gv 2,23 e 6,4 non si verifica con azzimi o
altre feste. Essa ha l'evidente finalita di sotiteéire la centralita della pasqua come festa per
eccellenza del popolo giudaico.

15 Cf. Mt 26,17 (‘giorno’ & implicito); Mc 14,12; L22,7; At 20,6.

16 “A motivo della connessione, esistente fin daipedell’A.T. ..., con la festa delle mgt (¥Cuuoc),
la festa di pasqua valeva come inizio della settenfestiva...;td mdoxe pud indicare tutta la
festivita settimanale (Lc 22,1; Atti 12,4). Mc 14ridica separatamente le due festivita. Fissa &
I'espressione, copth) t0d maoye... (L. 2,41; Gv. 13,1; cfr. 2,23; 6,4), talvolbbreviata irkoptn
(Gv. 4,45 epassin), con cui & sempre intesa la settimana festiv&” HC PATSCH, tdoya, t6, in
Dizionario Esegetico del Nuovo TestamentdENT, a cura di H. BLz - G. SCHNEIDER (Brescia,
1998), II, col. 836. “I sinottici menzionano la faslelle mgsdt per datare la settimana di passione,
dove pero l'interesse e rivolto alla pasqua e rtenragssot”. Cf. W. Popkes{iun 7, in DENT, a
cura di H. B\LZ - G. SCHNEIDER (Brescia, 1995), I, col. 1518.

13
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“strutturale” il rapporto tra tempio e corpo potbebessere interpretato come di
semplice apposizione del secondo rispetto al grimo

E vero che un autore & libero di porre in relaziappositiva i termini che
vuole, ad esempio tempio-speranza, per cui modificail testo di Giovanni si
potrebbe scrivere: “parlava del tempio, [della]rspea del popolo”, dove speranza
€ apposizione: il tempio & paragonato alla sperdraacostamento naturalmente
non € mai casuale. In Gv 2,21 il rapporto non étérapio’ e ‘casa del Signore’ o
‘casa di mio padre’, dove si pud avere identitaitrdue membri; il rapporto
tempio-corpo non & naturale come quello tra tengimasa, ma € fondato su un
nesso contestuale che si pud spiegare ‘anche’esegesi.

Tenuto conto dei due versetti precedenti (dovensiste sul tempio) e del
successivo (dove si parla della resurrezione),edeesto in esame I'evangelista
avesse omessmwd veod, il messaggio sarebbe stato in ogni caso trasparen
Questa considerazione permette di postulare cheaméésto e la sottolineatura di
‘tempio’ ad essere centrale e che sul piano coratim non é centrale I'epesegesi
trasmessa dal ‘suo corpo’, ma piuttosto la relezi@in termini di superamento
reale del tempio) del corpo di Gesu con il tempiosero il fatto che I'evangelista
accomuni il corpo di Gesu al tempio.

Rm 4,11kal onuciov éaPev mepitoufic “e (Abramo) ricevette un segno di
circoncisione”. Solo in questo passo di Paolo taaricisione & definita segtfo
Nel NT la mepitopt) € in rapporto all'incirconcisionedpopuotiog Rm 2,25;
4,10.12; Gal 2,7; Col 3,11); all’alleanzé.opriknv At 7,8); alla carne®( &v @
pavepd év oupkl mepitour Rm 2,28); alla fedenépitouny ¢k miotewg Rm 3,30); al
corpo, alla carne, a Cristagv(tfi dmekdloer tod owuatog Tfc oapkds, &V Th
TepLropd] 100 Xprotod Col 2,11). E noto che la riflessione legata aitaoncisione
e a quanto essa significa e comporta é tipicampattina. Segno, al plurale,
appare associato a prodigio (At 2,19; 6,8) e anzat€At 2,2; 2Cor 12,12). Si parla
di segno di Gionao onuciov ’lwva, Sempre con articolo, in Mt 12,39; 16,4 e
paralleli. Quest'ultimo caso, dovdwva a prima vista € interpretabile come

17 Cf. WALLACE, Greek Grammarp. 98: “Here the gen. of apposition is relatedmother gen. Thus

there is thestructural possibility of it being simple apposition. Howeyitrfits the translation ‘of. .
.’, rendering simple apposition out of the question

Per il senso di ‘segno’ in Paolo cf. K.HERGSTORF onpetov in GLNT (Brescia, 1979), XiIl, coll.
162-167, in particolare 163-164 (Rm 4,11).

18
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genitivo epesegetico, offre uno spunto di riflessioll nesso Giona-segno e non &
identico a quello tra circoncisione e segno. Giooa € un segno ma cio che gli &
accaduto lo €, come dimostra I'articolo, anche @d'espressione elide, perché vi
allude, un “fatto biografico’ considerato embleralf, del quale & stato protago-
nista il profeta: segno di Giona & proposto comespressione paradigmatica. In
questo caso segno non € eliminabile. Si considéronueiov od dobroetar adTh

€l un 10 onuelor Tava Tod TpodriTov “e non le sara dato un segno se non il segno
di Giona, il profeta”. Si potrebbe avereei.un t0 lwva, dove I'articolo-pronome
sostituirebbe il sostantivo al nominativo. 1l norpeoprio, una volta elisco
onuetor, non potrebbe passare al nominativoac, perché non avrebbe senso: “e
non le sara dato un segno se non Giona’. Se necdethe il genitivolwva €
necessario.

Il rapporto tra segno e circoncisione si fonda se dlementi, sul fatto concreto
della circoncisione, in cid che consiste, e, leoo@nze su addotte lo dimostrano,
sul suo valore simbolico. Certamentgwciov da solo sarebbe enigmatico, se non
fosse specificato daepitopfic. Una volta elisaomueior in Rm 4,11, se si passa
mepitopfic all'accusativo, il messaggio non cambia radicalieena vien meno il
senso evocativo di ‘segrfd’

Nella successione segno-circoncisone, dunque, inloa Besclusivo passaggio
dal generico al particolare come in ‘citta di So@dth si ha pure I'affermazione
implicita che la circoncisone & una realta cariefiadricchezza simbolica che il
termine segno assume nel pensiero di Paolo e nel NT

19 In cosa consista il segno viene spiegato in M4@6'In Mt. 12,39; 16,4 / Lc. 12,29s. abbiamo un
logion in cui Gesu si attribuisced onueiov Twva (Mt. 12,39:700 mpodritov) in riguardo alla
propria attivita. Tra i molti tentativi di spiegate parola oscura... a causa del suo oggetto...,
probabilmente il piu vicino al vero € quello chemdelwva come genitivo di apposizione edb
onuelov Twva vede ilsegno che & Giona stesso nella sua realta storiPartanto la parola ha che
fare anche con la legittimazione di Giona, ma nigonanon tanto alla sua persona quanto alla
vicenda da lui rappresentata”. Cf. Rengsiatficiov, coll. 99-100.

20 Nei codici A C e in alcuni minuscoli si hanfuciov €rafev) mepitouy, che muta la sintassi tra i
due termini, ponendo ‘segno’ in posizione predigatispetto a ‘circoncisione’. ALLACE, Greek
Grammar p. 99 nella nota 70, registra la variante, segrdd correttamente il mutamento
dell'espressione in “object-complement (he receivd@ttumcision as sign)”, un’alternativa
espressiva che conferma la tesi di fondo di quaicolo.

2Ll ruolo del determinato (citta) non & perd déstionale ma necessario: Sodoma & una citta e non un
altro luogo.
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Ap 1,3 toug Adyoug Thg mpodnrelag “le parole della profezia”. L'espressione
compare ampliata successivamente in 22,7.1&i8 Aoyovg Thc mpodmrelag tod
BBAlov toltouv “le parole della profezia di questo libro”. L'acativo & retto
rispettivamente dakolw (1,3; 22,18)mpéw (22,6),0¢payilw (22,10). Si haal
&dv TLC GPELn &mO TAY Adywr Tod BLPAlov thg mpodntelag Tadtne “e, se qualcuno
toglie qualcosa dalle parole del libro di questaferia...” in 22,19.

Il termine profezia da solo altrove non & mai astoca uno dei verbi elencati.
Per fare alcuni esempi: la profezia si compie ednaunciata (Mt 13,14al
avamAnpodtal adtolg 1 mpodntele "Hoatov 7 Aéyouvown), si possiede (1Cor 13l
e Exw mpodnrelav), € uno strumento che dona carismi (1Tm 4 4uéiel tod
&v ool yaplopatog, O €606m gou Su mpodnreiag), non € data dalluomo ma dallo
Spirito (2Pt 1,21). In questi passi I'allusioneeafparole della profezia che, in
concreto, trasmettono la profezia & implicita édatf al radicale¢n. Ma non c'e
identita tra parole e profezia: viene profetizzato fatto, un evento reso noto
attraverso delle parole. L'accostamento espligitoparola e profezia € di per sé
originale, ma il contenuto di quest'ultima & an@spresso cohéyw (Mt 13,147
mpodntele "Hoalov 1 Aéyovow). Non a caso la radice € la medesifég(ovc) /
Méy(ovow).

L’autore in Ap 1,3 ipoteticamente avrebbe potuidezketolc Adyouc e scrivere
kel ol dkovovteg thg mpodmrelag. Con “le parole della profezia” non si intende
dire “le parole che sono la profezia” (genitivo spgetico) o, invertendo, “la
profezia che sono le parole”, ma “le parole chertrettono la profezia”, cioé il suo
contenuto (genitivo oggettivo). Questa interpraiagitrova un sostegno anche nel
significato stesso della radice.

Gv 11,137mepl thg kownoewg tod Umvov “(ma quelli pensarono che parlava)
del dormire del sonno”. | due termikbiunoLg € bmvog appartengono al medesimo
campo semantiéd Nei due versetti precedenti (11,11.12) si dice tazzaro si &
addormentatokéxoiuntat). La ripresa dikekoipntal conkoiunoig € evidente. Nel
NT non é attestatorvéopat “addormentarsi”.

2 Cf. J.P. louw - E.A. NIDA, Greek-English Lexicon of the New Testament: Base@emantic

Domains § 23.66.
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La radicexew / kou significa in primo luogo ‘giacer& e il terminexoipunotg
nel NT & connesso solobavoc. Il sonno in sé & espressoidaog, mentre il verbo
kaBetdw indica il dormire nel giaciglid.

In senso stretto in Gv 11,13 non si ha un’epesedesignificato non pud
essere “parlava del dormire che é / consiste neh@p ma casomai del sonno
legato al dormire giacendo, come dimostra quesss@adel diciannovesimo libro
dell'Odissea*™uoc & Hértoc katédu kal &ml kvédac MA0e, *2%8% téte Kopioarto
kel Umvou dapov €iovto “come il sole andd sotto e venne giu il buio, @llo
dormirono, s’ebbero il dono del sonno”. In questano, per pura coincidenza, per
un verso ‘sonno’ € epesegetico rispetto a ‘doner,yn altro, a conferma di quanto
si sostiene in questo saggio, il sonno & definitoctf.

La lettura inversa invalida l'interpretazione epgstéca del genitivaod bmvou
in Gv 11,13, né ci si pud appellare al fatto chégacere/dormire del sonno’ si
puo opporre il ‘giacere del riposo’, perché la fiomz dell’epesegesi non riguarda
la distinzione ‘sonno vs riposo’ rispetto a ‘giagema il rapporto tra determinato e
determinante: ‘sonno’ e ‘riposo’ sono due specHioni e non epesegetici di
‘giacere®®.

At 2,33ty Te émayyerlar Tod Tvedpatog Tod dylou “la promessa dello Spirito
Santo”. Un testo simile si ha in Gal 3,14. Per @0fsi potrebbe pensare ad una
promessa fatta dallo Spirito, ma nel NT ‘la pronaéssdel Padre (Lc 24,49 At
1,4; 2,33) ed €& quella fatta ai padri (Rm 15,8). $pirito € promesso e non
promettesod mreduatog tod dyiov € epesegetico rispettagy émayyeriav.

Un rapporto simile tra determinato e determinaritéas in 2Cor 1,22tov
appofeve tod mevpatoc “la caparra dello Spirito Santo”. Qui il rappotta i due
termini € illuminato da quanto € detto in prece@enzkul oppoyLoduerog MUAG
kel Solg (Tov dppafove tod mredpetog) “(Dio) che ci ha pure segnati e ha
posto...”. Il genitivo non puo che essere epesegesi come in 2Cor 5,5.

3 Cf. F. MONTANARI, Vocabolario della lingua grecéTorino, 1995)sub voceeijot.

24 Cf. Mt9,24; 1Tt5,7.

% Cf.OMERO, Odisseaversione di R. CalzecchiNgsTI (Torino, 1963), pp. 546-547.

% affermazione su formulata poggia su questa mvsaione: ‘cittd di Gerusalemme’ sta per
‘Gerusalemme’ ma ‘giacere del sonno’ non sta penng’.

27 Gesl parla della promessa fatta dal Padre riflestrallo Spirito Santacel [i500] éy® dmootéiiw
™y émayyerloy tod matpde pou éd’ LUAC.
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Ef 1,146 ¢otwv dppafuv thc kAnpovoulag mudr “che & caparra della nostra
eredita”. Il relativo ha come antecedente lo Spitanto presente nel versetto
precedente (1,13%v & kal mioteloavteg éodpaylobnte T mveluatt Thg
émayyedlog T@ aylw “nel quale (in Cristo), dopo aver creduto, fostgrsati con lo
Spirito Santo della promes<&” Il genitivo tic kAnpovopiec, considerando gli
elementi in campo, in realta non & epesegeticoettispad dppafciv. Quale
significato avrebbe “caparra che & l'eredita”, d'iralerso, “I'eredita che é
caparra”? Eredita non spiega cap&rr@ccorre considerare necessariamente anche
1,13, se si vuole chiarire la relazione tra i derenini. Nei due versetti si dice che
come eredita i credenti hanno ricevuto una capdrea sintatticamente, & predicato
nominale del pronome relativo soggetto, che a st \ha come antecedente lo
Spirito Santo. In realta, seppure in maniera irtdiral genitivotfc kAnpovoplag,
se lo &, e epesegetico casomai@imvedpatt thg emayyeriag ¢ ayly, cioé dello
Spirito Santo, mediato sotto la forma metaforicaaparra. La riserva sulla lettura
epesegetica nasce da un dato: I'eredita non éitddSPanto, ma di essa lo Spirito
& I'anticipd® e parte dell’eredita. Il genitiveRc kAnpovopiec & partitivo, il tutto “di
cui si individua una parté&®.

% Qui si pud osservare di passaggio che, sejtrae émuyyeiloar tod mreluatoc Tod dylov (At 2,33)

e 1) mvelpatt thg emayyerlag ¢ ayiw (Ef 1,13) vi € un’innegabile convergenza di sigaifo, la
sintassi tra il determinato e il determinante cambiel primo caso il genitivo € epesegetico, nel
secondo é attributivafg émayyeliec Sta per “promesso”).

2 Parla di genitivo appositivo, cf. J.EBM, dppefdv, in Grande lessico del Nuovo Testamento
(Brescia, 1965), I, col. 1264: il termine “in sensetaforico ricorre in Paolo: 2 Cor 1,22; 560
Trelpatog € genitivo appositivo (comerapyty tod mveldpatog in Rm. 8,23)... Cosi anche in Eph.
1,14".

30 Cf. A. AND, dppapciy, in DENT, 1, coll. 419-420: il termine “& sempre in colleganto con lo
Spirito di Dio. Secondo 2 Cor. 1,22 i corinzi hanncevuto la ¢aparra dello Spirito» come
garanzia del compimento della salvezza non ancorenaito. Parimenti il desiderio ardente della
dimora celeste (2 Cor. 5,1-5) deriva dalla certeztza ai cristiani € stato dato un anticipo dello
Spirito... In Ef. 1,14 si parla dello Spiriteaparrae una caparra della nostra eredita»; sui credenti
é stato posto il sigillo dell Spirito..., che gaface I'eredita futura”. Benché esuli dal tema di
questo contributo, sembra opportuno chiarire chrechescrive I'espressione “un anticipo dello
Spirito” non e accettabile. Nel battesimo lo Spigtdato in pienezza, e con ‘caparra’ Paolo intende
dire che deve svilupparsi.

%L Cf. TUSAMASSARQ, Sintassi § 4.2.1.2.



208 Rosario Pierri

Ap 14,10mletar €k tod olvou tod Bupod ToD Beod TOD KekePUOWEVOL GKPAETOV
& 1 Totmplw ThH OpyAg adtod “berra del vino della collera di Dio mescolato
puro nel calice della sua ira”. Nei Lxx in Is 51 4i7leggedvaotndL Iepovoainu 1
modoe TO Totrplov Tod Buwod ék yelpodg kuplou “alzati, Gerusalemme, che hai
bevuto il calice della collera dalla mano del Siggio

La collera non si puo bere se non in senso figwratel contesto immediato del
passo dell’Apocalisse sara I'adoratore della beft9) a farne esperienza. La
relazione epesegetica € espressa dal vino rispkdtaollera: I'adoratore berra il
vino che & (figura) della collera di Dfo Non si da, invece, lo stesso rapporto tra
calice, ira e, comprendendo anche il passo di,Isaiterg®. Quando si dice “bere
un calice di vino” con il genitivo si esprime il m@nuto. In “mescolato / versato
nel calice dell'ira” o in “bere il calice della deta” il genitivo & sempre di
contenuto, anche se I'espressione ¢ figurata eletta, reale né pil né meno di
“bere un calice di vino”.

Mentre si pud dire “il vino che é la collera”, dole collera € identificata in
maniera figurata con il vino, non si pud dire ‘Hir la collera che ¢ il calice”,
perché non si pone un’identificazione anche paszitda determinante e
determinato.

Ef 4,970 8¢ qvépn Tl éotwv, €l un OtL kal katéfn eic to katwrepe [wépn] Thg
yAc®; “ma cosa & ‘ascese’, se non che anche disceke paeti piti basse della
terra?”, dove alla diffusa interpretazione parétidel genitivotfc yfic Wallace
affianca quella epesegetica: “egli discese nelld pal basse [dell’'universo], cioe,
la terra®®. Per affermare questa lettura e superare la diffialella relazione tra il
plurale uépn e il singolarerfic yfic, I'autore stabilisce un parallelo con Mt 2,22

%2 Wallace non dice espressamente ch® 6ivov) tod 6uuod ‘della collera’ & epesegetico. Dal

contesto si capisce che € questo genitivo e ndo ant® motmpiw) thc dpyfig @ prestarsi a questa

lettura.

Non si ha una vera e propria metonimia, allosstesodo di quando si indica il contenente per il

contenuto come in “bere un bicchiere”, perchéiiteauto & espresso.

Questo passo, tra quelli compresi nel paradbafioatable (and Exegetically Significant) Example

e l'unico esaminato dall’autore in maniera circogtata, agli altri trattati nel seguito di questo

articolo semplicemente rimanda. CfAWACE, Greek Grammarpp. 99-100.

35 Cosi H. 8ssE, vf, in GLNT, (Brescia, 1966), I, col. 436: “L’espressionemgih. 4,9 €& kotdtepe
uépn thg yfg) € ambivalente e puo essere intesdesjaarti pit basse della terraioé gli inferi, sia
(dando & il valore di genitivo epesegeticidsegno basso vale a dire la tefra

33
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aveywpnoer el o pépn thc Fadldateg, passo che a suo awviso si presta a due
traduzioni: “egli parti per le regioni [di Israelalioe, Galilea”, oppure, “... per le
regioni che costituiscono Galilea”. L'implicazionesegetica in Ef 4,9 é
sostanziale: con la prima lettura Cristo (4,7) €ce$o agli inferi, nella seconda e
disceso sulla terra con un implicito richiamo altarnazione. Per Wallace il caso
in esame non e risolvibile sul piano grammaticale.

Occorre rilevare che il rapporto tra katwrepe pépn € thg yfic non € lo stesso
di quello che intercorre trax pépn e thg Fadidatog. L'aggettivo katdtepe €
comparativo-superlativo e percio rinvia di riflesad altre parti superiori, che il
genitivo successivo specifica come parti dellaateRer proporre la sua lettura
Wallace ipotizza I'ellissi diod koopouv. Ora, se si accetta questa lettura, la terra,
secondo la cosmologia dell’autore della lettera Bfgsini, € la parte piu bassa
dell'universo, un’affermazione tutt'altro che pac#, perché vorrebbe dire esclu-
dere I'adé®. Queste osservazioni vanno oltre la grammatida, gerché Wallace
postula una lettura che va oltre la grammatica.

Attenendosi al testo e applicando la lettura ineeis Ef 4,9 la terra viene a
coincidere con le parti piti basse di se stéssa’evidente incongruenza, che non
si verifica, invece, in Mt 2,22, dove ‘la Galileabincide con ‘le parti’ che la
compongon®.

Ef 2,2 katd tov dpyovta tfic €ovoiag tod &épog, tod mrelpatog “secondo il
dominatore della potenza dell'aria, che & lo spift In questo testo, secondo
Wallace, taluni analizzano erroneament® mvebuatog come genitivo epesegetico
di tov &pyovta, mentre per lui I'analisi giusta @ di genitivosibordinazion®. Sul
piano semantico il genitivo di apposizione, ossenan €& possibile tra due nomi
personali (“when both nouns are personal”), da nidéee, con nomi che

3 Cf. J. EREMIAS, {dnc, in GLNT, I, coll. 394-400, soprattutto 396-400.

% Wallace, come s’é visto, ritiene possibile ctamsile parti pit basse dell'universo.

% Un caso simile in Mc 1,28 Ay v mepixwpov tic Faitdaiag “in tutta la circostante regione
della Galilea”.

La traduzione proposta prende intenzionalmensézjpme: il genitivorod mveldpatog € epesegetico.
Wallace riporta il testo a p. 104 dove discute @mpiamente il passo in esame. Nel riportare il
testo greco pone in boldig éfovoiag € tod mvelpatog, volendo sottolineare, probabilmente,
I'equivalenza della loro relazione semantica easiita concov épyovra.

39
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identificano persorfé. “Il dominatore (ruler) dello spirito” non signifa pertanto
“i| dominatore che @ lo spirito” ma “il dominatogaillo spirito*%. Se ne deduce,
dunque, che “il dominatore” opera allo stesso madb confronti della potenza
dellaria®.

Considerando I'azione svolta dallo spirito espregalaparticipio attributivo in
tod mredpatog Tod ViV évepyodvtog év Tolg uviolg Thg dmeBelag, l'interpretazione
di vedpa come “an internal attitude” (Wallace) o come appiose ditod dépog
precedente sembra poco convincente. L’eserciziaoelinio (over) nei confronti
di ‘potenza’ non e estendibile (over) allo ‘spitit€ome intendere nel contesto
Eouoia ce lo dice Ef 1,2f. Se Wallace ha ragione, vanno fatte due consiitgraz
- lo spirito che opera nei figli della disobbedianz un atteggiamento animato,
sollecitato dal dominatore; - questo spirito appad ai ribelli. Se lo spirito,

41 Nella nota 86 di p. 104 scrive: “Is it true thmbur view both nouns are not personal (since rge a

treating spirit as an internal attitude) but the@agitional view does treat both as personal, for it
equates ruler with spirit”. Se in “both nouns am@ personal” 'autore, come sembra, include
&pywv, 'affermazione non e condivisibile. Quanglg,wv designa tina potenza sovrumahassa &
“chiaramente e sempre nemica di Dio”. ffikdue. dell'dpywv (Eph.2,2) agisce irresistibilmente nei
non cristiani... Lepotenzeintese comepersone hanno il loro capo nellpywv del potere (o dei
poteri) dellaria”. Cf. G. [ELLING, &pxwv ktA., in GLNT, I, coll. 1301-1302. Sottolineature
dell'autore, il bold e di chi scrive. Con “potengavrumana” si afferma indirettamente la natura
spirituale del dominatore; conmdetpe dell'dpywv” si afferma che lo spirito appartiene al
dominatore ma non ¢ la ‘persona’ del dominatoregipe® esclusa una relazione epesegetica tra i
due termini; mentr@otenzedeve riferirsi &fovoia. Quanto atvedpe antropologico “Paolo quindi
puo, con tutta naturalezza, prendemeiue dalluso linguistico giudaico, come designazione
psicologica... Ma anche in questo caso egli intguattare delvedua donato da Dio, e quindi di
una realta che in definitiva non € delluomo”. Mdetiota 687 si precisa in riferimento a quanto
affermato: “In contrario non vale nemmeno ricordahe mvetpe pud essere mantenuto puro o,
invece, essere lordato”. Cf. ECWVEIZER, mvedua ktA., in GLNT (Brescia, 1975), X, col. 1054.
L'elemento psicologico, da intendersi legato alig, che qui puo affiorare, non ha nulla in
comune con l'atteggiamento interiore sostenuto ddlate, né con “lautocoscienza delluomo”
che ‘spirito’ rappresenta in 1Cor 2,11. Cf. Schweijwi.

WALLACE, Greek Grammarp. 100 nota 74. La traduzione del versetto prigpasp. 104 é: “...
according to the rulesf the domairof the air, [the rulerpf the spiritwhich now works in the sons
of disobedience”. Sottolineatura dell'autore.

Qui si interpreta I'espressione come “potenza &€heell'aria”, allo stesso modo che “potenza o
potenze della terra”.

Il testo elmepdvw maong dpyfic kal €Eovoiag kol Suvdueng kol KUPLOTNTOG Kal TavTdG OVOUKTOG
ovopaopévov “(e lo ha fatto sedere...) al di sopra di ognhpipato, dominio, potenza, signoria e di
ogni altro nome che si nomina”. L'aggettiwv@c con il suo valore distributivo definisce i termini
che qualifica come plurali.

42
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invece, & ‘suscitato’ dal dominatore, lo spiritagera sua, e il dominatore non
esercita il suo dominio come nei confronti dellagnza.

Si intende dire che, se la relazione con ‘poterezali subordinazione, puo
esserla anche quella con ‘spirito’, solo se loispi quello dei ribelli 0 una realta
distinta dal dominatore. Quale senso ha, tuttavéminio sullo spirito (interiore)
dei ribelli? Una volta sostenuta la distinzioned#gntita tra dominatore e spirito,
sembzg pit ragionevole ipotizzare un’entita spaliéudistinta anche dagli stessi
ribelli™.

La sintassi non riesce a definire su basi inequltdicuna relazione anche sotto
qualche aspetto di identita tra ‘dominatore’ e rigpi, per cui l'interpretazione
epesegetica impugnata da Wallace, su questo pimmoge difendibile in maniera
assoluta ma non & per questo priva di fondamento.

Uno sguardo al rapporto tra ‘dominatore’ e ‘spirittette in luce che nel NT,
come pure nei Lxx, i due termini non sono mai pwstelazione se nonin Ef 2,2, e
lo stesso avviene travedue € ol viol tfi¢ ameldelagc. Cid che sembra possibile
affermare con certezza é che lo spirito di cuiaigin Ef 2,2 non & quello dei

4 Nei Fragmenta ex commentariis in epistulam ad Ephegioscatenis), ed. J.A.F. K&GG,

“Documents: The Commentary of Origen upon the Bpistthe Ephesians: Part Il. The Text: Eph.
i 15—iv 26”, Journal of Theological Studie® (1902), pp. 403-404 si legdf«al mapatnpntéor ve

8L ol elme Kkotd TOV Epyovte Tod dépog dark thc 0 &ouolac, Tod dépoc olkody (mTmTéor THY

10D Gépog éEovaiav, {va obtwe Towper **0tov dpyovta talbtne. Slvatar 8¢ 1 AL kol TolobTo TL
snrodv ket tov P dpyovte tic EEovolag Tob mveluatoc, Brep Tredua dépoc 0Tl TO TVEdUa TOD

192 yu evepyolvtoc &v tolc Ulolc T dmelbelac. émel olv 6 dpywy Twoéc éotw % dpywv,
Emothoelg prmote mdong ovoiag dpywy EoTL T mepl TOv dépa %46 viv Aeyduevoe, fitu évepyel
SLotpipovon mepl TOV dépa eic Tobg The dmerbeing **Puviote “Occorre tener presente che non disse:
«secondo il dominatore dellaria» ma «della poterd®ll'aria». Dunque bisogna cercare
(nell’'espressione) «la potenza che é dellariaschxe cosi vediamo (in essa) «il dominatore di
questa (della potenza)». L'espressione pud mostaache qualcosa del genere «secondo il
dominatore della potenza dello spirito» - siccomegirito € spirito d’aria - «che ora opera neli fig
della disobbedienza». Siccome il dominatore & datoie di qualcosa, affermerai che in nessun
caso colui ch’é chiamato in questo contesto dorieatdi ogni potenza lo & dell'aria, (lo & invece)
della potenza che opera soffermandosi nell’aridigkidella disobbedienza”. - Siccome lo spirito &
fatto d’aria, argomenta Origene, si puo affermase dpyovta tfg éovolag tod mvedpatog ‘il
dominatore della potenza dello spirito’; in questodo la potenza e dello spirito e il dominatore,
esercitando il dominio sulla potenza dello spirdomina lo spirito. Quando Origene dice che lo
spirito & fatto d’aria esclude che spirito sigrificisposizione interiore, nello stesso tempo si
deduce che lo spirito & altro dal dominatore. Gidwele il genitivo epesegetico e va nella direzione
dellanalisi sostenuta da Wallace con la differercige, mentre per quest'ultimo lo spirito &
disposizione interiore, per Origene lo spirito éemtita a sé.
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disobbedienff. L'alternativa & se lo spirito & del dominatore @uo elemento, una
parte di s€) oppure € altro sia dal dominatoredl@mento su cui il dominatore
esercita influsso) sia dallo spirito dei figli deltlisobbedienza (come elemento
psicologico). La seconda opzione € piu realistioaspirito & dato da Dio, opera
nelluomo nel bene e nel male; nei figli della dibedienza subisce l'influsso del
dominatore, quindi gli obbedisce. In linea geneiladenitivo € di subordinazione.

La lettura inversa proposta in questo saggio gié@pnza sembra non produrre
alcun elemento decisivo. Dall’osservazione dell'ds termini ‘dominatore’ e
‘spirito’ emerge, invece, che il loro accostamenton si pud ricondurre
immediatamente a un rapporto di disambiguazione etaforico, perché non
‘formerebbero’ un binomio nel quale il secondo edeo spiega o restringe il
primo. Come si & costatato, entrano in campo divaesnenti. L'interpretazione
epesegetica, pero, pud fare appello a un elemdmova oltre la sintassi. Che |l
dominatore di cui si parla in Ef 2,2 abbia una rafpirituale & fuori discussione,
e I'epesegesi pud richiamarsi a questo argomehtorminatore € uno spirito e
come tale esercita il dominio sui figli ribelli. 8& questa identita, lo spirito di cui
si parla in Ef 2,2 non & dono di Dio devidftoL'interpretazione epesegetica,
percio, guadagna terreno rispetto a quella di slibazione e la lettura inversa ci
dice che lo spirito che opera o influisce nei fidgilla disobbedienza (di coloro che
sono nemici di Dio) & il dominatore, colui che émieo di Dio. Con cid non si
sostiene che lo spirito dimori in loro, ma cheuigte su di loro.

Ef 2,20 émoikodounBévteg éml t¢ Bepeily) TOV GTOOTOAWY Kol TPOPMTEY
“edificati sul fondamento degli apostoli e dei mif. Per Wallacé® sono
proponibili due interpretazioni, quella epesegetipar cui i gentilo-cristiani
poggiano la loro fede sugli apostoli e i profetiechono il fondamento, e in
alternativa la soggettiva, dove gli apostoli e ofpti hanno posto il fondamento
della fede dei credenti provenienti dalla gentiligmtrambe, dal punto di vista
logico e sintattico, sono sostenibili Applicando la lettura epesegetica inversa si

46 |l fatto che lo spirito sia al singolare mentrdisobbedienti sono al plurale non ha alcun intusis

fini interpretativi.

47 Cf. nota 41.

48 Cf. WALLACE, Greek Grammarp. 100.

4 Parla esclusivamente di “genitivo d’apposiziokel’. SCHMIDT, feuéitoc ktA., in GLNT (Brescia,
1968), col. 312. A favore della lettura epesegeticaud menzionare Ap 21,1\ o telyog Thg
ToAewC €Wy Bepeiioue SwWdeka kal €M adTAY OWdeka OvopaT TAV SWdeke GTOOTOAWY TOD
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ha un riscontro non trascurabile: gli apostoli grofeti sono definiti fondamenta
della fede dei lontani come dei vicini (2,17), e setiene conto della vicenda
personale di Paol§ questa lettura rispecchia un tratto storico adtre teologico.

L'uso di 8epéiroc®! in rapporto ai ‘profeti’ & dovuto al pensiero swol
dall'apostolo ed & originalé Senza dubbio gli apostoli hanno lasciato un inaeg
mento, una testimonianza che si puo definire ‘foneiato’, la loro associazione ai
profeti, pero, indebolisce questa lettura soggettiel testo in esame: si parla di
parola dei profeti mai di insegnametitoa meno che non si dimostri che Paolo
intenda riassumere #ruélioc anche le profezie. Necessariamente l'interpretezio
epesegetica chiama in causa di riflesso ancherbogegli apostoli e dei profeti e,
dunque, le profezie pronunciate, ma in Ef 2,20 ®aane come ‘fondamento’ le
persone e non la loro opera, cosi come confermzomdinuazione del versetto
dvtog dkpoywviatov adtod Xpiotod Incod “essendo Cristo Gesu stesso la pietra
angolare”.

Col 1,51 mponkovoate év t¢) A0yw Thg dAndeteg tod edayyerliov “(a causa
della speranza)... che udiste in precedenza nailalgpdella verita del vangelo”. Il

&pviov. “e avendo il muro della citta dodici basi e suedse c’erano i nomi dei dodici apostoli
dellagnello”. La metafora base-dodici apostolirfarzata dawvéparo.

L'apostolo deve farsi riconoscere come tale dagtistoli costituiti da Gesu.

Il sostantivo indica “the indispensable prerei@ssfor something to come into being”. Cf. W.
BAUER - K. ALAND - B. ALAND, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften Nuen
Testaments und der fruhchristlichen Literat(Berlin - New York, 1989. A Greek-English
Lexicon of the New Testament and Other Early Ghristiterature- Third Edition - revised and
edited by F. W. BNKER (Chicago - London 20003ub vocéepéiiog.

SCHMIDT, 6epédrog, coll. 315-316 scrive: “Insieme con Cristo, in zésne particolare, stanno gli
apostoli, in primo luogo Pietro: il passo... di E@LRO0... va confrontato con Mt 16,18... in quaato
métpa € considerata ulepéiioc(v)”. L'autore non accenna in tutta la voce alla zalae di
‘fondamento’ con i profeti, e, in effetti, nei corentari si trascura il binomio fondamento-profeti.
Limitandoci al Vangelo di Matteo, vediamo chepiibfeta & associato alla parola (Mt 1,22) e alla
scrittura (Mt 2,5; 5,17; 8,17); la legge e i profetofetizzarono drpodrrevoar) fino a Giovanni
Battista (Mt 11,13). Sempre nel primo evangelistadedici occorrenze del neuttd pnoév solo
una volta ‘il detto’ non e proferito da un profefit 22,31). Profeti fpodpfitar) € maestri
(518¢okaroL) appaiono ben distinti nella chiesa primitiva. 8£.13,1; 1Cor 12,28.29. Paolo non si
definisce profeta mafpuE kal dmdotorog kol Siddokarogc “araldo, apostolo e maestro”. Cf. 2Tm
1,11.
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genitivo epesegetico &b ebayyediov rispetto atd Adyw Tic dAndelac®. Il
genitivotig aAndelag € di qualita rispetto & Adyw: “la parola vera”.

Nel NT il verboékotw e corradicali sono associati direttamentsoayéiior®
solo in Rm 10,16 e 2Ts 1,8, dove si parla di obdezh al Vangelovfakoiw ¢
ebayyerlw). Si sottintendono I'annuncio, I'accoglienza debngelo e quindi
I'adesione ad esso. La possibile equivalenza &rpdrola di verita’ e ‘il Vangelo’
permette di interpretar@d edayyeriov come genitivo epesegetiCo

Col 1,136¢ épploato nuag ék thic €ovolag tod akotoug “il quale (Dio) ci ha
liberati dal potere della tenebra”. Secondo lautettepesegetica la tenebra sarebbe
e non avrebbe un potere: “... dal potere che enaltra”. L'interpretazione inversa
del costrutto si chiede se e per quale ragionediauabbia definito ‘tenebra’ come
‘potenza’. Questa semplice inversione fa emergese s@ri dubbi su questa
possibilita.

Che possegga o sia il potere, la tenebra rimaagarsonificazione. In Ef 6,12
le potenze e la tenebra sono distinte, benché mhe&aavversarie dell'uomo e,
quindi, di Dio”. In Lc 22,53 la tenebra ha pot&tel due termini si trovano in
parallelo in At 26,1800 émotpéliot &mod okdtoug €ig ddg kal Thg €Eovoiag Tod
outovd ém tov Bedv “perché si convertano da tenebra a luce e dalgdiesatana
a Dio”. Il parallelismo tra i due sintagmi sottaati pone in evidenza il rapporto
tra @mo) okdtoug € thg Eovoiac Tod catava che, semmai, orienta a identificare la
‘tenebra’ con ‘satana’ e non con ‘potere’.

Nel testo in esame non si ha un passaggio dalt@mdenato al determinato: “il
potere che & la tenebra”, né sembra che nel cont&stoic sia una

5 In Gal 2,5/ dAffera tod edaryyeriov € 2,13mpde Ty dAfferar T0d edayyeriov si ha un genitivo di

contenuto attivo: “il Vangelo contiene la verit®i ricorre alla denominazione ‘attivo’ per evitare
la confusione con esempi come “calice di vino”, @dwino e contenuto nel o dal calice, sicché il
genitivo di contenuto € passivo.

L’unico caso dove occorrono in relaziagh@iw, A6yog eedayyéiov € At 15,7.

Si consideri a tale proposito il rapporto appesittra “parola di verita” e “il Vangelo della
salvezza” in Ef 1,13Ev ¢ kol Uueic dkoloavte tov Adyov thc dAndelag, 10 edaryyédiov thc
cwtnpleg LUGV.

Il testo & chiardry olk €otw fuiv M maAN ... &AAL... TpOG The EEovoiag, TPOG TOUC KOOLOKPATOPOG
t0D okdroug Toltov “La nostra lotta non € ... ma ... contro le poggreontro i dominatori di questa
tenebra / mondo di tenebra”.

AL ol éotiv DuAV M dpe kol T ovsia tod okdtoug “Ma gquesta € la vostra ora ed é la potenza
della tenebra”.
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personificazione che sta, quindi, per ‘potenzateripretazione che renderebbe
‘tenebra’ apposizione, per cui si avrebbe “... ai ltberati dalla potenza, dalla
tenebra”. L'autore sta parlando del potere esdocidalla tenebra, e chi esercita un
potere lo ha. Non sembrano esserci dubbi glieckdétovg sia un genitivo di
possesso.

Conclusioni

| testi esaminati presentano una casistica sufiieigoer dire se la lettura
inversa del genitivo epesegetico sia produttiveomtribuisca in qualche modo a
stabilire se un costrutto sia 0 no epesegetico. ddeso della trattazione sono
emersi elementi che: - in alcuni casi hanno confomla lettura epesegetica
(nell'ordine: Lc 22,1; Gv 2,21; Rm 4,11; At 2,33pA4,10; Ef 2,2; 2,20; Col 1,5);
- in altri hanno condotto a un’interpretazione dsae(Ap 1,3; Gv 11,13; Ef 1,14;
4,9; Col 1,13). Gli elementi a cui si fa riferimendono stati messi in luce anche
grazie all'applicazione della lettura inversa. Ron la necessaria cautela si puo
dire che, quanto meno, essa ha contribuito ad &pupioe il rapporto tra il
determinato e il determinante e che il procedimdr@ain suo concreto riscontro
pratico. Talvolta la lettura proposta non € ddiauisolutiva e rimangono margini
per una doppia interpretazione (Ef 2,2), ma nosovio dubbi che per definire un
genitivo epesegetico, soprattutto alla presenzardiini che richiedono di essere
disambiguati o sono adoperati metaforicamente, doienai esclusivamente se |l
determinante spieghi il determinato non sempre eoad risposte soddisfacenti.
Un passo verso una piu completa comprensione dson€ome si € constatato,
puo venire anche invertendo la direzione della dutaa
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