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Traducciones incorrectas
del original arameo del Evangelio”

C.F. BURNEY"
[Traduccién del inglés por Raquel MARTIN] ™

[P4g. 101] El modo mas contundente de evidencia w@u documento es
traducciébn de otra lengua es probar que sus difides o peculiaridades
linguisticas quedan resueltas si se parte teorictamgel hecho de que hay una
traduccién errénea, cuya base es la lengua qusuweeacomo original. De tales
evidencias hay un considerable nimero en el ciarémgelio y muchas de ellas
ya han sido advertidas en la discusién antéribntes de nada, hagamos un
resumen de éstas:

La particulat con sentido relativo mal traducida ffeu o 6tt.
iva por=T = “quien, que”, 1,8; 5,7; 6,30.50; 9,36; 14,16 (xf75).
6t pore =*“quien”, 8,45; 9,7; menos evidente en 1,16 (ciZ®).
fva por 7 = “cuando” (mas correctamente “que...en este”)21213,1;
16,2.32 (cf. p. 77).
6t porT = “cuando”, 9,8; 12,41 (cf. p. 78).

7 = “porque, puesto que”, mal traducido como retatiy,4.13 (cf. pp. 29. 34).

Titulo original: “Mistranslations of the originélramaic of the Gospel’, en C. F. Burnéihe
Aramaic Origin of the Fourth Gosp@Dxford: Clarendon Press, 1922), pp. 101-113 (¢&jp.
Charles Fox BRNEY (1868-1925) fue profesor de la Universidad de @kf&ntre sus obras, todas
de tema biblico, ademas de la citada en la not@iantfiguran las siguientebtotes on the Hebrew
Text of the Books of Kind®xford: Clarendon Press, 1908rael’s Hope of ImmortalityOxford:
Clarendon Press, 1909utlines of Old Testament Theolo@ndon: Rivingtons, 1910)srael’s
Settlement in CanaafPublished for the British Academy by H. Milfordxford University Press,
1917, 1918, 1921, 1925Jhe Old Testament Conception of Atonement Fulfdke€hrist(London:
Humphrey Milford, Oxford University Press, 1920jhe Book of Judgefondon: Rivingtons,
1920); The Gospel in the Old Testaméfxford: T.& T.Clark, 1921);The Poetry of Our Lord
(Oxford: Clarendon Press, 1925).

Consejo Superior de Investigaciones Cientifites]rid.

Es decir, en el cap. VI [n.t.]

[Collectanea Christiana Orientalia 6 (2009), pp. 407-418; 1SSN 1697-2104]
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408 C. F. Burney

1,5; 12,35:kotohopfdvel = 5°ap “tomar, recibir’, una mala traduccién de
5*:\.?:5 “oscurecer” (cf. p. 29).

1,9: fiv = sustantivo verbaji1, probablemente una mala lectura xter =
éxeivog (cf. p. 33).

La ambigiedad de la particula como hemos visto en los casos antes
sefialados, provocé dificultad al traductor. Hayospasajes en los que, aunque el
valor relativo de la particula es evidente, el loedh que carezca de expresién de
género y niimero trajo como consecuencia su mal@rension. Estos pasajes han
ser considerados convenientemente en su conjunto.

10,29: 6 matip pov 0 d&dwkév pot maviwv ueildv éotv. Esta lectura tiene el
apoyo de B* LS (boh)©, de ahi que sea adoptada por [p. 102] W[estcqtrdH
Esta s6lo puede ser interpretada del modo siguitiiePadre, lo que El me ha
dado es lo mas grande de todo”. Esta frase, expliestcott, significa que “los
creyentes considerados en su conjunto, como up@wsmpacto, son mas fuertes
que cualquier poder opuesto”. Este es su caréseecil, y “ninguno es capaz...”,
cf. 1Jn 5,4. Todo el contexto clama contra lacfddsl de esta exégesis. La parabola
hace hincapié en la debilidad de la oveja, en epgmsion a extraviarse y quedar
herida por los poderes del diablo, y en su absdependencia del Buen Pastor. En
la clausula paralela, se afirmae su proteccion consiste en el hecho de queénadi
es capaz de arrebatarlas de la mano de Mi Padeed, Bi Westcott esta en lo
correcto, esto Ultimo pareceria ser meramente isigpieario a la idea del poder del
rebafio considerado como una unidad, lo que notaestdible. De nuevo, la frase
“lo més grande de todo” tiene que ser explicadesta texto como “mas fuerte que
todo poder oponente”; pero, ¢qué elementos hay esneexto para limitar asi su
campo? Claramente, la expresion, ya que apareceldimitar su campo, es
aplicable s6lo a Dios. No hay duda de que el senficktendido es el que
proporciona la lectura menos atestiguada, adoppadaR.V., 6 motip pov d¢
dédwrév pot peillwv mavtov €otiv, que proporciona el sentido por medio de la
clausula paralela que sigue. Sin embargo, pueder hiala pequefia duda de si W-H
estan en lo correcto al considerar la lectura nifisilccomo original y la otra
como una correccién normal de ésta, ya que tomadsedgunda lectura como
original, seria inconcebible que ésta hubiera dorgie aquélla. Su origen debe
remitirse a una pobre interpretacion del aram?n'm il "5 27 vay, enla
que 127 ... 7 haya sido interpretado comix... peiwv 0 como d... ueiCov.
Probablemente la primera version de traducciémrpnegd = sélo como un neutro
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(6... peiCov, X L W), y el resto de lecturas son correcciones reaizaeniendo en
cuenta la gramatica.

Esta explicacién de la anomalia ofrecida por etggideberia considerarse
menos convincente si el pasaje estuviera aisldderBbargo, hay otros pasajes en
los que el texto es similar y obviamente erréneolE 11 leemosipnoov adtodg
&V T ovopaTi cov @ SEdmKAC pot, Tva Aoty &v kabmg fpetc, y de forma similar en
el v. 12:éy® étpovy odtodg v ¢ dvopoti cov @ dédokdg pot ¢, Cabe creer que el
sentido deseado fuese: “en tu nombre a los quedhan dado”? Westcott precisé
en el v. 11 que “la frase es muy excepcional [8]30no encuentra un paralelo
exacto salvo en el v. 12". Claramente, el compldmdrdsdwko esta determinado
por el v. 2iva av d d3édwkag avtd ddoel avtoig {onv aidviov, V. 6 Eeavépwod
oov 10 Svopa Ttolc avBpamolg o €dmwkdag pot €k tod kdopov, V. 24 IMatnp, 6
Sédwicdg pot, 0édm vo dmov il éyod kakeivol doty pet’ uod, el peso completo de
la oracién se encuentra en la encomienda de lofpdiss al Padre, porque es El
quien les ha dado a su Hijo. Aglig dédwrdg pot, la lectura peor atestiguada tanto
en el v. 11 como en el v. 12, en realidad da dlidempretendido en origen; con
todo, en el griego debe considerarse esto com@ameccion de la lectura mucho
mas solidamente atestiguaflacth. (A B C LY ¥, &c.). La solucion se encuentra
de nuevo en la ambiguedad del relativdExiste otra lecturé (D* U X 157 al.
pauc) que, coma en 10,29, debe conjeturarse que es una interfiietadginal
del carente género por un neutrpgque se presto facilmente a la correcciondpor

Que el traductor fue capaz de interpret@omo un neutro y después completar
el relativo por un masculino, estd atestiguado 24t ITatrp, & 3&dwKdg pot,
0 o Tva dmov eipl €yd kakeivol Gowv pet’ €pod, donded, que representa “los
que”, esta reforzado patixsivol. De forma similar leemos en 17 Ro ndv
d3édwkag avtd ddhoel avtoic (wnv aidviov. Aqui nav & = el neutroT x?a, que
puede sustituir el arameo por “todo (o todos) le"go “todos los que”. La misma
frase se observa de nuevo en 6580 didwoiv pot 6 matnp npog uE fige, y aqui
el sentido que tiene es “todos los que” (cf. lausigte frasecoi tov €pyouevov
npog pe ktA.), no “todo lo que”. En 6,19 el concepto colectieutro continlia en
la fraseiva nav 0 6édwkév pot pun amoAéow €& avtod GAAN Gvactiowm avTd T
éoyam Muépe. En hebreo hay un uso similar des con sufijo neutro: “su
conjunto” = “todos ellos”, “cada uno”. Asi, Is 1,230s principes son rebeldes y
comparfieros de ladronesda uncama los sobornos, etc.”; Jer 6,13, “porque desde
el mas chico de ellos hasta el mas grandda uncsigue la avaricia”, cf. Ex 14,7
Is 9,16; 15,3; Jer 8,6.10; etc.
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Ademas de estas frases de traduccion errénea, psdesfialar los siguientes
pasajes:

1,15:°0 omicw pov &pydpevoc Eumpocbév pov yéyovev, 8Tt TpdTOC pov fv. El
Dr. Ball (Expository TimesXXI [1909], p. 92) sefiala que “este testimonip, [
104] practicamente repetido en los vv. 27 y 30ersiende de forma mas natural
como una referencia al hecho de que la populariiachuestro Sefior estaba
desplazando, o ya habia desplazado, a la de Surfwe¢cf. 3,30). En lugar dea
venidq cabria esperar algo asi comendréo va a venir El sugiere ademas que el
griego yéyovev puede deberse a que el traductor hubiera dotadondevocal
errénea al arameor, leyéndolo comoyt hawé (una subforma del perfecton
hawa) en lugar dej (el participio) que tendria el sentido de “estdiamdo” o
“esta por venir’. Mas adelantén mpdtog pov fiv “porque El estaba antes que yo”
puede ser debido a una mala lecturg> godimay de un origina2T2 gadmay
“primero”. Asi el texto original deberia ser:

7 MRTR N2 ORT
R wTRT Dwn

“El que viene despues de mi, antes que yo vendra;
porque El era el primero (de todo)”

es decir, porque El existia “al principio”. La asopia entre las palabras
similaresnTp  “antes que yo” y»Tp “primero” ofrece un caracteristico juego de
palabras semitico.

1,29:718¢ 6 auvog Tod Bod 6 aipwv TNV auaptiov tod kocpov. El Dr. Ball ©p.
cit. suprd hace algunos valiosos comentarios sobre el @ligirmmeo de la frase
auvoc Tod Beod, al tiempo que se pregunta si la traduccion “quitaqo asume) los
pecados del mundo” es original, dado que ésta ¢adtea la doctrina del Mesias
sufriente, que soélo hicieron propia los apdstoles ia Resurreccion”, y “no
armoniza bien con el tono general de las ensefialetdautista sobre el Mesias,
segun lo referido por los Sindpticos (Mt 3)”.

Es posible sostener, por el contrario, que la ptas&n completa del
testimonio del Bautista por parte de Juan, incldgerestas palabras, esta
completamente de acuerdo con el relato sinéptisto Eoincide con el hecho de
que la referencia dé aipwv kt). se refiere a Is 53, es decir, al pasaje central q
tiene como objeto la misién del justo Siervo dewah, [p. 105] que constituye el
tema principal de la profecia del Deutero-lsaiapsc 40-55, con el que se
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encuentra en estrecha relacion, como més adelasiscibir la mision del Siervo
ideal, el cap. 61 (cuyo pasaje inicial se lo aphcastro Sefior a si mismo en Lc
4,16ss), si bien es probable que sea obra de fetgmosterior. La descripcion del
Bautista de su propia funcion, “Yo soy la voz de gue grita, etc.” (tanto en Jn
como en los Sindpticos) esta sacada de Is 40 8 ppetanto razonable pensar que
él, preparando su mision, reflexion6 de modo espexmbre Is 40ss. y quedd
impresionado con el concepto del Siervo ideal deelNacontenido en estos
capitulos. Que él se consideraba algo asi comreelisor de Uno mas grande es
un segundo hecho comudn a los cuatro evangelics;rgldcion de Is 40,3 con su
continuacion debe servir en si misma para justifi@aconjetura de que ese “mas
grande” fue descrito por él como el que realizadeal del Siervo. Nosotros, sin
embargo, no nos quedamos en la conjetura. La retgpde nuestro Sefior a los
discipulos del Bautista, a quienes él envi6 a pregusi realmente El era
épyopevog (Mt 11,2-6 = Lc 7,18-23), se tornd en la practiea obras de
misericordia realizadas en su presencia; y su estpubasada en lo que ellos
habian visto y oido, no nos deja duda de que gueukba evidente que convencié
al Bautista de lo que él pensabae aquellos actos eran el cumplimiento de lo que
habia sido predicho sobre el Siervo ide®#odemos comparar especialmente
Toelol avaPrénovoty con Is 42,7 “abrir los ojos ciegos” (parte de lsiom del
Siervof, 61,1 “proclamar... que se les abririan (los ojashquéllos que estan
ciegos”, 35,5 “Entonces los ojos de los ciegos m&rém™; yoloi nepuatodov
con Is 35,6 “entonces el cojo saltara como un ¢dpb/a ntoyol gdayyehilovion
con 61,1 “Yaveh me ha ungido para predicar buen@vas a los pobres”. Las
suaves palabras de la reprobacién con las quen@relimensajexei pokapog
gotv Og €av un okavéalodf] év €uoi- recordaria por supuesto al Bautista no
colocarse junto a aquellos de quienes eso se kabido, “Asi como muchos se
horrorizaron de él, etc. (Is 52,14), y “como uno [©6] de esos hombres que
esconden su cara, él fue despreciado y no le tsvenauenta” (Is 53,3).

De estas consideraciones extraemos la conclusid@uéeeuestro Sefior tenia
que cumplir el papel de Siervo ideal, y aunqueuséentendido por los Apdstoles,
fue en cierta medida comprendido por el Bauti§iaesto fue asi, dado que la obra
expiatoria descrita en Is 53 constituia la culmitiacde ese papel, ¢puede
mantenerse que las palabéagipov v auaptiov Tod kdécpov son improbables en

2 Isajas se refiere, por supuesto, a la eliminag@®ta ceguera moral; pero seria innecesario racord

de nuevo el hecho de que los milagros fisicos éstnu Sefior tienen siempre una analogia moral y
dependen para su realizacion de la fe del receptor.

3 Is 35, que es posterior, se basa en Is 40ssayrdiia su idea.
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boca del Bautista? En los versos que siguen, R34 3se indica que él no tenia
conocimiento previo de Aquél cuya llegada estabaneando, y que no sabia
coémo reconocerle hasta que por revelacion divimo sjue el signo seria que el
Espiritu Santo descenderia sobre El. Esta reveldo seguramente deducida de
Is 42,1 (el primer gran pasaje que describe laémisiel Siervo), donde Yaveh
afirma: “Yo he puesto mi Espiritu sobre éI", y dedl,1 donde se representa al
Siervo diciendo: “El Espiritu del Sefior Yaveh estdbore mi*. Es evidente que
indicando asi la llegada del Siervo ideal de Yahésta coincidia con lo que el
mismo Bautista crefa que estaba anunciando

[p. 107] No obstante, cudl es el origen de la esipre“Cordero de Dios” tal
como ha sido usada por el Bautista y en qué cenpigicisamente? La frase no
aparece en Is 53, en cuyo v.7, que introduce @l d&hcordero, dice simplemente
que el Siervo era “como un cordero conducido aadtanza (no, “al sacrificio”), y
como una oveja (LXXauvoc) muda ante sus esquiladores”. Las palabrapov

Cf. c6mo el anuncio celestial al Bautista (Mt 3ylfaralelos) se modela a partir de Is 4,21 segun
se cita en Mt 12,1@ndicado por Allenad loc).

5 Es quizas significativo que (fuera de Jn 3,28fitalo Xpiotoc, “Mesias” no es empleado por el
Bautista. Sus titulos sai oniow pov €pyopevog Mt 3,11, In 1,276 épyopevog simplemente Mt
1,13 = Lc 7,200 auvog od Ozov Jn 1,34. Es evidente el hecho de que la concepeibbeutero-
Isaias sobre el Siervo sufriente no tenia cabida erpectacion mesianica popular de la época (cf.
mi serménThe Old Testament conception of atonement fulfilgdChrist [microform: with a
criticism of Dr. Rashdall's Bampton lectures: ansen preached before the University of Oxford
on June 13](London: Humphrey Milford, Oxford University Presgl920], pp. 10s.). Muy
posiblemente el Bautista evitd el titulo “Mesiasifa que no se creyese errébneamente que estaba
anunciando al Mesias politico de la expectaciénujgopQue él no era el Unico en fijar sus
esperanzas en los ideales del Deutero-Isaias,zetlevetros ideales asociados al Rey Mesianico, se
prueba a partir de la narracion del Nacimiento ecak, donde se describe a Sime6n (2,25) como
npocdeydpevog mapdkinow tod Topofd, una clara referencia al “consolad, consoladasmi
pueblo”, que constituye el estribillo de la progedel Deutero-Isaias (Is 40,1; cf. también 49,13;
51,3, y en Trito-Isaias 57,18; 61,2; 66,11.15), Agando este Ultimo sostiene al Salvador nifio en
sus brazos y usa las palabeiv oi 0pBoAL0l HOV TO CWTAPOY GOV ... PAG EIG GTOKGAVYLY
é0vav, él tiene claramente en mente el pasaje de landegyran descripcion del Siervo ideal donde
se encuentran las palabras “Yo haré que sdag e los Gentilegpara que llevemi salvacién(o

gue “mi salvacion pueda ser”) hasta el final dédera” (cf. tambiéncai 56&av Aaod cov Topanh

con Is 46,13, “y yo pondré en Siénsalvacién, para Israel mi glorfy. Su conocimiento del tercer

y cuarto pasaje del Siervo, donde éste es repeskeicbmo objeto de oposicion, persecucion y
muerte (Is 50,4-7; 52,13-53,12), le obliga, aderadadvertir a la su santa Madre que su hijo esta
destinado a convertirse emueiov dvtikeyopevov, y a predecirkal cod 8¢ avtiig TV Woxnv
diehevoetan popgaia. La profetisa Ana y su circulo también parecerehsbapoyado en la misma
esperanza (cf. Lc 2,36-38). Todo esto no es urentign tardia; lleva encima la inequivoca huella
de la verdad historica.
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KtA. NO tienen su base en este verso, sino en el (Wl&l cargard con sus
injusticias”), donde encaja el simil, y la fraseqadente (“mi justo Siervo”), que
forma la referencia anterior del enfatico “él”. “Elordero de Dios” sugiere el
sentido del “Cordergrovisto por Dios” como una ofrenda adecuada, que nos
recuerda a Gn 22,8 “Dios mismo provera un cordesca pun holocausto”.
Combinando el v.7 y el v.11 de Is 53 con el v.1 gfirma que era Yaveh quien
queria infligirle el sufrimiento, y teniendo en ote la influencia de Gn 22,8,
podemos considerar que tal vez hemos dado unaceeidin sobre el uso de la
frase.

Sin embargo, una solucién mas probable ha sidoriglagpor el Dr. Ball, que
observa que el hebreww zlé, “cordero” ha llegado en su forma arame&n
ralya, que significa “hijo”, “muchacho”, “joven”, “sien/’®. En este Gltimo sentido
este término en la P@& denota, por ejemplo, a los “hombres jovenes” de
Abraham (Gn 22,8; asi también en Targ. Jerus:gietvo” del sacerdote (I Sam.
2,13.15), y al “siervo” del centurién (Mt 8,6.13)i 6 auvog tod Ocod puede estar
en lugar dex15x87 850, entendido fundamentalmente como “el Siervo desDio
es decir, el justo Siervo de Yaveh que, seguln 1582, soportaria los pecados de
muchos. Si esto es asi, bien puede haber un juegaldbras en la eleccion del
términox 5w, sugiriendo, como éste hace, el caracter sumigweode pecado del
Siervo ideal; asi, “el Cordero de Dios” es una umibn que de ninglin modo
queda excluida por esta nueva interpretacion. Aderga quex;'?rg también
comporta el sentido de “hijo”, no es improbable tmédea de “ehijo de Dios”
también esté preseftdn vv. 31-34 el signo por el cual [p. 108] el Bsta debia
reconocer ab £pydpevog, sin duda el descenso y la permanencia del Esgilire
él, era, como ya hemos sefialado, el signo del Gideal de Yaveh. Después de
presenciarlo, el Bautista dis@y® édpaka kai pepaptopniko 8T ovTdC E0TIV O
110G 100 Be0b. NO es imposible qué viog tod @sod pueda traducir de nuevo el
arameari1oxT 890, interpretado como “el Hijo de Dios” pero con ieincion de
que significase ante todo al “Siervo de Dios”. Uipliacion satisfactoria para la
traduccion del mismo término papvog en el v. 29, y povidc en el v. 34, puede
encontrarse en la diversidad del contexto: el pripasaje describiendo?t como
un sacrificio; el segundo como el bautismo consgifitu Santo.

6
7

El femenino de esta palabrelithz “nifia”, es a todos familiar por Mc 5,41.
El Dr. Ball traduce el supuesto original arame@otitempla al Siervo JovenHijo de Dios”, y no
pone la expresién en conexién con el Deutero-Isaias
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Si en contra de esta explicaciondeog = x5, con el sentido de “Siervo”, se
objetara que el término usado en Deutero-Isaias grmotar al Siervo ideal es, de
forma regular, el hebrevay = arameaTay, referido propiamente al “esclavo”,
podria replicarse que la eleccion d@'?rp en lugar dexTay se explica
suficientemente por el complicado juego de palabméentras®Tay = Sobiog,
x;'?r;: = maic. Ambos términos griegos son usados de forma iredife en LXX
para traducir el términotay del Deutero-Isaias, aunque preferentemente se
traduzca poraic (dodrog en 49,3.5raic en 4,21; 49,6; 50,10; 52,13); y =g el
término que se utiliza para designar a por nueSedor como Siervo ideal en
Hechos 3,13y 4,27.30.

2,22."0te obv Myépon éx vekpdv, éuvnodncay ol podntai avtod &t TodTo
€\eyev. Notamos un curioso uso del imperfecto, “él deai@hde el contexto pide
un pluscuamperfecto, “él habia dicho”. En Arameseattido del imperfecto se
indica por medio de la unidn del participiax *amar con el sustantivo verbal,
mientras que el pluscuamperfecto se representa reoente por el uso del
perfectoany ‘amar unido igualmente al sustantivo verbal. Asfi ng ‘amar
hawa “El habia dicho” puede facilmente haber sido megripretado coms ax
*amar hiwa, “El decia”, un texto no vocalizado en arameo @eotal que, por lo
gue sabemos, no ofrece distincién entre el perfeab participio méas alla de la
indicada por el contexto. En un texto Siriaco neali@aado cuidadosamente la
distincién se sefiala haciendo uso de un puntoiti@;rdebajo para el perfecto y
arriba para el participio. Astam i~ = “El habia dicho”<om = = “El decia”.

6,63.70 prpota G Eyd AehdAnka duiv parece significar, “las cosas sobre las que
yo 0s he estado hablando” (sin duda, el comer dgp.nii09] carne y beber de mi
sangred. Asi quizas en el v. 6Bfuata (ofic aieviov significaria, “las cosas de
vida eterna”. El aramen’r, como el hebren1 , significa tanto “palabra” como
“cosa’. Cf. para el tltimo sentido, Dan. 2,8.101R117.23; 5,15.26; 7,1.16.28, que
Teodocioén traduce normalmente potue 0 Aoyog, cf. 2,8 dnéotn dn” €uod 1o
pfine. De modo semejante el hebrem “cosa” es traducido a menudo gojuo
en LXX, por ejemplo en 2 Sam. 1,260 v dt1 énoinoev o Piijua todto.

7,37.38.Ev 8¢ t1] €oydtn Nuépa th peyddn tig €optiig iotnkel 0 Incode, kol
Expage Méyov Edqv tic dwyd épyxéobo mpdg pe kol mvétw. 6 motedov gig €U,
KaBdg eV 1 Ypagn, ToTopol €k THg Koiog avtod pevcsovsty Héatog (dvtog. La
cita que nuestro Sefior refiere aqui a las Escsitigacausado gran perplejidad. El

8  Cf. [Charles] GoreBampton Lecture®. 275, nota 60.
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hecho se ha admitido correctamente como una ldmméimacion de varios pasajes
del A.T. que hablan de un rio de aguas vivas quépeca Mesianica, emergera del
monte del Templo y se convertira en fuente de yidalud a lo largo y ancho por
donde pase. El desarrollo principal de esta conge@e encuentra en Ez 47,1-12.
Debemos sefialar de forma especial el v. 9, dondkceeque “ocurrird que todos
los seres vivos que pululen por cualquier parteraldel torrentellegue viviran”.
La idea de Ezequiel ha sido retomada por dos @®fabsteriores. Jl 3,18 (4,18 en
hebreo) predice quaiha fuente surgirdle la casa del Sefior e inundara el valle de
Shittim”; mientras que en Zac 1,48 tenemos la daclén de que: “Sucedera en
ese dia quaguas vivas saldrade Jerusalem; la mitad hacia el mar del este y la
otra mitad hacia el mar del oeste” (la Ultima afioidn se basa en un pasaje citado
por Ezequiel, en el que la palabra traducida pos fios” se vocaliza como un
dual, o*5m1). Debemos pensar que nuestro Sefior tenia todos pasajes en su
mente; y en cada uno de ellos las expresiones igidificativas estan en cursiva.
Ademés de estos pasajes, dificilmente puede dudargee al deciEaqv tig dwyd
épyéobo mpoc pe kol mvéto, él esta insistiendo en Is 55,1ss. “Ea, todosglos
estéis sedientosgenid a las aguas Inclina tu oido wen a mjiescucha, y tu alma
vivird”; y Jr 2,13 “Ellos me han abandonadonmi, fuente de agua viva

Queda ahi todavia pendiente la gran dificultate Su vientrdp. 110] fluird
hacia fuera etc.”. Incluso si se refiriera a la distribucida la bendicién “en la mas
completa medida” por su receptor (asi Westcotemuompara 4,14; 6,56; 5,26),
lo que parece mas que dudoso, queda el hecho destpieoncepto, tal como esta
expresado, no puede relacionarse con ningun pdsebj&.T.; y aunque es posible
entender que nuestro Sefior pudo haber combinadoebigentido de los pasajes
arriba mencionados, de modo que su referencia finenadiatamente entendida
por sus oyentes, no podemos creer que El hubidszidex ni que ellos hubieran
aceptado, una idea que no se encuentra en ningajepdel A.T. en que se habla
del agua de vida.

La dificultad queda resuelta de una vez con lathgé de que el pasaje se
tradujo del arameo. Como hemos visto, Joel hablada fuente”, en hebregwn
ma‘yan;’ la palabra es la misma en arameo (empleada, mregl Targum de Sal

° Debe observarse que el pasaje de Joel con soratda fuente se aplica directamente al

Mesias en Midrash Rabba sobre el Eclesiastés] 280X 72y 110X 7R13 AR W27 DR 79297 WK 2R 77

2PWwa HY1 DR pwm RY O™ noan pym 'Raw o, “Asi como el primer Redentor (Moisés) hizo que la
aguas brotaran de un manantial, asi también ehdegedentor hara que broten las aguas, como se ha
dicho: “Y una fuente surgira de la Casa del Seétw,”. Este pasaje se basa directamente en una
deduccion Misdrasica similar, que estaba claramamtgente en la mente de la gente que fue testigo d
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104,10, Prov 5,16; 8,28). En arameo “vientre” otfafias” es v me'in (hebreo
o'wn). Se utiliza, p. ej., para el vientre de la estatn Dn 2,32. En un texto sin
vocalizar,pyn “vientre” y un “fuente”, serian totalmente idénticos. Al entenider
voz como “fuente”, las palabras de nuestro Sefidarsasi en aramew™ 37 12
TP TMT TWRTIR TOMI NIN2 MWNT T2 PROINT 2 0 ;. No
obstante, si “fuente” es correcto, ¢como podemnsatar “El que cree en Mi” con
“rios de una fuente”? Puede existir la pequefia diedgue, como fue reconocido
por los méas antiguos intérpretes occidentalesléiasula perteneciera en realidad
al ofrecimiento que le precede. En esta interpi@tael arameo da este sentido:

“El que tenga sed, dejadle que venga a Mi,
y dejad beber a aquél que crea en Mi.

Como dicen las Escrituras, ‘Rios fluirdn de la teete aguas vivas’”.

[p. 111] Nuestro Sefior, hemos dicho, “se puso delgngritd en voz alta”,
como uno de los profetas de antes; y sus palatoasy las de aquéllos, caen de
forma natural en un magnifico e impresionante pésaho. La referencia a las
Escrituras que sigue el pareado paralelo resumecdoseptos principales de
Ezquiel, Joel y Zacarias. Cuando el pasaje fuaitidd del arameo al griegp;
1un fue interpretado como “desde el vientre”; y est disociado con “el que cree
en Mi”, y entonces se tradujo “desslevientre”.

8,56. ABpadp 6 matnp YUOV fyolldoato tve 1N v Nuépov TV €Uy, Kol
€1dev kai &yapn. Dificiimente se puede dejar este pasaje en smaasriginal.
Ninguno de los usos deo parece adecuado para expligauAidoaro iva 1oy, vy
ademas, si acordamos que “se regocijo al ver” sergido pretendido, la clausula
siguientexai €idev kai éxépn, en lugar de establecer un climax, crea una mera
tautologia. Lo que esperariamos que dijese la painctausula seria, no que
Abraham se regocijo por ver el dia, sino quandielabaverlo y que la satisfaccién
de este deseo fue la causa de su alegria. Traeno ¢on el significado de
“anhelar” la construccion cofva (arameoT) seria natural; y este significado es
expresado tanto por el ‘Leccionario Siriaco Patesise’ wnuhe cOmo por la

milagro de nuestro Sefior de los panes y peces pedit otra sefial, recordd el milagro del Mana
(6,14.30.31): X T PINK SR QN DIRYN 11 DNY D5 VNN 1IN IINRIY N NN NN NYRIN IR 1N
1IR3 72 nod > 'Raw A, “Asi como el primer Redentor derramé el Manda, camta dicho, “Mirad,
estoy apunto de hacer que llueva para vosotrosdghrtielo”, asi también el segundo Redentor
derramara el Man4, como estéa dicho, “Habra un pufladyrano sobre la tierra”.
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Pedtta ~om wsam=. EN siriacosas en Pe'al y Pa‘el (la forma utilizada en la
Pedtta) significa tanto “anheld, desed” como “se alegfé’. Payne Smiths.v.).
No se tiene conocimiento de que se diera el verbarameo occidental, pero no
hay razén para que éste no estuviera en uso;yplasiion de que el traductor le
diera un significado erréneo (“se alegré” en lugar'anheld”) resuelve de una vez
por todas la dificultald.

[p. 112] 9,258v oida, i.e., MR YT X7, puede Ser un error pamk v1° KI7

10 (1) ¢Qué base tiene la afirmacion de que Abraharelwdia de nuestro Sefior? y (2) ¢qué se debe
entender precisamente por “mi dia”? No hay nadel éexto delGénesiso en otro lugar del A.T.
gue parezca responder de forma adecuada a estamfa® asi debemos suponer que las palabras
de nuestro Sefior, lejos de ser igualmente oscusas ayentes, fueron en realidad calculadas para
llamar la atencién al conocimiento que tenian ergende la exégesis biblica. La concienzuda
lectura de la interpretacion rabinica de la aliae@aGn 15, como la encontramos expuesta en el
Targum de Jerusalén, parece que aporta definitiveemena rafaga de luz a ambas preguntas; y
presta, ademas, un fuerte apoyo a la lectura ¢es hemos adoptado: “anhel6 ver mi dia”.

El Targum de este capitulo comienza con tnatteede Abraham que describe su desalentado
animo tras su victoria sobre los reyes descrit@lecap. 14; “El justo Abraham deliberé en su
corazoén vy dijo, “jAy de mi! Tal vez he recibidoriecompensa del mandamiento en este mundo, y
no tendré ya parte en el mundo que viene, o qlosdsermanos y vecinos de quienes cayeron ante
mi vendran y se estableceran en sus ciudades inpia@v y con ellos se aliaran muchas legiones
gue embestiran contra mi, o quizas el mandamiempaésto sobre mi ha sido demasiado ligero en
tiempos anteriores, cuando ellos habian caido emfey han sido perdonados por ser mis
oponentes; 0 acaso se encontré en mi el méritbtemgo anterior cuando ellos cayeron ante mi,
pero quizas eso no se encontrard en mi en el segienapo, y el nombre de Cielo sera profanado
en mi” Entonces llegd una palabra profética deloBefi justo Abraham diciendo: “No temas,
Abraham; aungue muchas legiones se alien y vengatracti, mi Memra serd una adarga
protectora para ti en este mundo y un escudo gbboastante en el mundo que llega”. Volviendo
al v.12, encontramos la siguiente parafrasis: “$atlse inclinaba hacia el horizonte y un profundo
sopor dulce cay6 sobre Abraham. Y Abraham vio cueinos que surgian para esclavizar a sus
hijos, "5y %81 m57a mawn MR “Terror, Oscuridad, Grandeza y Caida sobreréi* ‘terror’,
que es Babiloniazawn ‘oscuridad’, que es Media?; ‘grandeza’ que es Grecias: ‘caida’ que
es Edom (es decir, Roma), que es el cuarto reistindelo a caer y que no surgira de nuevo por los
siglos de los siglos.. 17:Y el sol se ocult6 y estaba oscuro, y Abrabéantemplé los asientos que
se extendian en orden y tronos dispuestos; y &gekenna que esta preparada para la maldad del
mundo que viene como un horno con chispas encendiga lo rodean y llamaradas de fuego, en
medio del cual los malvados cayeron por habersglago contra la Ley durante sus vidas, pero el
justo que la guard6 serd liberado de la aflicciéon”.

La referencia es a los cuatro reinos de Da4 {cf. la misma interpretacion de “terror, etett
Midrash Bereshith Rabba, par. XLIV. 20), cuyo maodarmina con el gran juicio universal que
acomparia en su venida al Hijo del Hombre (v.13)p&es, esta exégesis Rabinica esta en la base
de Jn 8,56, “mi dia” es “el dia del Hijo del Hombreision que se le concedié a Abraham en
respuesta a su busqueda interior y a su anhelo.désicuerda totalmente con los antecedentes
escatolégicos que encontramos en la concepciddijdetlel Hombre en los Evangelios Apdcrifos.



418 C. F. Burney

“Estosé”; y asi es, en efecto, la lectura del ‘Leccimn&iriaco Palestinense<is
~u =~ . La diferencia entrgmn hada “uno” y X hada “esto” en un texto no
vocalizado es simplemente la diferencia emre 1, que se confunden muy
facilmente. No puede decirse, sin embargo, &ueida origine un sentido poco
apropiado.

20,2. El extrafio uso devk oidauev en boca de Maria Magdalena, donde
esperariamosik oida, puede deberse a [p. 113] una mala lectursinte x? la
y*da‘na (12 plur. perfecto) de un originaty x5 la yad*ana (part. fem. sing.
junto al pron. de 12 pers.). Cf., para esta Ulfionena, DalmanGramm p. 235. El
mismo error,y°da‘na por yada‘na (part. masc. sing. junto al pron. de 12 pers.),
aparece en la vocalizacion dey Num. 22,6 en la Poliglota de Walton.
Posiblement@idacv en las palabras del comienzo de Nicodemo (3,2)gestar
asimismo poriwT “Yo sé”.

20,18.épyetar Maprap 1) Maydainvr dyyédhovoa...6tt Edpake tov kOplov kol
tadta einev avtf]. El cambio de la oracion directa a la oblicua asry torpe.
‘Edpaxo = kéméth ébpaxe = nuan hamyathll Las dos formas son idénticas
en un texto no vocalizado, y la Ultima puede habdw facilmente tomada en lugar
de la primera por el traductor influido por la cwascion corriente corbt
recitativum Podemos, asi, conjeturar que en el original déafauinciando que ella
habia visto al Sefior y que él le habia habladd. etc

11 Hemos asignado el verbo galilsar a una nativa de Magdala. $i7 se utilizé en la narracion
podria haber habido una confusion exactamentessimit persa'ir, 32 persnin.



