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LA ESTRUCTURA JERARQUICA DE LA IGLESIA

(BINOMIO PRIMADQ-EPISCOPADO)

INTRODUCCION.

El binomio Primado-Episcopado interpretado ccmo dialéctica en
favor de la misma Iglesia, posee 'una importancia capital desde el-
plano constitucional. Se trata de una doble polaridad inherente a-
la participaeidn-suceeién de) Colegio Apostélico. Profundiza en el
valar de las Iglesias particulares, como otras tantas Iglesias 'ab
solutas' invitadas a la armonfa del conjunto en la Onica lglesia -
de Cristo. Respensabiliza a todo el Episcopado Colegialmente en fa
vor de la Iglesia Universal. Resalta el cardcter indispensable gieT
Primado como garantia y conservacion de la Unidad de todo el Cuer-
pe de Cristo.

De estas consideraciones surge lo "'estructural'' de la lgle- -
sia. La importancia de la Iglesia local y el criterio estructural-
fundamental: el poder simodal. La relacién Primado-Episcopado, es-
paradigma de organizacién y estructuracién sinodal: Obispo-Presbi-
terio; Sacerdote-Pueblo ...

Por jerarquia entendemos un principado sacro, no sélo por que
se ejercita sobre las socas sagradas, sino sobre todo, porque - --
guien lo ejercita estd consagrado en un orden o rango especial den
tro de la Iglesia.

Este ministerio sobre las cosas sagradas, no viene a través -
de la comunidad, sino en virtud de un acto positivo de su funda- -
der: Cristo.

A. IMPORTANCIA DE IA IGLESIA IOCAL.

Para la cristiandad primitiva el primer significado y el -
que mas veces ocupa el primer plano, de la palabra "Ecclesia" es -
el de lglesia local. En otras palabras: la realidad Iglesia apare-
ce ante todo y sobre todo en las distintas Iglesias locales que no
son simples partes de un conjunto administrativo mayor sino que ca
da una de ellas contiene toda la realidad ''Iglesia’. Las Iglesias-
locales no son centros administrativos de un gran organisme, sino-
células vivas, en cada una de las cuales se halla presente todo el
misterio vital del (nico cuerpo que es la lglesia; y asi cada una-
de ellas tiene derecho a 1kmarse sencillamente '"Ecclesia'. En con-
secuencia podemos decir: la lnica Iglesia de Dios que existe cons-
ta de Iglesias individuales, cada una de las cuales representan a-
la totalidad de la Iglesia. Estas lglesias se caracterizan por la-
estructura vertical



Obispo
presbiterio + Didconos

Comunidad

que se centraliza en el vértice episcopal. Con ésto podemos pasar-
ahora al otroaspecto de la situacidn.

B. EL CONCEPTO DE IGLESTA UNIVERSAL.

Las miltiples Iglesias individuales en cada una de las cua
les se realiza la Gnica lglesia de Dios y que, sin embargo, todas-
juntas no son otra cosa que la Gnica lglesia de Dios, se hallan --
unidas entre s7 de modo horizontal:

Obispo + Obispo + Obispo .....

es una totalidad, no se basta a si misma sin mas, sino que como es
tructura de la comunidad individual presenta un punto abierto: so-
lo alcanza su plenitud si el Obispo no estd solo, sino que por su-
parte vive en comunion con los demas Obispos de las otras lIglesias
de Dios.

Resulta pues que de un lado, la Iglesia individual es cierta-
mente una totalidad cerrada en si, que abarca todo ser de la Igle-
sia de Dios; pero al mismo tiempo estd abierta a todos los lados,-
mediante el vinculo de comunidén y sélo puede conservar su condi- -
cién de lglesia mediante esta apertura, esta incorporacién en la =
trama de comunidn que es la lglesia. Por tanto, ese todo cerrado e
Tntegro que es la Iglesia local, no puede considerarse como algo -
aislado, pues sélo en la apertura, en la unidad de la mutua incor-
poracion alcanza su perfeccidén total. PodTamos decir también: en -
la antiglledad cristiana, la unidad de la lglesia estd determinada-
por dos elementos: lo catdlico y lo agpostdlico, viendo lo apostdli
co en el principio episcopal y lo catdlico en la comunién de todas
las Iglesias entre si, Naturalmente se manifiesta as7 también la -
intima relacién entre ambos elementos, pues el Obispo sélo es tal-
porque se halla en comunién con los demids Obispos (Collegium); lo-
apostdlico es inconcebible sin lo catdlico y viceversa.

Para nuestro estudio tiene especial importancia una considera
cién que se deduce de lo dicho: mientras la direccidn de las Igle-
sias locales puede considerarse 'mondrquica', la unidad de la Igle
sia Universal se basa en los vinculos mutuos que unen a los Obis-——
pos entre si y que constituyen la verdadera esencia de la catolici
dad. La Iglesia aparece asi como la comunién del pan y la palabra-
(Eucaristia), del cuerpo y del logos de Jesucristo, de manera que-
la red de comuniones que forma, tiene sus puntos fijos en los Obis
pos y en la comunidad de los mismos (1). i

C. ESTRUCTURA MONARQUICA.

Por voluntad de Cristo la Iglesia se estructura jerdrquicamen
te en el ministerio apostélico. Pero esta jerarquia apostdlica ne-
cesita un principio de unidad estable, una cabeza que rija y man--
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tenga unido el cuerpo social. Es por tanto un imperativo, no sélo-
de toda sociedad bien organizada, sino que en la Iglesia este impe
rativo arranca de la voluntad fundacional de Cristo.

El Concilio Vaticano || en la constitucidn 'Lumen gentium'', =
recogiendo la Tradicién constante de la lIglesia CatSlica y en espe
cial las ensefanzas del Concilio Vaticano I, se afirma claramente:
la perpetuidad del Primado de Pedro en el Romano Pontifice.

No obstante, parece innegable que la doctrina de la tolegial_l_
dad de los Obispos introducird algunas modificaciones, y de cierta
importancia, frente a determinadas formas de presentar la doctrina
del Primado; peroc no destruye ésta sino mds bien la hace aparecer-
en su significacidn teoldgica central, en la gue quizd pueda apare
cer admisible para los hermanos ortodoxos. Seg(n ésto el Primado -
del Papa no puede ser entendido por analogia con el modelo de una-
monarquia abscluta, como si el Ohispo de Roma fuera el monarca ab-
soluto de una especie de superestado de organizacidon central que -
llamamos lIglesia; significa mis bien que dentro de la red de Igle-
sias en mutua intercomunicacidn, existe un punto fijo obligatorio-
de referencia "forma unitatis", la Sede Romana, por el que se ha -
de orientar la unidad de fe y de comunidn,

Pero este centro obligatoric de referencia, dentro de la Cole
gialidad de Obispos, no debe su existencia a razones de canvenien-
cia humana, sino al hecho de que el mismo Sefior, junto al ministe-
rio de los Doce, cred también la funcién especial de un ministerio
expresado por la imagen de la "piedra', con el que al signo escato
l16gico de los Doce (en memoria de las doce tribus) afiadia el de la
"piedra'’, tomadoc también de la simbologia escatoldgica de lIsrael;-
agui tiene su origen, después de la resurreccidn, la duplicidad mi
nisterial & testigo y primer testigc, que es como Pedro figura en-
los relatos de la resurreccion y en la lista de los Apéstoles. Es-
ta concepcidn pasa directamente, en la teologia de S. lreneo, a la
reflexion teoldgica que sobre su propio ser hace la lglesia Catolli
ca primitiva.

En nuestro contexto es suficiente recordar que el primado del
Obispo de Roma, seglin su sentide originario, no se opone a la con-
cepcidn colegial de la Iglesia, sino que es primado - comnidn que
tiene su lugar en la lglesia que vive y se concibe como unidad de-
comunidn, Significa la facultad de decidir con cardeter definiti—
vo, dentrc de la red de Tglesius en comunidn, donde se da testimo-
nio auténtico de la palabra del Sefior y donde se encuentra, por --
tanto, la verdadera cominién. El primado, pues, supone la ''communi
eccl(e;iarum" y sdlo a partir de ella puede ser rectamente entendi-
da (2).

La doctrina establecida por la iglesia, ensefia en primer lu--
gar, que al Papa compete una potestad inmediata y ordinaria de ju-
risdiccidn en sentido de verdadero poder episcopal sobre la Igle--
sia entera.

El primado del Papa es designado por el Concilio Vaticano | -
como 'apostolicus primatus’, la sede romana como "sedes-apostdli-
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ca". De lo que se sigue, en cuanto a la doctrina, que al Papa le --
compete la infalibilidad por razén de su funcidn, de modo que sus -
decisiones "ex cathedra son irreformables por si mismas (ex sese),
no ya en virtud de una subsiguiente confirmacién por la Iglesia.

Por lo que atafie a la commnic, segundo pilar de la existencia
eclesiastica, se sigue que sélo quien se mantiene en comunién con -
el Papa se halla en la verdadera "comunion'* con el Cuerpo del Se- -
fior, en la verdadera lglesia,

Con estas certezas relativas al Papa se enfrenta una serie de-
certezas relativas a la naturaleza de la funcidn episcopal. $i por-
una parte se designa a la sede papal como ''sedes apostélica' y a su
primado como '‘apostélico', por otra parte se dice también de los ==
obispos que "in apostolorum locum successerunt”.

Si se atribuye al Papa potestad episcopal ordinaria sobre toda
la Iglesia, de modo que pudiera creerse que los Obispos son meros -
drganos ejecutivos del Papa, por otra parte se declara que los Obis
pos han sido "instituidos por el Espiritu Santo', que son de ''dere-
cho divino', no de derecho pontificio, y que no pueden ser suprimi-
dos por el Papa porque, al igual que €1, consiituyen una pieza de —
la estructura de la Iglesia fijada por Dios.

En un documento importantisimo que con razén se considera ''co-
mentario auténtico' sobre la doctrina del Concilic Vaticano |, y al
que sin duda se le puede considerar como una especia de reasuncién=
de la doctrina "de Episcopo' que quedd alli pendiente, y gracias al
cual se revela el plenc sentido de las decisiones vaticanas; nos re
ferimos a la declaracidn colectiva del Episcopado Alemdn a propési-
to de la circular del canciller de Alemania sobre la '"futura elec--
cion del Papa', del afio 1875, que obtuvo una aprobacién enérgica y-
sin reservas del Papa Pio IX. El contenido de dicho documento puede
resumirse en los puntos siguientes:

. El Papa no puede reivindicar para s7 los derechos de los - -
Obispos ni sustituir el poder de &stos por el suyo.

. La jurisdiccion episcopal no estd absorbida por la jurisdic-
cién papal.

. Las decisiones del Concilio Vaticanc | no entregaron al Papa
toda la plenitud de la potestad episcopal.

. Por principio, no pasé el Papa a ocupar el lugar de cada - -
Obispo particular.

. No puede situarse en cada momento frente a los gobiernos en-
el lugar del Obispo.

Los Obispos no se han convertido en instrumentos del Papa.

. Frente a los gobiernos no son funcionarios de un soberano ex
tranjero (3). )
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Si a la luz del documento del episcopado alem3n volvemos- a --
considerar en nueva forma las afirmaciones vaticanas sobre el primi
do, no se puede negar que aparecen mucho mds profundas y ciertamen-
te no tan sencillas como dan a entender gran parte de 10s manuales=
de teclogia.

En el fondo estdn penetradas de la misma dialéctica que carac-
teriza a las demds aserciones de este concilio, cuyo lenguaje tan -
amenudo se simplifica a pesar de ser tan asombrosamente matizado. =
Hans Urs von Balthasar ha destacado precisamente el cardcter dialéc
tico del concilio en lo que se refiere a la presentacién de los con
ceptos de Revelacién y de fe.

Si a la luz de la '"Declaracidn colectiva' de los Obispos, vol-
vemos a considerar el apartado 'De R. Pontificis et Episcoporum - =
furisdictione' (4) se observa que aquf, en la doctrina del Primado-
se introduce la misma dialéctica- cue caracteriza al concepto de re
velacién y de fe. 2

También aqui se contraponen en definitiva, dos series de aser-
ciones que no pueden coincidir porque no pueden ser expresion de --
una realidad que no es precisamente unilineal. La lglesia aparece -
aqui no como un circulo con un solo centro, sino mas bien como una-=
elipse con dos focos: primado y episcopado, Hablando en sentido de-
la Historia del dogma: en la lucha secular entre episcopalismo y ==
conciliarismo por una parte y papismo por otra, el Concilio Vatica-
no | no representa sin mas ni mas la victoria de este Gltimo, como-
sin duda pudiera parecer a observaderes superficiales. El Concilio-
Vaticano | es una condenacidn tanto del papismo como del episcopa--
lismo. Materialmente califica de errdneas ambas doctrinas, y en lu-
gar de soluciones unilaterales, pone la dialéctica de la realidad -
estab lecida por Cristo, dialéctica tanto mds respetuosa por la ver
dad por cuanto renuncia a hallar una férmula unitaria que satisfaga
a la inteligencia.

Que a partir del Concilio Vaticano | se debe considerar conde-
nado no sélo el apiscopalismo, sino también el papismo, es un hecho
que todavia no parece haberse grabado suficientemente en la concien
cia de la cristiandad y en el que conviene, por tanto, insistir. En
la gran pugna histdrica entre las dos poderosas corrientes, la ba--
lanza no se inclina a una parte ni a otra, sino que se crea una nue
va posicién que, pasando por encima de toda ldgica constitucional -
humana, formula la especial peculiaridad de la Iglesia, que provie-
ne en Gltimo término de la Palabra de Dios. Segdn la fe catdlica, -
el episcopado y el primado son dos realidades de la lglesia previa-
mente dadas por Dios; asi para el tedlogo no puede tratarse de con-
traponer la una a la otra; el tedlogo s6lo puede tratar de compren-
der mas profundamente la vital reciprocidad de ambas, contribuyendo
asi con su poder a la realizacién que, después de todo se verifica-
por medio de hombres y que en todc tiempo representa la forma huma-
namente misteriosa de lo predispuesto por Dios.

K. Rahner ha E’rqtadu de expliar esta reciprocidad partiendo --
del concepto de la commumnio. Sin duda alguna éste es y debe ser el-
centro y el punto de partida: la Iglesia local es Iglesia perfecta,
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no una simple 'pars pro toto' de la lglesia Universal. La Iglesia-
en su naturaleza mds Tntima es 'communic'': la condicién espacio- -
temporal inherente a la celebracién de la Eucaristfa ''define a la-
Iglesia', Cada Eucaristia concreta '"es' Iglesia. De ahi que la co-
munidad que crece en torno al Obispo Y que ‘'‘comulga'’ con €1, se --
constituya en Iglesia perfecta, en Iglesia "hic et nunc'.

Ratzinger, llama la atencién sobre otro aspecto: la Palabra.-
La Iglesia del Verbo o Palabra encarnada es también Iglesia de la-
Palabra y no sélo del Sacramento: el Sacramento y la Palabra son -
los dos pilares sobre los que se sastiene la lglesia. La considera
cién de la importancia de la Palabra nos lleva al concepto de ''su-
cesion'. La sucesidn apostélica no se plasmé partiendo de la reali
dad de la "communico", sino en la pugna por la 'palabra', que es --
donde encaja con mas propiedad, aun cuando abarca también por nece
sidad el dmbito de la communio. £l problema primado-apiscopado se-
refleja en el concepto de sucesién en cuanto que, por una parte, =
se dice que los Obispos son sucesores de los apéstoles, mientras -
que, por otra, el concepto ''apostolicus'' se reserva en forma dnica
al Papa. AsT se impone la cuestién de si hay una doble sucesidn vy,
por tanto, una doble participacién en lo apostalico.

En el dnico texto neotestamentario que habla de la relacién -
de los apdstoles con la Iglesia que les sucede (Juan XVII, 20), el
influjo continuado de los Apéstoles no se asocia al principio de -
sucesidn, sino a 1a palabra de los apbstoles: '"los que creen por -
su Palabra'.iSe puede por tanto, se pregunta Ratzinger, considerar
la sucesion y la palabra como cosas opuestas entre si?. Sélo sin -
duda, si por palabra se entiende exclusivamente la palabra escri--
ta, el libro. Pero,ise puede verdaderamente admitir que cuando el-
Nuevo Testamento habla de la Palabra piense ya en un libro?. Es --
cierto que las generaciones ulteriores vienen a la fe por la pala-
bra, pero en la perspectiva de la Biblia, no como lectores, sinc -
como oyentes de la palabra (Cfr. Rom. X,14 ...)... AsT pues, en la
perspectiva del N.T. la palabra es la palabra oida, y en cuanto --
tal, palabra anunciada, no palabra lefda (5).

Esto guiere decir: si la verdadera ''successio apostdlica' re-
side en la Palabra, no puede residir sélo en un libro, sino que co
mo ''successio verbi' debe ser 'successio praedicantium'', que no --
puede a su vez subsistir sin '"misién'', o sea, sin continuidad per-
sonal desde los Apdstoles. Precisamente por razdn de la Palabra --
que en el N.T. no ha de ser letra muerta, sino viva vox, se requie
re una viva successio, la continuidad no interrumpida de los testi
qos. Podemos resumir diciendo que a la idea gndstica de tradicio--
nes &grafas, secretas, contrapone la lglesia en primer lugar, no -
la Escritura, sino el principio de la sucesidn. ~

En esta misma linea la teologia antigndstica de la sucesion =
nos lleva hasta el verdadero campo de discusidn del problema ''pri-
mado y episcopado’’. Porque a los gnésticos no s6lo se le 'opone co-
mo prueba de su error la misma funcién episcopal de la lglesia, si
no que ademds se los remite a las sedes apostdlicas, es 'decir: a -
aquellas sedes donde en otro tiempo ejercieron su actividad los --
Apdstoles, o que fueron los destinatarios de las cartas apostdli--
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cas. No toda sede episcopal es apostélica, sing sélo un nimero 1i-
mitado de ellas que se hallan en una relacidn dnica y singular con
los Apostoles. De ‘aqui se puede deducir una serie de observaciones
importantes:

. La temprana teologia eclesidstica emplea la palabra "apostd
lica", a propdsito de la sucesin, en un sentido muy preciso y res
tringido. '

. Con ésto no se discute en modo alguno la sucesidén apostéli-
ca de todos los obispos, pero a los obispos que no son titulares -
de una ''sedes'' propiamente apostélica, la -sucesidén les corresponde
solo mediatamente, a través de una ''sedes apostélica'', La préactica
de 1a comunidn en la antigua Iglesia, que se debe considerar como=
la forma de actualizar entonces la unidad eclesiastica, procedio -
basandose en este enunciado.

. Las sedes apostdlicas se tienen como criterio de la debida-
communio, es decir, de la communio catélica: quien estd en comu- -
nign con ella se halla en la Iglesia catélica. Por consiguiente la
catolicidad no se estima precisamente por razén del ndmero, sino -
por la importancia de las sedes: y la importancia depende de la --
apostolicidad.

. En este sentido se puede decir que en esta teologia se dis-
tingue per razdn de la cosa dos formas de sucesién apostélica: una
directa y otra indirecta. Esta sequnda tiene necesidad de estar en
comunién con la primera parz ser catélica y por tanto apostélica -
en sentido pleno,

. Esta concesion late en la célebre expresidén de S. Ireneo de
la "potentior principalitatis'' de Roma, con la que debe estar de -
acuerdo toda la Iglesia. Ireneo ve a la Iglesia recubierta de una-
red de "sedes apostolicae', entre las cuales la sede de Pedro y Pa
blo goza evidentemente de preferencia como criterio de ''successio=
traditio',

Tratando de recapitular todo lo dicho observamos lo siguien--
te: la teologia de la successio apostolica, en el momento en que -
se formula por primera vez, y con ello por primerisima vez la Igle
sia trata de definir su propia naturaleza, el ''canon' de su propio
ser, no es teologia episcopal, aunque tampoco teologia papal: es =
una teologia bimembre, por cuanto distingue episcopado y sedes - -
apostolicae encarnadas en la cumbre de una sélo. sede: 1a romana. -
Si es la successio la forma concreta de la palabra, entonces desde
un principio forma también parte de ésto esta suprema concretez --
~quiza escandalosa- que depende en Gltimo término de la serie roma
na de sucesién. ¥

AsT,por lo tanto, los "obispos'' deben atender a Roma: sélo la
unién con Roma les da 'catolicidad" y '"plena apostolicidad' sin la
cual no son verdaderos obispos.

Esta remisién de los obispos a Roma es la primera relacién --
que se puede establecer. Mas, por otra parte, la sede episcopal de
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Roma no subsiste en si misma sin relacién alguna. Como por una par
te garantiza la catolicidad esencial, asi también por otra necesi-
ta garantizar la catolicidad real para s{ misma, Asi como las otra
necesitan el testimonio apostdlico de &lla, asi también élla para-
permanecer verdadera necesita el testimonio de la plenitud real --
que las demds le brindan (6).

Jiménez Urresti, analizando el binomio primado-episcopade, se
propone la siguiente cuestidn:iTiene el Papa algin poder que no po
sea estando con los Obispos?. iSe puede oponer de algln modo el bi
nomio inadecuado: Papa, por un lado y Papa-Obispos, por otro?, §i=
son plenamente equivalentes, como se deduce de la literatura del -
Vaticano |,ino sobra uno de los extremos come superfluo?.

Efectivamente seria uno superfluo si fueran ambos plenamente-
equivalentes. Se impone, por tanto, buscar la diferencia.

En expresiones juridicas y practicas, si el Papa puede cuanto
puede el Colegio (Papa y Obispos) esparcido o reunido (Concilio),-
se pregunta para qué sirve el Colegio y el Concilio. Es lo que tan
tas veces ha sido formulado desde la definicidn del Primado y de -
su infalibilidad.

Se dice como explicacién que la potestad solidaria de las - -
Obispos, suprema, ordinaria, inmediata y universal, siendo la mis-
ma en los Obispos y en el Papa, es poseida y ejercida analdgicamen
tz en unos y en otros: ambos son sujetos activos de la potestad, -
pero &sta, en el Papa, como sujeto activo, es independiente de los
Obispos, si bien ordenada esencialmente como Cabeza, al bien de --
los Miembros: en los Obispos, como sujetos también activos, es de-
pendiente y subordinada al Papa. Por eso, siendo la misma potes- -
tad, no puede haber Papa sin Colegio ni Colegio sin Papa. Pero na-
da de &sto resuelve el problema: Independiente-dependience, afecta
al modo de posesidn de la autoridad. Universal-particular afecta -
al mode extensidn de la misma. No nos expresan lo especifico o for
mal de cada autoridad. Y tiene que haber una diferencia especifi--
ca.

Parece deducirse de los mismos textos del Vaticano |, dice --
Urresti, que el Papa tiene como finalidad especifica ser fundamen-
to visible de la unidad de la Iglesia visible.

El Vaticano afirma que el Papa es "principio y fundamento vi-
sible de la unidad" (7). Ahora bien: en la mente del Concilio tal-
expresidn de "principio' indica una actividad dinamica simplemente
eonservadora o ademas también ''creadora'?. El Vaticano parece guar
dar silencio sobre el aspecto de ''‘creador' de la unidad. Este si--
lencio nos obliga a mantener al menos el minimo, el del aspecto de
""eonservador de la unidad", cosa por otra parte comin en el pensa-
miento tradicional (Pio VI, Ledm X111, Pio XI1 ...).

Esta funcidn de conservacion de la unidad visible la ejerce =
el Papa de modo inmediato sobre los Obispos y mediante los Obispos
sobre los fieles, de modo ordinario, El Papa tiene un poder inme--
diato para todo que es la unidad visible de la Iglesia. Ahora - ==
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bien: si los Obispos se portan adecuadamente, manteniendo la uni--
dad con el Papa, el Papa ejerce ese poder inmediatamente sobre el-
Episcopado y a través de &1 sobre toda la Iglesia. Pero si se le--
siona la comunién con el Papa, y por tanto la upnidad de la lIglesia
el Papa tiene el deber de intervenir sobre los Obispos y sobre los
fieles para tutelar la unidad y tal poder lo ejerce entonces inme-
diatamente sobre todos, Es decir: su poder es immediato para cuan-
to se refiere a la unidad de la Iglesia.

El que la potestad del Papa sobre los fiales sea llamada ordZ
naria, tiene un sentido canénico (potestad propia) que nada tiene-
que ver con su frecueneia como estd claramente expuesto en el Vati
cano (8).

Conviene recordar que tal intervencidn inmediata de su poder-
inmediato de conservar la unidad, por proceder de su poder ordina-
rio ¢ de oficio, no es meramente directivo o exhortativo, sino tam
bién verdaderamente preceptivo o jurisdiccional, segin expone la =
doctrina sostenida ya por Pfo VI y mantenida por el Vaticano 1(9).

En resumen: que el poder Papal que tiene como objeto material
cuanto hay en la lIglesia, como sibditos a todos y
cada uno de los pastores y fieles, tiene su razdn
formal en la unidad visible. Y en consecuencia en
esta razén formal encuentra el Papa los lfmites —
de su poder y de su ejereicio.

JUSSEF, Patriarca melquita expusc esta misma idea en el Conci
lic Vaticano: para él, el poder Papal deberia responder a la férmu
la; i

"Tantum patere, quantum hierarchica subordinatio et unitas fi
dei ac communionis expostulant, ut universi Dominicis gregis uni-=
tas sub uno supremo pastore consistat atgue servetur' (10).

En consencuencia: que los Obispos reconozcan y acaten la auto
ridad inmediata y universal del Papa por la unidad visible de 1a -
lglesia, prediquen la misma doctrina que el Papa vy administren los
mismos siete sacramentos; todo lo demds de la Iglesia es de compe-
teneia del Colegio Episcopal, y en cada diGcesis, de cada Obispo.-
AsT se entiende que la Iglesia esté constituida por el Episcopado=
que ''rige la Iglesia de Dios" (Act. XX,28).

Si el Papa fuera el origen inmediato de toda autoridad y po--
testad jurisdiccional en la Iglesia, podriamos decir que es princi
pio de unidad y creador, pues &l seria el que crga a los sujetos,-
déndoles la potestad esencialmente vinculada a é1; &l haria que ha
ya varios o muchos formande un conjunto consigo, un Colegio. En -—
consecuencia se convertiria &l en el centro de unidad, por ser el-
principio creador.

En tal caso llevarfan razén los autores que afirman que los -
Obispos participan de la potestad del Papa, ya que éste les darfa-
parte de la suya, que serfa en rigor propia sélo de él. Pero queda

$
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rfa en oscuro en esta posicion como los Obispos sean sucesores de-
los Apbstoles y como los Obispos puedan tener una potestad ordina-
ria, es decir, propia, y no ser unos meros ''delegados" de la auto-
ridad principal. No parece en esta postura como podria avitarse un
"papismo", ya que en ese caso el Papa regirfa la Iglesia a través-
de los Obispos o Colegio Episcopal, y no "con' tal Colegio. Si en-
cambio, la potestad de los Obispos no viene inmediatamente del Fa-
pa, no tendremos en &1 &l creador de la unidad visible de la Igle-
sia, sino el eonservador.

Hoy ante el nacimiento de la Episcopologia se insiste en el -
cardcter de fundacién divina del Episcopado, y en que los obispos,
no como individuos, sino como miembros del Colegio Episcopal, son-
sucesores de los Apostoles. Esto nos lleva a un planteamiento dis-
tinto del tradionalmente considerado, ya que no hay que admitir el
dilema, respecto al origen de la potestad episcopal: o del Papa, o
de Cristo. Sino que cabe plantearse una nueva cuestidn: o del Pa--
pa, o de Cristo, o del Colegio mismo, en el cual estd el Papa y --
por tanto se mantiene la unién y unidad requeridas por €l.

En esta segunda posicion los Obispos no participarian de potes
tad alguna del Papa, sino que comulgarian en la Potestad del Cole-
gio, el cual, como tal habria recibido el mandato y la mision del-
""euntes' y en el cual el Papa seria el principio vinculante que --
mantuviese su unidad y su mision. En esta linea los Ortodoxos - --
orientales se adhieren férreamente al canon 4 del primer Concilio-
Ecuménico de Nicea que expresa claramente el criterio de Colegiali
dad, segln el cual, en la consagracidn de todo Obispo, el prelado-
o prelados consagrados obran representando a tode el Colegio Epis-
aopal, En este sentido el nombramiento por el Papa y la jurisdic--
cidn dada por &l no corresponde a la realidad teolégica, sino que-
aon adlo wna expresidén juridiea.

El caso de la Iglesia Ortodoxa es elocuente a este respecto:-
ya que si los ortodoxos administran y reciben vilidamente los sa--
cramentos y la jurisdiccidn externa, quiere decir que el criterio-
para discernir como los Obispos estdn en comunién con el Papa es -
distinto de la conciencia subjetiva de estos Obispos y no puede --
ser una realidad teoldgica oculta e invisible. La jurisdiccién es-
cosa externa y visible, y la jerarquia en la Iglesia es también vi
sible. Esta visibilidad no se da en los Orientales en la adhesién-
consciente y explicita al Papa, ni en el nombramiento por é&l.Pare-
ce darse en canbio, en la adhesién al Colegio Episcopal, que obje-
tivamente no es sin el Papa.

Por otra parte, si el "euntes' se dié al Colegio Apostélico -
como tal, parece l6gica la conclusidn de gue quien sucede a los --
Apéstoles en la misma misién sea por la incorporacién al Colegio.-
La manifestacidn visible a esta incorporacién la encontramos en la
Ordenacidn Episcopal o en el acto en que un Obispo agrega a otro -
al Colegio. Porque el Obispo agregante obra en nombre de todo el -
Colegio (11).
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D. ESTRUCTURA COLEGIAL.

Segin se deduce de los discursos de Pablo VI en la segun-
da y tercera sensidn del Concilic Vaticano |1,  una de las metas -=
que se propuso el Concilio, ya desde sus comienzos, fué la de com-
pletar, por medio de una doctrina correspondiente sobre el Episco-
pado, la doctrina del Primado desarrollada en el Vaticanc |. El Ca
pitulo 111 de la Constitucién sobre la lIglesia ha realizado esta -
tarea. La idea directriz ha estado constituida por el pensamiento-
de la estructura colegial del Offecic Epiecopal, como consta en --
la declaracién Coneiliar scbre la Colegialidad.

1, La palabra "Collegium'.

El problema de la colegialidad del episcopado, junto con =
la sacramentalidad, es uno de los caracteristicos del Vaticano !1.
El mismo término de colegiaiidad chocaba en la mente de no pocos -
padres conciliares. Por ello, la nota explicativa que venia a ser-
una declaracion auténtica, precisaba, que el Colegio no se entien-
de en un sentido estrictamente juridico, es decir, de un grupo de-
iguales que confiara la autoridad a su presidente.

El texto conciliar afirma que el Sefior al llamar a los Doce -
como Apdstoles suyos, los organizd "a manera de un Colegio o de --
una comunidad estable' y puso a 1z cabeza & Pedro. Esta frase con-
tiene ya en germen el pensamiento fundamental, en el que se basa -
todo lo restante: la forma primera del oficio espiritual, estable-
cida por el Sefior mismo es colegial. Sin embargo es destacado uno-
de los Doce, Pedro, y estd a la cabeza de los demds, perc de modo-
que €l sique perteneciendo al Colegio, es decir, a los Doce.

En el Concilic Vaticano | se habia discutido que Collegium es
una palabra equivoca, tanto para indicar la comunidad de los Apds-
toles, como también para indicar la comunidad de Chispo-presbitero
y la comunidad de los Obispos. En la teologia catdlica del siglo -
X1V al XIX, la idea del caracter colegial de todo el episcopado --
juega un papel relevante.

La comisién teoldgica considerd justo tomar en cuenta las ob-
jecciones que se alzaban contra la palabra Collegium vy afiadié a la
designacion de la comunidad de los Doce como Colegio, las palabras
"seucoetus stabilis'" = Colegio, es decir, comunidad estable.

Por tanto los ap6stoles formaban con Pedro por veluntad de --
Cristo, un 'coetus stabilis ad modum cellegii', o sea, un grupo, o
colegio en sentido jurfdico impropio. Y aunque esta realidad insti
tucional, juridica y permanente, tenia del colegio juridico el ele
mento materizal de sus miembros y el objeto comin de su misidn, pe-
ro carecia de personalidad juridica colegial, en cuantc que no era
un sujeto de atribucién distinto de los miembros tomades singular-
mente y alin colectivamente; sobre todo si tenemos en cuenta la po-
testad plena-suprema y universal.

Los textos biblicos no demuestran la colegialidad juridica y-
menos la potestad plena.
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Consecuencias. El colegio episcopal no puede ser un verdadero

colegio porque el colegio apostdlico no lo fué

Si existe un colegio apiscopal dotado de potestad plena-suprema y-

unive;sal, no es por derecho divino, sino de institucion eclesids-
tica (12).

2. Sacramento y Jurisdiccién.

E1 n® 21 de la Lumen Gentium es portador de una afirmacién
clave: la sacramentalidad del Oficio Episcopal, que se hace visi--
ble cuando se afirma en el nimero 22:

"Uno es constitufdo miembro del cuerpo episcopal en virtud de
la consagracién sacramental y por la comunidn jerdrquica con
la cabeza y miembros del Colegio'

Ahora bien: la consagracion episcopal, junto con el oficioc -
de santificar, confiere también el oficio de ensefar v regir,
los cuales sin embargo, por su naturaleza, nc pueden ejerci-
tarse sino en cemin _|eraqu|ca con la Cabeza y miembros del-
Colegio" (21).

En estas dos frases se expresa un concepto de una trascenden-
cia singular: la relacién intims entre el poder sacramental y el -
poder juridico, y aparece ya ante nuestros ojos el Tntimo cruza- -
miento de ambas real idades, que, en Gltimo término, constituyen --
una sola. La separacidn de las mismas envolvidé la razén fundamen--
tal de por qué la teologia medieval se creyd obligada = rechazar -
el cardcter sacramental de la Consagracién Episcopal. Dicha separa
oidn constituyd también wn elemento determinanie zn las relaciones
del Papa con log Obispos, a través del cual amenaszd con ahogar a -
la larga el pensamiento de la Colegialidad del tiempo de loe Pa- -
drea Apostdlicos.

Lo dicho adquiere mayor claridad si miramos con algo mas de -
exactitud la diferencia entre el texto de la Comisidn presentado -
en 1962, y el definitivo que estamos comentando. En el esquema de-
1962, parecia que la propia y Gnica raiz de la Colegialidad era la
Jurisdiceidn episcopal sobre una determinada didcesis. De esta ma-
nera la Colegialidad quedaba totalmente separada de lo sacramental
y desplazada al planc de lo meramente jurfdicc, ya que, en la ac=-=
tual practica de la Iglesia latina, es de hecho el Papa quien con=
fiere la jurisdiccién a los Obispos; parecia deducirse como inme--
diata consecuencia considerar al Colegio de los Obispos a modo de-
una mera creacidn del Derecho Papal, y asT, en el fondo, resolver-
este principio antes de que fuera llevado hasta sus dltimas conse-
cuencias, Frente a esta posicion el texto definitivo sefiala dos --
rafces de la Colegialidad que forman ciertamente una inseparable -
unidad, al decir que uno se hace miembro del Colegio por la consa-
gractén sacramental y por la widad de comunidén con la Cabeza y —
miembros de la eommidad episcopal.

Por ellc, es absolutamente claro que el Colegio de los Obis--
pos no es una mera creacion del Papa, sino que brota de un he
cho sacramental, y de &ste modo representa un hecho anterior-
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y no derogable de la estructura eclesial, que surge de la - -
esencia que el Sefior comunicd a su lglesia aunque el ejerci--
cio concreto de la Colegialidad necesite de inmediatas regula
ciones por medio del Derecho positivo de la Iglesia (13).

3. Les Obispos sucesores del Colegio Apostdlico.

La constitucidn Lumen gentium del Vaticano || en el n® 20,
después de haber expuesto los fundamentos biblicos de la sucesién-
apostdlica, expone la doctrina catélica con toda solemnidad: ''los-
obispos han sucedido por institucién divina en el lugar de los - =
apbstoles como pastores de su lglesia'.-Se trata por tanto, de una
afirmacién de la sucesion episcopal que se funda en el derecho di-
vino.

La formulacién definitiva del concepto de Colegialidad se for
mula al principio del n® 22 de la Lumen Gentium con las siquientes
palabras:

"Asi como por disposicion del Sefior, San Pedro y los demds --
Apbstoles forman un solo Colegio Apostdlico, de igual modo -
se unen entre s el Romanc Pontifice, sucesor de Pedro y los
Dbispos, sucesores de los Apostoles''.

La intencién fundamental de esta frase es bien clara: La pro-
porcidn Pedro-Apdstoles se continda en la relacién Papa-0Obispos en
la historia de la Iglesia. El sentido y los 1imites de esta decla-
racién son de enorme importancia para la recta comprensién del tex
to. Si originariamente se hablé de Pedro y de los otros apdetoles,
ahora se habla de Pedro y de los demds Apéstoles. Se caracteriza -
asi con mayor claridad la comunidad del apostolado y la pertenen-=
cla de Pedro a la Comunidad de los Doce: é1 esta dentro, no fuera-
de este primer Colegio. En esta frase se pone de relieve la idea -
de sucesidn y naturalmente su especial significacidén. Lo que vale-
para Pedro, vale también para el Papa. Como Pedro es Apéstcl, con-
los demds Apdstoles, as7 el Papa es Obispo con los demds Obispos,-
y precisamente como Obispo de Roma &1 es Papa. Y, en cuanto tal, =
no estd &l fuera, sino dentro del Colegio de los Obispos aungue =-
adornado como su Cabeza, con todes los derechos de la Cabeza supre
ma.

El segundo cambio atafie a la formulacidn de la proposicién en
tre la relacién fundamental Pedro-Apéstoles, por un lado, y de la=
siguiente relacién Papa-Obispos, por otro. La ''Nota' dird que se -
trata de poner de relieve, con mayor claridad, que el paralelismo-
no significa una transmision del poder Apostélico, conferide una -
sola vez a los Apdstoles, como tampoco quiere’ indicar una igualdad
entre el Papa y los Obispos, sino que quiere afirmar solamente la-
continuacion de la proporcionalidad Pedro-Apéstoles en la dualidad
eclerial Papa-0bispos.

Los "poderes extraordinarios'' de los Apéstoles, o sea la ili=
mitada relacion de cada uno respecto a la lIglesia Universal penden
del carécter Gnico y no repetible del apostolado, que no se trasmi
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te en cuento tal: Los Obispos son Obispos y no Apéstoles. El suce-
sor es algo diferente de aquel de quien arranca la sucesién. Con -
todo, este cardcter irrepetible vale exactamente igual en la rela-
cién Pedro-Papa. Tampoco el Papa es Apdstol, sinc Obispo: tampoco-
el Papa es Pedro, sinc precisamente Papa. Tampoco estd &l en el or
den del principio, sino en el orden de la sucesién. Por tanto la -
diferencia entre Papa y Obispos no estriba en una distinta rela- -
cidn al oficio de los Apdstoles, sino en la diferencia o distin—- —
eidn de Lo recibido. El Papa sigue al Apdstol Pedro, vy recibe de -
esta manera, el oficio de Pedro, del servicio a la lglesia univer-
sal. El Obispo, por el contrario, no sigue a ningin apéstol en par
ticular, sino con el Colegio de los Obispos, y por medio de él, al
Colegio de los Apdstoles; sGlo en la incorporacién y participacidn
de éste todo, tiene €] parte en el oficio espiritual, que para é&l-
necesita, por tanto, una determinacicdn mds inmediata respecto a su
posieidn en el todo. Esto no significa a su vez que el Papa estd -
fuera del Colegio, pero su posicion respecto al Colegic es esen- -
cialmente distinta a la de cada Obispe (14).

E. RELACION ENTRE COLEGTALIDAD Y PODER FRIMACIAL.

En la segunda parte del apartado 22 del Capitulo |1l de la
Constitucién Lumen Gentium (la cuestién mids discutida de todo el -
texto), se aclara la relacién del poder papal y colegial sobre la=
Iglesia Universal. El Colegio Episcopal no tiene autoridad si no -
estd unido con su Cabeza, el sucesor de Pedro, cuyo primado sobre-
todos los Pastores y fieles queda intangible. Por tanto no existe-
contraposicion entre el poder Colegial y Primacial, como si el Co-
legio Episcopal pudiera abrir un poder que concurra frente al Pri-
mado: no puede existir como Colegio sin el Obispo de la 'prima se-
des", y por ésto debe actuar siempre con él, jamds contra él.

De este modo el Colegio Episcopal sélo es Colegio con el Papa
y el Papa es también, sin el Colegio, Pastor de la Iglesia Univer-
sal y puede ejercer su poder 1ibremente, sin que se vea obligado -
a recibir para ello, potestad alguna del Colegio. Por tanto, el Pa
pa puede ejercer sin el Colegio, pero no el Colegio sin el Papa --

(15).
F. TMPORTANCTA DE LA ESTRUCTURA CONCILIAR.

La gran comunién eclesial basada en la raiz sacramental --
(Colegio Episcopal), tiende a actuarse por la comunién en los sa--
cramentos, en los ministerios, y en el ejercicio de la comin mi- -
sién universal recibida, Pero éstas, como formas concretas de aqué
Ila, deben funcionar dentro de la gran comunidn eclesidstico-jerar
quica, que en su expresion estructural social son: las Conferen- -
cias Nacionales, Patriarcados, Arzobispados, Concilios, Sinodos
Asi la expresion '"conmunio" del mundo teoldgico, nos lleva a los =
Ycolegios" del mundo candnico.

Supuesta y respetada siempre la esencial nota de ''comunidn- -
eclesiastico-jerdrquica', que afecta tanto al Colegio de Derecho -
Divino (el Episcopal), como a los Colegios de inmediata institu- =



- 15 =

cién eclesidstica, es preciso estudiar y ahendar en el "aspecte” -
activo de la commién eclesial como principio que informe la acti-
vidad de todos los colegics.

Que haya una Jerarqufa que en (1timo momento decide, no quie-
re decir que los miembros de las diversas estructuras colegiales -
no tengan intervencién activa alguna en el funcionamiento de las -
mismas. A una comunidn activa como es toda comunidn eclesial, debe
responder una estructura y un funcionamiento activo de las estruc-
turas colegiales, que son concrecidén canbnica de aguella comunidn.

Congar ha estudiado el influjo ecTesiolégico que ha ejercido-
en el siglo XI11 el principio colegial del Derecho Justinianeo: --
"auoD OMNES TANGIT AB OMNIBUS TRACTARI ET APPROBARI DEBET".

Adecuado a la estructura jerarquica de la lIglesia, influyd pa
ra que se diese en su vida una cierta actividad de la comunidad, a
la cual 8 llama "principio de consentimiento por parte de los fie-
les'", y que va desde el "amén'" de la liturgia hasta la consulta en
las decisiones doctrinales y hasta el asescramientoc o consejo en -
el gobierno.

Destacar hoy esta parte activa de los miembros de las estruc~-
turas colegiales en la lglesia es sintonizar con la insistencia --
del Concilio (cfr, cap. Il y IV de la Lumen Gentium) en el aspecto
operativo y dinamico e imperativo de la comunion en todos y cada -
uno y no s6lo en sus superiores jerdrquicos -si bien cada uno a su
modo- en la edificacidn del Cuerpo de Cristo. Por otra parte con=-
viene insistir también con el Concilio en el sentido de servicio y
diaconia no s6lo de los ministerios sino también de las estructu--
ras colegiales, Porque éstas nacen de la comunidn para vivirla, fe
mentaria, intensificarla y extenderla. Esta insistencia traerd con
sigo una mayor espiritualizacién del munde candnico al destacar su
espiritu y una revitalizacion de los colegios, capacitdndolos para
una mayor eficacia pasteral, es decir, para una mayor comunicn.

En esta perspectiva Hans Kung ve la importancia del Concilio,
como estructura de comunién eclesial en activo. Para él, la Igle--
sia es '"un Concilio convocado por Dios'', de modo qu-e el ''Concilio
convocado por los hombres'" no es sino la concrecion y el simbolo -
de 1z respuesta de la Iglesia al llamamiento de Dios. El concibe -
el Concilio, general o particular, com obra de toda la Iglesia. -
Los laicos no pueden permanecer al margen de esta realidad. Se tra
ta de un compromiso que toca a todo el Pueblo de Dios: el compromi
so de '"air la Palabra de Dios para ponerla en practica''. La impor=
tancia del Concilio, para Kung depende no ya del hecho ''de la re--
presentatividad" de la convocacidn real izada por Dios, sino de la-
mutenticidad de tal representacién. Es decir, se necesitard que el
espectaculo que se da al mundo de unidad y responsabilidad, sea --
"auténtico", evangélico en su esencia y en su metodologia.

Esta idea, perteneciente a la tradicidn de la Iglesia es ex--
presada por Congar 'La ley conciliar no es la de la mayoria, sino-
la de la unanimidad' Naturalmente en los Concilios se vota porque-
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no se ha encontrado otro medio para expresar el pensamientc. Pero-
e]l voto en un Concilio es s6lo un medio para desembocar en la una-
nimidad, logrande, a través de la mayorfa, hacer que resalte el =--
verdadero pensamiento y linea de conducta de la Iglesia en funcidn
de tal, que quizad algunos no reconocen todavia, pero que resaltada
y declarada por lo que es, se convertird en ley para todos. De es-
ta manera el Concilio no es la suma de los votos particulares sino
la totalidad de 1a conciencia de la Iglesia que ha encontrado su =
expresion, Su ideal es, al igual que en los primeros tiempos, el -
"in unum convenire", la comunidn.

Cuando los Obispos firman las decisiones, 'eonsensei et eubs—-
eripsi”, no quiere decir tanto, he consentido, como: formo parte -
de la unanimidad. Y la expresion del sucesor de Pedro, mds que po-
seer cardcter de promulgacion juridica, posee toda la riqueza teo-
16gica de la garantfa de la unanimidad".

La aplicacién del principio '"Quos omnes tangit ab omnibus - =
tractari et approbari debet'' plantea el problema de la presencia -
de los laicos en la comunidn activa de la Iglesia. LY en el Conci-
lio, por tanto?.

Para Kung, no existe "ius divinum'' que excluya a los laicos -
de la participacidn a los Concilios ecuménicos. Sean cuales sean -
los principios en los que se funde esta participacidn y sea cual =
fuere el reglamento juridico de hecho, una cosa es cierta: "la his
toria de los Concilios es el testimonio impresionante de la varie-
dad de las formas de participacidn al Concilio por parte de los --
laicos. Y lo que refuerza este testimonio es, ademas, el informe -
de los primeros concilins de la Iglesia en los siglos || y Il y =
la afirmacién de los Hechos de los Apdstoles acerca del papel des-
empefiado por la comunidad entera en el '"concilio apostélico' y que
manifiesta la unidad orgénica entre ministerio y comunidad, la uni
dad orgénica de la Iglesia.

El "ius divinum'' parece estar de acuerdo con la idea de la --
participacién: ya que el fundamento del poder que poseen los lai--
cos para participar en un Concilio es el sacerdocio comun de todos
los fieles, Los laicos no necesitan delegacidén de la autoridad - -
eclesidstica, ya que poseen 'por derecho divine'' una participacion
en los poderes de Cristo y de la Iglesia (16).

G. LAS CONFERENCIAS EPISCOPALES.

La actividad sinodal, esencial en la vida de la Iglesia, -
tiene su expresién mds solemne en el Concilio Ecuménico. Pero esta
actividad, como acabamos de ver, no es menos necesaria en los nive
les inferiores como signo de la comunidn en la fe y la caridad de-
las lglesias que participan en ella y como instrumento de su ac- -
cion pastoral concerada y coordinada.

El Decreto Conciliar '"Christus Dominus'', promulgado el 28 de-
octubre de 1965, aborda en su Capitulo 11| los problemas relativos
a la cooperacion de los Obispos en el bien comin de varias Igle--
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sias. Tras haber expresado el deseo de que la venerable institucidh
de los stnodos y los coneilios, conozean un nueve vigor, define el
decreto la nocidn, las estructuras y la competencia de las Confe--
rencias Episcopales (n°® 38), cuya importancia y cuyos frutos apos=-
télicos ha subrayado anteriormente (n® 37). E1 Motu propio '"'Eccle-
siae Sanctae' (6 de agosto de 1966) precisé las modalidades de - -
aplicacion del Decreto en lo relativo a las Conferencias. (n°41).

La funcidn instrumental de las Conferencias Episcopales, es -
demasiado evidente para que tengamos que insistir en ella. Segin -
el Concilio estdn llamadas a ser érganos privilegiado de unidn, de
coordinacién y colaboracidn mutua de los Obispos dispuestos a tra-
bajar en el bien comin de sus Iglesias y a participar generosamen-
te con el Romano Pontifice en la solicitud por todas las lglesias.

Pero las Conferencias Episcopales no deben aparecer como una=
nueva forma sustitutiva de los sinodos particulares. El origen de-
éstos se remonta 3 los primeros siglos del cristianismo y ante los
que todo el Pueblo de Dios debe sentirse responsable. Todos los mo
vimientos reformadcres se han esforzado siempre por reanimar la --
institucion sinodal. En el curso de los cuatro Gltimos siglos las=
circunstancias politicas, las tendencias centrifugas de todo or- -
den, no han favorecido la institucidon de los concilios particula--
res, provinciales y nacionales. El (édige de Derecho Canénico ha--
bia conservado esas diversas formas de vida conciliar, aunque debi
litadas por el hecho de la centralizacién romana y el letargo en =
que yacfan las Instituticiones locales. De esta forma la reunidn -
de los sinodos particulares no era obligatoria mas que cada veinte
afios, lo cual les impedia tener una accidn continua, eficaz, verda
deramente adaptadas a las necesidades reales y a la urgencia pasto
ral (c. 283-286). Los Concilios nacionales no tenfan existencia le
gal.

Las reuniones episcopales, previstas cada cinco afios, veian -
su accidn limitada a la preparacidn de los concilios previnciales,
demasiado espaciados, y estaban desprovistas de una verdadera auto
ridad. (c.292). Sin embarc es de estas ditimas de donde han salido
lag Confevencias Episcopales. las Conferencias Episcopales no sélo
son testimonio de la toma de conciencia por los Obispos de sus res
ponsabilidades comunes cuya urgencia y gravedad han reconocido, si
no que las Conferencias expresan ademds en el orden de las Institu
cicnes, las reflexicnes doctrinales consagradas a la Colegialidad-
Episcopal. El cardenal Doepfner miembro de la Comisidén de Coordina
cion del Concilio, habfa pedido a la Comisidn responsable que des-
tacara claramente la relacion de las Conferencias Episcopales con-
el principio teoldgico de la Colegialidad. La misma peticifn fué -
repetida durante los debates conciliares por varios oradores, perq
oponiéndose a éllo, otros miembros notables negaron tal relacidn -
o buscaren sustitutivos de orden mas general, comc el principio de
la comunidn entre las Iglesias locales o la misién espiritual de -
los Obispos o las necesidades de la misién. E] decreto "Chri'st
Dominus' ha evitado pronunciarse sobre ese problema de fondo; <Ea
poco ha pretendido aboliar el sistema tradicional ﬂe las lglesia
Orientales, pero ha recordado y promovido la institucién de lost

(p)

\
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nodos dentro del marco de los patriarcados (38,6).

A pesar de las reticencias de un determinado nimero de Padres
Conciliares, que temian ver aparecer el espectro de las Iglesias -
Nacionales o constituirse a la sombra de las nuevas centralizacio-
nes, secretas oligarquias que manejasen los secretariados o las co
misiones, el Vaticano Il no ha temido dotar a las Conferencias - -
Episcopalés de un verdadero poder legislativo que debera ejercerse
segin las normas del Decreto (38,4). Para las decisiones que obli-
gan juridicamente, se requiere desde ahora los dos tercios de las-
miembros con voz deliberativa. Ademés, antes de ser promulgadas, -
estas decisiones deben haber sido 'reconocidas' por la Sede Apostd
lica. Para las demds decisiones, la Conferencia Episcopal puede 1T
bremente determinar las modalidades requeridas: clase de mayoria,-
modo de promulgacidn, aplicaciones ...

Toman parte en las actividades de las Conferencias Episcopa--
les, pero con comptencias diferentes, todos los Ordinarios de lu--
gar, los coadjutores, los auxiliares y les demas Obispos titulares
que ejerzan una tarea particular dentro de la pastoral de conjunto
de dmbito no diocesano. Los demds Obispos titulares no son miem- =
bros de derecho de la Conferencia Episcepal, como tampoco lo son -
los legados del Papa o los nuncios. (m. 38,2).

La Conferencia Episcopal expresa su toma de conciencia de los
problemas apostdlicos y su voluntad de afrontarlos por una accién-
concertada, confiriéndoles cuando es preciso fuerza juridica obli-
gatoria, en la Asamblea Plenaria que es su organismo esencial. Es-
evidente que la oportunidad de esa accidn depende en primer lugar=-
de una informacion siempre al dia. Esta le serd proporcionada por-
los servicios encargados de preparar el trabajo de la Asamblea. El
decreto deja gran libertad a las Conferencias Episcopale. en orden
a elegir los arganos indispensables para su funcionamiento. De to-
das formas sugiere que se constituyan un Consejo permanente, Comi-
siones episcopales y un Secretariado general. (n. 38,3).

Siguiendo el ejemplo de la Conferencia general del Episcopado
latinoamericano (Celam) y de su Consejo, la cooperacidn pastotal y
misionera parece que ha de ser mas fructifera en el plano suprana-
cional. El Motu propio "Ecclesiae Sanctae' se ha mostrado favora--
ble a tales reagrupamientos y ha previsto la ayuda de la Santa Se-
de pra el establecimiento de las reglas particulares de esas Confe
rencias Episcopales de nivel internacional (n. 41,3 y 4).

De todos modos si se ha dado el mayor interés a ciertos aspec
tos juridicos de las Conferencias Episcopales a causa de su noveda
en el plano institucional, no debe, sin embargo, clvidarse, la pon
derada observacidn del Cardenal Frings: ''Lo que cuenta en esas - -
Asambleas no es su estatuto juridico, sinc el espiritu de liber- -
tad, el compromiso voluntario, la caridad fraterna' (17).

Juan Rubio
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