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ACERCA DEL PRIMITIVO VINEDO
DE AGUILAR

J. Naranjo Ramirez

El analisis del importante bagaje estadistico
que nos proporciona el Catastro de Ensenada, nos
permite un acercamiento que consideramos intere-
sante respecto al viiiedo de Aguilar hacia 1750,
antecedente de la importante actividad viticultora
que hoy se desarrolla en éste término. En estas
lineas nos proponemos tan sélo esbozar sus
caracteristicas fundamentales, confiando en poder
aportar pronto, en otra publicacién con menores
limitaciones de espacio editorial, una considerable
cantidad de datos adicionales relativosprecisamente
a esta cuestidn.

Y debemos empezar diciendo que en el siglo
XVIII, la vid no era un cultivo muy extendido en
Aguilar, pues las 917°02 fanegas catastradas en ese
momento, suponian tan sdlo el 3’46 % de su término
agrario, proporcién bién escasa si lo comparamos
con la situacién actual. Por delante quedaban otros
aprovechamientos agrarios como la sembradura de
secano, el olivar, el monte alto y bajo, e incluso las
tierras incultas.

Ello no significa, sin embargo, que no se tenga
conciencia ya de la perfecta aptitud de algunos de los
parajes aguilarenses para este cultivo, tal y como lo
demuestra la concentracién del vinedo en ciertos
pagos; entre ellos destacan los sitios proximos al
actual municipio de Moriles, considerado como tér-
mino de Aguilar en este momento.

En este espacio, la especial idoneidad de los
suelos altamente calizos -hizo florecer muy
tempranamente un vifiedo prépero y, dada la au-
sencia general de vifiedos en la Campina,
practicamente sin mas competencia quela procedente
del cercano municipio de Montilla.

No es casualidad por tanto, la concentracion
del viiiedo aguilarense en esta zona concreta donde,
recogiendo solo los datos de los pagos mas repre-
sentativos -Zapateros, Moriles, Moriles Altoy Moriles
Bajo- se computan 788 de las 317 fanegas censadas
en todo el término agrario de Aguilar. El resto de los
pagos que tienen este aprovechamiento son
anecddticos en cuanto a extensién y parecen obedecer
mads a una finalidad de complemento productivo en
el seno de otras explotaciones, que a una actividad
propiamente viticultora dirigida a abastecer una
incipiente industria del vino.

De todas maneras, esta concepcién de la
viticultura como parte asociada a otras actividades
agrarias puede decirse que afecta a todo el vifiedo
aguilarense del XVIII; un viiedo que no aparece
concebido como explotacién agraria autéctona, sino
inscrito en la empresa de produccién diversa en la
que la vid no es, ni mucho menos, el nicleo funda-
mental.

En este sentido nos pareceilustrativo el silencio
total que, en el Interrogatorio General del mismo
Catastro de Ensenada (bien explicito en otros as-
pectos), se guarda respecto a la existencia de lagares
donde la uva recibiera el adecuado tratamiento. La
posibilidad de un olvido queda descartada a la vista
de lameticulosidad empleada enlaredaccién de este
documento. Y las escasas pistas encontradas, con-
templan siempre como un todo la molienda de la
aceitunay el pisadodelauva(asiocurre, por ejemplo,
traslaminuciuosarelacién de almazaras existentes,
al referirse a los recipientes con que contaban estos
establecimientos, momento en que se habla de "las
bodegas que tienen dichos molinos y lagares" yde la
utilidad que se considera a los recipientes segin
sean de barro -endendemos que para aceite- o de
madera -para vino-.) lo que nos induce a pensar que
ambas actividades iban empresarialmente unidas y
que, para ambas funciones, servian los mismos edi-
ficios.

La existencia de algunas casas-lagar, en
cambio, si aparece explicitada en la descripcion de
las propiedades particulares (libros de Haciendas)
de los habitantes de Aguilar. No creemos que, con
ello, se contradiga la citada vinculacién entre la
actividad olivarera y viticultora, pues precisamente
los mismos propietarios que aparecen como titulares
de dichas casas lagar en los libros de Haciendas,
figuran como propietarios de molinos aceiteros en la
némina, que, al efecto, se nos proporciona en el
Interrogatorio General, sin que aqui se haga alusién
alguna a dichos lagares.

Se trata , a nuestro entender, simple y llana-
mente, de la explicitacion con nombre distinto de
una misma realidad constructiva en la que se de-
sarrollan ambas funciones, la transformadora de la
aceituna y de la uva; una misma realidad que, en el
Interrogatorio General, se enumera como molinos y,
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en los Libros de Haciendas, se denomina como casas-
lagar.

Avala estaidea el hecho de que, en la relaciéon
de los oficios relacionados con "Artes Mecdnicas”,
después de citar hasta cincuenta maestros de molino
aceitero, se vuelve a guardar absoluto silencio res-

ninguna sorpresa, lo que si resulta novedoso es el
hecho de que laacumulacién de diversas parcelas en
las manos de propietarios concretos, hacen que, en
cuanto a propiedad, el vifiedo aguilarense del siglo
XVIII se presente concentrado en manos de pocos
propietarios y constituyendo explotaciones de di-
mensiones consi-
| derablemente ma-
{yores a las
constatables hoy.
Explicamos
| esta situacion por
| razones de econo-
mia agraria que
| afectan a diversos
cultivos, entreellos
el vifiedo. Con ellos
se consigue una
importante pro-
| duccién bruta, ma-
yorqueen el secano
cerealista, por
| ejemplo, aunque a
costa de un mayor
numerodehorasde
i ”_"i & s, .| trabajo; pero esta
f?”;{:;ﬁ‘ Ra circunstancia no
R o preocupa al peque-

i

pecto a sus similares para la molturacién de la uva.
Se reafirma, por tanto, la edea de que los mismos
individuos, en las mismas instalaciones, realizaban
ambas funciones: la molienda de la aceituna y la
molturacién de la uva.

En sintesis, podemos concluir quelaviticultura
no tenia en Aguilar una importancia acorde con las
posibilidades fisicas que su terrazgo ofrecia, que-
dando extensas superficies susceptibles de acoger a
este cultivo para ser ocupadas por él en el futuro.

Sin embargo, es bueno matizar que esta situa-
cion no se debe al desconocimiento de dichas posibi-
lidades, perfectamente constatadas a tenor de la
perfecta ubicacién de los viiedos en lo que, en la
futura zona con denominacién de origen Montilla-
Moriles, habrian de ser consideradas como 4reas
productivas de calidad 6ptima. Parece mas bien que
la escasa importancia del vifiedo aguilarense de
mediados del XVIII se debe, a tener, simplemente,
una comercializacién local o, como mucho,
intracomarcal, lo que impide el planteamiento de
una expansién importante.

Otros aspectos de interés de este vinedo
aguilarense se refieren a su estructuracién
parcelaria, preferentemente decantada hacia las
piezas de pequefio tamario. Aunque ello no supone
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1o campesino, a
medias labrador a medias jornalero, porque ésa es
posiblemente su tinica riqueza: su fuerza de trabajo
y la de sus familiares.

Estas razones debieron pesar a la hora del
establecimiento del vifiedo en las citadas parcelasde
pequerio tamarfio, si bien ello no sera obstaculo para
que, pasado cierto tiempo, si la comercializacion del
producto se mostraba econémicamente problemati-
ca(tal y como ocurria), se produzca la enajenacién de
la pequefia parcela, que pasara a manos de labrado-
res adinerados y a integrar una propiedad de mayo-
res dimensiones. Ello explicari la citada tendencia
del vinedo a integrarse en propiedades de cierta
envergadura, aunque la presencia en ellas de esas
pequeiias parcelas sea una constante.

En definitiva, el vifiedo aguilarense del XVIII
se nos presenta constituyendo, por si solo, propieda-
des de ciertas dimensiones. Y si, ademads del vifiedo,
consideramos las tierras poseidas por sus titulares y
dedicadas a otros aprovechamientos, el vifiedo se
inscribe claramente en explotaciones agrarias de
tamaio muy superior al que hoy es habitual en la
agricultura aguilarense.

Si a esta situacion le afadimos el dato de
quiénes son sus titulares, nos encontramos con la
realidad de un viniedo vinculado superficialmente a
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la mediana y gran propiedad y, socialmente, a los
estamentos privilegiados: caballeros hijos-dalgos y
notorios, altos cargos de administracion y justicia,
asi como clero regular y secular.

Necesariamente hemos de poner en relacion

esta situacién con el monopolio que, respecto al
abastecimiento de vinos y vinagres, disfruta en
Aguilar el Duque de Medinaceli, lo que significa la
ausencia de un mercado libre de la uva.

En este contexto, con obligacion y necesidad
devender el producto a un solo comprador, es posible
pensar en la retirada del pequefio campesino de un
ambito productivo en el que el riesgo de bajos precios
y escasos beneficios es evidente. Esta situacién en
cambio, puede afrontarla mejor el propietario con
una cierta superficie, una mayor cantidad de pro-

ducto y, sobre todo, con una posicién social similar o
incluso superior a los compradores de uva, los repre-
sentantes del Duque de Medinaceli en Aguilar.
Por otra parte, este grupo social al que nos
referimos disfruta de otra ventaja importante: la
posesion
de molinos
de aceite
| propios y
| delos laga-
| res que, se-
| oin dedu-
| clamos an-

| estas con-
| diciones la
venta al
ibastecedor
{inico de

{ nagres, el
| consabido
| Duque de
| Medinaceli,
| se realiza-
| rin no so-

bre la uva,
sino sobre
el mostoya
sometido a la primera elaboracién, con la consi-
guiente acumulacién de beneficios por ambas activi-
dades:laagraria, poruna parte, y la elaboradora por
otra.

Precisamente ratifica lo anterior el que todos
los propietarios significativos de vifiedo se encuen-
tran, al mismo tiempo, en la némina de titulares de
molinos que nos ofrece el Interrogatorio General,
indicativo claro de la expresada union entre activi-
dad agraria y obtencién de mosto por prensado de la
uva.
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