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Comunicación de riesgos en seguridad alimentaria

Los poderes públicos han estado siempre implicados en proteger a los ciudada-
nos de cualquier amenaza o riesgo – acontecimientos imprevisibles, programas que
fracasan, etc. Tal incertidumbre no es nueva. No obstante, en los últimas tiempos, la
naturaleza del riesgo ha cambiado notablemente por dos razones fundamentales. Pri-
mero como consecuencia de la acelerada transformación promovida por el desarrollo
científico y tecnológico, obligando a los responsables políticos a realizar un juicio equi-
librado entre beneficios y amenazas asociados a una amplia gama de nuevas tecnolo-
gías, desde organismos modificados genéticamente a procesos industriales. En segun-
do lugar, el riesgo se ve aumentado por la enorme movilidad de personas y alimentos,
consecuencia de la mejora en los medios de trasporte y la globalización de la econo-
mía, dificultando la localización de las causas, personas y focos infecciosos así como
su aislamiento. A este respecto, destacan las graves crisis alimentarias acontecidas en
décadas recientes como la del aceite de colza adulterado, la encefalitis espongiforme
bovina, las dioxinas o la presencia de benzopirenos en el aceite, que generaron alarma
y confusión entre los ciudadanos, y un notorio descenso en la credibilidad de la adminis-
tración sanitaria (1, 2). Todo ello ha llevado a priorizar en las agendas políticas de todos
los gobiernos, la necesidad de avanzar en la capacidad de gestión de los riesgos y sus
incertidumbres, identificándose como un elemento clave en todo ese proceso, la mejora
de la comunicación con la población (2, 3, 4, 5).

Los objetivos de la comunicación de riesgos  en Seguridad Alimentaria dirigi-
da a los consumidores explicitados en la literatura son básicamente tres (6, 7, 8, 9). En
primer lugar la educación sobre prácticas higiénicas de manipulación seguras y hábitos
dietéticos saludables. El segundo es evitar que se generen temores innecesarios en la
población que puedan llevar a dejar de consumirse un producto o tipo de productos,
incluso cuando el riesgo asociado a los mismos es muy bajo o incierto. El tercero es
facilitar la aceptación por parte de los consumidores de nuevos avances tecnológicos

(1)  Doctora en Farmacia y Profesora de la Escuela Andaluza de Salud Pública.
(2) IV Ciclo de Conferencias sobre Alimentación Fuera del Hogar. Málaga, del 5 al 7 de octubre de 2005.
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en la producción de alimentos (ej., alimentos transgénicos) como resultado de la inte-
gración de un adecuado estudio de dichos avances con el desarrollo de un marco regu-
lador que condicione su consumo. No obstante, todos estos objetivos tienen como fin
último generar una respuesta de credibilidad y aceptación en la población, para lo cual
se ha demostrado no basta únicamente con emplear un modelo pasivo de suministro de
información (8, 9, 10).

La credibilidad, según el modelo sicosocial (11), viene delimitada por dos di-
mensiones: la experiencia (conocimientos) y la confianza. La primera dimensión hace
referencia a la medida en la cual el responsable del mensaje (comunicador) es percibi-
do como capaz de realizar planteamientos correctos. La confianza se refiere al grado en
el cual la audiencia percibe a un comunicador capaz de hacer planteamientos que él o
ella consideran verdaderos o válidos. Los resultados de diversos estudios (8) parecen
demostrar, que los conocimientos per sé, sin la confianza y la honestidad, difícilmente
resultarán en un cambio de actitud a medio-largo plazo en la población.

En el informe emitido por la Dirección General de Ciencia y Sociedad de la Comi-
sión Europea sobre «el Fortalecimiento de la base de conocimiento para mejorar las
políticas»(12), se reconoce que para poder adoptar decisiones con conocimiento de
causa, los poderes públicos deben tener acceso al mayor abanico posible de infor-
mación y asesoramiento sobre las cuestiones a tratar. A este respecto, se recoge en
dicho documento que las fuentes de información no deben limitarse a las personas que
poseen un conocimiento técnico directo del ámbito en cuestión, sino que también deben
englobar a las partes interesadas y a otros agentes directa o indirectamente afectados.
Se trata de un requisito inherente a los sistemas democráticos. De este modo, se esta-
blece que para que las opciones políticas aplicadas tengan éxito, es imprescindible – al
margen de que la decisión parezca «correcta» a los que participan en el asesoramiento
científico – que el público en general esté convencido de que las decisiones que se
toman son las acertadas (12).

A menudo se trata de un proceso bastante claro, en el que los datos que se
manejan y las interpretaciones que se hacen, tienen un carácter poco polémico. Sin
embargo, en otras ocasiones, estos aspectos son muy controvertidos. La historia re-
ciente, desde la enfermedad de las vacas locas a los organismos modificados
genéticamente, muestra que a veces, hay que tomar decisiones políticas sobre cuestio-
nes muy conflictivas partiendo de un considerable grado de incertidumbre, ante una
gama de dictámenes contradictorios de expertos, o sobre cuestiones que van más allá
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de lo «científico» (12, 13). En relación a este último punto, desde la Comisión Mixta
FAO/OMS del Codex Alimentarius, se enfatiza la necesidad de tomar en consideración
-de forma plenamente documentada, sistemática y transparente- todos «aquellos fac-
tores influyentes en las opiniones relacionadas con los riesgos alimentarios y la
percepción de los mismos» en el intercambio interactivo de información entre
evaluadores, gestores, consumidores, la industria, la comunidad académica y otras partes
interesadas (9, 14). Por tanto, con el fin de identificar y definir prioridades para la gestión
de riesgos alimentarios, es preciso conocer más a fondo la opinión pública al respecto,
así como desarrollar metodologías que permitan conocer los factores delimitantes de
la percepción del riesgo por distintas comunidades. (1, 8, 15).

Factores delimitantes en la percepción de riesgos

Durante las tres últimas décadas, científicos y sociólogos han estudiado las for-
mas en las cuales, el ciudadano medio percibe el riesgo, demostrando claramente que
el público tiene una visión diferente a la de los expertos (científicos y poderes públicos)
(12, 16). Es importante enfatizar que diferente no significa erróneo. El riesgo tiene mu-
chos atributos distintos. Así mientras los científicos y gestores tienden a focalizar sus
argumentos sobre aspectos medibles y cuantificables del riesgo, el público se centra en
aspectos cualitativos condicionados por los modelos culturales y sociales que los seres
humanos utilizan para interpretar lo que les rodea (1, 7, 10, 17). La familiaridad con
ciertos riesgos puede hacer que se acepten o se ignoren, al igual que las hipótesis
culturales sobre beneficios o aceptación social. Si la gente cree que puede tomar medi-
das para delimitar o evitar un riesgo, es más probable que lo acepte. Recíprocamente,
los riesgos que no son familiares y que van en contra de nuestros valores parecen más
amenazadores (18).

El modelo sicométrico desarrollado por Paul Slovic y sus colegas, el más recono-
cido en relación al análisis de los factores determinantes de la percepción del riesgo, no
ha sido muy extensamente aplicado al campo de la seguridad alimentaria, destacando
el trabajo de Sparks y Shepherd (19). Dichos autores encontraron que el 87% de la
variabilidad en la percepción de la población frente a riesgos alimentarios era atribuible
a tres grandes dimensiones: 1) la SEVERIDAD, incluyendo en ella aspectos como «preocu-
pación, «gravedad de las consecuencias para futuras generaciones», «amenaza de
propagación general con consecuencias desastrosas»; 2) DESCONOCIMIENTO SOBRE EL RIES-
GO, abarcando con ello aspectos tales como «conocido por la población», «caracterizado
por la ciencia» y «seguridad y exactitud en las valoraciones»; y 3) NÚMERO DE PERSONAS
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AFECTADAS, que habla por sí misma. Sparks and Sheperd (19) encontraron que peligros
como dietas ricas en grasa y el consumo de alcohol fueron clasificados por la población
como peligros de baja severidad y bastante conocidos, mientras que peligros asociados
al desarrollo tecnológico y a procesos productivos tales como los plaguicidas, las hormo-
nas o los residuos de medicamentos, son clasificados como muy altos en las dimensiones
de severidad y de desconocimiento por la población. En estos estudios se detalla además
la existencia de una compleja relación entre peligros específicos y peligros generales. Así,
una alta proporción de individuos clasificaron los aditivos alimentarios como peligros de
mayor gravedad que los colorantes o los edulcorantes artificiales, mientras consideraban
que la Salmonella y la Listeria eran más peligrosos que las contaminaciones bacterianas.
Ello llama la atención sobre la necesidad de desarrollar estudios más detallados sobre la
representación cognitiva de los peligros alimentarios entre la población.

Fife-Schaw y Rowe (17), aplicaron un cuestionario dividido en los siguientes gran-
des temas: «naturaleza de los peligros», «cantidad de los peligros», «adecuación de las
medidas de control» y sobre «si dichas medidas fueron aplicadas de forma efectiva a
tiempo o no». Entre sus resultados destaca un mayor rechazo de la población a aquellos
peligros generados por el hombre (tanto en proceso de producción como manipulación),
frente a peligros de origen natural.

Alkhami y Slovic (20), concluyeron asimismo en sus estudios, que la población
acepta cierto margen de riesgo en tanto perciba que existe un beneficio. Conforme a
estos autores, esta relación riesgo / beneficio estaba visiblemente relacionada con el tipo
de peligro no quedando claro el tipo de relación con variables sociodemográficas. Un
estudio posterior establece que la relación entre riesgo percibido y beneficio percibido
dista mucho de ser lineal, existiendo grandes diferencias entre los individuos, las causas
de lo cual necesitan ser investigadas (21).

Los factores que condicionan la credibilidad de los consumidores es un aspecto
aún más difícil de delimitar que el riesgo. Kjaernes y Dulsrund (22), distinguen entre tres
contextos en los que la credibilidad se generan: 1) individual (actitudes personales hacia
un producto o acción), 2) estructural u orientada al sistema, haciendo con ello referencia
por ejemplo al tipo de control establecidos por los distintos agentes responsable de man-
tener la seguridad de los alimentos, y 3) relacional o social, un ejemplo de lo cual sería la
posibilidad de disponer de opciones diversas para la adquisición de alimentos seguros.



PERCEPCIÓN DEL RIESGO EN COMUNICACIÓN: EL CASO DE LOS ALIMENTOS TRANSGÉNICOS

109

El caso de los alimentos transgénicos

Los alimentos transgénicos son, desde hace casi una década, uno de los temas
más controvertidos en materia de seguridad alimentaria sobre el que existe un claro
enfrentamiento de opiniones entre biotecnólogos y administración de un lado, y grupos
de presión ecologistas y defensores de la biodiversidad por otro. El consumidor, ante
esta falta de consenso y consistencia en las valoraciones de las posibles efectos en
salud humana y en los ecosistemas, manifiesta su disconformidad y temor por la posi-
ble comercialización de los alimentos transgénicos (23, 24, 25). En el seno de la Unión
Europea se han desarrollado normativas bastante restrictivas para asegurar que ningún
alimento o planta transgénica pueda ser comercializada sin previamente superar riguro-
sos estudios de evaluación de riesgos, y pasar por un proceso de autorización. Asimis-
mo, se han regulado aspectos concernientes al etiquetado y trazabilidad que estos pro-
ductos deben seguir, con el fin de garantizar al consumidor su derecho a elegir (26). No
obstante, la posición de los consumidores no se ha modificado significativamente como
demuestran los resultados recogidos en un número especial del Eurobarómetro recien-
temente publicado (27), y los alimentos transgénicos siguen siendo valorados con cierta
«desconfianza». Se hace pues necesario revisar las barreras en la comunicación de
riesgos generadas por esta temática, prestando especial atención a la percepción ciu-
dadana.

¿Qué son? Algunas definiciones

Por Organismo Modificado genéticamente (OMGs) se entiende «el organis-
mo, con excepción del ser humano, cuyo material genético ha sido modificado, de un
modo que no se produce naturalmente en el apareamiento ni en la recombinación natu-
ral» (Artículo 2.2. Directiva 2001/18/CE). Por su parte, se denomina Alimento modifi-
cado genéticamente «aquel que contiene o están compuestos por OMGs o han sido
producidos a partir de ellos» (Artículo 2.6 Reglamento (CE) 1829/03) (26). En este pun-
to cabría preguntarse cuántos ciudadanos profanos en la materia llegan a realmente a
entender ambas definiciones. Algo que no se entiende suele generar desconfianza.

Por llevarlo a un terreno más cercano, nos centraremos en las plantas modifica-
das genéticamente también conocidas como plantas transgénicas, que son aquellas
que contienen uno o más genes insertados de forma artificial en lugar de que la planta
los adquiera mediante la polinización. La secuencia génica insertada (llamada el transgen)
puede provenir de otra planta no emparentada, o de una especie por completo diferente
(ejemplo, el maíz Bt, que produce su propio insecticida, contiene un gen de una bacte-
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ria). Cabe recordar que la manipulación genética «indirecta» se viene realizando de
modo empírico desde el Neolítico y, con criterios científicos (leyes de Mendel) desde
comienzos del siglo XIX. Todos los cultivos han sido genéticamente modificados con
respecto a su estado silvestre original mediante la domesticación, la selección y el me-
joramiento controlado a través de períodos prolongados (28).

¿Para qué sirven? Algunas utilidades

Según dónde y para qué propósito se cultive la planta, los genes deseables pue-
den proporcionar características tales como un rendimiento más alto o mejor calidad,
resistencia a las plagas o enfermedades o tolerancia al calor, el frío y la sequía. Combi-
nar los mejores genes en una sola planta es un proceso largo y difícil, en especial
cuando el fitomejoramiento tradicional se ha limitado al cruzamiento artificial de plantas
dentro de la misma especie o entre especies estrechamente emparentadas para reunir
diferentes genes. Por ejemplo, un gen para aumentar el contenido proteínico de la soya
no podía ser transferido a un cultivo completamente distinto como es el maíz usando las
técnicas tradicionales. La tecnología transgénica permite a los fitomejoradores reunir en
una sola planta genes útiles de una amplia gama de fuentes, no sólo de la misma espe-
cie de cultivo o de plantas muy emparentadas. Esta tecnología proporciona un instru-
mento para identificar y aislar genes que controlan características específicas en una
sola clase de organismos y para trasladar copias de esos genes a otro organismo muy
diferente, que entonces tendrá también esas características (28).

Recientemente muchos  de los esfuerzos de la mejora genética están dirigidos a
obtener especies que permitan suplir déficit dietético por ejemplo de vitaminas. Millones
de personas en el mundo sufren carencia de vitamina A, que conduce a deterioro de la
visión y una mayor sensibilidad a la diarrea, las enfermedades respiratorias y el saram-
pión. El arroz es un alimento básico en muchos países, en particular en Asia, pero no
contiene vitamina A o sus precursores inmediatos. Mediante la inserción de dos genes
del narciso y un gen de una especie bacteriana en plantas de arroz, investigadores
suizos han producido arroz capaz de sintetizar betacaroteno, el precursor de la vitamina
A. Esta variedad de arroz está siendo cultivada con éxito en la India (28).

Alimentos transgénicos y seguridad alimentaria: la opinión de los
expertos

La opinión de expertos y administradores del riesgo sobre las implicaciones de
los alimentos transgénicos en materia de seguridad alimentaria queda sintetizada en la
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siguiente argumentación elaborada por la Organización Mundial de la Salud (OMS) (do-
cumento «20 preguntas sobre alimentos modificados genéticamente»): los alimentos
genéticamente modificados actualmente disponibles en el mercado internacional han
pasado las evaluaciones de riesgo y no es probable que presenten riesgos para la salud
humana. Además, no se han demostrado efectos sobre la salud humana como resulta-
do del consumo de dichos alimentos por la población general en los países donde fue-
ron aprobados.

Percepción del consumidor frente a los transgénicos

Frente a la opinión de los expertos analizaremos el posicionamiento de los ciuda-
danos. Por concretar centraré este punto en dos documentos de ámbito europeo:

Eurobarómetro 58.0 on «Europeans and Biotechnology» (2002)

Se trata de la quinta encuesta de opinión sobre biotecnología y ciencias de la
vida, desarrollada sobre una muestra representativa de 16.500 consumidores, mayores
de 15 años de los 15 Estados Miembros de la Unión en el 2002.

Según este estudio, un porcentaje importante de la población europea (25%)
mostraba aún, total desconocimiento sobre biotecnología, de un modo similar a lo regis-
trado en 1999. No obstante, entre aquellos que se expresan, el 44 % de los europeos se
manifestó optimistas en esta ocasión, y tan sólo un 17% pesimista. Del análisis de estos
resultados se deduce que la actitud de los europeos hacia la biotecnología no puede
caracterizarse de forma genérica como de tecnofobia.

Al evaluar la utilidad, grado de riesgo para la sociedad y aceptación moral de
determinadas aplicaciones biotecnológicas (test genéticos, Xenotransplantes, Encimas,
alimentos transgénicos y plantas transgénicas) así como si se deben o no potenciar y
desarrollar (Figura 1), se observó:

- Una amplia mayoría de los ciudadanos están en fuerte desacuerdo con la utili-
dad de los alimentos transgénicos, considerando que suponen una amenaza para la
salud, son moralmente inaceptables, y por tanto no apoyan su desarrollo.

- Se manifestó una más amplia oposición hacia los alimentos transgénicos en
relación a los cultivos transgénicos, sugiriendo que los europeos están más preocupa-
dos por la seguridad alimentaria y la salud, que por el impacto medioambientalFuente:
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Cuando este tipo de análisis se desagrega por países, llama la atención que los
españoles son de toda Europa, los que apoyan de forma más optimista y rotunda las
distintas aplicaciones de la biotecnología, incluidas los alimentos transgénicos y plantas
transgénicas.

El posicionamiento negativo de los europeos parece estar bastante relacionado
con la falta de información adecuada, y entendible en la materia. Así, únicamente el
18% se considera ampliamente informado, y hasta un 80% siente una gran incertidum-
bre sobre las noticias que escuchan sobre lo que pueden o no consumir.

Un aspecto básico como comenté en la introducción, para garantizar la eficacia
de los mensajes y de la comunicación de riesgos, es la credibilidad de las fuentes de
información. Así, cuando se pregunta sobre una lista de actores quienes estiman desa-
rrollan un trabajo adecuado y quienes no, alrededor del 70% de los europeos muestra
una gran confianza en los médicos, científicos de instituciones públicas (universidad,
CSIC, etc), organizaciones de consumidores y asociaciones de pacientes. Entre el 50-
59% muestra satisfacción con los científicos que trabajan en el sector privado, medios
de comunicación, grupos medioambientalistas y agricultores. No obstante, menos del

Figura 1: Utilidad, riesgo percibido, moralidad y apoyo al desarrollo de determinadas
aplicaciones biotecnológicas

Fuente: Eurobarómetro 58.0 «Europeans and biotechnology (25)
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50% muestran confianza en sus gobiernos y en la industria. El mayor descenso en
credibilidad, en el período comprendido entre 1999 y 2002, es atribuida a ésta última,
con un déficit del -23%. Resultados similares se obtuvieron cuando se preguntó sobre
qué organizaciones eran más creíbles al informar sobre biotecnología.

Proyecto PABE, Public Perception of Agriculture Biotecnology in
Europe. Comisión Europea 2002

Proyecto encargado por la Comisión Europea para conocer los factores determi-
nantes de la percepción ciudadana sobre las plantas transgénicas, fue llevado a cabo
en 5 países de la Unión (España, Reino Unido, Italia, Francia y Alemania), mediante la
aplicación de técnicas de investigación cualitativa (55 grupos focales), tanto en grupos
de gestores como de ciudadanos.

Los principales «expertos» (gestores y científicos) concretan sus creencias sobre
el por qué del comportamiento del público en los siguientes «mitos», que obtuvieron el
consiguiente contrapunto por parte de los ciudadanos:

Mito 1: La causa primordial del problema es que el hombre de la calle es ignoran-
te sobre los hechos científicos.

El público demuestra poseer un adecuado conocimiento empírico de la naturale-
za de los riesgos, y fundamenta su preocupación y falta de credibilidad en la insatisfac-
toria información científica proporcionada por las instituciones responsables en eventos
previos («vacas locas»).

Mito 2: La gente está «a favor» o «en contra» de los OMG.

El público a este respecto mostró ambivalencia, reconociendo aspectos positivos
y negativos. Se recogió además cierta preocupación por la trayectoria de los progresos
en agricultura, en la cadena de producción pero también en los estilos de vida. Al no
existir tiempo para cocinar, los consumidores se declaran vulnerables al «desconocer
que es lo que comen».

Mito 3: Los consumidores aceptan los OMG utilizados en medicina, pero recha-
zan los que se utilizan en agricultura o para alimentación.
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En este punto los ciudadanos reconocen que estas apreciaciones no están basa-
das en apreciaciones o experiencias personales, sino en la disponibilidad de mayor infor-
mación en el campo médico que en el de agrobiotecnología.

Mito 4: Los consumidores europeos se comportan de modo egoísta frente a los
pobres del Tercer Mundo.

El argumento de OMGs para alimentar al mundo pobre se valora como estrategia
de manipulación, no se identifican evidencias reales en experiencias pasadas.

Mito 5: Los consumidores están a favor del etiquetado, para poder ejercer su liber-
tad de elección.

Los participantes demandan un adecuado etiquetado no sólo para asegurarse una
adecuada protección de la salud, sino para poder ejercer su legítimo derecho a elegir y
conocer lo que se come, poder enviar mensajes a productores sobre «otros motivos de
preocupación», y permitir un seguimiento de su comercialización (trazabilidad).

Mito 6: El público piensa (equivocadamente) que los OMG no son naturales.

El público es cierto que caracteriza en un porcentaje importante a los OMGs como
«antinaturales» pero ello no significa que no rechace lo poco natural de otras prácticas
agrícolas como el uso excesivo de plaguicidas, o ciertas innovaciones tecnológicas.

Mito 7: El problema se debe a la crisis de las «vacas locas»: desde entonces, los
ciudadanos ya no confían en las instituciones reguladoras.

Mito 8: El público exige un «riesgo cero» y no es razonable.

El público sí asume que toda actividad de la vida supone riesgos y beneficios que
hay que sopesar. No es cierto que demande el riesgo cero. No obstante, y en relación a
experiencias pasadas, demanda con rotundidad la necesidad de conocer la incertidumbre
inherente e inevitable por parte de expertos y gobernantes sobre la biotecnología. La
negación de la incertidumbre genera desconfianza.

Mito 9: La oposición del público a los OMG se debe a «otros factores» (éticos o
políticos).
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Mito 10: El público es una víctima maleable de los medios sensacionalistas que
distorsionan la realidad.

Por último puntualizar la demanda de la sociedad de que las consideraciones
sociopolíticas y éticas o sean tratadas de forma simplista en el debate de las cuestiones
científicas, concretamente en este tema. Los medios de comunicación son identificados
en muchos casos como sensacionalistas.

Conclusión

Se aprecia un cierto acercamiento de posiciones en el debate sobre los alimentos
transgénicos pero sigue siendo muy necesario trabajar para mejorar la eficacia de la
comunicación. Para ello se identifica como elemento clave la restauración de la credibi-
lidad en los gobiernos y expertos mediante: el reconocimiento de las incertidumbres de
la información científica, la especificación del coste-beneficio de las partes interesadas,
la transparencia en el proceso de toma de decisiones y el respeto y reconocimiento de
los valores socioculturales y éticos de la sociedad.
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