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Resumen: En este artículo se muestra una visión diacrónica de las tendencias
de citación en el campo de la Educación Matemática, tomando como
población de estudio las tesis doctorales de dicho campo contenidas en la
base TESEO durante los años 1975-2002. Para ello realizamos un estudio
longitudinal sobre distintos aspectos relativos a la bibliografía recogida en
tales informes doctorales, tales como: idioma de las citas, fuentes biblio-
gráficas, antigüedad media de las citas, etc. Como hallazgos relevantes de
este estudio destacaríamos la existencia de un patrón de 200 referencias, el
predominio del idioma inglés en las revistas, en tanto que el español pre-
domina en libros. Dos revistas (Journal for Research in Mathematics Edu-
cation y Educational Studies in Mathematics) son extensamente las más
citadas.
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evaluación de la investigación, Cienciometría, análisis de tendencias.

Abstract: This paper offers a longitudinal background of citation trends in the
field of mathematics education using as population for study the doctoral
dissertations of this field contained in the Spanish database TESEO during
the years 1975 to 2002. In this way, we developed a longitudinal study
over several characteristics of the bibliography included in these disserta-
tions such as: citation language, bibliographic resources and cited average
life (obsolescence index). As relevant findings of this study we would
emphasize the existence of a pattern of 200 references by thesis, the pre-
dominance of the English language in the journals, while the Spanish lan-
guage prevails in books. Two journals (Journal for Research in Mathema-
tics Education and Educational Studies in Mathematics) are extensively
the most mentioned.
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1. Introducción

Las investigaciones de tipo longitudinal están teniendo una importancia cre-
ciente en las Ciencias Sociales y del Comportamiento, siendo la base de este
desarrollo los importantes estudios emprendidos en los años 60 (véase Keeves, 1).
En el campo de la Educación Matemática tales estudios longitudinales son muy
variados, por lo que los más importantes y actuales podemos agruparlos en las
siguientes áreas de interés: en el ámbito del desarrollo de destrezas lógico-matemá-
ticas, destacan los estudios realizados por Blatchford, Goldstein, Martin y Browse
(2); Boaler, William y Brown (3) y Safford-Ramus (4). En el ámbito de la investi-
gación en Educación Matemática reseñamos los trabajos realizados por Gilford (5);
Nacional Science Foundation (6) y Owens y Reed (7).Y por último, citaremos los
trabajos realizados por la National Assesment of Educational Progress; siendo
varios los relativos a la Educación Matemática desde un tipo de diseño longitudinal.
De entre todos ellos, hemos rescatado los de Campbell (8), Mullis (9) o Campbell,
Hombo y Mazzeo (10).

Desde sus orígenes, la investigación en Educación Matemática se ha configura-
do por distintas áreas procedentes del campo de la investigación educativa, tales
como la Psicología, Pedagogía o la propia Matemática, que han influido fecunda-
mente en su forma y contenido a investigar. 

Los estudios de evaluación realizados sobre los primeros trabajos de investiga-
ción muestran que desde 1900 hasta 1965 los investigadores matemáticos realizaron
escasos trabajos experimentales, con una escasa fundamentación teórica, una peque-
ña muestra y ausencia de grupo de control (Suydam, 11). Otros estudios, como el
New Trends in Mathematics Teaching editado por la UNESCO, en relación a esta
problemática establecían que:

El volumen de las investigaciones en Educación Matemática se ha incre-
mentado considerablemente en los últimos 20 años. También se ha incre-
mentado la calidad de las investigaciones publicadas, aunque no tan llama-
tivamente... La denominada investigación básica se ha enfatizado en algunos
centros e institutos de investigación, pero la mayor confianza se ha puesto en
el campo de la investigación aplicada, principalmente en el desarrollo y eva-
luación de nuevos métodos y materiales (Fehr y Glaymann, 12).

Tal realidad es actualmente diferente, caracterizándose la investigación en Edu-
cación Matemática como una investigación que continúa con ese fuerte carácter
interdisciplinar; pero, a la vez, se pone de manifiesto una amplia variedad de mode-
los de investigación, diseños y fuentes de información tal y como reflejan algunas
de las últimas investigaciones sobre este campo de investigación (véase Torralbo,
13, y Vallejo, 14).

En nuestro caso, el objetivo planteado será explicitar la diversidad de fuentes de
información y la posible existencia de pautas de citación constantes a través del
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tiempo, obteniendo un mapa diacrónico sobre indicadores cienciométricos en el
campo de la Educación Matemática, utilizando como fuente de información las tesis
doctorales. Éstas son consideradas por López López (15) como una de las fuentes
documentales más importantes para estudiar el estado de la investigación de un país,
en una disciplina o campo disciplinar determinado.

Notables diferencias en patrones de citación, en tesis doctorales, han sido obser-
vadas. Así, Harman y Koohang (16) ordenan tasas de citación según productos;
Waugh y Ruppel (17) analizan 265 tesis sobre educación para determinar revistas
centrales. Buttlar (18) analiza patrones de citación a tesis doctorales.

La relación entre tesis doctorales y referencias bibliográficas citadas es muy
estrecha. Una tesis doctoral debe realizar una completa y ordenada revisión de la
literatura, tanto conceptual como de investigación, que exponga los hallazgos más
recientes pero que a la par ofrezca una contextualización histórica de la cuestión que
se indaga.

Las investigaciones de este tipo no están exentas de críticas, al ser el análisis de
las referencias uno de los indicadores más problemáticos y, también uno de los más
utilizados, en la investigación cienciométrica. Este análisis suele utilizarse para
medir la repercusión o impacto de una publicación, autor o revista; pero un análisis
con un carácter más holístico, puede aportar una valiosa información sobre el idio-
ma más utilizado, la diversidad de fuentes de información, la antigüedad de las refe-
rencias, etc. En definitiva, permite evidenciar la existencia, a lo largo del tiempo, de
una serie de patrones implícitos en el proceso de la citación dentro de un campo
específico de conocimiento.

Algunas de las críticas más importantes realizadas a este tipo de análisis, las
podríamos resumir en (véase Fernández Cano, 19; MacRoberts y MacRobets, 20, y
Rinia, Van Leeuwen, Bruins, Van Vuren y Van Raan, 21): 

– Síndrome de Mendel: Citas tardías, debido también, a un reconocimiento tar-
dío del autor.

– Síndrome Wittgenstein: No se cita debido a una incomprensión del estudio.
– Efecto Lowry: Todos lo citamos, pero nadie lo lee.
– Efecto Einstein: Es tan conocido por todos, que no se cita.
– Efecto Old boys clique: Lo que popularmente conocemos como red de anti-

guos amigos que se saludan (el popular «sombrerazo») citando trabajos de
pares, colegas o amigos.

Sin embargo el análisis de las referencias, tiene notables virtualidades: descrip-
tivas, para-evaluativas, de normalización, e incluso, pedagógicas. Dentro del con-
texto español y en el ámbito de las Ciencias de la educación, podemos considerar
los aportes de Fernández Cano y Expósito (22), cuando denotan patrones de citación
en la investigación española sobre evaluación de programas educativos.



2. Método

El tipo de diseño de este estudio es eminentemente descriptivo, documental y
censal, cuyo principal objeto es describir sistemáticamente hechos y características
de una población o área de interés, de forma objetiva y comprobable.

Según la temporalidad, debe considerarse un estudio longitudinal, que describe
las características del desarrollo del área de la Educación Matemática durante el
periodo 1975-2002. Más específicamente, puede afirmarse que se trata de un análi-
sis de tendencias contenidas en series temporales.

Un supuesto conceptual debe asumirse, cuál es la equivalencia entre referencia
y cita. Obviamente, no son términos sinónimos, sin embargo, los usamos indistinta-
mente, según es tradición en Bibliometría, pero teniendo en cuenta que siempre ope-
ramos con referencias y no con citas en el texto.

2.1. Muestra

La población objeto de estudio la conforman las 241 tesis doctorales de Educa-
ción Matemática leídas en las universidades españolas durante un periodo no supe-
rior a 30 años. Concretamente se analizarán desde las primeras tesis leídas en este
campo de estudio, allá por el año 1975, hasta las defendidas en el año 2002.

El criterio para establecer que una tesis doctoral corresponde a nuestro campo
de análisis, es decir, a la Educación Matemática, ha consistido en detectar si su obje-
to de estudio se refiere a la enseñanza-aprendizaje de las matemáticas en cualquie-
ra de los niveles educativos, y tópicos de indagación como innovación, diseño y
desarrollo curricular, formación del profesorado o fundamentación teórica del
campo de la Educación Matemática. Para ello, tres expertos escrutaban la adecuabi-
lidad de tal adscripción basándose en el título, descriptores y resumen que cada tesis
posee en su referencia bibliográfica de TESEO; también se han considerado aque-
llas tesis no indizadas en TESEO, por ser anteriores a la fecha de creación de esta
base, y otras, más recientes, que aún TESEO no recogía, dado el retraso crónico de
un par de años en su actualización. Fuentes adicionales a TESEO, fueron los catá-
logos y bases específicas para tesis doctorales de las universidades españolas.

3. Resultados

3.1. Número de referencias

El análisis de las citas, que una publicación recibe de otras posteriores o de las
referencias que una publicación hace de otras anteriores, es el primer indicador cien-
ciométrico considerado en este estudio. Al efecto se calcula el número promedio de
referencias para las tesis de cada año.
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Los datos obtenidos quedan representados en la figura 1 que refleja la variabili-
dad existente en cada uno de los años.

Figura 1
Análisis de la varianza e intervalos de confianza del número promedio de citas
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La primera evidencia que se denota es el amplio número de referencias (≅ 200
referencias/año) contenidas como promedio en las tesis doctorales. Ello sería un
claro indicador de que una tesis doctoral antes que ser un ejemplo de investigación
«puntera» es un modelo de indagación canónica, que trata de ofrecer una visión
amplia y comprehensiva de la literatura que se revisa. Una evidencia también cons-
tatada por Boote y Beile (23).

El análisis unifactorial de la varianza (ANOVA) realizado sobre ésta denota que,
a pesar de la amplia variabilidad observada en los primeros años del estudio (inclu-
so en los años 1975 y 1978 no se defiende tesis doctoral alguna) y fruto del bajo
tamaño submuestral/año, existe una tendencia generalizada a realizar un valor pro-
medio interanual de 200 referencias bibliográficas a lo largo de todo el periodo de
análisis. Además, las diferencias anuales obtenidas serían consideradas como pro-
ducto del azar, sin significación estadística; tal y como refleja el test ANOVA sim-
ple, F para 25, 215 grados de libertad, en el que se obtienen un valor de 1,14 con un
valor p asociado de 0,29; evidentemente mayor que el nivel de significación admi-
sible 0,05.

Este hallazgo nos conduce a desestimar, en esta ocasión, la premisa establecida
por Garfield (24) sobre el aumento progresivo del número de referencias en artícu-
los por año; pues como observamos, las tesis doctorales sobre Educación Matemá-
tica han tenido, fundamentalmente a partir de los años 90, un número constante de
referencias bibliográficas. 

Tal resultado revela la existencia de un patrón de referencias promedio en las tesis
doctorales españolas de Educación Matemática que no varía según pasa el tiempo;
quedando delimitado el número de referencias en un claro intervalo numérico.



3.2. Idioma de las citas

El estudio por áreas lingüísticas de las referencias permitirá determinar la pri-
macía de un idioma con respecto a los demás, en el campo de la Educación Mate-
mática, durante el periodo de tiempo establecido; es decir, el grado de utilización de
cada uno de los idiomas considerados. Tales idiomas son: español, inglés, francés y
una categoría miscelánea de otros. El cómputo general, expresado en medias totales
por años, determina una frecuencia de citación para cada lengua (tabla I).
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Estos resultados señalan al inglés como el idioma mayoritariamente citado, con
una media global de 108 referencias en el periodo 1975-2002; ratificando los estu-
dios realizados por Watson (25). Este autor, en el año 1986, expresaba que el idio-
ma internacional científico (lingua franca) era el inglés, agregando que los artículos
escritos en inglés tenían un factor de impacto mayor que los escritos en cualquier
otro idioma. Este hecho no significa que, a pesar de que el inglés sea la lengua más
utilizada, se vaya a producir de manera paulatina un mayor uso de este idioma; pues
como comprobaremos posteriormente, el índice de referenciación no ha variado con
el tiempo.

Por otro lado, el español aparece como el segundo idioma más utilizado con una
media de 79 referencias; y los restantes idiomas son utilizados de manera muy oca-
sional, ocupando por tanto, la bibliografía escrita en estos otros idiomas un segun-
do plano de consulta y de referencia.

Además de conocer cuáles han sido los idiomas más referenciados o citados, se
realiza un estudio longitudinal para conocer en qué momento (año) un idioma deja
de ser mayoritariamente utilizado frente a otro. Tal análisis longitudinal, reflejado
en la figura 2, ratifica la evidencia de la consolidación del español y el inglés, como
los dos idiomas más utilizados en el campo de la Educación Matemática, frente a
otros minoritarios como podría ser el francés. En el caso del inglés, éste se ha con-
vertido en el idioma más utilizado a lo largo del periodo de estudio, destacando el
periodo 1991-1994, donde se observan notables diferencias con respecto a los res-
tantes idiomas. 

Tabla I
Frecuencia de la citación según idiomas

Idioma de las referencias Número de referencias

Español 79
Inglés 108
Francés 11
Otros idiomas 5



En contraposición, señalamos el periodo 1979-1982 donde el inglés tiene una
escasa citación con respecto al español. En el caso de este idioma, el español, no se
denotan periodos de gran variabilidad, por lo que parece mantenerse con una cierta
estabilidad de citación a lo largo del periodo 1975-2002.
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Figura 2
Análisis diacrónico del idioma de las referencias (1975-2002)

Para conocer si esos patrones de crecimiento lineales (figura 2) son constantes
o, por el contrario, son producto de la variabilidad muestral, realizamos un análisis
de la varianza (ANOVA) de cada uno de los idiomas considerados (véase figura 3).
Este contraste se efectúa, por tanto, con la intencionalidad de establecer si han exis-
tido diferencias significativas en el número de citas emitidas a lo largo del tiempo.
En este caso, el ANOVA determina que en ninguno de los idiomas citados se han
producido diferencias estadísticamente significativas en torno al número de referen-
cias realizadas, dando como valor de probabilidad asociado, en cada contraste, siem-
pre superior a p ≥ 0, 05. 
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Este hallazgo permite inferir que existe un patrón de citación, según las lenguas
citadas, tradicional y casi determinista, que ha sido constante a lo largo del periodo
de tiempo analizado (1975-2002) a pesar de las variaciones o fluctuaciones anuales.

Figura 3
Análisis de la varianza según diferentes idiomas
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3.3. Fuentes de citación

En relación a las fuentes de citación, éstas han sido clasificadas en: libros, revis-
tas y otras referencias o literatura gris. Entendiéndose por literatura gris, aquellos
trabajos no publicados o de circulación limitada, que no disponen de ISBN o ISSN,
cuales son: tesis doctorales, actas de congresos, informes, etc. 

El análisis longitudinal determina que las fuentes bibliográficas utilizadas
mayoritariamente han sido los libros. En el caso de las revistas, éstas han sido cita-
das en menor porcentaje; concretamente, una media de 73 citas de revistas por año
(en la tabla II se recoge detalladamente tipo de fuentes y citación por año).

Tabla II
Desarrollo diacrónico anual de las fuentes de citación (valores promedio)

Años 1975

Libros 19
Revistas 15
Otras citas –

Años 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Libros 167 110 – 179 – 215 73 58 –
Revistas 21 261 – 112 – 77 70 27 –
Otras citas 8 4 – 9 – 4 8 4 –

Años 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Libros 119 220 217 123 94 92 156 129 106
Revistas 102 140 65 73 52 102 116 113 69
Otras citas 9 52 16 41 19 20 50 28 29

Años 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Libros 134 124 136 121 128 149 96 119 133
Revistas 100 79 71 75 49 61 63 72 54
Otras citas 18 32 27 32 24 21 15 18 22

En el caso de los libros se observa, que a partir de los años 90 se produce una
etapa de gran homogeneidad en su referenciación. En las revistas se denota una
etapa de gran citación, que comprende los años 1990-1994, en los que se produce
una citación promedio de revistas de 100 referencias. Y por último, en el caso de la
literatura gris, a pesar de ser una fuente con carácter minoritario, se refleja un creci-
miento leve pero continuo a lo largo de los años. Las medias para todo el periodo de
las diversas fuentes de citación son las siguientes:



• Libros: 115 referencias.
• Revistas: 73 referencias.
• Literatura gris/Otras citas: 18 referencias.

Este hallazgo vuelve a ratificar los patrones tradicionales con los que se elabora
una tesis doctoral, optando por una información con un alto nivel de consolidación
(ciencia normal), en el sentido kuhniano del término, y a la vez más antigua, dejan-
do en un segundo plano el conocimiento más actual que viene dado en revistas o
literatura gris. Estamos seguros de que esta sentencia sería probablemente distinta si
analizáramos cualquier otro tipo de informe de investigación del campo de la Edu-
cación Matemática: por ejemplo, en revistas científicas. Una tesis doctoral, pues,
expone un recorrido bibliográfico que describe el tópico que se indaga desde sus ini-
cios hasta sus desarrollos más recientes.

Si relacionamos la variable anterior (idioma de las citas) con las dos fuentes de
citación mayoritarias, obtenemos que en el caso de las revistas existen diferencias
extremas entre el inglés, idioma mayoritario, y el resto de los idiomas estudiados,
siendo las revistas en inglés las más referenciadas a lo largo de todo el periodo de
tiempo. Únicamente dos tesis, leídas en el año 1979 y en el año 1987, citan más
revistas en español que en inglés.

Un resumen de cuáles han sido las revistas más citadas lo podemos ver en la
tabla III, en la que se recoge el número total de tesis doctorales que han referencia-
do tales revistas. 
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Tabla III
Revistas más referenciadas

Revistas Frecuencia

Journal for Research in Mathematics Education 106
Educational Studies in Mathematics 96
Recherches en Didactique des Mathématiques 52
For the Learning of Mathematics 35
Arithmetics Teacher 35
Mathematics Teacher 30
Infancia y Aprendizaje 27
Enseñanza de las Ciencias 25
Child Development 23
Cuadernos de Pedagogía 22
UNO 22

Las revistas más citadas han sido el Journal for Research in Mathematics Edu-
cation, referenciada en 106 tesis doctorales y el Educational Studies in Mathema-
tics, referenciada en 96 tesis doctorales. Como tercera revista más referenciada des-
taca una revista de lengua no inglesa, la revista francesa Recherches en Didáctique



des Mathématiques, referenciada en 52 tesis doctorales. También destacar la apari-
ción, dentro de las revistas más citadas, de la revista UNO como una de las revistas
propias de esta área de conocimiento en España.

Estos hallazgos difieren del alcanzado en el estudio de Torralbo (13), estudio
centrado en comprobar la consolidación de la Didáctica de la Matemática en Espa-
ña, como disciplina plenamente institucionalizada. Para ello realizó un análisis
transversal durante los años 1976-1998. Al respecto, el autor estableció que la revis-
ta más referenciada era el Educational Studies in Mathematics frente al Journal for
Research in Mathematics Education. 

De esta comparativa se infiere el aumento de referencias a esta última revista en
un periodo de tiempo tan corto y, dado que es una revista eminentemente especiali-
zada en Educación Matemática, hemos de pensar que las tesis doctorales en Educa-
ción Matemática están alcanzando un mayor grado de especialización. Como con-
secuencia, podríamos afirmar que el Journal for Research in Mathematics Educa-
tion y Educational Studies in Mathematics constituyen las revistas nucleares, según
la conceptualización de Bradford (26), que nutren de información al campo de la
Educación Matemática. 

Respecto a los libros, los resultados obtenidos determinan que el español es el
idioma mayoritariamente utilizado para la consulta de este tipo de fuentes, con una
frecuencia relativamente mayor que el inglés (el español con una media por año de
59 frente a media de 46 en inglés). Los libros en francés y otros idiomas parecen ser
consultados en un menor grado, siendo referenciados con muy escasa frecuencia.

Por ende, el hallazgo general sería que las revistas y los libros tienen unos patro-
nes de citación diferentes en el campo de la Educación Matemática. Los investiga-
dores de este campo referencian más revistas de lengua inglesa, pero en cuanto a los
libros de texto referencian mayoritariamente los escritos en español. 

3.4. Índice de obsolescencia

Un problema inseparable del crecimiento, y en este caso del de la ciencia, es el
del envejecimiento u obsolescencia. Esta preocupación de la obsolescencia de la
literatura científica fue estudiada ya en el año 1960, por los autores Burton y Kleber
(27), los cuales estimaron la vida media o semiperiodo de distintas disciplinas como
la de la Física, que sería de 3,9 años o la de las Ciencias Sociales y Humanas, que
aumentaba hasta 10 años o más.

La antigüedad media obtenida para el periodo 1975-2002 ha sido de 12,11 años.
No debiéramos confundir cited average-life u obsolescence index con cited half-life,
que aparece en los Journals Citations Reports del ISI. En nuestro caso se trata de un
valor obtenido por una media aritmética, en el caso del ISI se utiliza la mediana; por
lo que no necesariamente ambos valores deben coincidir. Este dato, a simple vista,
puede parecer demasiado alto; pero, para que sirva de comparación, recordemos que
la vida media de la literatura relativa a las matemáticas es de 10,5 años (27); por
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tanto, entre ambas ciencias existiría una diferencia de algo más de 1,5 años. Así
pues, este valor estimado concuerda con el valor establecido por Burton y Kleber
para este tipo de ciencia, y aunque el dato de estos autores tiene más de 40 años de
antigüedad, y pudiera parecer obsoleto, no hemos encontrado otro valor referencial
para la investigación en Educación Matemática. 

Pasados 50 años, este patrón de citación parece seguir manteniéndose, así tam-
bién lo atestigua el trabajo de Podlubny (28) que muestra que el número total de
referencias en diferentes campos de la ciencia se ha mantenido constante a través de
los años; y en concreto, en el campo de las matemáticas.

Además de conocer que la antigüedad media de las citas se ajusta al valor esta-
blecido por estos autores, hemos realizado un análisis de la varianza para detectar
posibles cambios en el tiempo (figura 4).
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Figura 4
Análisis de la varianza de la antigüedad media de las referencias
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El ANOVA, para esta distribución (citas-promedio x año), determina que no se
han producido diferencias estadísticamente significativas a lo largo de los años,
arrojando un valor p = 0,06 y, aunque en puridad p es mayor que el aceptado (0,05).
Habría entonces que pensar que la antigüedad promedio de las referencias ha teni-
do oscilaciones principalmente en los años 1981, 1983, 1988 y 1999 (outliers o islo-
tes, término estadístico también denominado «ruido». Un outlier es una observa-
ción, la cual no corresponde al fenómeno estudiado, pudiendo tener su origen en
antecedentes o en una amplia medida (error). En la práctica, los muestreos de datos,
casi todos experimentales, están sujetos a la contaminación desde los outliers, hecho
que reduce la verdadera eficiencia de métodos estadísticos, teóricamente óptimos),
donde la media de ese año aumentó hasta un valor superior a 18 años, valor rayano
en la significatividad estadística.



4. Consideraciones cualitativas en la citación

Tras la lectura de las referencias bibliográficas al final de cada tesis se suscitan
observaciones muy pertinentes. 

No entramos en considerar el contenido de la revisión de la literatura que toda
tesis doctoral debería hacer; siendo nuestras percepciones muy concordantes con las
detectadas por LeCompte, Klingner, Campbell y Menk (29), en el sentido de que las
revisiones de la literatura debieran mejorarse conceptualmente aportando indaga-
ciones metodológicas de investigaciones previas y fortaleciendo la conexión entre
hallazgos y bibliografía.

Aún así, aquí sólo apreciamos patrones a partir de la presentación formal de las
referencias tanto en el texto como en la sección final de bibliografía. En este sentido
podemos destacar la existencia de citas erróneas, citas incompletas o distorsiones en
el texto, como por ejemplo: se cita un año y en la bibliografía aparece otro distinto.

5. Conclusiones

Las inferencias finales sobre las tendencias de referenciación en el campo de la
Educación Matemática para el periodo 1975-2002, las podríamos resumir en: 

• El análisis del número de citas emitidas por cada una de las tesis doctorales
analizadas impugna lo estimado por Garfield (24) sobre el aumento progresivo del
número de referencias por cada año; aunque en puridad, Garfield utilizó datos pro-
cedentes de referenciación bibliográfica en artículos de revista. En los resultados
conseguidos, se ha obtenido un valor promedio de 200 referencias, además de no
obtenerse diferencias estadísticamente significativas a lo largo de los años de este
estudio. 

• Con respecto al idioma de las referencias bibliográficas es destacable la pri-
macía actual del inglés sobre los demás idiomas analizados. Los dos idiomas más
utilizados han sido el inglés y español; concretamente, las referencias bibliográficas
en español e inglés han sido de 79 y 108 (valores promedio anuales). 

Este hallazgo es concordante con la evidencia de no detectarse diferencias esta-
dísticamente significativas en el número de citas emitidas según los diferentes idio-
mas, durante el periodo 1975-2002. Negándose, con evidencia empírica, el supues-
to infundado del dominio acaparador del inglés para este ámbito de las Ciencias
Sociales, cual es el campo de la Educación Matemática.

• Tras contabilizar las fuentes de citación más utilizadas, se determina que los
libros son las fuentes bibliográficas más referenciadas, en la realización de una tesis
doctoral de Educación Matemática; frente a las revistas y demás fuentes de citación
o literatura gris. Esto permite concluir que la tesis doctoral se elabora con una infor-
mación de alto nivel de consolidación (ciencia normal) dejando en segundo plano
un conocimiento más actual. 
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A pesar de la superioridad de los libros, las revistas más referenciadas han sido:
Journal for Research in Mathematics Education y Educational Studies in Mathe-
matics, obviamente ambas en lengua inglesa, superando a la revista francesa
Recherches en Didactique des Mathématiques altamente citada anteriormente. El
alejamiento del patrón cultural francés es bien ostensible ante la influencia cultural
anglosajona.

Revistas y libros tienen patrones de citación diferentes respecto al idioma. Los
investigadores en Educación Matemática referencian un mayor número de revistas
de lengua inglesa que de española, pero con los libros de texto se produce la situa-
ción contraria, es decir, son referenciados más libros en español que en inglés. Las
causas de esta dicotomía tal vez se encuentra en que la información que recogen los
libros es una información más consolidada y a la vez con un menor grado de actua-
lidad, lo que determina que esa información se encuentra tanto en inglés como en
español. 

• Otro de los hallazgos relativos a la Cienciometría es el ajuste encontrado de la
antigüedad promedio de las referencias (edad promedio de 12 años), similar a los
valores establecidos por Burton y Kleber para las Ciencias Sociales y Humanas.
Además, se evidencia que entre tales valores de antigüedad promedio anual no exis-
ten diferencias estadísticamente significativas entre años; únicamente el año 1988
puede considerarse un outlier con respecto al patrón establecido.

6. Aperturas del estudio

Este trabajo podía continuarse en distintas direcciones: 

– Incorporar la información actualizada, referente a las citas, de las tesis defen-
didas hasta el momento presente.

– También denotar títulos de los libros y artículos más citados, incluso a litera-
tura gris. Ello permitiría establecer la literatura básica de actúa como ciencia
normal en el campo de la Educación Matemática. Abundando más en la dife-
renciación, y ante la gran variedad de fuentes disponibles, la literatura gris
podría desglosarse en actas, tesis, páginas web, etc.
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