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PALABRAS CLAVE ADICIONALES

Sistemas de pastoreo. Vacuno de carne. Inves-
tigacién en sistemas ganaderos.

RESUMEN

El objetivo del estudio es la identificacion y
clasificacion de los sistemas de pastoreo de
engorde bovinoinvernada, enlaPampa Semiarida
Argentina, segun sus caracteristicas fisicas,
productivas, econémicas y de gestion. Se rea-
liz6 un muestreo de 56 explotaciones en el
Departamento de QuemU-Quemd, provinciade la
Pampa. Mediante la aplicacién de técnicas
multivariantes se identifican tres subsistemas de
pastoreo. El primero, denominado tradicional,
responde a explotaciones con bajos niveles de
productividad y ganancia media diaria, que utili-
zan bajos niveles de suplementacion, destinan-
do el 56 p.100 de la superficie ganadera a
pasturas perennes y la invernada muestra una
duracion de 23 meses. Las explotaciones de
este grupo aplican un criterio de minimo coste en
la toma de decisiones. El segundo subsistema,
denominado de transicioén, marca la evolucién
entre el sistema tradicional y el tecnificado. El
tercer subsistema se denomina pastoril
tecnificado; con mayor productividad y ganancia
media diaria, utiliza elevados niveles de
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suplementaciény dedicaun 77 p.100 de la super-
ficie ganadera a las pasturas, reduciendo la
invernada a 17 meses. Las explotaciones de este
tipo aplican un criterio de maximo beneficio finan-
ciero en la toma de decisiones.

SUMMARY

The objective of the study is the identification
and classification of production systems for
bovine fattening in pastoral conditions in the
semiarid Argentine Pampa calledinvernada, taking
inaccounttheir physical, productive and economic
characteristics and its management. A sampling
of 56 farms was made at the Department of
Quemu-Quemd, province of Pampa. Anova and
cluster analysis were used to reduce the number
of variables involved and to define groups of
farmers. Three pastoral subsystems were
identified; the first, denominated traditional
grazing, responds to operations with low levels
of productivity and daily average gain. In this
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systemthe 56 percent of surface were perennial
pastures and theinvernadalasteds for 23 months.
This group of operations applies the criterion of
minimum cost in the decision making. The second
subsystem, denominated of transition marks the
evolution between the traditional system and the
technified one. The third subsystem is deno-
minated technified grazing and shows greater
levels of productivity and daily average gain; the
farms use greater levels of feed and the 77
percent of the surface were pastures, and the
invernada is finalized in 17 months. These
operations apply the maximum benefits criterion
in the decision making.

INTRODUCCION

La regién pampeana produce €l 76
p.100 del ganado vacuno argentino, en
ella se localiza e departamento de
Quemu-Quemd, en el que se concen-
tran 3481634 cabezas de ganado bovi-
no y 511 explotaciones de las cuales
407 sededican a engorde (invernada).

Lainvernada se desarrolla en con-
diciones de pastoreo, y muestra gran
variabilidad en sus resultados técnicos
y econémicos. Para lograr un mejor
conocimiento del model o productivo se
pueden usar técnicas de diagnostico
gue procuran identificar y describir los
sistemas de produccion predominan-
tes (Ruiz, 1989). Manrique et al.,
(1992) a partir del concepto sistema
de produccioén indican que se puede
analizar su contenido econémico y sus
aplicaciones en relacion con la explo-
tacion individual.

Alvarez y Paz(1997) que han estu-
diado la identificacién y caracteriza-
cion de los distintos sistemas de pro-
duccién, indican que no sblo serequie-
re captar ladiversidad de las explota-

ciones imperantes en el &rea donde se
desea intervenir, sino ademés la hete-
rogeneidad que genera en si mismo el
propio proceso. Finalmente distintos
autores proponen el andlisis cluster
para tipificar los sistemas productivos
agricolas y ganaderos, destacando los
trabgjos de Artz y Jamtgaard (1988);
Hardiman et al. (1990); Manrique et
al. (1992); Williams (1994); Alvarez y
Paz (1997); Séez et al. (1999); Paz et
al. (2003); Castel et al. (2003); Kobrich
et al. (2003).

En este contexto, el presentetraba-
jo plantea como objetivo analizar los
sistemas pastoriles de engorde vacuno
del departamento de QuemU-Quemd,
y estableciendo una tipologia que per-
mita la toma de decisiones segin el
nivel tecnoldgico de cada subsistema
propuesto.

MATERIAL Y METODOS

Este trabgjo ha sido realizado en la
region Pampeana (zona central de
Argentina), en el Departamento de
QuemU-Quemu, en & noreste de la
provincia de La Pampa. La metodol o-
giaestaen consonanciaconlautilizada
por Alvarez y Paz (1997), Paz et al.
(2003) y Castel et al. (2003); desta-
cando lassiguientesetapasdeandlisis:
1) seleccion de lamuestray construc-
cion del instrumento de recoleccion de
datos; 2) tratamiento de lainformacion
y procesamiento estadistico, incluyen-
do larevisiény seleccion delas varia-
bles para el andlisis de clasificacion y
aplicacién de la técnica estadistica del
andlisis cluster; 3) Caracterizacion de
cada subsistema productivo.
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SELECCION DE LA MUESTRA Y CONSTRUC-
CION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE
DATOS

LaprovinciadeLaPampasedivide
en 22 departamentos. La poblacion
objeto de estudio se localiza en el de-
partamento de QuemuU-Quemdu, que
cuenta con un censo de 407 explota-
ciones que combinan el engorde bovi-
no inver nada con la actividad agrico-
la. Lamuestra esta conformada por 56
explotaciones (13,8 p.100) y para re-
coger la informacién se encuestaron
las explotaciones segiin lametodol ogia
del margen bruto establecida por
Santindlli et al. (1979) y AACREA
(1996). Se realizé un muestreo
estratificado considerando quelamues-
tra fuese representativa de acuerdo a
tres criterios. 1) Dimension; tanto por
superficie como por nimero de cabe-
zas; 2) Distribucion geogréfica: 12 ex-
plotaciones en el norte del departa-
mento, 9 en el sur, 10 en €l este, 12 en
el oestey 13 en e centro; 3) Sistemas
de gestion utilizados en la zona, asi se
incluyen explotaciones con gestion
CREA, Cambio Rural (INTA) y ase-
sores independientes.

TRATAMIENTO DE LA INFORMACION Y PROCE-
SAMIENTO ESTADISTICO

A partir delasencuestas de gestion
se construye la cuenta de Pérdidas y
Ganancias de cada explotacion para
finalmente generar la base de datos.
Comprende un total de 56 variables
gue representan |os aspectos fisicosy
dedimensién delasexplotaciones(13),
la productividad de las mismas (7), los
resultados econémicos (22) y final-
mente las variables de gestion y mer-
cado (14).

Seleccién de variables y factores

Del total de 56 variablesse procede
aseleccionar 28 variables representa-
tivas de laactividad ganadera (fisicas,
productivas, economicas) y delos sis-
temas de gestion. Se evitan variables
gue muestren alta correlacion o que
sean combinacion lineal de otras. Las
variables seleccionadas se muestran
en latabla l.

A partir de las 28 variables de res-
puesta del sistema, se concretan 10
variables de clasificacion que actian
como factores para la concreciéon de
los factores se analiza su descripcion
estadistica, asi como el grado de aso-
ciacion parcial de las variables me-
diante la matriz de correlaciéon. Asi-
mismo se busca que las variables de
clasificacion sean representativas de
losdiferentesgruposdevariables (fisi-
cas, productivas, econdmicasy deges-
tion); coincidiendo con la seleccion de
variables de Pamio (2000) y Moralgjo
(2000) paralainvernadaen Argentina.

Concretados los factores, se esta-
blecieron los niveles de los mismos
utilizando € cuartil inferior (nivel 1), la
mediana (nivel 2) y e cuartil superior
(nivel 3). Posteriormente se contras-
tan los factores de clasificacion pro-
puestosmedianteel andlisisdevarianza
(p<0,01), asi como los grupos de ho-
mogeneidad para cada factor median-
teel andlisisderecorrido mdltiple (test
LSD).

Asimismo severificanlascondicio-
nesde normalidad y homocedasticidad
previas para cada uno de los factores
(test de Chi-cuadrado y de Bartlett y
Cochranrespectivamente). Delosfac-
toresiniciales se seleccionan aquellos
gue clasifican mas del 60 p.100 delas
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Tabla |. Descripcion de la codificacién.
(Description of variable codes).

Cadigo Descripcion

Fisicas y de dimension
SG Superficie ganadera (ha)
VI Verdeos de invierno (ha)
A% Verdeos de verano (ha)
PS Pasturas (ha)
PP Pasturas (p.100)
TA Numero de animales (UA)
SA Salidas (kg)
Productividad
PT Produccién de carne (kg)
PTH  Productividad (kg/ha)
AGD Ganancia media diaria (kg/d)
CA Carga ganadera (UA/ha)
EFS  Eficiencia de Stock (p.100)
Econdémicas
INE Ingreso neto ($)
GSP  Gastos de suplementacion ($)
GAL Gastos de alimentacion ($)
GALH Gastos de alimentacion por ha ($/ha)
GSA Gastos de sanidad (p.100)
GMO Gastos de mano de obra (p.100)
Gestién
MBH  Margen bruto por ha ($/ ha)
CDH Coste total directo por ha ($/ ha)
MBA  Margen bruto con amortizaciones ($)
MBAH Margen bruto con amortizaciones
por ha ($/ha)
CFG Costes fijos ganaderos ($)
CVG Costes variables ganaderos ($)
CMF  Costes medios fijos ($/kg)
CMV  Costes medios variables ($/kg)
CMT  Coste medio total ($/kg)
URG Umbral de rentabilidad (kg)

variables de respuesta y los factores
sel eccionados se utilizan posteriormen-
teen el andlisis cluster.

Aplicacién de la técnica de andlisis cluster
Una vez concretados |os factores

se procede a andisis multivariante
cluster que establece grupos homogé-
neos de explotaciones, a la vez que
heterogéneos entre si. Se utilizan dos
técnicas de clasificacion: ladenear est
neighbor, que establece unajerarquia
descendente y la de Ward's (Judez,
1989).

Caracterizacion de subsistemas

Una vez establecida la tipologia se
comparan los diferentes grupos res-
pecto a las 28 variables de respuesta
(fisicas, productivas, econémicasy de
gestion). Este andlisis permite carac-
terizar cada uno de los subsistemas
propuestos.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el andlisis de la muestra, se
encuentran variables con elevado co-
eficiente de variacion: GSP, MBA,
MBAH, queindicanun comportamien-
to heterogéneo, con explotaciones que
no suplementan frente a otras con ele-
vado gasto de suplementacién. Asi-
mismo otras variables muestran baja
dispersion de datos como €l porcentagje
de pasturas (PP), los costes medios
variables y totales (CMV, CMT) y €l
umbral de rentabilidad (URG).

E STRATIFICACION DE VARIABLES
Respecto al criterio de estratifica-
cion en la tabla |1, se indican los
resultadosdel andlisisdevarianzapara
cada uno de los factores (p<0,01); en
tanto que el andlisis de recorrido mil-
tiple (L SD) muestrael test dehomoge-
neidad de grupos. Dichos andlisis de-
terminan la aceptacion de cada uno de
los factores propuestos, asi como los
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Tablall. Seleccién de factoresy niveles. (Factors and levels selection).

Variable origen vs Niveles Valor estadistico Grupos n.s.
factor X+ ES(CV) homogéneos
SG vs Factor 1
Nivel:1 150 £ 50 (33 p.100) a
Nivel:2 424 + 102 (24 p.100) b x
Nivel:3 907 + 561 (62 p.100) c
PT vs Factor 2
Nivel:1 32.952 + 16.331 (50 p.100) a
Nivel:2 122.111 + 30.530 (25 p.100) b **
Nivel:3 288.458 + 113.782 (39 p.100) c
AGD vs Factor 3
Nivel:1 0,288 + 0,03 (11 p.100) a
Nivel:2 0,445 + 0,06 (14 p.100) b ok
Nivel:3 0,628 + 0,06 (11 p.100) c
CA vs Factor 4
Nivel:1 322 +19 (23 p.100) a
Nivel:2 508 + 13 (14 p.100) b x
Nivel:3 740 + 31 (15 p.100) c
GSP vs Factor 5
Nivel:1 1.978 + 1.340 (68 p.100) a
Nivel:2 10.006 + 3.366 (34 p.100) b **
Nivel:3 27.253 £ 13.734 (50 p.100) c
GAL vs Factor 6
Nivel:1 8.549 + 3.092 (36 p.100) a
Nivel:2 23.975 £ 6.007 (25 p.100) b ok
Nivel:3 57.593 + 28.271 (49 p.100) c
GALH vs Factor 7
Nivel:1 40 £ 2 (14 p.100) a
Nivel:2 57 £ 2 (14 p.100) b x
Nivel:3 84 + 3 (14 p.100) c
INE vs Factor 8
Nivel:1 20.887 £9.179 (44 p.100) a
Nivel:2 73.287 £21.492 (29 p.100) b **
Nivel:3 190.722 + 85.757 (45 p.100) c
CMT vs Factor 9
Nivel:1 0,273 + 0,03 (12 p.100) a
Nivel:2 0,371 + 0,03 (9 p.100) b ok
Nivel:3 0,516 + 0,06 (12 p.100) c
MBA vs Factor 10
Nivel:1 1.742 +7.425 (43 p.100) a
Nivel:2 28.876 +11.995 (42 p.100) b x
Nivel:3 103.875 + 40.059 (39 p.100) c

Nivel de significacion (n.s.): **p<0,01; ES. Error estandar; CV: Coeficiente de variacion (p.100).
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tres niveles establecidos para cada
uno de los mismos.

SELECCION DE FACTORES

En latabla |1l se muestra el nivel
de significacién de cada uno de los
factores (10) respecto a las variables
de respuesta (28). De estos (10) se
han seleccionado losfactores que cla-

sifican un porcentge de las variables
superior a 60 p.100.

IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE GRU-
POS

El andlisis cluster determina tres
subsistemas pastoriles de engorde bo-
vino (invernada). Del total de lamues-
tra estudiadas (56) tan solo 3 explota-

Tabla I11. Seleccién de factores. (Factor selection).

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Fo F10
SG ** e NS NS e e NS s NS "
VI " w NS NS w w NS w NS "
vV " " NS NS * " NS " NS NS
PS *% *% NS NS *% *% NS *% NS *%
S A *% *k * NS *k *% *% *k *k *%
PP *% *k Kk NS *k *% NS *k NS *%
T A *% *k NS NS *k *% NS *k * *%
PT *% *% *% NS *% *% NS *% *% *%
P'n_l * *% *% NS *% *% *% *% *% *%
AGD NS * e * NS NS NS * e o
CA NS NS * o NS NS NS NS NS NS
EFS NS NS » o NS NS NS NS » *
G S P *% *k NS NS *k *% *% *k * *%
G A L *% *% NS NS *% *% * *% NS *%
GALH NS * NS NS " " " NS NS NS
GSA o e NS NS e * NS e NS o
GMO o e NS NS e * NS e NS o
I N E *% *k * NS *k *% NS *k Kk *%
M B H * *k *% NS NS *% NS *k *% *%
CDH NS * NS * w * " * NS NS
MBAH * " w NS NS * NS " w "
CFG o e NS NS e * NS e NS o
CV G *% *k NS NS *k *% * *k NS *%
CMF NS * NS NS NS NS o NS » o
CM\/ *% *k *% NS *k *% NS *k *% *%
CM'I' *% *% *% NS *% *% NS *% *% *%
URG " " NS NS " " NS " NS "
M B A *% *% *k NS *% *% NS *% *k *%

p.100* 67,85 78,57 3571 7,14

75,00 7857 2142 7857 42,85 8214

p.100% Porcentaje de variables clasificadas; **p<0,01; *p<0,05; NS. p>0,05.
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ciones quedan excluidas de la clasifi-
cacion debido a lafalta de datos en la
variable GSP (gastos de suplemen-
tacion). Loscluster o gruposobtenidos
apartir del andlisis, se pueden obser-
var en el dendrograma(figura1). Una
vez clasificadas | as explotaciones por
grupos, se procede a comparar las
variables estudiadas (media + ES) en-
tre los diferentes grupos (tabla 1 V).
A partir del andlisis cluster y la
tabla |V se caracterizan |os sub-siste-
mas productivos de invernada. El gru-
po |, se caracteriza por responder aun
sistema de pastor eo tradicional. Son
expl otaciones de escasadimension (23
p.100 de la poblacién) con una super-
ficie ganadera (SG) media de 166 hec-
tareas de las que el 56 p.100 concier-
nen a pasturas perennes. El resto dela
superficie sedestinaacultivosanuales
deinviernoy deverano. Losvaloresde
la productividad (PTH) y produccién

por animal (PA) del sistema, son de
223 kg y 125 kg, respectivamente. La
ganancia media diaria (AGD) es de
0,393 kg y establece una duracion del
proceso de engorde en torno a los 23
meses. Los gastos se estructuran del
modo siguiente: la alimentacion repre-
senta el 70 p.100 (16 p.100 en
suplementacion), lasanidad el 10 p.100
y la mano de obra un 20 p.100. Los
valores medios de gastos y amortiza-
cion de las pasturas determinan un
coste directo (CDH) de 95 $/ha. El
coste unitario (CMT) esde 0,448 $/kg.
El margen bruto, incluidas las amorti-
zaciones, (MBAH) esde 47 $/ha. Este
grupo generalmente no tiene asesora-
miento técnico.

El grupo Il se denominasistema de
pastoreo en transiciony representa
més del 50 p.100 de las explotaciones
encuestadas. La superficie ganadera
media del sistemaes de 461 ha, delas

Dendrograma
Ward's Method,Squared Euclidean

Cluster |1

Cluster |

Cluster 1113

A=

Figura 1. Dendrograma resultante del analisis cluster con tres subsistemas. (Dendrograme
resulting from cluster analysis with three subsystems).
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TablalV.Caracteristicasdelostressubsistemasproductivosderivadosdel analisiscluster.

(Characteristics of three different types of farms derived from cluster analysis).

Cluster (Yir ES)

Variables Tradicional En transicién Tecnificado
Grupo | (n =12) Grupo Il (n = 28) Grupo Il (n = 13)
SG (ha) 166 + 14 461 + 35 849 + 167
VI (ha) 55+ 4 120 £ 13 261 + 65
VV (ha) 30£4 46 £5 62+8
PS (ha) 97 +11 340 + 27 632 + 108
PP (p.100) 56 +3 74 + 2 77+3
SA (kg) 66197 + 11359 235347 + 19434 463267 + 47122
TA (UA) 292 + 40 818 + 65 1503 + 131
PT (kg) 36410 + 4315 123463 + 6043 297265 * 31439
PTH (kg/ha) 223 + 23 291 +19 385 + 22
AGD (kg) 0,393 + 0,050 0,445 £ 0,023 0,537 £ 0,019
CA (UA/ha) 474 + 55 527 + 33 553 + 38
EFS (p.100) 56+9 50+5 71+3
GSP (%) 2161 + 546 9767 + 850 26363 + 4031
GAL (%) 9314 + 742 25649 + 1567 56859 + 8466
GALH ($/ ha) 58+4 50+3 71+6
GSA (%) 1340 + 310 3124 + 295 6497 + 859
GMO ($) 2647 + 403 7413 + 766 12295 + 1816
INE ($) 23245 + 2170 73535 + 4130 197127 + 23769
MBH ($/ ha) 6317 92+11 154+ 9
CTH ($) 95+ 14 103+ 4 117 +7
MBA ($) 7722 + 4775 27993 + 19599 104084 + 43523
MBAH ($/ ha) 47 +7 72+11 133+9
CFG ($) 4869 + 555 16769 + 1421 29688 + 4166
CVG (%) 10654 + 988 28772 + 1758 63356 + 9143
CMF ($/kg) 0,138 +£0,134 0,137 + 0,009 0,099 £ 0,005
CMV ($/kg) 0,310 + 0,022 0,235+ 0,010 0,208 £ 0,013
CMT ($/kg) 0,448 + 0,029 0,373 +0,016 0,307 £ 0,012
URG (kg) 9322 + 1085 29952 + 2600 50529 + 7261

gue se destinan 340 ha a pasturas (74
p.100) y el resto a cultivos anuales de
invierno y de verano.

La produccion de carne es de 291
kg/ha, y la produccion por animal de
151 kg con ganancias diarias de peso
de 0,445 kg. La duracién del proceso
de engorde estd en torno a los 21

meses. Presenta una carga animal
(CA) de 1,77 animales por ha, que en
kg es de 527 kg/ha. La alimentacién
representa € 71 p.100 de los gastos
totales (27 p.100 lasuplementacion), la
sanidad el 8 p.100y lamano de obrael
21 p.100. El coste medio unitario tiene
un valor de 0,373 $/kg. Los costes
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totales directos presentan valores de
103 $/ha 'y € margen bruto neto, se
vaoraen 72 $/ha

El grupo Ill se denomina sistema
de pastoreo tecnificado, comprende
las explotaciones con mayor superfi-
cieganadera(unamediade 849 ha). El
porcentaje de pasturasen el sistemaes
de77p.100y al igual quelosanteriores
grupos se complementa con cultivos
anuales. Tienen unaproduccién media
de carne de 385 kg/ha, y una produc-
cion media por animal de 198 kg. La
ganancia media diaria estd en torno a
0,537 kg, lo que determina una reduc-
cion de lainvernada a 17 meses. La
CA del sistemaesde 1,77 animalespor
ha, que representa 533 kg/ha. El 75
p.100 de los gastos corresponde a la
alimentacion (35 p.100 de suple-
mentacion), 9 p.100 a sanidad y 16
p.100 a mano de obra. El coste medio
total se cuantifica en 0,307 $/kg. El
valor medio delos costestotalesdirec-
tos es de 117 $/hay e margen bruto
neto, descontadas |as amortizaciones,
es de 133 $/ha.

Es el grupo que aplica mayor nivel
tecnol 6gico. Hacenunautilizacion més
eficiente de los recursos disponibles.
Utilizan sistemas de pastoreo de tipo
intermitente o rotativo y tienen mayo-
resnivel esde suplementaci on que ade-
mas se utiliza de manera estratégica
en |los periodos en que las pasturas y
verdeos limitan la ganancia de peso de
losanimales. Lamayoriadelos propie-
tarios de estas explotaciones tienen
otra actividad empresarial, siendo la
agropecuaria, un complemento. Ma-
nejan la produccion mediante asesora-
miento técnico y tienden a maximo
beneficio.

C OMPARACION DE SUBSISTEMAS PRODUCTI-
VOS

Unavez definidosy caracterizados
los tres subsistemas productivos se
comprueba la eficiencia del sistema
pastoril tecnificado; tanto en los as-
pectos técnicos como econOémicos.
Respecto a la eficiencia técnica el
subsistemapastoril tecnificado presen-
taun mayor uso de pasturasy elevados
niveles de suplementacion, que admi-
nistra de modo estratégico (Moralejo,
2000) en los periodos en que las
pasturas limitan la ganancia de peso
individual de losanimalesy la produc-
tividad de los sistemas.

Asimismo e sistema tecnificado
presenta mayor nivel de eficiencia
asignativa; asi aumenta los costes di-
rectos por hectarea respecto al siste-
ma tradicional, aunque aumenta en
mayor proporcion e margen bruto. Fi-
nalmente, se andliza la e asticidad de
los gastos de suplementacién de cada
subsistemacon laproducciony el mar-
gen bruto, como proponen Garcia et
al. (2000) y se obtienen los resultados
que se muestran en latabla VI.

La PT y el MBA se sitilan muy
proximos a la zona de rendimientos
constantes respecto a los GSP. Este
efecto muestra més intensidad en los
grupos | y 11, situdndose el margen
bruto del subsistema tecnificado en
zona de rendimientos crecientes. Con
frecuencia, los productores combinan
SUS recursos en proporciones tales,
queoperan enlas etapasderendimien-
tos crecientes, debido fundamental-
mente al desconocimiento de la fun-
cion de produccion y sus relaciones
con los indicadores econémicos (Gue-
rra, 1992). Asi en el escenario analiza-
do la decision de aumentar |os gastos
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en suplementacién generariaun incre-
mento de la produccion y en mayor
medida del margen bruto, en conso-
nancia con los resultados de Castaldo
et al. (2003).

Finalmente y de acuerdo con la
clasificacion deinvernadasdeMora€o
(2000) segun su duracion (répidas,
normales, lentasy muy lentas); los dos
primeros subsistemas (tradicional y en
transicion) se consideran lentos; en
tanto que el tecnificado, con una ga-
nancia media diaria de 537 g, se sitla
en la frontera entre normal y rapida.

CONCLUSIONES

En el Departamento de Quemu-
Quemu sediferenciantressubsistemas
productivos de pastoreo:

a) Sistema tradicional: lo constitu-
yen el 23 p.100 de las explotaciones
gue son de peguefia dimensién con
invernadas largas y escaso aporte de
energia externa. Presentan baja pro-
ductividad y bajo margen. Estas ex-
plotaciones responden a economias de
subsistenciay aplican un criterio de mi-
nimo coste. Su viabilidad a largo plazo
estd comprometida y tienden a ser ab-
sorbidas por otras explotaciones.

b) Sistema en transicion: compren-
de el 53 p.100 de las explotaciones y
responde a un sistemaintermedio o de
transicion entre el extensivo tradicio-
nal y el tecnificado. Marca la evolu-
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