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CONSTRUCCIONES DE OPUS QUADRATUM
EN CORDOBA

Lourdes ROLDAN GOMEZ
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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo resaltar la importancia de determinados
edificios de 1a provincia y de la ciudad de Cérdoba, como jalones en la utilizacion y
difusion de técnicas de construccién romanas en la Provincia Bética. En concreto el opus
quadratum, escasamente representado en otras ciudades Hispanorromanas, tiene una
abundante utilizacién en esta ciudad, tanto en época republicana como imperial. Asf,
podemos considerar la presencia de esta técnica como un modo de prestigiar la ciudad,
elegida como capital de la Bética. También se relizaron en opus quadratum los puentes
de Villa del Rio y Los Pedroches, que pueden ser considerados como elementos
fundamentales en las vias de comunicacién de la ciudad de Cérdoba con otros importan-
tes micleos urbanos.

Summary

The object of this work is to value the importance of certains buildings of the province
and city of Cordoba in the use and diffusion of the technics of roman construction in the
Betica province. In concret, the opus quadratum, scasly represented in other hispanorro-
man cities had a full use in Cordoba, so much in republican, as in imperial time. Like this,
we could considere the presence of this technic like a way to give prestige to the city
chosen as the Betic capital. They also made in opus quadrarum the bridges of Villa del
Rio y Los Pedroches, that can be considered as fundamental elements in the roads of
comunication of the Cordoba city with other important places.

La provincia de C6rdoba muestra diferentes edificaciones extraurbanas que nos
permiten un conocimiento de las técnicas constructivas romanas empleadas en época
republicana y augustea. Asimismo, la capital de la Betica, a pesar de que su urbanismo
no es ain todo lo conocido que serfa deseable, muestra buenos ejemplos de adopcién y
utilizacién de técnicas romanas en sus primeros momentos.
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Las construcciones rurales, abundantes en esta provincia, han sido ya puestas de
relieve en diversas ocasiones, sefialando reiteradamente la existencia de una auténtica
red hidrogréfica que abastecfa, tanto las necesidades rurales agricolas, como urbanas.
Baste mencionar las construcciones del Carchena, consideradas silos o construcciones
hidrdulicas, el acueducto de Ucubi o las impresionantes cistemas de Monturque (1).

Es evidente la utilidad de este tipo de edificaciones debido al bien conocido desarrollo
agricola de la zona, cercana a la capital de la Bética, donde la sequedad del clima hizo
de ellas una necesidad ya desde momentos tempranos de la presencia romana. Es
probable que dichas construcciones estuvieran, como se ha sefialado, en funcién de una
produccion cerealista ligada a las villae m4s antiguas y que supondrian una continuidad
con respecto a formas de hdbitat anteriores. De hecho, se constata la presencia de
construcciones hidrdulicas en las llamadas Turres Hannibalis (2), como una continuidad
o transformacién de las mismas (3).

Aunque no carente de interés el problema de 1a posible continuidad de asentamientos
iberopiinicos en nicleos de poblacién rurales romanos, nos interesa sefialar ahora la
utilizacion de técnicas y materiales plenamente romanos en las construcciones hidrauli-
cas de muchos de ellos. Si bien es cierto que, en general, existe una inclinacién a
considerar estas construcciones de cronologfa republicana (s. I a.C.) (MORENA LOPEZ
y SERRANO CARRILLO, 1991, 117 ss.), creemos que en algunos casos pudieron
haberse realizado en el s. I d.C. ya que se ha podido documentar la presencia de ladrillos,
que nos inclinan a pensar en una fecha ms tardia (por ejemplo en las cisternas del Cortijo
Bajo, Las Cotillas (Baena) (IDEM, 119-121) y en el acueducto de Ucubi (4). Algunas
otras cisternas, como las de Monturque o los llamados silos de Carchena, documentan
una utilizacién antigua del opus caementicium. El material es de buena calidad, estd
compuesto por pequefios caementa calizos unidos por argamasa, con un porcentaje del
25-30 % de cal en la mezcla. Esta proporcién entra dentro de las prescripciones
vitrubianas que recomiendan 1 parte de cal, por cada tres de arena o 2 de arena y una de
puzzolana. Estas construcciones serfan una prueba de la utilizaci6én en nuestra Peninsula
enel s. Ia.C. de técnicas de construccion que se estaban empleando en Roma desde, al
menos, el s. IT a.C. (5). Este fen6meno es paralelo al que se da en algunas ciudades

(1) LACORT NAVARRO, P. (1988, 1989a y 1989b). Ver sobre la utilizacion del opus caementicium en estas
construcciones ROLDAN GOMEZ, 1992a y 1992b (en prensa), con bibliografia anterior.

(2) Las excavaciones de Oswaldo Arteaga en Obulco han dado como resultado una cronologia romana, del
s.1a.C. para la construccién del recinto fortificado. Contradice, por tanto, la relacin de esta fortificacion con el
mundo pidnico, como tradicionalmente se creia. Habrd que considerar la posibilidad de que no sea este el inico
caso de cronologia més tardia a la establecida por FORTEA y BERNIER (1970).

(3) Algunos autores consideran la posibilidad de que los propios recintos se convirtieran en asentamientos
rurales (CARRILLO, 1991, 228; CASTRO, 1988, 318; CHOCLAN Y CASTRQO, 1990, 211-212). De hecho
algunos de los algibes documentados en la Campiia oriental se ubican en los citados recintos (MORENA LOPEZ
y SERRANO CARRILLO, 1991, 117 ss.).

(4) Véase sobre este acueducto ROLDAN GOMEZ, 1992a (en prensa), con bibliografia anterior.

(5) El uso del hormigén en la Peninsula Itilica comenzé en Pompeya, donde escascaba piedra de talla y se
desarroll6 en relacién con el florecimiento de época samnita (LUGLI, 1957, 383). Existen otros ejemplos de
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provinciales donde la introduccién del hormigén romano parece fecharse también en los
dos tltimos siglos de la repiblica (6).

Otros tipos de técnicas caracterfsticamente romanas se hallaban también en uso en la
Peninsula Ibérica en este mismo siglo. Al margen del empleo del opus signinum,
documentado en obras republicanas y cuyos posibles antecedentes en el mundo colonial
fenicio piinico estdn ain sin determinar, nos interesa detenemnos en las construcciones de
opus quadratum.

La ciudad de Cérdoba también proporciona documentacién sobre este tipo de opus
romano en época republicana. Entre sus realizaciones més antiguas podemos sefialar las
del puente y la muralla, en las que se constata la utilizacién de opus quadratum de forma
abundante. Estas construcciones serfan, junto con la muralla de Tarraco y la de Carmo,
las primeras realizaciones hispanorromanas en las que se emplea este tipo de opus en
cronologia ya romana.

Hay que sefialar, no obstante, que la construccién en sillares bien escuadrados, con o
sin almohadillado, no es patrimonio romano sino que se encuentra en todos los pueblos
antiguos Mediterrdncos y asi puede constatarse entre los griegos, etruscos, fenicios,
cartagineses, etc. De este modo, en la Peninsula Ibérica y especialmente en la zona
andaluza contamos con diversos ejemplos antiguos en los que se utilizaron sillares para
la construccion y que son especialmente abundantes en el contexto de la colonizaci6n
fenicia y pinica.

Encontramos sillares bien escuadrados, en necropolis fenicio-pinicas del Sur Pe-
ninsular, que documentan tipologias semejantes a las halladas en las necrépolis de
Cartago y Utica (AUBET, 1986, 616-619). Asi, por ejemplo, en las necrépolis de Gadir
(s. VI-III a.C.) (7); Trayamar (s. VIl a.C.); Villaricos (S. V1a.C.); El Jardin (s. VI-IV a.C.)

utilizacié P del opus ¢ icium en construcciones bien datadas de Alba Fucens, en ¢l 303-302 a.C.
y en Cosa, en el 273 a.C. (LUGLI, 1957, 378; GIULIANI, 1990, 166). Las primeras construcciones de hormigon
en Pompeya datan del 300-250 a.C., aparecen formando parte de muros construidos con la técnica que Lugli
llama *‘a nervatura litica™ (LUGLI, 1957, 380-381). Al final de la época samnitica esta técnica se libera de los
pilares de piedra para construir el opus jcium. En Ronma la utilizacién del opus ¢ icium no se
conoce con anterioridad a finales del s. I11 a.C. (templo de la Magna Mater, 204 a.C. y Porticus Aemilia, 174 a.C.,
con paramento de opus incertum) (LUGLI, 1957, 363 ss.; ADAM, 1989, 83, RAKOB, 1983, 362). Los ejemplos
anteriores al s. II a.C. son escasos y mal conocidos. La técnica debi6 generalizarse en los dos iltimos siglos de
la repiblica, suplantando entonces a los anteriores muros de opus quadratum y opus latericium (FURLAIN Y
BISSEGER, 1975, 167).

(6) En general, en el drea de Italia central, las técnicas romanas como el opus caementicium, o el incertum,
se introdujeron en el s. I1 a.C. (TORELLI, 1983; Ling, 1985, 23). A finales del s. I1a.C. y comienzos dels. [ a.C.,
el opus caementicium, sobre todo para cimientos y niicleos, en unién con el opus incertum, para los alzados,
fueron utilizados en diversas construcciones inspiradas en los modelos de los grand heleni:

centros ticos
(templo de la Fortuna Primigenia en Pracneste; templo de Hércules en Tivoli; templo de Jipiter Anxur en
Terracina (GULLINI, 1989, 70 ss.; SEAR, 1989, 24-27).

(7)La formade cista gaditana oscila entre la estructura tosca de grandes losas monoliticas y la cista construida
de sill perfe drados y paredes enlucidas por el interior (GARCIA Y BELLIDO, 1975, 397;
AUBET, 1986 616; con posterioridad MUNOZ, 1983-84, 47 y ss.). Asi, por ejemplo, la cista en la que se hallé
el sarc6fago de la dama de Cadiz, en 1980, en la C/ Ruiz de Alda, estaba realizada mediante sillares de caliza,
bien escuadrados, en cuyo interior se habia tallado la forma del sarcéfago (CORZO, 1980, 15). Recientemente
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(8), se utilizaron sillares, en algunos casos con una gran perfeccién técnica, para la
realizacién de cistas (Gadir, El Jardin) o grandes cdmaras (Trayamar, Villaricos)
(AUBET, 1986, 620-622). También aparece el empleo de sillares, en contextos funera-
rios més tardios, ibero-turdetanos, como es el caso de las necrpolis de Toya y Galera (s.
IV a.C.), aparentemente por influencia de las anteriores (9). En los poblados ibéricos
costeros es frecuente el empleo de la piedra -sillares mis o menos regularizados- en la
construccion de las murallas (10); también se documentan en los recintos amurallados de
la Bética -las llamadas por Plinio Turres Hannibalis- como El Higuer6n, fechado a
comienzos del s. IV a.C. (FORTEA y BERNIER, 1970, 108-110) o 1a fortaleza de Ibros
(Jaén), este dltimo con anathyrosis (véase nota 2).

Algunos ejemplos pueden constatarse también en el contexto de la colonizacién
pinica y griega. Entre estos iltimos hay que sefialar la impresionante obra de la muralla
de Carmona cuyo cuidado y perfeccion técnica estdn a la altura de las mejores
realizaciones helenisticas (JIMENEZ, 1989, 183 ss.) (L4m. 1.a).

En este ambiente pinico helenistico hemos de considerar la introduccion de la
arquitectura plenamente romana en la Bética, como una evoluci6n, en muchos casos, de
elementos anteriores. Se muestra asf una definida tendencia, en el empleo de materiales,
al mantenimiento de las tradiciones junto con un buen aprovechamiento de la geologfa
local.

Volviendo al ejemplo de Cordoba, ya en época romana, tanto en las construcciones
citadas como en otras, de cronologia republicana o augustea, e incluso, imperial, parece
ser una constante ¢l empleo del opus quadratum. No se documenta, en general, la
presencia de otros opera, como el incertum, reticulatum, o testaceum abundantes en
ciudades provinciales o en la propia Roma. No obstante, el reciente hallazgo y
excavacion de un impresionante edificio, villa sefiorial, de finales del s. III o comienzos
del s. IV (11), viene a documentar la reutilizacion de sillares asf como el empleo de una

se han publicado los trabajos de urgencia llevados a cabo en la ciudad de Cidiz desde 1979 (PERDIGONES y
OTROS, 1990). Al margen ahora de los hallazgos novedosos de enterramientos de cremacién de época fenicia
(s. VI), tenemos los trabajos de la necrdpolis piinica (desde inicios del s. V a.C.), con tumbas de silleria
paralelizables a los hallazgos en Jardin e isla de Ibiza (IDEM, 33 v ss.).

(8) Trayamar (SCHUBART y NIEMEYER, 1976, 130); Villaricos (SIRET, 1908; ASTRUC, 1951; AUBET,
1986, 620); El Jardin (ARTEAGA, 1979, 261-272 y 1981, 293-295).

(9) ALMAGRO BASCH, 1975; SCHUBART, 1975; mas recientemente, PEREIRA, 1989, 477 ss. con
bibliografia anterior. En el caso de Toya no son sillares por completo rectangulares sino que se trata mds bien de
un aparejo de tipo trapezoidal que se utilizé asimismo en diversos recintos amurallados del mundo griego
helenistico.

(10) En este sentido recientemente se ha publicado las Actas del Simposi Internacional D' Arqueologia
Ibérica. Fortificacions. La problematica de L' Ibéric Ple:(segles IV-Ill a.C.). M 1991. Sep estados
de la cuestion sobre las fortificaciones de la Catalufia Occidental, Central y Costera; la Zona Central y Parte Norte
del Pais Valenciano; Valle Medio del Ebro; Desembocadura del Ebro; Alta Andalucia y Turdetania. El enfoque
de los trabajos es de recopilacién e inventario, mas que un anilisis pormenorizado de las estructuras. Excepcion
de ello, relaciondndolo con el contexto Mediterriineo es el trabajo de MORET *‘Facteurs Indigénes et Exogénes
dans L’Evolution de L'Architectue défensive Ibérique””, 265-271 publicado en dichas Actas.

(11) Los datos sobre la excavacion de esta villa cordobesa fueron expuestos en las Jornadas de Arqueologia
Andaluza celebradas en Granada en 1992.
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técnica mixta, compuesta por sillarejo (opus vittarum) y ladrillo, que fue muy abundante
en las ciudades provinciales (12) pero que no habia sido apenas documentada hasta ahora
en las construcciones urbanas de la Bética.

De nuestros datos sobre edificios actualmente visibles y de las referencias sobre otros
ya ocultos, deducimos que los edificios piblicos de Cérdoba estuvieron realizados, en su
mayorfa, en opus quadratum, como corresponderfa a una capital provincial (ROLDAN
GOMEZ, 1992¢). Asf, por ejemplo se document6 en la citada Avda. del Gran Capitdn
(IBANEZ, 1985, 97-100); en la C/ E. Quero, 11, en el limite sur del pavimento del foro
(IBANEZ y OTROS, 1985a, 127-130) y en la C/ C6rdoba de Veracruz, donde se hallaron
varios muros de sillares romanos, uno de ellos almohadillado; un pavimento de opus
signinum,; arquillos y piezas de hypocaustum (IBANEZ y OTROS, 1985b, 131-136), por
citar algunos ejemplos.

El material mas empleado fue, por tanto, la piedra y la técnica por excelencia el opus
quadratum, con O Sin estructura caementicia.

Las referencias existentes para época republicana muestran que ya para entonces y,
probablemente desde el momento de la fundacién de la ciudad, se empleaba este tipo de
técnica. Asf se documenta en la muralla de la zona norte, realizada a base de gruesos
lienzos de sillares y, en algunos puntos, relleno interior en opus caementicium (con
piedras de tamaiio mediano y grande sin ninguna colocaci6n y argamasa de union) (L4m.
1.b). No existe, en este caso, colocaci6n de los sillares a soga y tizén al modo griego, ni
al modo romano, aunque sf una altemancia en la que predominan los tizones. Unicamen-
te, en el caso de los torreones, vemos un mayor cuidado en la colocacion de los sillares
pero siempre se procura la alternancia de las juntas. Los sillares estdn unidos a hueso y
sus medidas son uniformes, especialmente en la altura.

Otros edificios de época republicana fueron realizados en opus quadrarum asf, en el
puente se documentaron sillares de 70 c¢m., bien labrados y de técnica similar a los de la
muralla. También las termas (SANTOS GENER, 1955, 87) y el edificio excavado junto
al posterior foro (probable foro de época republicana) (MARCOS y VICENT, 1985,
248), estuvieron realizados asimismo en sillares.

La misma técnica se empled en la realizacion de la estructura del foro, supuestamente
augusteo (STYLOW, 1990, 273): el muro de sillares de 1a C/ Ramirez de Arellano que
fue destruido (IBANEZ, 1985, 127-130). Del mismo, se document6 el pavimento de
grandes losas realizado en un tipo de caliza micritica gris, muy diferente a la empleada

(12) Fue muy fr la al ia de los bloques de opus vittatum con hiladas de ladrillo. Estos, o bien
constituian hiladas de una o dos filas, a intervalos regulares de altura; o bien alternaban una hilada de bloques
de piedra con una, o dos, de ladrillos. En la Peninsula Itilica e/ opus vittatum se utilizd, sobre todo, en ciudades
dc]ccnmyelnoneapnmrdels MaC. G 1 se d la introduccién de hiladas de ladrillo
posteriormente, como en la Liguria, a partir de época Flavia (PALLARES, 1986, 10 ss.). En la Galia fue utilizado
habitualmente, desde época de Augusto, hasta el final del Imperio (BEDON y OTROS, 1988, 74) introducién-
dose, en época trajanea, las hiladas de ladrillo y conviviendo ambos tipos. Este tipo mixto, con hiladas de ladrillo
y niicleo de hormigdn, tuvo un uso sistematico en las fortificaciones de finales del s. I1I d.C. (ADAM, 1989).
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en los paramentos. Se trata de una caliza dura que no es adecuada para su talla en forma
de sillares pero cuya estratificacion permite mds facilmente la obtencién de losas.

Mis tarde, entrado ya el s. 1 d.C. se continu6 utilizando el mismo tipo de técnica para
la construccién del templo, situado en la C/ Claudio Marcelo. El opus quadratum, que por
entonces ya habfa sido bien experimentado en la Penfnsula, se utilizé, tanto para la
realizacién de subestructuras, como para los alzados.

En la construccién del templo se documenta que, pricticamente, todos los muros de
infraestructura estdn realizados en opus quadratum. Este se complementa, en ocasiones,
con niicleos de opus caementicium o con rellenos m4s sencillos de tierra. Asf sucede en
unos contrafuertes en ‘*abanico’’, que sustentan la plataforma ante el templo, y en la
subestructura de la cella (L4dm. 2.a).

El mismo tipo de técnica se emple6 en las estructuras que pueden verse en el patio del
Museo Arqueol6gico (Ldm. 2.b) y cuyo uso estd ain por determinar (13). Estdn
realizadas a base de una gran cantidad de sillares que rellenarfan una amplia plataforma
macizdndola en su parte delantera (Fig. 1). Asf se consiguié un aterrazamiento que
apoyaba finalmente sobre la roca natural y que pudo servir de asentamiento constructivo
para un gran edificio o planificacién urbanistica. Como complemento, para nivelar la
superficie sobre la que se asentaban los sillares, se emple6 una base de hormigén que se
adaptaba al terreno.

La utilizacién de estructuras de sillares macizas como cimentacién de grandes
edificios (14) fue muy utilizada en Roma, especialmente antes de la difusién del opus
caementicium (ADAM, 1989, 116). Los sillares que se empleaban para ello eran los que
resultaban defectuosos en la talla (Vitrubio, 2, 7, 5), por lo que no es extrafio encontrar
en estos sillares ciertas irregularidades e, incluso, algunos acabados innecesarios. Los
muros de los cimientos debfan ser, 16gicamente de mayor anchura que los del alzado y
su profundidad dependia del terreno, ya que se excavaba hasta encontrar terreno firme y,
a ser posible, 1a roca. En el templo de Cérdoba los cimientos llegaban a una profundidad
de 4 m., que junto con el grosor de las cimentaciones, especialmente en la cella, haria
necesaria la utilizacién de un gran nimero de sillares.

La escalera del templo, el ara frente a €l y los contrafuertes documentan un tipo de

(13) Stylow considera que en esta zona, entre las calles Angel Saavedra y Jesiis y Maria se ubicé el foro
provincial y el centro del culto imperial provincial. En época flavia, la anterior plaza piblica, donde ya desde
época Julio-Claudia se desarrollaria ¢l culto imperial con caricter colonial, seria convertida en centro provincial
‘‘seguramente con una restructuracion y tal vez ampliacion de la plaza* (STYLOW, 1990, 278). Considera que
¢l limite sur de la plaza estaria a la altura de la C/ Alta de Santa Ana y C/ Saravia, en la zona en que comienza el
gran dechve de la ciudad. Las estructuras del Museo Arquoologwu. podrian haber formado parte de esta
r y ampliacin de la plaza, constituyendo quizds un acceso monumental hacia la gran plaza y su
templo.

(14) La cimentacién, siguiendo a Giulini, es un elemento esencial en la construccidn ya que recoge el peso
de toda la estructura y lo transmite al terreno en forma mds uniforme posible y en medida compatible con la
capacidad portante de aquel. Tiene por objeto asegurar al edificio la mdxima estabilidad por un periodo de tiempo
indeterminado (GIULIANI, 1990, 119).
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cimentacién lineal simple, también en sillares y con relleno de tierra, que se complemen-
taba con una capa de hormigén como remate.

La cronologia del templo indica que se utilizé este tipo de cimentaciones basada en
los sillares en un momento en que se habfa abandonado su uso en Roma (a partir del s.
II a.C.), para optar por el hormigén, mds rdpido, facil y barato que la talla de sillares. Su
elecci6n en el templo de Cérdoba asf como en las estructuras del Museo Arqueol6gico
indica, como es frecuente en la arquitectura provincial, una escasa confianza en el opus
caementicium, como sucede en Asia Menor, Britania o 1a Galia (BUTLER, 1983; LING,
1985, WAELKENS, 1987), que se traduce frecuentemente en su menor empleo en las
cimentaciones, su combinacién con ladrillos para los alzados, etc.

El médulo de los sillares utilizados en ambos edificios es muy semejante, variando
dnicamente en lo referente a la anchura, que es mds irregular. Todas ellas estdn
comprendidas entre 90 y 110 cm. para las longitudes y entre 40 y 60 cm. para las alturas,
las anchuras oscilan entre 35 y 80 cm. Estas medidas son, a su vez, diferentes a las de los
sillares empleados en 1a muralla, que miden desde 90 hasta 200 cm., y cuya altura es mds
irregular (30-60 cm.). No se da, por tanto, regularidad absoluta en las medidas como
tampoco fue habitual en Roma (15).

Asf pues, es general para Cérdoba la utilizacién del opus quadrarum para todo tipo de
construcciones, a diferencia de lo que ocurre en otras ciudades de la Bética. Con respecto
a la muralla, no es extrafio el tipo de aparejo utilizado pues existen otras murallas de
€poca republicana construidas en opus quadratum. Carmona, Niebla, Tejada la Nueva
son algunos ejemplos de ello (JIMENEZ, 1977, 223 ss.); en otros casos, como en Carteia
e Itdlica, se hicieron en piedras mds 0 menos regulares. Para época Imperial es més
general el empleo de otros tipos de aparejos para la realizacién de los recintos
amurallados, generalmente diferentes al opus quadrarum. No obstante, es posible
documentar en algunos casos, como también sucede con frecuencia en La Galia o en otras
provincias, el empleo de sillares reutilizados de edificios anteriores, en las fortificaciones
del s. III en adelante.

En relacién con el templo de la C/ Claudio Marcelo, ya de época imperial, su
comparacion con otros templos de ciudades como Belo o Munigua (por proponer s6lo los
mds cercanos y de cronologfa semejante), muestra que el edificio de Cérdoba es el tinico
realizado, por completo, en opus quadratum y constituye, por tanto, un ejemplo més en
las construcciones cordobesas. Al margen de ello existen, en otras ciudades fuera de la
Bética, templos también realizados en opus quadratum (Ampurias, Barcelona, Evora).

Fuera de la ciudad, existen también importantes construcciones en opus quadratum.
Queremos resaltar especialmente, por sus peculiares caracteristicas constructivas, dos

(15) Lugli ofrece sos ejemplos de medidas de sillares para edificios, sobre todo para época
republicana, en los que se puede constatar las diferencias exi en las medidas de los sillares (LUGLI, 1957,
194-199).
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realizaciones en opus quadratum no urbanas, como jalones de la introduccién y
utilizacién de las técnicas constructivas romanas en nuestra Peninsula. Se trata de los
puentes de Villa del Rfo y de Los Pedroches, ambos cercanos a la capital de la Bética y
elementos esenciales en la red de comunicaciones de la ciudad.

El puente de Villa del Rio en 1a via Augusta, sobre el rfo Salado de Porcuna, estd
situado a las afueras del pueblo, junto al puente nuevo de la carretera Nacional. Durante
muchos afios sirvid al trazado antiguo de esta calzada, hasta la construccién de un nuevo
puente en 1964, Su conservacién es buena aunque con diversas remodelaciones fruto de
su uso continuado.

El puente, conocido de siempre dada su ubicacion, ha sido estudiado o referenciado
por diversos autores. Asf, por ejemplo, entre las simples referencias, estd recogido en el
Catédlogo Monumental de la Provincia de Cérdoba y citado por CEAN BERMUDEZ
(1932, 349) y THOUVENOT (1973, 514 ss.). Fue estudiado m4s a fondo por Garcfa y
Bellido, quien sefialaba, ya en 1965, las caracteristicas mds importantes de su arquitec-
tura: el almohadillado, las dovelas engatilladas y el peculiar enlace de las dovelas de los
arcos laterales con las de los arcos de alivio (GARCIA Y BELLIDO, 1965, 143-144),
incluyendo un dibujo sobre el mismo y diversas fotograffas. Por aquel entonces el puente
se hallaba oculto por los derrubios de ladera en todo su lado derecho por lo que no fue
posible una documentacién completa del mismo. También fue recogido por Fernédndez
Casado quien lo relacionaba con el puente de Mérida sobre el Guadiana dentro del
prototipo de puentes republicanos, que generalmente llevan arquillos de aligeramiento
(FERNANDEZ CASADO, 1974, sp.).

Mis recientemente Silligres ha incluido este puente en su estudio sobre las vias de la
Hispania Meridional como elemento fundamental en la documentacién de la via
Augustea, sefialando también sus caracteristicas constructivas maés relevantes (SILLIE-
RES, 1991, 672-681).

Tanto Garcia y Bellido como Sillieres coinciden en la cronologfa adjudicada al
puente, considerdndolo de época augustea debido, fundamentalmente, a sus caracteris-
ticas constructivas avaladas, en el estudio de Silli¢res, por los datos viarios.

Se trata de un puente de estructura asimétrica, formado por un gran arco central que
estd flanqueado por otros dos més pequefios, y un tercero en el lado derecho (visto aguas
arriba) (L4m. 3.a), el izquierdo no es visible actualmente, por lo que no es posible saber
si existi6 en origen. La limpieza del cauce del rio permite hoy documentar en el lado
derecho toda la estructura del puente, parte de la cual, como hemos dicho, no era visible
en el dibujo realizado en su dfa por Garcfa y Bellido.

La luz del arco central es de 8’90 m. mientras que las de los dos laterales que lo
flanquean son desiguales, de 3 m. y 3’50 m. de derecha a izquierda respectivamente,
disminuyendo atin mds en el caso del extremo derecho (hasta 2'60 m.). La diferente luz
de los arcos provoca alturas distintas de los mismos, a pesar de que se compensa
levemente con el arranque m4s bajo del salmer del arco central con respecto a los
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laterales. Adn con todo, 1a mayor altura de aquel provoca un perfil alomado que atdn se
mantiene a pesar de la remodelacién sufrida por la parte superior del puente (16).

Lleva arquillos de aligeramiento o aliviaderos, cuya luz es de poco més de un metro
(1’10 m.) y su altura de 1’88 m. (L4m. 3.b). Este elemento se asocia generalmente a época
republicana o augustea aunque se utilizé hasta época imperial y con cierta frecuencia en
época de Trajano, especialmente en las provincias (GAZZOLA, 1963, 128). Los
ejemplos més conocidos son el puente Milvio (de fines del s. I1 a.C.) (IDEM, 33-34), el
puente Emilio y el de Calamone, en la Via Flaminia (IDEM, 33 y 88-89) (de época
augustea). En la Peninsula el de Mérida sobre el Guadiana (Augusteo) (ALVAREZ
MARTINEZ, 1981, 63) y el de Villa Formosa (Alter do Chao, Portugal) (GAZZOLA,
1963, 122-123) (comienzos del s. II d.C.) (Silli¢res, 1991, 680).

La construccion del puente de Villa del Rio estd realizada en opus quadratum, en un
tipo de piedra caliza de Sierra Morena, o gres rojo (llamada piedra molinera), también
caracterfstica de otras construcciones cercanas. El almohadillado, que originalmente
llevaba, se ha conservado en gran parte sobre la superficie de la piedra (Ldm. 4.a).

Actualmente, se pueden ver remodelaciones en la rosca del arco central y en el arco
izquierdo, ambas realizadas con grandes ladrillos. Son originales los dos arcos de la
derecha y casi todo el central, con algunas remodelaciones en las que se han incrustado
ladrillos. Toda la parte superior del puente estd reconstruida con sillares sin terminacién
almohadillada.

La estereotomia de los sillares es bastante homogénea. Son especialmente regulares
en cuanto a medidas de altura, pero estd colocados de forma aleatoria, sin que se aprecie
una alternancia definida a soga y tiz6n. E1 médulo de los sillares utilizados es de 80-120
cm. de longitud, 50-70 de grosor y entre 40 y 50 cm. de altura. No se puede establecer
en ellos 1a utilizacion del pie romano imperial de 2957 cm. de forma estricta, aunque sf
la constatacion de este patr6n medida con cierta ambigiiedad, 1o que no es raro en las
construcciones de la Bética romana (ROLDAN GOMEZ, 1992c¢).

Tanto las dovelas como todo el aparejo presenta terminacién de almohadillado, en
algunos casos es muy pronunciado, pudiendo apreciarse perfectamente las huellas
diagonales del puntero utilizado para la talla, mds menudo y denso en los planos de
anathyrosis que en el almohadillado propiamente dicho (L4m. 4.a). Por el contrario, en
otros casos, debido al desgaste de la piedra, la terminacién original se ha perdido casi por

(16) Con respecto a las medidas existen variaciones entre cada uno de los autores que han realizado
mediciones. Asi, Espinosa midié 9'10 m. para la luz del arco central; Ferndndez Casado, 9'30 m.; Garcia y
Bellido, 9 m. Sillicres, 8'90 m. y nosotros hemos medido también 8'90 m. En el caso del arco lateral izquierdo
y lateral derecho Garcia y Bellido midié 2°82 m. y 3°60 m.; Silliéres 2°70 m. y 3’55 m. y nosotros hemos medido
3 m.y 360 m. respectivamente. Para el arco més pequeiio de la orilla derecha las mediciones han sido de Espinosa
2°25 m.; Silliéres 2°25 m. y nuestra medicién ha dado 2°30 m. Por iiltimo, los arquillos de aligeramiento miden
de altura |'85 m. y de anchura 1'10 m. el de la izquierda y 1'14 m. el de la derecha segiin Garcia y Bellido; para
Sillitresambas 1'88 m.de altura y 1'18 de anchura y nosotros hemos medido la misma altura y 1'10 m. de anchura
(cfr. GARCIA Y BELLIDO, 1965, 143 y SILLIERES, 1991, 674).
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completo. Los planos de anathyrosis conservados miden entre 6 y 14 cm. de anchura y
su almohadillado es irregular, pudiendo documentarse de 2 a 12 cm.

El puente tuvo tajamares triangulares, algo redondeados, en la fachada de aguas
arriba. Estdn constituidos por sillares almohadillados, bien colocados, que se insertan
perfectamente en el pilar correspondiente.

Entre las peculiaridades constructivas de este puente, combiene resaltar 1a forma de
apear los arcos menores sobre el dovelaje de los arquillos de aligeramiento, de manera
que las dovelas de estos constituyen una de las jambas de aquellos (L4m. 3.b). Se trata
de un procedimiento peculiar que no conocemos en otros puentes de nuestra peninsula.
Solamente algo similar se utiliza en el puente Calamone sobre la via Flaminia (GAZZO-
LA, 1963, 88-89; SILLIERES, 1991, 677).

Una segunda peculiaridad es la utilizacién de dovelas engatilladas en la rosca de los
arcos, tanto en el central como en los laterales, e incluso, en los arquillos de aligeramiento
(L4m. 4.a). Se pueden ver también en algunos sillares del intrad6s del arco central, Este
procedimiento debi6 tener cardcter técnico, ya que eviia el deslizamiento de las dovelas,
pero apenas se usd en la arquitectura romana y, en todo caso, es m4s habitual en
construcciones tardfas y, sobre todo, medievales isldmicas.

Los paralelos romanos que generalmente se citan de ello son los de una tumba de la
Via Appia, datada en la segunda mitad del s. IT a.C. y el teatro de Orange (17) (LUGLI,
1957, 354), en este caso se observan dovelas engatilladas no de arcos sino formando las
platabandas de las puertas de acceso a la scaena, tanto desde el postscaenium (valva
hospitalia), como desde las versura (L4m. 5.a). A ellos habria que afiadir el tetrapylon
de Caparra en cuyo interior las dovelas estdn talladas en planos escalonados de forma
semejante al Mausoleo de Teodorico en Ravena (18) y el puente de Los Pedroches,
también en Cérdoba y muy cercano al de Villa del Rio. Se documentan asimismo dovelas
engatilladas en construcciones medievales como el puente drabe de Pinos Puente, los
arcos de Santa Maria del Naranco (inicamente la clave) y en uno de los arcos afiadidos
a la puerta de Sevilla en Carmona (19) (Ldm. 5.b). Por tltimo, en la puerta tardorrepu-
blicana de la muralla de Tarragona, llamada del Socors, junto a la torre de San Magin,
existen dovelas semejantes en un arco que Hauschild consideré perteneciente a una
remodelacién del s. XVI (HAUSCHILD, 1973-74, 32) (Fig. 2).

El engatillamiento o escalonamiento de sillares en los paramentos de los muros es mas
habitual que en el dovelaje de los arcos. Fue frecuente en el mundo griego, en aparejos
rectangulares irregulares que, a veces, se¢ combinaron con aparejos trapezoidales. En

(17) Lugli considera que esta formula se utilizé para conseguir una mayor solidez (LUGLI, 1957, 354).

(18) Segiin Garcia y Bellido este despiczo es inexplicable, a no ser por un alarde técnico de puro lucimiento
en el que el arquitecto quiso exhibir sus conocimientos en esterotomia... aqui totalmente indtiles (GARCIA Y
BELLIDO, 1974, 13).

(19) A. Jiménez cita algunos paralelos de este elemento constructivo, cuya funcidn era asegurar la estabilidad
del arco. Se trata, segiin Jiménez, de un recurso utilizado sobre todo de época medieval con antecedentes en el
mundo romano (JIMENEZ, 1989, 198).
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ambos tipos se producen acoplamientos de las piedras en escal6n, méds para adaptar las
diferentes alturas de las mismas, que por una cuestién de solidez en el muro. Estos tipos
de muros no tienen una cronologfa precisa ya que se encuentran con frecuencia en
fortificaciones de los siglos V, IV o Il a.C. en Grecia y Asia Menor (MARTIN, 1964,
385). Enel Norte de Africatambién se utilizaron con frecuencia en época helenfstica, asf,
por ejemplo, en el mausoleo de Souk el Gour, en Lixus, Sala, Tamuda, Volibilis, etc.
(JODIN, 1988, 74). En la arquitectura romana el uso de engatillamientos en el paramento
fue mds puntual, se recurre a esta férmula generalmente por cuestiones técnicas pero
siempre de forma muy especifica. Se documentan, sin embargo, ejemplos de ello en todas
las provincias (20).

En el puente de Villa del Rio no se utiliz6 esta forma de acoplamiento de los sillares
de fachada sino el engatillado de las dovelas que, como hemos dicho, constituye una
forma de composici6n de los arcos bastante peculiar. Su realizacion bien pudo deberse
a una originalidad del arquitecto ademds de las cuestiones técnicas a las que alude
Sillieres (21).

La cronologia augustea que se ha propuesto para el puente (GARCIA Y BELLIDO,
1965, SILLIERES, 1991) no entra en contradicci6n con las caracterfsticas arquitecténi-
cas del puente, siendo su paralelo m4s cercano el puente de Mérida sobre el Guadiana
(ALVAREZMARTINEZ, 1981). No obstante, ninguna de las cuestiones que han llevado
a proponer esta cronologia son determinantes. Los arquillos de aligeramiento se
encuentran también con frecuencia en las provincias en puentes de época imperial,
aunque en Italia, como ha sefialado Sillieres, son mds comunes en un momento més
antiguo y hasta época de Augusto (SILLIERES, 1991, 680). También la terminaci6n
almohadillada del paramento podemos encontrarla, sin salir de la Bética, desde época
prerromana a la imperial y fuera de ella en numerosos puentes entre los cuales baste
recordar los de Mérida, Martorell, Alcantarillas, de época augustea y Alcdntara,
Alconetar, etc., ya en época imperial. Se trata también de una terminacién habitual en
puentes de 1a Peninsula Itilica, especialmente para época augustea, como puede verse en
la obra de Gazzola (GAZZOLA, 1963, 87-89).

Otros elementos caracteristicos de este puente, como son ¢l apoyo de los arcos sobre
las dovelas de los respectivos arquillos o el engatillado de las dovelas, son tan peculiares
y minoritarios que no es posible establecer una cronologia a través de ellos. Si bien el
puente de Calamoéne, para el primero de estos elementos corresponde también a una
cronologfa augustea, los paralelos de las dovelas engatilladas son tan dispares que

(20) No existe mucha d i6n al resp en las publicaci pero hemos podido comprobarlo en
los anilisis constructivos realizados para el Proyecto de Estudio de Técnicas de C ién en la Hispani
Romana que realizamos en el Depto. de Arqueologia de la U.A.M., bajo la direccién de M. Bendala.

(21) Segiin este autor, el conjunto de peculiaridades de este puente se explican por el régimen muy irregular
del Arroyo Salado. Asi, la presencia de dovelas engatilladas contrarresta el efecto de debilidad del gran arco
central y la ausencia de un piederecho en los arcos secundarios, manteniendo la estabilidad de la construccion,
SILLIERES, 1991, 677.
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resultan por completo incoherentes. Los ejemplos més cercanos serfan la tumba de 1a via
Apiadels.Ila.C. y las platabandas de la scaena del teatro de Orange (LUGLI, 1957, 354-
355) de época augustea, ademds del Puente de los Pedroches que generalmente se fecha
en relacién con el de Villa del Rio. Asf pues, como ya sefialaron Garcia y Bellido y
Sillieres parece haber una mayoria de elementos coincidentes cronolégicamente en
época augustea que nos llevan a la misma conclusién.

El puente de los Pedroches, es atin mds desconocido que el anterior, lo que resulta
agravado por una deficiente conservacién de su estructura original, que ha sufrido
numerosas remodelaciones a lo largo de los afios. Sin duda, el estudio més completo que
se ha hecho sobre €1, al margen de anteriores referencias, es el de Silli¢res y es poco lo
que se puede afiadir sobre el mismo (SILLIERES, 1991, 681-686). Est4 situado sobre la
via Augustea y servirfa, segin este autor, tanto a ésta, como a la via Corduba-Emerita.

Se trata de un puente de 3 ojos, con vano central mayor y 2 laterales de 2 m. de luz y
2’30 m. de altura (L4m. 4.b). La anchura en el arco central es de 4’80 m., al margen de
los tajamares de la cara norte y los contrafuertes, afiadidos posteriormente, al lado sur.
Conserva restos de dos tajamares triangulares en su lado norte, aguas arriba, hechos en
bloques de piedra macizos.

Se conserva in situ, de época romana, el arco central y quizés parte del arco derecho.
Este presenta un dovelaje del mismo tipo de piedra pero mucho més alargado con
reintegraciones en ladrillo. El arco de 1a izquierda (oeste) estd rehecho en su totalidad con
piedra de menor tamafio trabada con argamasa en el intradés, mientras que ¢l extradés
es en ladrillo. También se conservan, realizados en sillares de época romana, los dos
pilares centrales y los apoyos exteriores de los arcos pequeiios. El resto del alzado estd
hecho en sillarejo (piedras irregulares) con revoco muy perdido y ladrillos en algunos
puntos.

La linea de imposta apoya sobre cuatro hiladas de sillares que constituyen los
piederechos del arco, teniendo éste un total de 8 dovelas a cada lado de la clave.

Los sillares presentan siempre un facetado-biselado triangular que se observa en el
intrad6s de los 3 ojos, que es semejante al que puede verse en los sillares de 1a Puerta de
Sevilla en la muralla de Carmona. Este acabado es habitual en ciudades pinicas, aunque
se documentan también cjemplos en la Peninsula de época romana como es el caso del
templo de la C/ Claudio Marcelo en Cérdoba (ROLDAN GOMEZ, 1992c).

Las hiladas se colocaron de forma altermna, a soga y tizén, respondiendo a la llamada
por Lugli maniera romana (LUGLI, 1957, 181). Las medidas de los sillares son bastante
regulares, especialmente en la altura que oscila en hiladas de 40-50 cm. mientras que en
las otras dimensiones existen 2 m6dulos, uno muy regular de 60-65 cm. y otro de 80-110
cm., que deben corresponder a l1a colocacién de los sillares a soga y tizon.

Como en el caso del puente de Villa del Rio, se le da una cronologfa Augustea por su
relacion con aquél, tanto en su proximidad geogrifica, como en alguna de sus caracte-
risticas técnicas. La presencia en este puente de un recurso tan peculiar como las dovelas
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engatilladas nos hace pensar, junto con otros autores, que ambos fueron coetdneos e
incluso hayan podido ser realizados por la misma persona.

Los citados ejemplos, tanto urbanos como rurales, sirven para mostrar la abundante
utilizacion del opus quadrarum en los edificios de Cérdoba. Es, por tanto, el elemento
mds destacable en la construccion de los edificios romanos de Cérdoba el empleo
generalizado del opus quadratum, con o sin estructura caementicia.

Este hecho contrasta con la escasa utilizaci6n de este material en otras ciudades de la
Bética en fechas aproximadas, como Carteia, Belo, Munigua, e incluso, Itilica. En estos
yacimientos, especialmente en los dos primeros, se documenta el empleo del opus
quadratum s6lo en determinadas partes de los edificios, generalmente las més visibles o
que requieren elementos monumentales. En la ciudad de Cordoba esta idea se ha llevado
a su maximo grado, al construir todos los edificios y, por completo, en opus quadratum.
Se trata de una forma de magnificar la ciudad, que irfa acompaiiada de otros simbolos
extemos, como decoraciones arquitecténicas, inscripciones, dedicaciones de estatuas,
etc., bien conocidas en algunos lugares de la ciudad y que han servido para trazar las
hip6tesis sobre la ubicacion de algin edificio como el foro provincial (STYLOW, 1990,
274-282).

El empleo de la misma técnica en los citados puentes no resulta tan peculiar como en
las construcciones urbanas, ya que la utilizaci6n de la piedra y, en concreto, del opus
quadratum en la construccion de puentes es bastante habitual en ¢l Imperio romano
(como puso de manifiesto la citada obra de Gazzola). Sin embargo, en este caso, muestran
también el cuidado de ambas construcciones ligado, I6gicamente, a la importancia de las
vias de comunicacion en las que se ubican.
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- nivel 2b

- nivel 2a

Figura 1. Plataforma de Museo Arqueol6gico, dibujo de reconstruccion.

m nivel 1
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Figura 2. Arco con dovelas engatilladas de la Puerta del Socors en la Muralla de Tarragona, segiin Hauschild, 1973-74,
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Ldmina 1. a: Muralla de Carmona. Sillares de época piinica.
b: Muralla de Cérdoba.
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Lamina 2. a: Subestructura del templo.
b: Estructuras del Museo arqueolégico, detalle frontal de los sillares.
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Limina 3. a: Puente de Villa del Rio, vista general.
b: Idem, detalle del arco lateral y arquillo de aligeramiento.
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Ldmina 4. a: Idem, detalle de los almohadillados y engatillado de las dovelas.
b: Puente de Los Pedroches, vista general.
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Ldmina 5. a: Platabandas con sillares engatillados del teatro de Orange.
b: Dovelas engatilladas en arco medieval de la Puerta de Sevilla en Carmona.
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