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CONSTRUCCIONES DE OPUS QUADRATUM 
ENCORDOBA 

Resumen 

Lourdes ROLDAN GOMEZ 
Universidad Autónoma de Madrid 

El presente artículo tiene como objetivo resaltar la importancia de detcrnlinados 

edificios de la provincia y de la ciudad de Córdoba, como jalones en la utilización y 

difusión de técnicas de construcción romanasen la Provincia Bética. En concreto el opus 

quadralUm. escasamente representado en olras ciudades Hispanorromanas. tiene una 

abundame utilización en esta ciudad. tanto en época republicana como imperial. Así. 

podemos considerar la presencia de esta técnica como un modo de prestigiar la ciudad. 

elegida como capital de la Bética. También se relizaron en opus quadralUm los puemes 

de Villa del Río y Los Pedroches, que pueden ser considerados como elementos 

fundamentales en las vfas de comunicación de la ciudad de Córdoba con otros importan­

tes núcleos urbanos. 

Surnmary 

The objectofthi s work is 10 vaJue the importance of certains buildings of the province 

and cily of Cordoba in the use and diffusion of the tectmics of roman construclion in the 

Betica province. In concret, the opus quadralUm. scasly represented in otherhispanorro­

man cilies had a full use in Cordoba, somuch in republican, as in impcrialtime. Like this, 

we could considere the presencc of this lectmic like a way 10 give prestige 10 the cily 

choscn as the Betic capital. 11ley aJso made in opus quadratum Ule bridges of Villa del 

Río y Los Pedroches. thal can be considered as fundamental elements in the roads of 

comunication of the Cordoba city with oUler important places. 

La provincia de Córdoba muestra diferentes edificaciones cxtraurbanas que nos 

penniten un conocimiento de las técnicas constructivas romanas empleadas en época 

republicana y augustea. Asimismo, la capital de la Betica, a pesar de que su urbanismo 

no es aún todo lo conocido que seria deseable, muestra buenos ejemplos de adopción y 

utilización de técnicas romanas en sus primeros momentos. 
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Las construcciones rurales, abundantes en esta provincia, han sido ya puestas de 

relieve en diversas ocasiones, señalando reiteradamente la existencia de una auténtica 

red hidrográfica que abastecía, tanto las necesidades rurales agrícolas, como urbanas. 

Baste mencionar las construcciones del Carchena, consideradas silos o construcciones 

hidráulicas, el acueducto de Ucubi o las impresionantes cisternas de Monturque (1). 

Es evidente la utilidad de este tipo de edificaciones debido al bien conocido desanollo 

agrícola de la zona, cercana a la capital de la Bética, donde la sequedad del clima hi zo 

de ellas una necesidad ya desde momentos tempranos de la presencia romana. Es 

probable que dichas construcciones estuvieran, como se ha señalado, en función de una 

producción cerealista li gada a las villae más antiguas y que supondrían una continuidad 

con respecto a fonnas de hábitat anteriores. De hecho, se constata la presencia de 

construcciones hidráulicas en las llamadas Turres Hannibalis (2), como una continuidad 

O transfonnación de las mismas (3). 

Aunque no carente de interés el problema de la posible continuidad de asentamientos 

iberopúnicos en núcleos de población rurales romanos, nos interesa señalar ahora la 

utilización de técnicas y materiales plenamente romanos en las construcciones hidráuli­

cas de muchos de ellos. Si bien es cierto que, en general , existe una inclinación a 

considerarcstas construcciones de cronología republicana (s. 1 a.c.) (MORENA LOPEZ 

y SERRANO CARRILLO, 199 1, 117 ss.), creemos que en algunos casos pudieron 

haberse realizado en el s. I d.e. ya que se ha podido documentar la presencia de ladrillos. 

que nos inclinan a pensar en una fecha más tardía (por ejemplo en las cisternas del Con..ijo 

Bajo, Las Cotillas (Bacna) (lDEM, 119-121 ) Y en el acueducto de Ucubi (4). Algunas 

Olras cisternas, como las de Monturque o los llamados silos de Carchena, documentan 

una utilización antigua del opus caemellticium. El material es de buena calidad, está 

compuesto por pequeños caemellla calizos unidos por argamasa, con un porcentaje del 

25-30 % de cal en la mezcla . Esta proporción enlra dentro de las prescripciones 

vitrubianas que recomiendan 1 palle de cal, por cada tres de arena o 2 de arena y una de 

puzzolana. Estas construcciones serían una prueba de la ulilización en nuestra Península 

en el s. 1 a.c. de técnicas de construcción que se estaban empleando en Roma desde, al 

menos, el s. 11 a.e. (5). Este fenómeno es paralelo al que se da en algunas ciudades 

(1) LACORT NAVARRO. P. (1988, 1989a y 1989b). V~r$(>bre la ulilir.ación del opuscoememicium en estas 
con$lrUcciones ROLDAN GOMEZ, 1992a y 1992b (en prensa), con bibliograrta anl~rior. 

(2) Las excavaciones de Oswaldo Arteaga en Obulco lIan dado como resultado Una cronología romana, del 
s. 1 a.c. para la conslrUcción del recinlo fortificado. Contradice, por tanlO, la relación de esta fortificación con el 
mundo púnico, como trad icionalmenle se creía. Habrá que considerar la posibilidad de que no sea esl~ el único 
caso de cronología más tardía a la establecida por FORTEA y BERNIER (1970). 

(3) Algunos aulores consideran la posibi lidad de que los propios ro:cintos se convinieran en asentamientos 
rurales (CARRILLO, 1991,228; CASTRO. 1988,31 8; CHOCLAN y CASTRO, 1990,211·212). De lIo:cho 
algunos de losalgibes documentados en la Campiña oriental se ubican en loscitadosrec inlos (MORENA LOPFZ 
Y SERRANO CARRILLO. 1991. 117 ss.). 

(4) Véase sobre eSle acueducto ROLDAN GOMEZ, 1992a (~ n prensa), con bibliografia anlerior. 
(5) EL U$(> del hormigón ~n la Península Itálica comenzó en Pompeya, donde escaseaba piedra de mlla y se 

desarrolló en relación COn el florecimienlo d~ época $3.nnita (LUGLI. 1957, 383). Existen olros ejemplos de 
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provinciales donde la introducción del honnigón romano parecc fecharse también en los 
dos últimos siglos de la república (6). 

Otros tipos de técnicas caractensticamente romanas se hallaban también en uso en la 

Península Ibérica en este mismo siglo. Al margen del empleo del opus signinum, 
documentado en obras republicanas y cuyos posibles antecedemes en el mundo colonial 
fenicio púnico están aún sin detenninar. nos interesa detenemos en las construcciones de 
opus quodratum. 

La ciudad de Córdoba también proporciona documentación sobre este tipo de opus 

romano en época republicana. Entre sus realizaciones más antiguas podemos sei'lalar las 
del puente y la muralla, en las que se constata la utilización de opus quadratum de fonna 
abundante. Estas consblJcciones serfan, junto con la muralla de Tarraco y la de Carmo, 

las primeras realizaciones hispanorromanas en las que se emplea este tipo de opus en 
cronologfa ya romana. 

Hay que sei'lalar, no obstante, que la construcción en sillares bien escuadrados, con o 
sin almohadillado, no es patrimonio romano sino que se encuentra en todos los pueblos 
antiguos Mediterráneos y así puede constalarse entre los griegos, etruscos, fe nicios. 
cartagineses. etc. De este modo, en la Península Ibérica y especialmente en la mna 
andaluza contamos con diversos ejemplos antiguos en los que se utilizaron sill ares para 
la construcción y que son especialmente abundantes en el contexto de la colonización 
fenicia y púnica. 

Encontramos sillares bien escuadrados. en necrópolis fe nicio-púnicas de] Sur Pe­
ninsular. que documentan tipologías semejantes a las halladas en las necrópolis de 

Cartago y Utica (AUBET, 1986.616-619). Así, por ejemplo. en las necrópolis de Gadir 
(s. VI-III a.c.) (7); Trayamar(s. VII a.C.); Villancos (S. VI a.C.); El Jardín (s. VI-IVa.C.) 

utilización tempnma del opws ccwltlt',,¡iciunt en construcdoncs bien datadas de Al ba Fuc:ens. en el 303-302 a.C. 
'J en Cosa, en el 273 a.C. (LUGU. 1957. 378: GIULlANI. ]990, 166). Las primcru COnSb'UCCÍOfICI de honnigón 
en Pompeya dalan del 300--250 a.C., aparecen ronnando parte de mUrQ$ co.lSb'IIidos con la técnica que Lugli 
llama " a IICrvatura Iilica" (LUGU, 1957,380-38 1). Al rUlaI de la época samnitica esla técnica se libera de Jos 
piWcs de piedra para conSb'IIir el opws cllt'mt'lIlici_ . En Ronma la utilizaci6n del 0fNU cllt'mt'lIlici_ no se 
conoce con anterioridad a fUlaIcs de l ,. m a.C. (templo de IaMQg/IQ Malt'r, 204 LC. 'J Porlicws Át'ltljliQ, 174 a.C., 
con paramcnlO de opws jll<."t'rt_) (LUGLI, 1957. 363 ... ; ADAM, ]989,83, RAKOB, 1983,362). Los ejemplos 
anteriorCl a] l. n a.c. IOn escasos 'J mal conocidOl. La técnica debió generalizarse en 101 dOI úllimos siglos de 
la rqlÚblica, I Uplantando enlOOCCl a 101 a/lteriore. muros de opus quadrtJlunt 'J opws Ialt'fidunt (FURlAIN Y 
BISSEGER. 1975, 167). 

(6) En ¡enenll. en el ÚClI de Italia cenlnl l, las tknicas romanas como el opus ctJt'Itlt'",idlllfl. o el jnu rlum , 

se introdujeron en el •. 11 a.C. (I'ORELLI. ]983: Ling, ]985,23). A finales del •. n •. c. 'J comienzos del s .1 a.c. , 
el OpUI cQ(!ltlt'nliciultl. sobre todo pan. cimientos 'J núcleos. en unión con el opus ;,'Ct'rlunt, para los aludos, 
flK:ron utiliudos en diversas consb'IIccione. inspiradas en los modelos de los grande" cenlroS helenísticos 
(templo de la Fortuna Primigenia en Pracl\e$te; templo de Hércules en Tivoli; templo de Júpiter Anllur en 
TCfT1ICinlI (GUUINI, 1989,70 SS.; SEAR, 1989, 24-27). 

(7) La forma de cisla gaditana oscila entre la estructUnI tosc.a de grandes Iosu monolílicas 'J la eisla conSb'IIida 
de sillatCl pcrlcetamcnte escuadrados 'J pan:dcs enl",,)das PJI' el interior (GARClA y BElLIDO, 1975, 397: 
AUBET, ]986, 616; con posterioridad MURoz. 1983-84,47 'J lIS.). Así, PJI' ejemplo, la cista en la que se balló 
e] atCÓfago de la dama de CAda, en ]980, en la el Ruiz de AJda, estaba realizada mediante lillares de c.a1i7.a. 
bien cscuadrldos, en cuyo interiof se había tallado la forma del san:órago (CORZO. 1980, 15). Recientemente 
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(8), se utilizaron sillares, en algunos casos con una gran perfección técnica, para la 

realización de cistas (Gadir, El Jardfn) o grandes cámaras (Trayamar. Villaricos) 

(AUBET, 1986,620-622). También aparece el empleo de sillares, en contextos funera­

rios más tardíos. ibero-turdetanos, como es el caso de las necrópolis de Toya y Galera (s. 

IV a.c.), aparentemente por influencia de las anteriores (9). En los poblados ibéricos 

costeros es frecuente el empleo de la piedra -sillares más o menos regularizados- en la 

construcción de las murallas ( 10); también se documentan en los recimos amurallados de 

la Bética -las llamadas por Plinio Turres Hannibalis- como El Higuerón, fechado a 

com ienzos del s. IV a.C. (FORTEA y BERNlER, 1970, 108-1 JO) o la fortaleza de Ibros 

(Jaén). este último con anathyrosis (véase nota 2). 

Algunos ejemplos pueden constatarse también en el contexto de la colonización 

púnica y griega. Entre estos últimos hay que señalar la impresionante obra de la muralla 

de Cannona cuyo cuidado y perfección técnica están a la altura de las mejores 

realizaciones helenfsticas (JIMENEZ, 1989. 183 ss.) (Lám. I.a). 

En este ambiente púnico helenfslico hemos de considerar la introducción de la 

arquitectura plenamente romana en la Bética. como una evolución, en muchos casos, de 

elementos anteriores. Se muestra asf una definida tendencia. en el empIco de materiales, 

al mantenimiemo de las tradiciones junto con un buen aprovechamiento de la geología 

local. 

Volv iendo al ejemplo de Córdoba, ya en época romana, tanto en las construcciones 

ci tadas como en otras. de cronología republicana o augustea, e incluso, imperial, parece 

ser una constante el empico del opus quadratum. No se documenta, en general. la 

presencia de otros opera, como el illcertum, reticulatum, o testaceum abundantes en 

ciudades provinciales o en la propia Roma. No obstante, el reciente hallazgo y 

excavación de un impresionante edificio, villa set'\orial, de finales del s. 111 o comienzos 

del s. IV ( 11 ), viene a documentar la reut ilización de sillares así como el empico de una 

se han publicado los trabajos de urgencia llevados a cabo en la ciudad de Cádiz desde 1979 (PERDIGONES y 
arROS, 1990). Al margen ahora de los ha llv.go& novedosos de enterramientos de cremación de época fenicia 
(s. VO, tenemos los trabajos de \.a necrópolis púnica (desde inicios del s. V a.C.). <:(In tumbas de silleria 
paraleliubles a los hallazgos en Jardín e is\.a de Ibiza (IDEM. 33 Y ss.). 

(8)Trayamar(SClIUBARTy NIEMEYER. 1976, 130); Villaric<m(SIRET, 19Oa; ASTRUC, 1951; AUBEr, 
1986,620); El Jardín (AR1T~GA, 1979, 261 -272 Y t981. 293-295). 

(9) ALMAGRO BASCH, 1975; SCHUBART, 1975; más recientemente, PERElRA. 1989. 477 ss. <:(In 
bibliografía anterior. En el caso de Toya nO son silJares por completo rectangulares sino que se trata más bien de 
un aparejo de tipo trape7.Qidal que se utilizó asimismo en diversos rec intos amurallados del mundo griego 
helenístico. 

(lO) En este sentido recientemente se ha publicado las Actas del Si"'pcsi fn/unacionoJ D' Arque%gia 
fberica . For/ifieacions.LA problema/iea de L' fberic Ple:( segles N-1lI a.c.). Manresa 1991 . Se presentan estados 
de la cuestión sobre las fOl1ilicaciones de].a Cataluña Occidental, Central y Cosiera; la Zona Central y Parte Nor1e 
del Pa ís Valenciano; Valle Medio del Ebro; Desembocadura del Ebro; Alta Andalucía y Turdetania. El enfoque 
de 101i trabajos es de recopilación e inventario, más que un análisis pormenorizado de las estructuras . Eu:epción 
de ello. relacionándolo COn el contexto Mediterráneo es el trabajo de MORET "Facteurs Indigencs et Exogencs 
dan! L 'Évolution de L 'Architectuc défensive IbCrique'". 265-27 1 publicado en dichas Actas. 

(1 1) Los datos sobre la excavación de esta villa cordobesa fueron expuestos en las Jornadas de Arquemogfa 
Andaluza celebradas en Granada en 1992. 
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técnica mixta, compuesta por sillarejo (opus lIittatum) y ladrillo, que fue muy abundante 

en las c iudades provinciales ( 12) pero que no habfa sido apenas documentada hasta ahora 

en las conslrucciones urbanas de la Bética. 

De nuestros datos sobre edificios actualmente visibles y de las referencias sobre otros 

ya ocultos, deducimos que los edificios públicos de Córdoba eSluvieron realizados, en su 

mayorfa, en opus quadrOlum . como corresponderfa a una capital provincial (ROLDAN 

GOMEZ, 1992c). Asf, por ejemplo se documentó en la citada Avda. del Gran Capilán 

(IBAÑEZ. 1985.97- 1(0); en la C/ E. Quero. 11 , en ellfmite sur del pavimenlo del foro 

(IBAÑEZ y OTROS. 1985a, 127-130) y en la C/ Córdoba de Veracruz, donde se hallaron 

varios muros de sillares romanos, uno de e llos almohadillada; un pavimento de opus 

signinum; arquillos y piezas de hypocaustum (IBAÑEZ y OTROS. 1985b, 13 1-1 36). por 

citar algunos ejemplos. 

El material más empleado fue, por tanto, la piedra y la técnica por excelencia el opus 

quadratum . con o sin estructura caememicia, 

Las referencias existentes para época republicana muestran que ya para entonces y. 

probablemente desde el momento de la fundación de la ciudad. se empleaba este tipo de 

técnica. Asf se documenta en la muralla de la zona norte, realizada a base de gruesos 

lienzos de sillares y. en algunos puntos. relleno inte rior en opus caememicium (con 

piedras de tamai'\o mediano y grande si n ninguna colocación y argamasa de unión) (Lám. 

l .b). No existe. en este caso. colocación de los sillares a soga y tizón al modo griego. ni 

al modo romano, aunque sfuna alternancia en la que predominan los tizones. Unicamen­

te. en el caso de los torreones, vemos un mayor cuidado en la colocación de los sillares 

pero siempre se procura la alternancia de las juntas. los sillares eSlán unidos a hueso y 

sus medidas son uni fonnes. especialmente en la altura. 

Otros edificios de época republicana fueron realizados en opus quadratum asf, en el 

puente se documentaron sillares de 70 cm .• bien labrados y de técnica similar a los de la 

muralla. También las tenn as (SANTOS GENER. 1955,87) y el edificio excavado junto 

al posterior foro (probable foro de época republicana) (MARCOS y VICENT. 1985. 

248), estuvieron realizados asimismo en sillares. 

La misma técnica se emple6en la real ización de la estructura del foro. supuestamente 

auguSlco (STILOW. 1990.273): el muro de sillares de la C/ Ramfrez de Arellano que 

fue destruido (IB AÑEZ. 1985, 127- 130). Del mismo. se documentó el pavimento de 

grandes losas realizado en un tipo de caliza micrftica gris. muy diferente a la empleada 

(12) Fue muy fre<:uente la attemancia de los bloques de t.>p1LJ villal .. m con hiladas de ladrillo. Estos. o bien 
con$li tuían hi ladllS de una o dos fila.s. a intervalos regulara: de altura; o bien alternaban una hilada de bloques 
de piedra con una. o dos. de ladrillos. En la Penins.ula Iú.lica el oplU ~jllal"," le utilizó. robre todo. en cil.ldi>des 
del centro y el norte I patlir del s. II I.C. Genenlmente K documenta la introduccióa de hiladu de ladrillo 
posterionnente, comoen la Liguria, a partirde época Aav;" (PALLARES. 1986, 10$1.). En la Gal;' fue utiliudo 
habi tualmente. desde época de Augusto. hasta el final del Imperio (BEOON y OTROS, 1988. 74) introducién· 
dOIe. en época trajana. las hiladas de ladrilLo Y conviviendo ambos tipos. Esle lipo mixto. con hiladas de ladrillo 
y núcleo de honnig6n. IU VO un uso sislemalico en las fonificac iones de finales de l s. UI d.C. (ADAM. 1989). 
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en los paramentos. Se trata de una caliza dura que no es adecuada para su taUa en fonna 

de sillares pero cuya estratificación pennite más fácilmeme la obtención de losas. 

Más tarde, entrado ya el s. I d .C. se continuó utilizando el mismo tipo de técnica para 

la construcción del templo. situadoen la C/Oaudio Marcelo. El opus quadratum, que por 

entonces ya habfa sido bien experimentado en la Península, se utilizó. tanto para la 

realización de subestructuras. como para los alzados. 

En la construcción del templo se documenta que, prácticamente. tcxlos los muros de 

infraestructura están realizados en opus qUfJdrarum. Este se complementa. e n ocasiones, 

con núcleos de opus caementicium o con rellenos más sencillos de tierra. Así sucede en 

unos contrafuertes en "abanico". que sustentan la platafonna ante el templo, y en la 

subestrucrura de la celia (U.m. 2.a). 

El mismo tipo de técnica se empicó en las estructuras que pueden verse en el palio del 

Musco Arqueológico (Lám. 2.b) Y c uyo uso está aún por detenninar (1 3). Están 

realizadas a base de una gran cantidad de sillares que rellenarlan una amplia plalafonna 

macizándola en su parte delantera (Fig. 1). Asf se consiguió un aterrazamiento que 

apoyaba finalmente sobre la roca natural y que pudo servir de asentamiento constructivo 

para un gran edificio o planificación urbanística. Como complemento, para nivelar la 

superficie sobre la que se asentaban los sillares. se empicó una base de honnigón que se 

adaptaba al terreno. 

La utilización de estructu ras de siUares macizas como cimentación de grandes 

edificios (14) fue muy ulili¡r.ada en Roma, especialmente anles de la difusión del opus 
caementicium (ADAM, 1989. 116). Los sillares que se empleaban para ello eran los quc 

resultaban defectuosos en la talla (Vitrubio, 2. 7. 5). por lo que no es exlrailo encontrar 

en estos sillares ciertas irregularidades e, incluso. algunos acabados innecesarios. Los 

muros de los cimientos debían ser, lógicamente de mayor anchura que los del alzado y 

su profundidad dependía dellerreno. ya que se excavaba hasta encontrar terreno firme y, 

a ser posible. la roca. En el templo de Córdoba los cimientos llegaban a una profundidad 

de 4 m .. que junto con el grosor de las cimenlaciones. especialmente en la celia. haría 

necesaria la utilización de un gran número de sillares. 

La escalera del templo. el ara fren te a él y los contrafuertes documenlan un tipo de 

(13) Slylo ... oonsidcra quc en esta wna, en!R Ju c.allcs Angel S ..... vcdra y Je¡.Ú, y Maria se ubi06 el foro 
provine¡'1 y el tentro del tulto imperial provine¡' l. En época flavia. la anlerior plaza públiCl, donde ya desde 
tpoa Julio-elaudia!le deS'lfTOllaria el t ulto imperial con earátler ookmial. seria oonvenida en centro provincial 
"seguramenle con una restnlcluración y tal ve~ ampliación de La pLau" (STYLOW, 1990.218). Considera que 
el límite .ur de la plau esJarÍa a la ahura de la el Aha de Santa Ana y el Saravia, en la ~ona en qll<! comienu el 
gran declive de La ciudad. l..a5 estna<:lu ras del Musco Arqueológico, podrian haber formado pane de esta 
restna<:tllración y ampl iación de: la plaza, con.liluyendo quim un acceso ITIOOllmenul h.aci.a La gran plaza y SIl 

templo. 
( 14) LII cimen1ación. siguiendo a G iulini. c:t un elemento esencial en La o;on.s~ión ya que rc<:oge el pelO 

de 10da la estnK:lura Y lo transmile al leneRO en foona mis uniforme posible y en medida comp.alible oon la 
capacidad portanlC de aquel. Tiene por objelO asegurar al edirlCio la mbima estabilidad por un periodo de tiempo 
indclmrunado (GIUUANI, 1990. 119). 
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cimentación lineal simple. también en sillares y con relleno de tierra. que se complemen­

taba con una capa de hormigón como remate. 

l a cronologfa del templo indica que se utilizó este tipo de c imentaciones basada en 

los siUares en un momento en que se había abandonado su uso en Roma (a partir del s. 

11 a.C.). para optar por el hormigón. más rápido. fácil y barato que la talla de sillares. Su 

elección en el templo de Córdoba así como en las estructuras del Musco Arqueológico 

indica. como es frecue nte en la arquitcctura provincial. una escasa confianza en el opus 
caementicium, como sucede en Asia Menor, Britania o la Galia (BUTlER. 1983; LING. 

1985. W AELKENS. 1987), que se traduce frecuentemente en su menor empleo en las 

cimentaciones, su combinación con ladrillos para los alzados. etc. 

El módulo de los sillares utilizados en ambos edificios es muy semejante. variando 

únicamente en lo referente a la anchura, que es más irregular. Todas ellas están 

comprendidas entre 90 y I l0cm. para las longitudes y entre 40 y 60 cm. para las alturas. 

las anchuras oscilan entre 35 y 80 cm. Estas medidas son, a su vez. diferentes a las de los 

sillares empleados en la muralla, que miden desde 90 hasta 200 cm .. y cuya altura es más 

irregular (30-60 cm.). No se da. por tanto, regularidad absoluta en las medidas como 

tampoco fue habitual en Roma (15). 

As! pues, es general para Córdoba la utilización del opus quadratum para tooo lipo de 

construcciones, a diferencia de lo que ocurre en otras ciudades de la Bética. Con respecto 

a la muralla, no es extrai\o el tipo de aparejo utilizado pues existen otras murallas de 

época republicana construidas en opus quadratum. Cannona. Niebla, Tejada la Nueva 

son algunos ejemplos de ello (JlMENEZ, 1977,223 ss.); en otros casos, corno en Carteia 

e Itálica, se hicieron en piedras más o menos regulares. Para época Imperial es más 

general el empleo de otros tipos de aparejos para la real ización de los recintos 

amurallados, generalmente diferentes al opus quadratum. No obstante, es posible 

documentaren algunos casos. como también sucede con frecuencia en La Galia o en otras 

provincias, el empleo de sillares reutilizados de edificios anteriores. en las fortificaciones 

del s. 111 en adelante. 

En relación con el templo de la CI Claudia Marcelo. ya de época imperial. su 

comparación con otros templos de ci udades como BeJo o Munigua (por proponer sólo los 

más cercanos y de c ronología semejante), muestra que el edificio de Córdoba es el único 

realizado, por cornpleto. en opus quadratum y constituye. por tanto. un ejemplo más en 

las construcciones cordobesas. Al margen de ello existen, en OlTas ciudades fuera de la 

Bética. templos también realizados en opus quadratum (Ampuri as, Barcelona, Evora). 

fuera de la ciudad, existen también importantes construcciones en opus quadratum. 

Queremos resaltar especialmente, por sus peculiares características constructivas. dos 

(15) u.gli ofrece numerosos ejemplos de medidas de sillaces pano edifICios. sobt-e todo pano é~ 
republic:ana, en los que 51: puede conSUlar las difcreneias e~j¡¡tentesen las medidas de Iot sillates (LUGLI. 1957. 
194· 199). 
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realizaciones en opus qUfldrarum no urbanas, como jalones de la introducción y 
utilización de las técrúcas constructivas romanas en nuestra Penfnsula. Se trala de los 

puentes de Villa del Río y de Los Pedroches, ambos cercanos a la capital de la Bética y 

elementos esenciales en la red de comunicaciones de la ciudad. 

El puente de Villa del Río en la vía Augusta, sobre el río Salado de Porcuna, está 

situado a las afueras del pueblo, junto al puente nuevo de la carretera Nacional. Durante 
muchos años sirvió al trazado antiguo de esla calzada. hasla la construcción de un nuevo 

puente en 1964. Su conservación es buena aunque con diversas remodelaciones fruto de 

su uso continuado. 
El puente, conocido de siempre dada su ubicación, ha sido estudiado o referenciado 

por diversos autores. Así, por ejemplo, entre las sim ples referencias, está recogido en el 
Catálogo Monumental de la Provincia de Córdoba y cilado por CEAN BERMUDEZ 

( 1932.349) Y THOUVENOT (1973, 514 ss.). Fue estudiado más a fondo por García y 
Bellido, quien sei'ialaba, ya en 1965, las características más imponantes de su arquitec­

tura: el almohadillado, las dovelas engatilladas y el peculiar enlace de las dovelas de los 
arcos laterales con las de los arcos de alivio (GARCIA y BELLIDO, 1965, 143- 144), 

incluyendo un dibujo sobre el mismo y diversas fotografras. Por aquel entonces el puente 

se hallaba oculto por los derrubios de ladera en todo su lado derecho por lo que no fue 

posible una documentación completa del mismo. También fue recogido por Femández 
Casado quien lo relacionaba con el puente de Mérida sobre el Guadiana dentro del 

protolipo de puentes republicanos, que generalmente llevan arquillos de aligeramiento 

(FERNANDEZ CASADO, 1974, sp.). 

Más recientemente Sillicres ha incluido este puente en su estudio sobre las vías de la 

Hispania Meridional como elemento fundamental en la documentación de la vía 

Augustea. sei'ialando también sus características constructivas más relevantes (SILLlE­

RES. 199 1.672-68 1). 

Tanto Garda y Bellido como SilIicres coinciden en la cronología adjudicada al 

puente. considerándolo de época augustea debido, fundamentalmente. a sus caracterís­

ticas constructivas avaladas, en el estudio de Sillieres, por los datos viarios. 
Se trata de un puente de estructura asimétrica, foonado por un gran areo centra] que 

está flanqueado por otros dos más pequeños, y un tercero en el tado derecho (visto aguas 

arriba) (Um. 3.a), el izquierdo no es visible actualmente, por lo que no es posible saber 

si existió en origen. La limpieza del cauce del rfo peonitc hoy documenlar en el lado 

derecho loda la estructura del puente, parte dc la cual, como hemos dicho, no era visible 

en el dibujo realizado en su día por Garera y Bellido. 

La luz del arco central es de 8'90 m. mientras que las de los dos laterales que lo 

flanquean son desiguales. de 3 m. y 3'50 m. de derecha a izquierda respectivamente. 

disminuyendo aún más en el caso del extremo derecho (hasta 2'60 m.). La diferente luz 

de los arcos provoca alturas distintas de los mismos, a pesar de que se compensa 

levemente con el arranque más bajo del salmer del arco central con respecto a los 
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laleraJes. Aún con todo, la mayor aJlura de aquel provoca un perfil aJomado que aún se 

manliene a pesar de la remodclaciÓfl sufrida por la parte superior del puente (16). 

Lleva arquillos de aJigeramienlo o aliviaderos, cuya luz es de poco más de un metro 

(1' 10 m.) ysu aJlurade I 'S8 m. (Um. 3.b). Esleelemenlo se asocia generaJmente a época 

republicana o augustea aunque se utilizó hasta época imperiaJ y con cierta frec uencia en 

época de Trajano, especialmente en las provincias (GAZZOLA, 1963, 128). Los 

ejemplos más conocidos son el puente Milvio (de fines del s. 11 a.C.) (IDEM, 33-34), el 

puente Emilio y el de CaJamone, en la Via Flaminia (IDEM, 33 Y 88-89) (de época 

augustca). En la Península el de Mérida sobre el Guadiana (Augustco) (ALVAREZ 

MARTINEZ. 1981,63) y el de Villa Fonnosa (Alter do Chao, PonugaJ) (GAZZOLA, 

1963. 122- 123) (comienzos del s. 11 d.C.) (SiUi~rcs. 1991.680). 

La construcción del puente de Villa del Río está reaJizada en opus quadratum, en un 

tipo de piedra caJiza de Sierra Morena. o gres rojo Olamada piedra molinera), también 

característica de otras construcciones cercanas. El aJmohadillado. que originaJmente 

llevaba, se ha conservado en gran parte sobre la superficie de la piedra (Um. 4.a). 

Actualmente. se pueden ver remode1aciones en la rosca del arco cenlraJ y en el arco 

i7..quierdo. ambas reaJizadas con grandes ladrillos. Son originales los dos arcos de la 

derecha y casi todo el central. con algunas remodelaciones en las que se han incrustado 

ladrillos. Toda la parte superiordcl puente está reconstruida con sillares sin terminación 

almohadiUada. 

La estereotomía de los sillares es bastante homogénea. Son especiaJmente regulares 

en cuanto a medidas de aJtura. pero está colocados de forma aJealoria, si n que se aprecie 

una aJtemancia definida a soga y liZÓn. El módulo de los sillares utilizados es de 80·120 

cm. de longitud. 50-70 de grosor y entre 40 y 50 cm. de aJtura. No se puede establecer 

en e llos la utilización del pie romano imperial de 29'57 cm. de fonna estricta. aunque sí 

la constatación de este palrón medida con ciena ambigüedad. lo quc no es raro en las 

construcciones de la Bética romana (ROLDAN GOMEZ. 1992c). 

Tanto las dovelas corno todo el aparejo presenta terminación de almohadillado, en 

aJgunos easos es muy pronunciado, pudiendo apreciam: peñectamente las huellas 

diagonales del puntero utilizado para la taJla, más menudo y denso en los planos de 

allathyrosis que en el aJmohadillado propiamente dicho (Lám, 4,a). Por el contrario, en 

otros casos, debido aJ desgaste de la piedra, la terminación originaJ se ha perdido casi por 

(16) Con respecto a las medidas ex islen variacione.l' entre cada uno de los aUlores que han realizado 
mediciones. Asi. Espinosa núdió 9'10 m. para la luz del arco e<:ntral; Femández Casado, 9 '30 m.; Gan:1a y 
Bellido, 9 m. SilIieres. 8'90 m. y lIOSOO"OlI belT'lOS medido también 8'90 m. En el caso del arco lateral izquicrdo 
y latc:ral derechoGan:1a y Bellido midió 2'82 m. y )'60 m.; SilliCres 2'70 m. y )'SS m. y nosoIroII hemos medido 
) m. y 3'60 m. respectiva"",nte. Pan el arco mis ~ueñode la orilI. derc<:ha las medicionCll han sido de Espinosa 
2'2S m.; Sillio!;res 2'2S m. y nue.\:tra medición ha .... do 2'30 m. Pul" último, Jos aJ"quilJos de aligcnmic:nlO nUdcn 
de altuR 1'8S m. y de anchura 1'10 m. el de la i:tquierda y 1'14 m. el de la derecha tegún García y Bellido; para 
SilJihca;amba5 1' 88 m. de ahura y ] ' 18 deanc:huR y n~ hemosmedido la mismultu ... y l ' IOm. deanc:hw-a 
(cfr. GARClA y BEllIDO. 1965. 143 Y SILLIERES. 1991,674). 

261 

Grupo de Investigación HUM-236 http://www.arqueocordoba.com



completo. Los planos de anathyrosis conservados miden entre 6 y 14 cm. de anchura y 
su almohadillado es irregular, pudiendo documentarse de 2 a 12 cm. 

El puente tuvo tajamares triangulares, algo redondeados, en la fachada de aguas 
arriba. Están constituidos por sillares almohadillados, bien colocados, que se insertan 

perfectamente en el pilar correspondiente. 
Entre las peculiaridades constructivas de este puente, combiene resaltar la fonna de 

apear los arcos menores sobre el dovelaje de los arquillos de aligeramiento, de manera 

que las dovelas de estos constituyen una de las jambas de aquellos (Lám. 3.b). Se trata 

de un procedimiento peculiar que no conocemos en otros puentes de nuestra península. 

Solamente algo similar se utiliza en el puente Calamone sobre la via Aaminia (GAZZO­

LA, 1963,88-89; SILLIERES, 1991, 677). 
Una segunda peculiaridad es la utilización de dovelas engaliUadas en la rosca de los 

arcos, tanto en el central como en los laterales, e incluso, en los arquillos de aligeramiento 
(Lám. 4.a). Se pueden ver también en algunos sillares del intradós del arco central. Este 

procedimiento debió tener carácter técnico, ya que evita el deslizamiento de las dovelas, 

pero apenas se usó en la arquitectura romana y, en todo caso, es más habitual en 

construcciones tardías y, sobre todo, medievales islámicas. 

Los paralelos romanos que generalmente se citan de ello son los de una tumba de la 

Via Appia, datada en la segunda mitad del s. 11 a.C. y el teatro de Orange (17) (LUGLI, 

1957,354), en este caso se observan dovelas engalilladas no de arcos sino fonnando las 

plalabandas de las puertas de acceso a la scaena, tanto desde el postscaenium (valva 

hospitalia), como desde las versura (Lám. 5.a). A ellos habría que aí'ladir el tetrapy/on 

de caparra en cuyo interior las dovelas están talladas en planos escalonados de fonna 

semejante al Mausoleo de Teodorico en Ravena (18) y el puente de Los Pedroches, 
también en Córdoba y muy cercano al de Villa del Río. Se documenlan asimismo dovelas 

engatilladas en construcciones medieva1es como el puente árabe de Pinos Puente, los 

arcos de Santa María del Naranco (únicamente la clave) y en uno de los arcos afiadidos 

a la puerta de Sevilla en Cannona (19) (Lám. 5.b). Por último, en la puerta tardorrepu­

blicana de la muralla de Tarragona, llamada del Socors, junio a la LOrre de San Magín, 

existen dovelas semejantes en un arco que Hauschild considero perteneciente a una 

remodelación del s. XVI (HAUSCHILD, 1973-74, 32) (Fig. 2). 

El engatillamientooescalonamicntode sillares en los paramentos de los muros es más 

habitual que en el dovelaje de los arcos. Fue frecuenle en el mundo griego, en aparejos 

rectangulares irregulares que, a veces, se combinaron con aparejos trapewidales. En 

(17) Lugli considera que esta fónnuLa se utilizó para conseguir una mayor solidez (LUGLT, 1957, 354). 
(18) Según Garc:ía y Be llido este despiew es inexplicable, a no ser por un alarde técnico de puro lucimiento 

en el que el arquitecto quiso exhibir sus eonoeimientos en esterotonúa ... aquí totalmente inútiles (GARClA y 
BELLIDO, 1974. 13). 

(19) A.liménez cita algunos paralelos de este elemento constructivo, cuya funci6n era asegurar La estabilidad 
del arco. Se trata, según Jiméncz. de un recurso utilizado sobre todo de época medieval con antc<;edentes en el 
mundo romano (JlMENEZ. 1989, 198). 
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ambos tipos se prOOucen acoplamientos de las piedras en escalón. más para adaptar las 

diferentes alturas de las mismas. que por una cuestión de solidez en el muro. Estos tipos 

de muros no tienen una cronologra precisa ya que se encuentran con frecuencia en 

fortificaciones de los siglos V. IV o 111 a.C. en Grecia y Asia Menor (MARllN. 1964. 

385). En el Norte de Africa también se utilizaron con frecuencia en época helenística, asr. 

¡x>r ejemplo. en el mausoleo de Sook el Gour, en Lixus, Sala, Tamuda. Volúbilis, etc. 

(JOOIN, 1988.74). En la arquiLectura romana el uso de engatillamientos en el paramento 

fue más puntual, se recurre a esta fónnula generalmente por cuestiones técnicas pero 

siempre de fonna muy especrtica. Se documentan. sin embargo, ejemplos de ello en todas 

las provincias (20). 

En el puente de Villa del Río no se utilizó esta foruJa de acoplamiento de los sillares 

de fachada sino el engatillado de las dovelas que, como hemos dicho. constituye una 

forma de composición de los arcos bastante peculiar. Su realización bien pudo deberse 

a una originalidad del arquitecto además de las cuestiones técnicas a las que alude 

SiUi~res (21). 

La cronología augustea que se ha propueslO para el pucnte (GARCIA y BELLIDO, 

1965, SILLIERES. 1991) no entra en contradicción con las características arquitectóni­

cas del puente, siendo su paralelo más cercano el puente de Mérida sobre el Guadiana 

(AL V AREZ MARTlNEZ. 1981). No obstante. ninguna de las cuestiones que han llevado 

a proponer esta cronología son deterulinanlCs. Los arquillos de aligeramiento se 

encuentran también con frecuencia en las provincias en puentes de época imperial, 

aunque en Italia, como ha sef1alado Silli~res, son más comunes en un momento más 

antiguo y hasta época de AuguSlO (S ILLIERES. 1991,680). También la tcnninación 

almohadillada del paramento podemos encontrarla, sin sali r de la Bética, desde época 

prerromana a la imperial y fuera de ella en numerosos puentes entre los cuaJes baste 

recordar los de Mérida, Martorell, Alcantarillas, de época augustea y Alcántara, 

A1conetar. etc., ya en época imperial. Se trata también de una tenninación habitual en 

puentes de la Península Itálica, especialmente para época augustea, como puede verse en 

la obra de Ganola (GAZZOLA, 1963, 87-89). 

Otros elementos característicos de este puente. como son el a¡x>yo de los arcos sobre 

las dovelas de los respectivos arquillos o el engatillado de las dovelas, son tan peculiares 

y minoritarios que no es posible establecer una cronologfa a través de ellos. Si bien el 

puente de Calamónc. para el primero de estos elementos corres¡x>nde también a una 

cronología augustea, los paralelos de las dovelas engatilladas son tan dispares que 

(20) No «ule much doe ... mentación al respeelO en las pIIblicacionu pero bernos podido comprobarlo cn 
Q anilisis oonstnlCtivO$ realiu<\o$ para el ProyeclO de Estud io de Técnicas dc Cooslnlec:ión en La Hispania 
Romana que realizamos en el Dcp«>. de: ArqueologÚl de bI U.A.M .• ~o bI din:«ión de M. Bcndala. 

(21) Según esle .... IOr, el oonj ... nto de poc ... liaridadc. de este puente 5e explican por el régimen m ... y inqular 
del Anoyo Salado. Así, bI presencia de dovclas cngalilladas contrarresta el efcc:1O de debilidad del gran IJW 

(:cnlral y La a ... sen(:ia de: un piedefe(:oo en los aroos se<: undar1os, manleniendo La estabilidad de la oonstrue<:i6n. 
SnLIERES, 1991,677. 
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resultan por completo incoherentes. Los ejemplos más cercanos serían la tumba de la via 

Apia del s. 11 a.e. y las platabandas de la scaena del teatro de Orange(LUGLI. 1957.354-

355) de época auguslCa, además del Puente de los Pedroches que generalmente se fecha 

en relación con el de Villa del Río. Así pues, como ya sei\alaron Garcfa y Bellido y 

SiDi~res parece haber una mayoría de elementos coincidentes cronológicamente en 

época augustea que nos llevan a la misma conclusión, 

El puente de los Pedroches, es aún más desconocido que el anterior, lo que resulta 

agravado por una deficiente conservación de su estructura original. que ha sufrido 

numcrosas rcmodc1acioncs a lo largo de Jos anos, Sin duda, el estudio más completo que 

se ha hecho sobre él. al margen de anteriores referencias, es el de Sillieres y es poco lo 

que se puede aftadir sobre el mismo (SILLIERES, 1991,681-686). Está situado sobre la 

vea Augustea y serviría, según este autor, tanto a ésta, como a la vea Corduba-Emerita. 

Se trata de un puente de 3 ojos, con vano central mayor y 2 laterales de 2 m. de luz y 

2'30 m. de altura (Lám. 4.b). La anchura en el arco central es de 4 '80 m., al margen de 

los tajamares de la cara norte y los contrafuertes, aftadidos postcrionnentc, aliado sur. 

Conserva restos de dos tajamares triangulares en su lado norte, aguas arriba, hechos en 

bloques de piedra macizos. 

Se conserva in siru, de época romana. el arco central y quizás parte del arco derecho. 

Este presenta un dovelaje del mismo tipo de piedra pero mucho más alargado con 

reintegraciones en ladrillo. El arco de la izquierda (oeste) está rehecho en su totalidad con 

piedra de mcnor tamafto trabada con argamasa en e l intradós, mientras que el extradós 

es en ladrillo. También se conservan, realizados en sillares de época romana, los dos 

pilares centrales y los apoyos exteriores de los arcos pequeí'los. El resto del alzado está 

hecho en sillarejo (piedras irregulares) con revoco muy perdido y ladrillos en algunos 

puntos. 

La !fnea de imposta apoya sobre cuatro hiladas de sillares que constituyen los 

picderechos del arco, teniendo éste un total de 8 dovelas a cada lado de la clave. 

Los sillares presentan siempre un facetado-biselado triangular que se observa en el 

intradós de los 3 ojos, que es semejante al que puede verse en los sillares de la Pucrta de 

Sevilla en la muralla de Carmona. Este acabado es habituaJ en c iudades púnicas, aunque 

se documentan también ejemplos en la Península de época romana como es el caso del 

templo de la CI Oaudio Marcelo en Córdoba (ROLDAN GOMEZ, 1992c). 

Las hiladas se colocaron de fomla al terna, a soga y tizón. respondiendo a la llamada 

por Lugli maniera romana (LUGLI, 1957, 18 1). Las medidas de los sillares son bastante 

regulares. especiaJmente en la aJtura que oscila en hiladas de 40-50 cm. mientras que en 

las otras dimensiones existen 2 módulos, uno muy regular de 60-65 cm. y otro de 80-1 10 

cm .. que deben corresponder a la colocación de los sillares a soga y tizón. 

Como en el caso del puente de Villa del Río. se le da una cronologfa Augustea por su 

relación con aquél, tanto en su proximidad geográfica, como en alguna de sus caracte­

rísticas técnicas. La presencia en este puente de un recurso tan peculiar como las dovelas 
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engatilladas nos hace p::nsar. junto con otros autores. que ambos fueron coetáneos e 

incluso hayan podido ser realizados por la misma p::rsona. 

Los citados ejemplos. lanto urbanos como rurales. sirven para mostrar la abundante 

utilización del opus quadratum en los edificios de Córdoba. Es. por tanto. el elemento 

más destacable en la construcción de los edificios romanos de Córdoba el empleo 

generalizado del opus quadratunJ, con o sin estructura caementicia. 

Este hecho contrasta con la escasa utilizaciÓll de este material en otras ciudades de la 

Bética en fechas aproximadas. como Cancia, Belo, Munigua. e incluso, l¡jlica. En estos 

yacimientos. especialmente en los dos primeros, se documenta el empleo del opus 

quadraturn sólo en determinadas panes de los edificios. generalmente las más visibles o 

que requieren elementos monumentales. En la ciudad de Córdoba esta idea se ha llevado 

a su máximo grado, al construir todos los edificios y. porcomplclo, en opus quadrarum. 

Se trata de una forma de magnificar la ciudad. que iría acompai\ada de otros símbolos 

externos. como decoraciones arquitectónicas. inscripciones, dedieaciones de estatuas, 

ele., bien conocidas en algunos lugares de la ciudad y que han servido para trazar las 

hipótesis sobre la ubicación de algún edificio como el foro provincial (STYlOW, 1990, 

274·282). 

El empleo de la misma técnica en los citados puentes no resulta tan peculiar como en 

las construcciones urbanas. ya que la utilización de la piedra y. en concreto, del opus 

quadraturn en la construeción de puentes es bastante habitual en el Imperio romano 

(como puso dc manificsto la citada obra de Gazzola). Sin embargo, en este caso. muestran 

lambién el cuidado de ambas construcciones ligado, lógicamente. a la importancia de las 

vías de comunicación en las que se ubican. 
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Lámina 1. a: Muralla de Canllona. Sillares de época púnica. 

b: Muralla de Córdoba. 
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Lámina 2. a: Subestructura deltcmplo. 

b: Estructuras dcl Musco arqueológico. dcta1lc fronta1 de los sillares. 
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Lámina 3. a: Puente de Villa del Rfo. vista general. 

b: Idem, detalle del arco lateral y arquillo de aligeramiento. 
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Lámina 4. a: Idem. detalle de los almohadillados y engaliUado de las dovelas. 

b: Puente de Los Pedroches. vista general. 
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Lámina 5. a: Platabandas con sillares engatillados del teatro de Orange. 
b: Dovelas engatilladas en arco medieval de la Puerta de Sevilla en Cannona. 
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