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Masterprojekt Birgit Tanderup — 2008: Genbrug af didaktisk design?

Abstract

This Master’s thesis: “"Genbrug af didaktisk design?” in English: “Recycling
didactical design?” is a theoretical and analytic project based upon two
blended learning courses, in this report hamed scenarios.

Scenario 1, the first course, duration 7 weeks and ending spring 2007, is
named “The small workshop.” Scenario 2, the other course, duration 14
weeks and ending spring 2008, is named “"Knowledge sharing in pedagogi-
cal plans of learning.” The participants in scenario 1 are students attend-
ing college of social education, in this pilot project experiencing ways of
online collaboration and mutual guidance in painting and art. The theoreti-
cal background in scenario 1 is based upon the American educational
theorist and practitioner Etienne Wenger’s theories of communities of
practice and on theories of CSCL - computer supported collaborative
learning. The theory of responsibility for one’s own learning as it is pre-
sented by the Norwegian Professor Ivar Bjgrgen is of great importance for
the course and so are the American Professor Mihaly Csikszentmihalyi’s
flow theory and the theories of aesthetical learning processes.

Scenario 1 is carried out using a Lotus Notes Quick Place learning plat-
form. The whole course is evaluated most successfully and therefore sce-
nario 2’s starting point basically is inspired of this already completed di-
dactical design. The design of scenario 2 leans upon the same theories
and more or less copies the structure and ideas of scenario 1. The partici-
pants in scenario 2 are Bachelors in Social Education, primarily working in
kindergartens. This course also is carried out using a Quick Place platform
but unfortunately the course suffers from low recruitment and poor par-
ticipation, which results in less communication and not much collaboration
and an unsatisfactory evaluation.

Lots of questions rise, reasoning whatever went wrong and why two al-
most identically planned courses with two almost similar groups of partici-
pants turn out that different. The main problem of this Master’s thesis
therefore is formed:

What kind of role does didactical design play to the ICT-supported
collaborative learning processes for communities of practice
within groups of students and Bachelors of Social Education?

The thesis is dealing with this problem, discussing and elaborating on for-
mer mentioned theories and acknowledged didactical theorists’ models,
creating a new interactive didactical model: “The Egg”. The purpose of this
model is to provide the organizer of blended learning courses with a tool
for appropriate didactical design, considering the special needs and prob-
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lems of blended learning, such as e.g. creating environments that support
virtual communication within the community of practice. The issue of the
participants’ e-readiness appears to be of great importance in that con-
text.

“The Egg”, the designed didactical model, is used in an analysis of sce-
nario 1 and scenario 2, comparing empiric material to the chosen theories
and presented discussions, trying to put the main problems of the project
into perspective.

The analysis, based upon interviews and questionnaires, reveals that the
expected resemblance between the participants of scenario 1 and scenario
2 is a big mistake when it comes to conditions and qualifications. The par-
ticipants of scenario 2 seem not to possess enough of the so called e-
readiness, defined as the ability and will to communicate and join the dia-
logue of a virtual community of practice.

Furthermore, the participants of scenario 2 couldn’t be characterized as
members of a community of practice at all, as they were not able to live
up to the definition as presented by Etienne Wenger:

"Communities of practice are groups of people who share a concern or a
passion for something they do and learn how to do it better as they interact
regularly.” (Wenger 2008).

The organizer of the two courses behind the scenarios, the teacher, is re-
sponsible for not being aware of the problems in taking for granted, that
the conditions of the participants in scenario 1 and scenario 2 are that dif-
ferent.

Insufficient critical reflecting competence is therefore one main reason of
scenario 2’s lack of success. Another main reason is including organiza-
tional culture and leadership amongst the participating Bachelors of Social
Education. The empiric material of the project shows that the design of
this scenario, however, might have been a success if just the participants
possessed more e-readiness.

The Master’s thesis concludes that didactical design is of great importance
to the ICT-supported learning processes for these groups of participants
and that recycling didactical design is not always a realistic possibility.
Many factors are involved and they are affecting one another in an ongo-
ing iterative process, which is partly unpredictable.

The organizer of blended learning courses must use several levels of com-
petence: practical competence, didactical competence and critical reflect-
ing competence in order to create optimal conditions for ICT-supported
learning processes. And yet: no success is possible without participants’
e-readiness.
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Forord

Dette masterprojekt er udarbejdet i forbindelse med masterstudiet “IKT
og laering (MIL)” ved universiteterne AAU, AU, RUC, DPU og CBS.

MIL's studieordning angiver to forskellige typer af masterprojekter: i) et
teoretisk og analytisk projekt eller ii) udvikling af et produkt med tilhgren-
de projektrapport.

Projektet har i fgrste omgang veeret teenkt som type ii, nemlig produktud-
vikling med tilhgrende projektrapport. Produktdelen ville i givet fald veere
to forskellige gennemfgrte leeringsforlgb, som er tilgaengelige pa Lotus No-
tes Quick Place konferencer. Produkterne praesenteres og analyseres se-
nere i denne rapport.

Projektets udvikling undervejs har imidlertid medfart, at fokus i hgjere
grad er blevet af teoretisk og analytisk karakter, med anvendelse af de to
produkters leeringsforlgb som cases, i rapporten kaldet scenarier.

I tilknytning til de to laeringsforlgb er der i det teoretisk-analytiske arbejde
opstaet behov for skabelsen af et nyt produkt, nemlig en didaktisk model:
AEgget, til brug for underviserens planlaegning, udfgrelse, evaluering og
analyse af blended learning forlgb i et socialkonstruktivistisk laeringsmiljg
for voksne studerende, der indgar i et praksisfaellesskab.

Den didaktiske model indgar i rapporten i forbindelse med illustrationer,
men er ydermere vedlagt pa cd i interaktiv form.

Masterprojektet ma pa den baggrund fortrinsvis ses som et type i) pro-
jekt: Et teoretisk og analytisk projekt, hvor praksis- og produkt-taenkning
er af stor betydning. Dette afspejler den made, jeg indtaenker egne MIL
kompetencer i mit daglige virke som underviser pa paadagoguddannelsen i
Via University College: Teori og praksis er hinandens forudsaetninger.

I rapporten vil den foretrukne betegnelse "IKT” til tider fremstd som "IT”,
afhaengig af sammenhaengen til forskellige forfatteres, institutioners eller
deltagende personers sprogbrug.

For at undga for mange fodnoter er kildehenvisninger skrevet i parentes
med henvisning til forfatter og udgivelsesdr som de fremgar af litteraturli-
sten, samt evt. sidetal i vaerket.

Denne rapport (ekskl. forside, abstract, forord, indholdsfortegnelse, litte-
raturliste samt bilag) indeholder 118.308 anslag med mellemrum svaren-
de til 50 normalsider.
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1. Indledning

Inspireret af indholdet i MIL studiets tre fgrste semestre har jeg som un-
derviser pd paadagoguddannelsen arbejdet med flere forskellige lzerings-
platforme til brug for studerende og paadagoger i praksisfeltet. I dette
masterprojekt er det mit mal, gennem teoretisk fordybelse og komparativ
analyse af to forskellige praksisforlgb, at opsummere p& min leering samt
tilstraeebe at udvikle egne kompetencer i forhold til fremtidige design af
IKT-stgttede laeringsforlgb. Til brug herfor har jeg med udgangspunkt i
kendte didaktiske modeller skabt en ny didaktisk model, der tager hensyn
til vigtige elementer i netop den IKT-stgttede lzering.

Jeg vil med udgangspunkt i de to gennemfgrte praksisforlgb praesentere to
forskellige scenarier. Scenarie 1: Det lille vaerksted og scenarie 2: Viden-
deling om paadagogiske lzereplaner.

Ill. 1a og 1b: De to forskellige scenarier.
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1.1 Det lille vaerksted/scenarie 1

I foraret 2007 gennemfgrtes et ca. 7 uger langt laeringsforlgb med fem
paedagogstuderende i Lotus Quick Place (QP) konferencen "Det lille vaerk-
sted”. Forlgbet havde karakter af et pilotprojekt tilrettelagt som blended
learning tilknyttet praksisarbejdet med billedskaben i vaerkstedsfaget.
Forlgbet indgik i MIL-studiets projekt pa fgrste ar: IKT i laereprocesser,
brug og betydning.
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Ill. 2: Forside fra scenarie 1’s konference.

Forlgbets kursusagtige karakter medfgrte bl.a. formuleringen af nogle ab-
ne og inspirerende billedopgaver, som de studerende arbejdede med indi-
viduelt, hvorefter gruppen af studerende via konferencen vejledte og re-
sponderede p& hinandens processer og produkter. Dette foregik med stgt-
te fra formulerede guidelines. Det teoretiske fokus 18 pa praksisfeellesska-
bets kollaboration og ansvar for egen laering og bergrte bl.a. flowteori
samt teori om aestetiske laereprocesser.

Forlgbet viste et stort engagement og et hgijt aktivitetsniveau blandt del-
tagerne og blev evalueret meget tilfredsstillende.
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1.2 Videndeling om paedagogiske laereplaner/scenarie 2

I efterdret og vinteren 2007/2008 gennemfgrtes i samarbejde med en kol-
lega, ligeledes via en QP konference et andet forlgb, nemlig det ca. 14
uger lange udviklingsprojekt: "Videndeling om paedagogiske laereplaner.”
Projektet var tidligere skitseret af kolleger, der ikke laengere arbejdede pa
padagoguddannelsen i Holstebro, hvorfor en kollega og jeg fik overdraget
ansvaret for det. Projektets mal var i ferste omgang at give et stort antal
paedagoger fra bgrnehaver og vuggestuer i 5-6 kommuner mulighed for
virtuel dialog og videndeling omkring arbejdet med paedagogiske lzerepla-
ner for bgrn. Med inspiration fra scenarie 1 besluttedes det, at de delta-
gende paedagoger pa konferencen skulle praesentere en del af deres prak-
sisarbejde med paedagogiske laereplaner i daginstitutionerne, hvorefter
andre deltagende paedagoger skulle ga i dialog med dem. Til stgtte for ar-
bejdet var der, som i scenarie 1, formuleret nogle guidelines.

Undervisere og studerende pd psedagoguddannelsen kunne ogsa bidrage

med indlaeg, men var ikke forpligtet pa kollaboration, som de deltagende
paedagoger. Hensigten var efterfglgende at implementere projektets erfa-
ringer i paeedagoguddannelsen og i efter- og videreuddannelsen af paeda-

goger.

Vidensdeling om Fereplaner
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Ill. 3: Forside fra scenarie 2’'s konference.
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Det teoretiske fokus i scenarie 2 18 pa kollaborativ lzering og videndeling.
Forlgbets design hentede inspiration fra det tidligere gennemfgrte og vel-
lykkede arbejde med "Det lille veerksted/scenarie 1”. Scenarie 2 viste
imidlertid meget lavt engagement og lavt aktivitetsniveau blandt delta-
gerne. Det var szrdeles vanskeligt at tiltreekke det gnskede antal interes-
serede deltagere og at fastholde disse i projektet.

Antallet af deltagere i forlgbet blev i alt kun otte personer fra daginstituti-
onernes praksis, hvoraf ikke alle var aktive mht. at skrive indlaeg. Evalue-
ringen af forlgbet var langt fra tilfredsstillende.

De to forlgb har designmaessigt og i forhold til bagvedliggende laerings-
taenkning mange lighedspunkter, men gennemfgrelsen af dem har vist
seaerdeles forskellige resultater. Planlaegning af begge forlgb fandt sted far
arbejdet med MIL studiets modul 4 og dets fokus pa IKT og didaktisk de-
sign. Planlzegningen og gennemfgrelsen af scenarie 1 foregik med ud-
gangspunkt i erfaringer med aestetiske |laereprocesser og havde karakter
af et naesten intuitivt didaktisk design. Pga. dette forlgbs succes beslutte-
des det at genanvende flere af forlgbets designelementer i scenarie 2.

Ill. 4: Er det vanskeligere at dele og udvikle viden om hvordan bgrn maler,
end hvordan voksne maler?
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De to scenariers konferencerum? kan besgges pa hhv.:

Det lille veerksted/Scenarie 1:
http://agp.cvuvita.dk/QuickPlace/billedmageri/Main.nsf/h Toc/4df38292d7
48069d0525670800167212/?0OpenDocument

Videndeling om paedagogiske leereplaner/Scenarie 2:
http://agp.cvuvita.dk/QuickPlace/paedagogiske laereplaner/Main.nsf/h To
c/4df38292d748069d0525670800167212/?0OpenDocument

Brugernavn og kodeord er vedlagt som indlaeg i den printede udgave af
indeveerende rapport og kan derudover tilsendes ved henvendelse til Birgit
Tanderup pa mailadressen bta@viauc.dk.

Efter gnske fra deltagerne er konferencerne ikke offentligt tilgaengelige og
deltagerne er derfor anonymiserede i rapporten.

11 forbindelse med brugen af styresystemet Windows Vista fremstar konferencerne med
visse opsaetningsmeessige fejl.
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2. Problemfelt og problemformulering

Ved sammenligning af de naevnte to praksisforlgb og de skitserede scena-
rier opstar en raekke spgrgsmal af didaktisk karakter, for hvordan kan to
sa tilsyneladende naesten ens tilrettelagte forlgb med to sa tilsyneladende
beslaegtede malgrupper dog falde sa forskelligt ud?

En dybere forstaelse og kompetenceudvikling tilstraebes her igennem ana-
lyse og problematisering af de didaktiske beslutnings- og betingelsesmo-
menter (Hiim, Hippe 2008) i begge forlagb.

De to scenarier har begge taget planlaegningsmaessigt udgangspunkt i en
socialkonstruktivistisk leeringsforstaelse (Hermansen 2005, Illeris 2007)
og i en forstdelse af, at deltagerne i forhold til det valgte emneomrade
kunne udggre et laerende praksisfeellesskab (Wenger 2004).

Dette uddybes i afsnit 6.1-6.2.

Ovenstaende leder frem til felgende problemformulering for masterprojek-
tet:

Hvilken rolle spiller det didaktiske design i den IKT-stgttede kol-
laborative laereproces i paedagogstuderende og padagogers
praksisfaellesskaber?

Problemformuleringen medfgrer en fokusering pa omrader af didaktisk de-
sign i netop IKT-stgttede kollaborative lsereprocesser for de nsevnte mal-
grupper. Fokusomraderne knytter sig eksempelvis til underviserens opga-
ver og kompetencer i den didaktiske tilrettelseggelse samt til malgruppens
forudsaetninger, motivation og kompetenceniveau i forbindelse med bl.a.
kommunikation i virtuelle miljger. Disse fokusomrader er retningsgivende
for valg af litteratur og den teoretiske diskussion i rapportens afsnit 5-7.

12
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3. Metode

Dette masterprojekt tager udgangspunkt i problemstillinger, der udsprin-
ger af gennemfgrelsen af tidligere naevnte praksisforlgb, scenarie 1 og 2.
Problemformuleringen er retningsgivende for litteraturvalg og teorier in-

denfor omrader, der knytter sig til aspekter af didaktisk design.

Laeringsbegrebet er et helt centralt element i didaktikken, som gennem
tiden har veeret domineret af naturvidenskabelige, positivistiske traditio-
ner (Hiim, Hippe 2007) og deraf fglgende tankpasserpaedagogik (Larsen
1998). Tidligere tiders syn pa viden som mere eller mindre statisk er i ny-
ere didaktiske teorier aflgst af en forstdelse af viden som konstruktion,
hvorfor leering pa det metodologiske niveau handler om at tilrettelaegge
laeringsmiljger (Hiim, Hippe 2007).

Dette masterprojekt har gennem inspiration fra de udvalgte didaktiske
modeller, som praesenteres i afsnit 4, forbindelse tilbage til dannelsesteo-
retisk didaktik op igennem en bredere og mere kritisk orienteret viden-
skabs- og didaktikopfattelse til en samfundsvidenskabelig humanistisk di-
daktik (Hiim, Hippe 2007).

I lzeringssammenhaenge kan det ontologiske grundsyn vaere udspaendt
mellem idealisme og realisme. I den socialkonstruktivistiske tilgang til lae-
ring, som masterprojektets to scenariers forlgb beror pa, er opfattelsen
den, at generering af viden sker gennem kollaboration, gerne i praksisfeel-
lesskaber. At viden og mening fremstar som resultat af social interaktion
ligger i trad med et idealistisk grundsyn, en "ontologisk opfattelse, hvor
verden forst konstitueres ndr mennesker fastslr det” (Dolin 2001: 25).
Socialkonstruktivismen kan imidlertid ogsa forenes med en realistisk onto-
logi, idet verden udenfor os betragtes som eksisterende, selv om vores
opfattelse af den og viden om den er socialt konstrueret (Dolin 2001).

13
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3.1 Design af didaktisk model

Med udgangspunkt i didaktiske modeller af Carl Aage Larsen, Hilde Hiim
og Else Hippe samt Hanna Mglgaard og Martin S. Klausen er udarbejdet en
ny teoretisk begrundet didaktisk model, A£gget, der tager hensyn til de
muligheder og udfordringer, som virtuelle laeringsmiljger og blended lear-
ning tilbyder for et kollaborativt arbejdende praksisfzellesskab. Den teori-
funderede produktudvikling er pa den baggrund af ekspertagtig karakter i
modsaetning til participatory design, der inddrager brugerne i designpro-
cessen.

FEgget er udarbejdet som en interaktiv model?, hvorfra der anvendes en-
kelte illustrationer i rapporten. @nsket om klarhed og overskuelighed i den
interaktive model har ngdvendiggjort visse forkortelser i praesentations-
tekster og maengden af referencer i denne. Den interaktive model rummer
derfor ogsa kun oplaeg til diskussion af enkelte fokusomrader i didaktik-
ken. Derudover er tekstmaterialet i den interaktive model i overensstem-
melse med denne rapports indhold.

Den udarbejdede didaktiske model anvendes i forbindelse med en kompa-
rativ analyse af projektets scenarie 1 og 2 samt inddrages i rapportens
perspektivering.

I analysen af scenarie 1 og 2 anvendes spgrgeskemaer og kvalitative in-
terview. Resultaterne af disse empiriske undersggelser anvendes i en ite-
rativ proces i udviklingen af den tidligere naevnte didaktiske model.
Udviklingen samt brugen af den nye didaktiske model resulterer i — og er
et resultat af - samspillet mellem teori og praksis. Praksis ses ikke som
anvendt teori, men praksis ggres til genstand for refleksion, hvilket her
inkluderer teori. I en reflekteret praksis, hvor teorien bruges til eksplicitte
begrebssaetninger, kan praksis/underviseren fa mulighed for at reflektere
over sig selv og herigennem na et hgjere kompetenceniveau — gdende fra
praksiskompetence over didaktisk kompetence til kritisk kompetence.
(Dale 1998, Mathiasen 2000).

Denne kompetenceudvikling er i indledningen til indevaerende rapport
naevnt som et personligt mal for masterprojektet.

2 Interaktiv udgave af £gget er vedlagt som cd-rom i lomme pa rapportens bagstykke.
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3.2 Interview

Til brug for analysen af det didaktiske designs forskellige faktorer gen-
nemfgres semistrukturerede, individuelle, kvalitative forskningsinterview
(Halkier 2003, Kvale 2002) med fem deltagere fra forlgbene i scenarie 2
og én deltager, der har veeret med i begge forlgb. Interviewene har en
varighed pa 30-50 minutter.

Personerne er valgt ud fra gnsket om stgrst mulig variation og repraesen-
tativitet.

Formalet med interviewene er at belyse det didaktiske designs betydning
for en IKT-stgttet laereproces i et kollaborativt arbejdende praksisfeelles-
skab af paedagoger/paedagogstuderende.

Denne rapports problemfelt og problemformulering samt procesarbejdet
med udformningen af den didaktiske model A£gget danner baggrund for
spgrgsmalene i en interviewguide®. Spgrgsmalenes karakter laegger ho-
vedvaegten pa det beskrivende, men fglges op af spgrgsmal af mere
strukturel og fortolkende art. Det tilstraebes at holde spgrgsmalene abne
og interesserede i forhold til deltagernes indstilling til laeringsforigbene,
samtidig med at der udgves kritisk opmaerksomhed pa egen forforstaelse
og intersubjektivitet, der muligvis kunne veaere med til at puste til darlig
samvittighed hos scenarie 2’s deltagere.

Forberedelsen og gennemfgrelsen af interviewene ses som et metodisk
intensivt design, hvor udbredelsen af et feenomen ikke er sa vigtigt som
kommunikationsprocesser, kontekst og igangvaerende dynamik. Samspil-
let mellem teori og empiri ggr, at metoden bliver abduktiv.

Validitet tilstraebes i selve interviewet gennem en omhyggelig spgrgen om
meningen til det, der siges, kombineret med Igbende kontrol af forstdel-
sen af det sagte (Kvale 1984, 2002). S8ledes indgar analyse og fortolk-
ning allerede i selve interviewet, men som det fremgar af falgende inter-
viewcitat kan flere temaer vaere i spil:

3 Se bilag 1a og 1b
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SP: "Hvad ser du af fordele ved virtuelle leeringsrum?”

BB: "Tror man bliver bredere informeret - f8r flere ideer man ikke har teenkt p8 for.
Hvis jeg sager p8 Google far jeg flere ideer end jeg havde i forvejen. Men jeg kan
bedst lide at sidde overfor hinanden, hvis der er noget, jeg ikke forst8r, s§ kan man
spagrge.”

SP: "Men i det virtuelle leeringsrum er det uafhaengig af tid og sted?”

BB: "Ja, det kan veere sveert at treeffe hinanden, og det kan veere treels, det kan vaere
smart med fleksibiliteten, der er rigtig mange gode ting ved det.”

SP:” Kunne du benytte dig af virtuelle lzeringsrum i fremtiden?”

BB: "Ja, jeg gér tit ind og sgger p§ et eller andet i stedet for at ringe.”

Citater fra interview med deltagende paedagog BB, scenarie 2, bilag 2a.

I en analyse af ovenstdende eksempel ses det umiddelbart, hvorledes in-
tervieweren forsgger at fa uddybet informantens forstdelse af det virtuelle
laeringsrums fordele og herunder tilstraeber kontrol af denne forstaelse.
Imidlertid viser en fortolkning af ordvekslingen ogsa tegn pa, at informan-
ten ikke betragter et virtuelt laeringsrum som et sted, hvor viden konstru-
eres gennem dialog, men at et virtuelt laeringsrum derimod opfattes som
steder pa nettet, hvor man kan sgge information. Tolkningen viser yder-
mere tegn pa, at vedkommende er mest tiltrukket af face-to-face laerings-
rums mulighed for dialog.

I bearbejdningen af interviewmaterialet er der generelt mulighed for en
dybere meningsfortolkning, end den umiddelbare overflade af interview-
teksten er udtryk for. Kvale taler da ogsa om tre former for fortolkning:
En fortolkning, der afdeekker den interviewedes selvforstdelse og en for-
tolkning ud fra common sense, der tilstraeber at laese, hvilke temaer, der
sa at sige ligger skjult mellem linierne, og sidst en teoretisk tolkning, hvor
temaerne forholdes til en valgt teoriramme (Kvale 1984, 2002).

De gennemfgrte interview er transskriberede*, dog med meningskonden-
sering af mindre vigtige passager. Efter transskriberingen er interviewene
blevet gennemlzast og analyseret med henblik p& kodning og fortolk-
ningsmuligheder (Kvale 1984), hvorefter materialet er sggt ordnet i ud-
valgte kategorier af interesse for projektets rejste problemstillinger.

Data fra interviewene indgar i den komparative analyse af de to scenarier
og har i den tidligere beskrevne iterative proces virket tilbage pa arbejdet
med den didaktiske model Agget.

4 De transskriberede interview er anonymiserede og vedlagt i bilag 2a-2f.
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3.3 Sporgeskemaer

I scenarie 1 anvendtes i foraret 2007 spgrgeskemaer til evaluering af for-

Igbet. Den tidsmaessige afstand til afslutningen af forlgbet betyder at disse
spgrgeskemaer anvendes i indevaerende projekt i stedet for at gennemfg-

re interview med deltagerne. Det skal dog bemaerkes, at en paadagogstu-

derende, som har deltaget i begge forlgb, er blevet interviewet® og herun-
der er kommet ind pd@ sammenligninger mellem de to forlgb.

Scenarie 1’s empiri er indsamlet og tidligere bearbejdet i forbindelse med
MIL-studiets projektarbejde i 2007 om IKT i lesereprocesser — brug og be-
tydning.

Spgrgeskemaerne bestar i et skema A og et skema B®. Begge skemaer er
udfyldt og afleveret anonymt af deltagerne. Resultaterne er efterfglgende
samlet i feelles skemaer.

Skema A bestar i spgrgsmal, hvor respondenten skal tage stilling og er-
klaere sig mere eller mindre enig med et givent udsagn.

Spgrgeskemaet er simpelt og laegger op til en kvantitativ analyse, det er
udformet pa en made, sd det umiddelbart kan aflaeses, om den studeren-
de mener at have ndet malene for projektet. Her er tale om en evaluering
af summativ karakter.

Skema B er af mere kompleks karakter, og der laegges op til en formativ
selvevaluering mht. kvaliteten af den laering, der har fundet sted, jf. flow-
begrebet og AFEL’ (Bjgrgen 1995, Csikszentmihalyi 2005). Skemaet giver
mulighed for bade kvantitativ analyse og for uddybende kommentarer af
kvalitativ art.

De metodemaessige forskelle i evalueringen og empiri-indsamlingen fra de
to scenarier kan i indevaerende projekt ses som en svaghed i forhold til en
praecis komparativ analyse. Interview med flere deltagere fra scenarie 1
ville vaere hensigtsmaessigt og gge grundlaget for sammenligning af de to
scenariers empiri, men umuligggres desvaerre af den store tidsmaessige
forskydning mellem de to scenarier.

P& grund af scenarie 1's store indflydelse pa det didaktiske design i scena-
rie 2, giver det alligevel mening at sammenligne forlgbene og herunder
inddrage deltagernes udsagn af hhv. skriftlig og mundtlig art, pa trods af
tidsforskydning og indsamlingsmetodernes forskellighed.

> Se bilag 2f.
6 Se bilag 3 og 4.
’ Flow og AFEL uddybes i afsnit 6.5 og 6.6.
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4. Didaktiske modeller - til inspiration

At malsaette, planlaegge, gennemfgre og evaluere laeringsforlgb professio-
nelt fordrer didaktisk taenkning og tilrettelaeggelse. Anvendelsen af aner-
kendte didaktiske teorier og modellers forskningsbaserede viden og empiri
kan vaere med til at sikre overblik og kvalitet i dette arbejde. Modellerne
kan fungere som en slags billeder pa didaktikkens elementer og deres
indbyrdes forbundenhed. De kan anvendes i planleegningssammenhaang,
men kan ogsa danne afsaet for kritisk og konstruktiv analyse samt evalue-
ring af laeringsforlgb. Modellerne kan desuden udsaettes for kritisk og kon-
struktiv analyse samt medvirke og give inspiration til design af egne di-
daktiske modeller, tilpasset eksempelvis andre laeringsmiljger og et even-
tuelt anderledes lzeringssyn end den inspirerende model tager udgangs-
punkt i (Bundsgaard 2004).

Grundvaerdier af bla.
politisk, filosofisk, sam-
fundsmaeessig karakter

Uddannelsens formdl

Fagenes og fagomridemnes

formal

Ydre
betingelser

N ¥ t Z

Opstilling af undervisningens
mél og indhold

Elevernes
forudsetninger

herunder faglige me- tiene til op-
. toder for s vidt de fyldelse af
- indgar i formdlet madlene

beskeeftigelsesformer, ‘ viden, der kan

T
Tilrettelgrelse af undervisningen
— | valgaf arbejds- og fastleggelse af
undervisningsformer successionen af

- til undervisnings- undervisnings-
situationeme | indholdet

e~

—3 Undervisningens udforelse

Ill. 5: Didaktisk model (Larsen 1997: 91).
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Carl Age Larsen, professor i metodik og didaktik (1960-1978) ved Dan-
marks Laererhgjskole, udviklede forskellige modeller til planlaegning af un-
dervisning. Carl Age Larsens model fra 1976 fremstdr som en dannelses-
teoretisk didaktisk model, der beskriver processen fra underviserens over-
ordnede overvejelser over undervisningens formal til udfgrelsen og evalu-
eringen af den. Modellen szetter et staerkt fokus pd undervisningens mal
og indhold og iflg. Larsen er den en taenke- og struktur-model, ikke en
funktions- eller handlemodel (Larsen 1976/1997).

Carl Age Larsens modeller er af lektorer ved Hagskolen i Akershus i Norge
Hilde Hiim og Else Hippe blevet kritiseret for at vaere for hierarkiske,
snaevre og skematiske i deres fokusering pa mal og indhold, hvorved ek-
sempelvis deltagerforudsaetningerne risikerer at blive underkendt. Hiim og
Hippe star selv for en bredere didaktisk helhedstankning, og gennem fo-
kusering pa forskellige perspektiver i deres sekskantede relationsmodel
gnsker de, at underviseren skal finde sit eget kritisk-padagogiske grund-
syn, hvorfra undervisningsspgrgsmal kan analyseres og/eller planlaegges
(Hiim, Hippe 2007).

Ill. 6: Relationsmodellen (Hiim, Hippe 2007:73).
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I Hiim og Hippes model indgar seks forskellige elementer: Laeringsforud-
saetninger, Rammefaktorer, Mal, Indhold, Leereprocessen og Vurdering i et
naert samspil, - relationer mellem undervisningens didaktiske kategorier
betyder, at forandring ét sted vil medfgre forandring et andet sted.

Analysen eller planlaegningen kan starte et hvilket som helst sted i model-
len, og Hiim og Hippes model viser det komplekse samspil mellem teori og
praksis i undervisnings- og laeringssammenhaange.

En sammenligning af de to didaktiske modeller viser, at C. A. Larsens mo-
del er mere hierarkisk opbygget end Hiim og Hippes relationsmodel. Lar-
sens model er igennem tiden blevet kendt som en hierarkisk “mal-midde
model udsprunget af naturvidenskabelige principper og en deraf fglgende
deduktiv tilgang til didaktikken (Dale 1998). Iflg. Hiim og Hippe er forskel-
lige paedagogiske opfattelser og uenighed ofte begrundet i forskelle i vi-
denskabssyn og laeringsopfattelse (Hiim, Hippe 2007: 16).

Imidlertid kan denne kritik af Larsens model delvist imgdegas ved at foku-
sere pa modellens dannelsestaenkning (malkategorierne). Modellens veks-
len mellem nedadgdende og opadgdende pile kan ydermere ses som ud-
tryk for en hermeneutisk fremgangsmade/taenkning.

III

Uddannelsesledere ved Silkeborg Seminarium Hanna Mglgaard og Martin
S. Klausen har i SMTTE-modellen, i lighed med Hiim og Hippe, et bud pa
en dynamisk og relationsorienteret didaktisk model, der fremstar som et
velegnet vaerktgj i forbindelse med planlaegning, tilrettelaeggelse eller ana-
lyse af lzeringsforigb.

Sammenhasng

Tiltag Mal

Evaluering Tegn

Ill. 7: SMTTE modellen (Mglgaard, Klausen 2006:31).
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SMTTE modellen giver en ramme til beskrivelse af Sammenhaeng som
baggrund og forudsaetninger, Mal, Tiltag, der beskriver handlinger for at
na malet, Tegn, som indikerer malopfyldelse/manglende malopfyldelse
samt Evaluering.

Sammenlignet med Hiim og Hippes model, har SMTTE-modellen et be-
maerkelsesvaerdigt element, nemlig Tegn, der i en didaktisk tilrettelaeggel-
se formuleres forud for de handlinger, som Tiltag indeholder. Tilstedevae-
relsen af, eller manglen pd, tegn undervejs i et forlgb bruges gennem del-
evaluering f.eks. til at aendre tiltag for at nd malet og fremmer sdledes
dynamikken i forlgbet.

I sammenhang med at opmaerksomheden pa Tegn kan fremhaeves som
en styrke ved modellen, kan kategorien Sammenhang ses som vaerende
noget svagt beskrevet. Sammenhaeng forstaet som baggrund og forud-
saetninger kan her naesten sidestilles med Rammefaktorer og Leeringsfor-
udseaetninger i Hiim og Hippes model eller Ydre betingelser og Elevforud-
saetninger i Larsens model.

De tre anfgrte modeller giver hver isaer kvalificerede bud pa didaktisk
teenkning og tilrettelaeggelse af laeringsforigb, men det kan diskuteres, om
de yder tilstraekkelig stgtte i forhold til didaktikken i en IKT-stgttet paeda-
gogik i et socialkonstruktivistisk lzeringsmiljg for f.eks. paedagogers og
padagogstuderendes praksisfzellesskaber.

Med inspiration fra disse modeller prasenteres her en selvdesignet didak-
tisk model til brug for planlaegning eller analyse af isser den computerstgt-
tede del af blended learning forlgb og/eller videndeling for voksne stude-
rende. Der vil undervejs blive inddraget relevant teori i argumentationen
for de valgte Igsninger. Modellen vil efterfglgende blive afprgvet i en ana-
lyse af de tidligere praesenterede scenarier: Scenarie 1, hvor alt gik godt
og scenarie 2, hvor naesten alt gik galt.
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5. AEgget - en ny didaktisk model

Denne model er fremstillet med henblik p& underviserens planlaegning,
udfgrelse, evaluering og analyse af blended learning forlgb i et socialkon-
struktivistisk laeringsmiljg for voksne studerende, der indgar i et praksis-
feellesskab®. Dette perspektiv er valgt ud fra den praksis, hvori laeringsfor-
lsbene bag scenarie 1 og 2 udfolder sig. Praksis er her praeget af en for-
holdsvis stor grad af underviserstyring i fag- og temaundervisning samt
kursusforlgb og af en stgrre grad af deltagerstyring i efterfglgende pro-
jektforlab.

Modellen bliver i denne rapport anvendt til komparativ analyse af de to
praesenterede scenarier, men taenkes ogsa anvendt som planlaegningsred-
skab af bade undervisere og studerende samt vejledere i forbindelse med
eksempelvis problemorienteret projektarbejdes stgrre grad af deltagersty-
ring. Indevaerende rapport uddyber ikke denne mulighed.

Modellen opstar af - og bliver samtidig udtryk for — en teoretisk taenkning,
og kan som sddan bruges til analyse af et gennemfgrt laeringsforlgb. Mo-
dellen som planlaegningsvaerktgj vil have andre vilkar, idet erfaringer vi-
ser, at i mgdet med den konkrete praksis’ handlinger, vil en planlaagning
aldrig blive udfgrt fuldstaendig, som den var teenkt. Den velgennemtaenkte
planlaagning med dens teoretiske forankring kan pa de vilkar ses som en
mulighed for at kunne handle kritisk refleksivt i den givne praksis (Dale
1998, Mathiasen 2000:14).

AEggeformen er valgt ud fra symbolvaerdien i forhold til udviklingsmulig-
heder, men ogsa fordi netop den ovale form - i modsaetning til en firkan-
tet - visuelt giver god mening i forhold til elementers bevagelighed inden-
for figuren. AEggets indre rummer essensen af laeringsforlgbet, sddan som
det konkret bergrer den enkelte underviser og et antal studerende, holdt
sammen og beskyttet af seggeskallen, hvorigennem pavirkninger og
kommunikation alligevel kan finde sted. Aggets kerne, blommen, beteg-
nes her som den studerendes gode og meningsfyldte laereproces,

- det, vi har mulighed for at opna, nar alle faktorer i £gget spiller kon-
struktivt sammen.

8 Socialkonstruktivistisk leeringstaenkning i virtuelle praksisfeellesskaber for paedagoger
og paedagogstuderende uddybes i afsnit 6.1-6.2.
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5.1 Overordnet prasentation af modellen

Underviseren tager udgangspunkt i egne og uddannelsesstedets vaerdier,
videnskabsteoretisk stasted, menneskesyn og lseringssyn. Dette foregar
pa baggrund af organisationskulturen og formalet med den kommende
undervisning/leeringstilrettelaaggelse, se figur 1. Modellen kunne med in-
spiration fra C. A. Larsens model (Larsen 1976/1997) have rummet endnu
et bagvedliggende lag, nemlig samfundet og dets sociokulturelle rammer,
diskurser mv., som organisationen og laeringsmiljget aktuelt er indlejret i.
Omfanget af indevaerende projekt levner ikke ressourcer til denne inddra-
gelse, men aspektet bergres i perspektiveringen, afsnit 10.

Beslutnings-

faktagr

9 ¢

Figur 1 Figur 2

Ill. 8: Figur 1 viser baggrunden for den didaktik, som Agget, figur 2, repraesenterer.

Underviseren udfgrer sin konkrete didaktiske planlaagning inde i Agget,
beskyttet af aaggeskallen, der her illustrerer behovet for ro og koncentra-
tion samt det at lukke af for fortsatte udefra kommende pavirkninger, se
figur 2. Som tidligere anfgrt er aaggeskallen i et vist omfang dog stadig
aben overfor kommunikation begge veje.

Inde i selve Agget pavirker beslutningsfaktorer og betingelsesfaktorer
fortsat hinanden i en iterativ og meget dynamisk proces. Egne praksiser-
faringer viser, at mange gennemfgrte forlgb indenfor aeggets beslutnings-
og betingelsesfaktorer som oftest ingen indvirkning vil have p& indholdet
af figur 1. Dette er i overensstemmelse med den traeghed, som udvikling i
organisationskulturen kan kendetegnes af, ndr eksempelvis grundleeggen-
de antagelser forekommer svaere at andre:

“Som vi vil se, er kulturforandring i betydningen at aendre grundlaeggende antagelser
derfor vanskelig, tidkraevende og fremkalder stor utryghed. (Schein 2000: 34).
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For mange undervisere vil indholdet af figur 1 fremsta som selvfglgelighe-
der, hvortil der i hverdagen kun lejlighedsvist knyttes dyberegdende re-
fleksion. Betydningen af organisationskulturen i forbindelse med vilkdrene
for arbejdet med IKT-stgttede laereprocesser ma ikke underkendes, men
vil her kun blive bergrt perifert. Brugen af IKT ma netop altid ses som en
del af en stgrre sammenhaeng, der tager udgangspunkt i en forstaelse af,
hvad viden, lzering og undervisning er, og hvordan IKT kan reflekteres ind
i sammenhangen (Gynther 2005: 27).

Figur 1’s indhold gver stor indflydelse pa figur 2’s indhold, hvilket afspejles
i modellens kraftige mgrkebla pil fra fig. 1 over imod fig. 2.

Den mgrkebla pil illustrerer pavirkning fra savel det grgnne som det tofar-
vede bld omrade i fig. 1.

Fra Agget (fig.2) g@r en mindre pil tilbage til indholdet af figur 1. Figurer-
nes dialektiske pile viser, hvilken vej pavirkningen er stgrst. Undervise-
rens vaerdier, videnskabsteoretiske stdsted, menneskesyn samt lserings-
syn, organisationskultur og formal (fig.1) kan aendres, men det sker oftest
ikke over kort tid og pa baggrund af enkeltstdende lzeringsforlgb (Schein
2000).

Bekendtggrelsesmaessigt bestemte formal er i neevnte sammenhaeng van-
skeligere at sendre end organisationens evt. egne opstillede formal.

Savel organisationskultur som formalet med undervisningen kan i mange
laeringsforlgb betragtes som statiske elementer i den konkrete didaktiske
tilrettelaeggelse og vil hermed ofte kunne indtaenkes som temmelig ufor-
anderlige betingelsesfaktorer for didaktikken, jf. Larsens model (Larsen
1976/ 1997).

Fig. 1 har hentet inspiration hos flere forskellige didaktikere samt i organi-
sationsteori. Fig. 2 er indledningsvist inspireret af P.G. Heimann (Hiim,
Hippe 2007) og rummer beslutnings- og betingelsesfaktorer i tilrettelaeg-
gelsen af leeringsforlgb. Modellens made at tage afszet i fig. 1’s overord-
nede elementer af dannelsesmaessig karakter og derefter na frem til fig.
2’'s mere konkrete indhold er inspireret af C. A. Larsen (Larsen
1976/1997), der dog teenker mere deduktivt og sdledes ikke forestiller
sig, at det, der sker i Aggets laeringsrum, kan fa indflydelse pd eksempel-
vis organisationskultur og formalet med lseringen. A£ggets angivelse af
den gensidige pavirkning mellem fig. 1 og fig. 2 har hentet inspiration i
Hiim og Hippes relationsmodels brug af Rammefaktorer samt SMTTE-
modellens brug af Baggrund samt teori om organisationskultur (Hiim, Hip-
pe 2007, Mglgaard, Klausen 2006, Schein 2000).

24



Masterprojekt Birgit Tanderup — 2008: Genbrug af didaktisk design?

o\
 studerendes___

Figur 3

Ill. 9: Figur 2 og figur 3 viser £gget i hhv. lukket og dbnet tilstand.

Figur 2’s indhold af Beslutnings- og Betingelsesfaktorer lukkes i figur 3 op
til Handlinger og Mal/delma&l samt Ydre ressourcer, Underviseren, Deltage-
re og Tegn pa malopfyldelse. Aggets indhold af faktorer er inspireret af
flere forskellige didaktikere, dog er Tegn pa malopfyldelse tydeligt inspire-
ret af Mglgaard og Klausens SMTTE model (Mglgaard, Klausen 2006).

Evaluering/delevaluering og Emne er placeret mellem beslutnings- og be-
tingelsesfaktorer, idet de kan hgre hjemme begge steder. Afhangig af
sammenhaengen vil flere af Aggets faktorer kunne skifte position fra Be-
slutnings- til Betingelsesfaktor og omvendt.

Alle faktorer kan bergre hinanden direkte, de er ikke afhaengige af den
stremretning, som pilenes bevasgelser i A£gget antyder. Blommen i aegget
ses som det allervigtigste i den didaktiske taenkning og tilrettelaeggelse:
Den studerendes gode lereproces. Denne kan opnas pa forskellig vis, af-
haengig af samspillet mellem faktorerne. Relationer og bevaegelighed be-
tyder, at en a&ndring ét sted igangsaetter en iterativ proces, der medfgrer
endringer i den samlede situation/de andre faktorer i A£gget. Enhver sta-
tisk faktor vil heemme udviklingsmulighederne i processen, hvilket kan fo-
rekomme, hvis M3l ses som en betingelsesfaktor og ikke en beslutnings-
faktor.
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Fleksibilitet og forandringsmuligheder fremhaeves som en ngdvendighed i
forbindelse med netop laering og kompetenceudvikling i et hyperkomplekst
samfund, der er karakteriseret ved hurtig foranderlighed og stor komplek-
sitet (Gynther 2007, Illeris 2007, Qvortrup 2001).

En nutidig didaktisk model med fokus pd IKT-stgttede lseringsmiljger i det
tidligere naevnte kollaborativt arbejdende/lzerende praksisfaellesskab ma
derfor laegge op til fleksibilitet og hurtige forandringsmuligheder.
Processerne er dynamiske, og uanset hvor velgennemtankt og planlagt et
forlgb ma forekomme, vil dette altid fremstd som saerdeles komplekst og
med uforudsigelige elementer (Mathiasen 2000).

AEgget kan vaere udgangspunkt for kritisk refleksion savel undervejs i for-
lgbet som i forbindelse med efterfglgende vurdering.
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5.2 /Eggets indre faktorer

Beslutningsfaktorer og betingelsesfaktorer indgdr i et bevaegeligt samspil
under udvikling og gennemfgrelse af ethvert reflekteret laeringsforigb. En
underviser, der planlaegger et forlgb, kan tage udgangspunkt et hvilket
som helst sted i modellens beslutningsfaktorer: M3l/Delmal og Handlinger
eller i betingelsesfaktorerne: Tegn, Deltagere, Underviser og Ydre Res-
sourcer. Faktorerne Evaluering/delevaluering og Emne ses som hjemme-
hgrende blandt bade beslutnings- og betingelsesfaktorer, afhaengig af den
konkrete situation. Ogsa her kan underviseren tage sit udgangspunkt.
Betydningen af faktorerne praesenteres i rapportens naeste afsnit.

IKT kan principielt indteenkes i samtlige faktorer i den didaktiske model,
afhaengig af det konkrete forlgb, men behgver det ikke ngdvendigvis. Der
vil i afsnit 7's komparative analyse af de to scenarier fremkomme eksem-
pler pa IKT’ens rolle i forhold til relevante faktorer, nar IKT ses som mid-
del og ikke som mal for en given laereproces med et emneindhold, som
ikke i sig selv handler om IKT.

Lektor og Ph.d. leder af Center for IT og Laering ved Aarhus Universitet
Helle Mathiasen papeger, at et IKT-fokus let kan ggre én blind for den
kompleksitet, der er til stede i enhver planlaegning, udfgrelse og evalue-
ring af en undervisning:

"IKT har ikke forrang frem for andre parametre i det didaktiske kompleks. Vi bliver
blaendet, hvis vi tager udgangspunkt i at IKT er punktet, hvorfra alt str8ler. Men det
betyder samtidigt, at mange vaneb8rne handlinger i den paedagogiske verden bliver
sat til debat.” (Mathiasen 2000:19).

Med udgangspunkt i ovenstaende praesenteres i de fglgende underafsnit i
forholdsvis kort form Aggets indre faktorer, idet IKT-aspekter kun bergres
i enkelte af disse. I afsnit 6 fglger dernaest en diskussion af udvalgte di-
daktiske problemstillinger i forbindelse med disse faktorer, og her vil
IKT'en spille en mere fremtraadende rolle.
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5.2.1 Mal/delmal

Malformulering er en central faktor i planlaegningen af et hvilket som helst
lzeringsforlgb. Malene formuleres som malbare og konkrete, opnaelige
stgrrelser, hvorfra der evt. kan formuleres delmal.

Malene ma forholde sig praecist til den viden og de faerdigheder samt
eventuelle holdninger, deltagerne/malgruppen skal erhverve sig i forlgbet.
M3alene for et givent forlgb er ikke altid mulige eller hensigtsmaessige at
andre, men ma dog ses som pavirkelige i den dynamiske lseringsproces.
M3l kan formuleres med udgangspunkt i udefra kommende betingelses-
faktorer eller i Aggets indre faktorer, eksempelvis Evaluering og Tegn.
Malene giver anledning til afstikning af en kurs for laeringsforlgbets retning
og for igangsaetning af handlinger (Hiim, Hippe 2007, Illeris 2007, Mgl-
gaard, Klausen 2006).

5.2.2 Handlinger

Handlinger er de tiltag, underviseren ivaerksaetter i et forsgg pa at na ma-
lene, de har ofte karakter af metodevalg. Handlingerne karakteriseres
som beslutningsfaktorer og beskrives/vaelges i forbindelse med planlaeg-
ningen og tilrettelaeggelsen af et laeringsforlgb. Forslag til handlinger og
tiltag ma udvikles i naert samspil med alle betingelsesfaktorer i £gget,
hvorved en raekke organisatoriske hv-spgrgsmal kan formuleres: Hvad,
hvem, hvordan, hvor, hvornar...

Handlinger og tiltag ma Igbende aendres i et dynamisk samspil med isaer
Tegn pa malopfyldelse og Evaluering/delevalueringer. Handlinger og hand-
lekompetencer kan ses fra et teoretisk savel som et praktisk perspektiv og
rummer en del udfordrende problemstillinger, hvoraf nogle uddybes i af-
snit 6. (Hiim, Hippe 2007, Mglgaard, Klausen 2006).

5.2.3 Tegn pa malopfyldelse

Underviseren beskriver, i ssmmenhang med formuleringen af malene for
forlgbet, nogle konkret iagttagelige indikatorer, der kan vise, om malene
er pa vej til at blive indfriet. Der formuleres tegn, der er daekkende for
samtlige mal for forlgbet, safremt der er flere end ét. Tegnene anvendes
gennem delevalueringer til evt. at aendre pd handlinger og tiltag for at nd
malene.

I sammenhaeng med delevalueringer vurderes ogsd, om malet kan/bgr
endres. I den afsluttende evaluering og vurdering er tegnene blandt de
indikatorer, der viser, om malene er indfriet (Mglgaard, Klausen 2006).
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5.2.4 Deltagere

Leeringsforlgbets enkelte deltagere indgdr med deres forskellige forudsaet-
ninger og potentialer i udviklingen af det konkrete laeringsforlgb, hvilket
kan ses som en del af et forlgbs antropogene forudsaetninger (Hiim og
Hippe 2007).

Deltagernes intelligensers beskaffenhed (Gardner 1993), deres laeringssti-
le og motivation (Jensen 2003), samt deres laeringssyn og indstilling til
praksisfaellesskabets kommunikation og kollaboration er vigtige kompo-
nenter i processen.

IKT-parathed hos den enkelte deltager, forstaet som evne og vilje til
kommunikation og dialog i et virtuelt praksisfaellesskab, kan ses som en
forudsaetning i et godt blended learning miljg, og er hermed en uhyre vig-
tig faktor i didaktikken (Gynther 2005).

5.2.5 Underviser

I tilretteleeggelsen af formelle lzeringsforlgb har underviseren en central
rolle og et stort ansvar, som den, der designer og faciliterer lzeringsforlg-
bet for deltagerne/de studerende. Laeringen kan ikke designes (Wenger
2004), men underviseren kan designe for laering vha. sin praksiskompe-
tence samt didaktiske og kritiske kompetence (Dale 1998).

Arbejdet med blended learning og IKT-stgttede laereprocesser i konstruk-
tivistisk lzerende praksisfeellesskaber kraever for en del undervisere en
omtaenkning af laererrollen. Fokus ma flyttes fra en evt. instruktivistisk
laeringstaenknings made at se underviseren som den centrale formidler af
lzeringens indhold - til et fokus pa den/de laerende og deres laereprocesser
(Lorentzen 2002). Underviserens opgaver i den sammenhang uddybes og
diskuteres i afsnit 6.7.

5.2.6 Ydre ressourcer

Ressourcer som tilstedevaerelsen af funktionsdueligt hardware og software
samt muligheden for tilstraekkelig og velkvalificeret support ma ses som
endnu en vigtig faktor i lseringsmiljgets muligheder for at tilbyde god og
vedkommende lzering for deltagerne (Agertoft m.fl (a) 2003, Gynther
2005).

Et fokus pa de ydre ressourcer vil ofte bringe underviseren og deltagerne i
laereprocessen i naer kontakt med organisationskulturen i deres arbejds-
eller studiemiljger. Her handler det meget ofte om tildelingen af - eller
manglen pa - tid og penge som forudsaetninger for optimeringen af de yd-
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re ressourcers mulighed for positiv medvirken og andel i laereprocessen
(Gynther 2005, Schein 2000).

Tildeling af den ngdvendige tid til lzering i arbejdssammenhang kan be-
tragtes som en ydre ressource, som det kan vare vanskeligt at besidde i
tilstraekkeligt omfang (Illeris 2007).

Undervisningsmidler og litteratur henregnes til de ydre ressourcer, og her
vil netop det IKT-stgttede laeringsmiljg ofte kunne anvende gratis og let-
tilgaengelige materialer.

5.2.7 Evaluering/delevaluering

Labende delevalueringer er med til at opretholde bevasgelse og udvikling i
lzeringsforlgbet og bliver saledes et handlingsorienteret redskab med in-
volvering af beslutningsfaktorer af forskellig art. Med udgangspunkt i de
formulerede tegn vurderes det, om malopfyldelse er pa vej, og om der
skal ivaerksaettes nye/andre handlinger.

I den afsluttende evaluering opsamler og vurderer deltagerne forlgbet ud
fra de opstillede mal og kan derfra evt. skabe et kvalificerende afsaet for
et nyt leeringsforlgb, hvor evalueringen ses som den igangseettende betin-
gelsesfaktor (Mglgaard, Klausen 2006).

Evaluering kan tjene flere forskellige formal omhandlende eksempelvis
dokumentation, kontrol og akkreditering, men evaluering af laeringsforlgb
med baggrund i praksisfaellesskaber og konstruktivistisk laeringsforstaelse
samt AFEL (Ansvar for egen lzering, se afsnit 6.4) ma ngdvendigvis ogsa
have et evalueringsmaessigt fokus pa savel undervisers som studerendes
kompetenceudvikling med henblik pa fremtidige laeringsforlgb. Derfor ma
deltagerne involveres i en bred og refleksiv evaluering af samtlige faktorer
i £gget (Dale 1998, Illeris 2006, Mglgaard, Klausen 2006).

5.2.8 Emne

Laereprocessens tematiske indhold: emnet, - som deltagerne lzerer noget
om, er en central faktor i den didaktik, som Agget illustrerer.

Emnet kan fremstd som en betingelsesfaktor ved igangsaetning af et lze-
ringsforlgb, eksempelvis hvis emnet er indeholdt i en given fagplan eller
hvis et tidligere laeringsforlgbs mulige evaluering har afstedkommet en
beslutning om et konkret arbejde med det pagaeldende emne.

Emnet kan ogsd fremsta som en beslutningsfaktor, der opstar i et allerede
igangsat forlgb mellem laereprocessens deltagere, - afstedkommet af del-
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tagergnsker eller som en idé udsprunget af eksempelvis vedtagelsen af et
mal for forlgbet.

I forbindelse med IKT-stgttede laereprocesser ma underviseren tage stil-
ling til emnets eghethed i den indeveerende sammenhaeng, herunder hvil-
ke dele af emnet, der har behov for fysisk naerveer i laereprocessen. Dette
uddybes i afsnit 6.2-6.3. Emner skal ikke ngdvendigvis fravaelges, fordi de
traditionelt ikke har vaeret arbejdet med i IKT-stgttede processer.
(Gynther 2005, Mathiasen 2000, Mglgaard, Klausen 2006).
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6. Udvalgte didaktiske problemstillinger i Agget

Efter forudgaende afsnits praesentation og korte redeggrelse for ggets
beslutnings- og betingelsesfaktorer, vil der nu med inddragelse af relevant
teori blive belyst udvalgte problemstillinger og fokusfelter med relation til
faktorer i modellen.

Problemstillingerne behandles her generelt og ud fra et overordnet per-
spektiv. De er alle relevante for den kommende analyse af de to praesen-
terede scenarier, men andre problemstillinger eller fokusfelter kunne lige-
ledes veere mulige, interessante og relevante i indevaerende sammen-
haeng.

Indholdet i flere efterfglgende delafsnit rummer forskellige staerkt for-
bundne fokusfelter og diskussioner, hvorfor der i det enkelte delafsnit kan
forekomme problemstillinger, diskussion og argumentation, som med lige
sa stor ret kunne anbringes under en anden overskrift end den valgte.

Dette afsnits generelle diskussion fglges op i afsnit 8’s komparative analy-
se af de to scenarier, hvor mere specifikke praksiseksempler vil indga.

6.1 Laering, viden og videndeling

Den didaktiske model Agget er som tidligere anfgrt fremstillet med hen-
blik pa underviserens arbejde med blended learning i et socialkonstruktivi-
stisk laeringsmilj@ for voksne studerende.

Det forekommer i den sammenhang ngdvendigt at saette fokus pa, hvad
laering, viden og deling af viden egentlig er®.

Laering, viden og deling af viden er teet forbundne stgrrelser. Den enkelte
ma tilegne sig viden gennem leering, ferend videndeling kan finde sted.
Laeringen karakteriseres af tre dimensioner: den indholdsmaessige, den
drivkraftmaessige og den samspilsmaessige, der tilsammen angiver bred-
den og mangesidigheden i laereprocessen (Illeris 2007).

Viden betragtes i den konstruktivistiske lzeringsopfattelse ikke som en ob-
jektiv starrelse, der kan overfgres fra én person til en anden. Viden opfat-
tes som et resultat af laering, hvilket er en socialt konstrueret proces, der
indbefatter handling og hvori indgdr kommunikation og selektion
(Agertoft m.fl. 2003(a), Bang, Dalsgaard 2005, Hermansen 2005, Illeris
2007).

° Jf. afsnit 3’s omtale af videnskabsteoretisk tilgang.
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I forbindelse med sdvel udvikling som deling af viden, er det vigtigt at
holde sig for gje, at viden kan fremsta som eksplicit eller implicit, tavs vi-
den (Polanyi 1968). Den eksplicitte viden er i mange laeringsforlgb nem-
mere at dele end den implicitte, men i et blended learning forlgb er det
muligt gennem inddragelse af mesterleeretaenkning og anvendelsen af ek-
sempelvis aestetiske virkemidler i det didaktiske design — at indteenke
ogsa tavs viden. (Lave, Wenger 2003, Gynther 2005). Konkret arbejde
med synlige produkter eller evt. fotos af samme kan blive en form for
tingsligggrelse, der ggr det muligt for den laerende at knytte an til krops-
ligt empiriske, emotive og aestetiske lzereformer og hermed ikke kun ggre
brug af den diskursive laeringsmade.

Ill. 10: Fordybelse i aestetisk laereproces.

I nedenstdende model illustreres den aestetiske lzeringsmade i forhold til
den empiriske og den diskursive laeringsmade:

C. Den diskursive lzeringsmade

A. Den empiriske laeringsmade

Ill. 11: Tre leeringsmader (Austring, Sgrensen 2006)
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I illustration 11 vises, hvorledes aestetisk og diskursiv laeringsmade byg-
ger ovenpa den empiriske lseringsmade, der er den fgrste laeringsmade
mennesket tilegner sig. Den empiriske og den sestetiske laeringsmade er
teet forbundet med kropslig og tavs viden. Laeringsmaderne eksisterer side
om side livet igennem og supplerer hinanden som mader for erkendelse.

Forskelle i opfattelsen af, hvad laering, viden og videndeling er, kan ses
som en alvorlig haamsko, ikke mindst i forhold til blended learnings virtu-
elle perioder. At data og information er til radighed sikrer pa ingen made
laering og udvikling af viden. Leder af Kompetencecenter for IT og laering i
CVU-Sjzelland Karsten Gynther papeger, at data fgrst bliver til informati-
on, nar disse data for alvor udggr en forskel, og at viden ikke
ngdvendigvis er hverken nem eller billig at dele:

“Blended learning betyder dels, at vi m§ g bort fra at se p8d e-learning som alibi for
at dokumentere hurtig distribution af viden til medarbejderne til en lav pris, sddan
som det anskues i dele af erhvervslivet — og den offentlige sektor.”

(Gynther 2005: 95).

Ovenstdende citat tilleegger arbejdsgiverne en stor del af ansvaret for mis-
forstaelser af videndelingens karakter og muligheder. Dette er givetvis
genkendeligt for mange ogsa indenfor undervisningssektoren. Det ma
imidlertid antages, at ogsa deltagernes forstaelse af lsering, viden og vi-
dendeling er af overordentlig stor betydning for disse processer, og at en
manglende enighed blandt deltagerne kan medfgre vanskeligheder i for-
hold til konstruktion af viden.

Videndeling forstdet som resultatet af en konstruktiv kommunikation, der

fgrer til enighed eller stgrre forstaelse/kunnen for de involverede deltage-
re er en stor udfordring, der kraever meget af deltagerne. Den amerikan-

ske laeringsteoretiker Etienne Wengers begreber om praksisfaellesskabers

meningsforhandling (Wenger 2000, 2001, 2004) kan vaere med til at bely-
se denne udfordring og vil derfor blive uddybet i naeste afsnit.
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6.2 Virtuelle praksisfaellesskaber

Efter at have indkredset begreberne laering, viden og videndeling saettes
nu fokus pa det praksisfaellesskab, hvori leeringen og videndelingen finder
sted: Hvad er et praksisfaellesskab og hvorfor er det vigtigt i forbindelse
med lzering og videndeling?

Etienne Wenger definerer pa sin hjemmeside praksisfaellesskabet saledes:

"Communities of practice are groups of people who share a concern or a passion for
something they do and learn how to do it better as they interact regularly.”
(Wenger 2008).

Praksisfaellesskabet karakteriseres af tre forhold, nemlig

gensidigt engagement, feelles virksomhed og feelles repertoire blandt fael-
lesskabets medlemmer (Wenger 2004).

Det gensidige engagement fordrer at deltagerne kommunikerer og inter-
agerer. Den fzlles virksomhed handler om at arbejde mod et fzelles mal
og det feelles repertoire om at opbygge fzelles referenceramme i forbindel-
se med frembringelse af konkrete resultater, en slags tingsligggrelse.

Oplevelsen af at hgre til i gruppen, at deltage og at vaere med til opbygge
feelles virksomhed og repertoire er en aktiv involvering, der styrker prak-
sisfaellesskabets vigtige meningsforhandling, meningsdannelse og kon-
struktion af viden (Agertoft m.fl. 2003 (a), Dirckinck-Holmfeld (2002),
Wenger 2004).

IKT anvendes i formelle blended learning forlgb understgttende og kvalifi-
cerende i forhold til praksisfaellesskabets muligheder for meningsforhand-
ling og konstruktion af viden (Agertoft mfl. 2003 (b), Sorensen 2002).
Det netbaserede kollaborativt arbejdende og laerende praksisfaellesskab
fordrer deltagelse gennem laengere tid, idet gensidigt engagement, fzelles
mal og referencerammer ellers vanskeligggres (Lave, Wenger 2003, Wen-
ger 2004).
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Forskningsomradet CSCL, computersupported collaborative learning, bi-
drager til forstaelse af, hvorledes praksisfaellesskabets videnkonstruktion
kan foregd savel face-to-face som virtuelt.

Forsknings-

og praksisfeltet CSCL Samme tid

A

-videokonf.
-desktop video

-face-to-face -telefon

Samme sted < > Forskel/ sted

-Distribueret
CSsCL
(netbaseret lzering)

-sproglab.

v

Forskel/ tid

Ill. 12: CSCL (Sorensen 2002).

Design af vilkar for den netbaserede laering har en stor udfordring i at
stgtte meningsforhandling som et samspil mellem deltagelse og skabelse
af laeringsprodukter, og det kan diskuteres, hvordan deltagelse muligggres
og meningskonstruktion fastholdes (Nyvang m. fl. 2004, Wenger 2001).
Underviseren har her en stor og interessant opgave i forhold til det didak-
tiske design, men med henblik pa Aggets faktorer ma det papeges, at
mange vigtige elementer er involveret i samspillet- og at laering ikke kan
sikres gennem design (Wenger 2004).

Kommunikation som en absolut central faktor i praksisfaellesskabets me-
ningskonstruktion ggr det ngdvendigt at indkredse dette begreb og dets
betydning for laereprocesser og videndeling.
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6.3 Kommunikation

Ovenfor betegnes viden som resultat af laering, opndet gennem en socialt
konstrueret proces, hvori indgar kommunikation og selektion (Agertoft
m.fl. 2002 (a)).

Blended learning giver mulighed for sdvel synkron som asynkron kommu-
nikation, jf. Sorensens model, ill. 12. Med udgangspunkt i den anfgrte so-
cialkonstruktivistiske leeringsopfattelse ses kommunikationen ikke som
den traditionelle laeringsopfattelses envejs overfgrsel af information fra en
afsender til en modtager, men naermere som forstyrrelse, der fremprovo-
kerer selektion af forstaelse, hvilket sker ud fra modtagerens egne forud-
saetninger. (Qvortrup 1998:171). Kommunikationen bliver sdledes af
afggrende betydning for praksisfaellesskabets deltageres forhandling af
mening (Bang, Dalsgaard 2004).

Handlinger og tiltag udsprunget af Aggets beslutningsfaktorer ma derfor
tilstraebe at skabe laeringsrum og leeringsmiljg, der giver praksisfeelles-
skabet de bedst taenkelige muligheder for kommunikation. Karsten
Gynther papeger dog, at den enkelte deltager har behov for, at leerings-
miljoets spaendvidde gar fra iagttagelse til kommunikation. Dette kan i
lyset af Wengers teori om praksisfeellesskaber ses som den legitime
perifere deltagers mulighed for at bevaege sig mod en mere central
position (Lave, Wenger 2003 , Wenger 2004).

I det virtuelle lzeringsrum kan iagttagelse gennem lurking i laeringsmiljget
saledes vaere en helt acceptabel made at komme i gang pa, - men i
lzangden hverken tilfredsstillende eller tilstraekkeligt, nar kommunikation
betragtes som én af de allervigtigste forudsaetninger for konstruktion af
viden.

CyheTﬁpace

Interaktionsfri
Leeringsrum kommunikation

*——— Laeringmilje >
lagttagelse Kommunikation

Interaktionsnasr
kommunikation

Face tclface

Ill. 13: Interaktionsneer og interaktionsfri kommunikation(Gynther 2005: 55).
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Beslutninger i forbindelse med Aggets faktorer Handlinger og Tiltag ma
derfor sikre, at lzeringsmiljget kan give mulighed for den enkeltes laering i
en spaendvidde mellem iagttagelse og kommunikation. Ligeledes ma lze-
ringsrummet mht. interaktionsnaerhed sikre en spaendvidde, der gar mel-
lem face-to-face og cyberspace, som det fremgar af Gynthers model.

De handlinger, som underviseren tilrettelaegger, ma iflg. ovenstdende sik-
re, at den enkelte kan deltage i laeringen og kommunikationen pa flere
mader, og at tilstedevaerelsesforlgb og virtuelle perioder byder ind med
hver deres styrker i forhold til laeringsrummets beskaffenhed.

Savel blended learning som CSCL paviser vigtigheden af afvekslingen mel-
lem face-to-face og virtuelle lzeringsrum.

“"Mange erfaringer synes at vise, at hvis kommunikationen skal opretholdes i de etab-
lerede virtuelle laeringsmiljoer, kraever det faktisk, at de implicerede mgdes — og gerne
med jeevne mellemrum.” (Mathiasen 2000: 22)

Karsten Gynther og flere andre med ham ser interaktions- og kommunika-
tionsproblemer i virtuelle rum som en meget stor didaktisk udfordring i
forbindelse med blended learning (Agertoft m.fl. 2003 (a),(b), Dirckinck-
Holmfeld(2002), Gynther 2005, Rattleff 2002).

Tilrettelzeggeren af det virtuelle lzeringsrum kan i forbindelse med ramme-
satninger, guidelines, krav til deltagere osv. hente hjeelp i Gynthers mo-
del for kommunikative praksisformer i virtuelle rum.

En hgj grad af tingsligggrelse og interaktion som f.eks. responsskrivning,
der fordrer hgj deltagelse, er befordrende for praksisfaellesskabets lze-
ringsmuligheder (Gynther 2005, Wenger 2004, Wenger 2005).

Tingsliggarelse (hoj)

Praesentation Interaktion

Webtekster Responsskrivning
Digitale opslag sveerker Samskrivning
Weblogs Kombinationsskrivning
Videotransmission Asynkrone dialoger?
Deltagelse(lav) « * Deltagelse (hej)
“Lurking” Konversation
Chat

Samtale over videotelefon
eller webkamera

Tingsliggerelse (lav)

Ill. 14: Kommunikative praksisformer i virtuelle rum (Gynther 2005: 127).
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Med udgangspunkt i et socialkonstruktivistisk lzeringssyn skal handlinger,
der har til formal at facilitere studerendes laerende praksisfaellesskaber
forholde sig til savel praksis som faellesskab. Nar det lzerende faellesskab
karakteriseres ved gensidigt engagement, faelles projekt og videndeling
(Wenger 2004), ma laeringsmiljget og laeringsrummet sikre indhold, struk-
tur og kommunikation, der befordrer dette.

Her star tilretteleeggeren af et blended learning forlsb med en udfordrende
didaktisk opgave, idet ikke kun en god tilrettelaeggelse og tilstedevaerel-
sen af passende ydre ressourcer sikrer optimale lzeringsforlgb og me-
ningsfuld kommunikation:

"Vores casestudier peger p8 at kommunikationen er vanskelig at f8 til at fungere. Kur-
sushjemmesider til dokumenth8ndtering er pd plads, og mange steder er de en ud-
bredt og typisk m8de at anvende teknologi pd i uddannelsessammenhasng, men grup-
pearbejde og samarbejde via nettet har det indtil nu i mange (mdske endda de fleste)
sammenhaenge vist sig vanskeligt at f§ til at fungere. En ting er, hvad der er af res-
sourcer, en anden er, hvordan de studerende bruger dem.” (DPU 2006: 58-59).

Med udgangspunkt i de forudgdende afsnits papegning og diskussion af
viden, leering, virtuelle praksisfaellesskaber og kommunikation saettes i de
falgende afsnit fokus pa de studerende og deres forudssetninger samt
hvorledes de kan tage ansvar for laereprocesser og videndeling.

Hvad far dem til at fgle ansvar og ejerskab? Og hvad motiverer dem i det
hele taget?
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6.4 Deltagere/mdlgruppen

Deltagerne, malgruppen, de studerende og den enkelte studerende er i
bund og grund dem, det hele drejer sig om. For enhver tilrettelaegger af
formelle lzeringsforlgb er opgaven altid at optimere vilkarene for laeringen
for det enkelte individ og for hele gruppen, her altsd praksisfaellesskabet.
Et indgdende kendskab til malgruppens faglige og almene forudsaetninger
og potentialer er gnskeligt i forhold til det didaktiske design, men desvaer-
re ikke altid muligt eller realistisk for underviseren (Illeris 2007, Levinsen
2004).

Socialkonstruktivistisk laeringsteori laagger stor vaegt pa feellesskabets be-
tydning for det enkelte individs mulighed for lzering, hvilket pa ingen ma-
de udelukker, at didaktikken ogsa indteenker den enkeltes forskellige for-
udsaetninger for at indga i leeringsfaellesskabet (Hermansen 2005, Illeris
2007).

I afsnit 5.2.4 naevnes bl.a. deltagernes intelligensers forskellige beskaf-
fenhed og deres preeferencer for forskellige lseringsmader som vigtige
aspekter af deltagernes forudsaetninger for at indgd i det lserende praksis-
feellesskab (Gardner 1993, Hiim, Hippe 2007, Jensen 2003).

Det kan veere sveert for underviseren at opna dybere viden herom i for-
bindelse med forlgb af kortere varighed.

Den enkelte deltager kan dog evt. selv kende sine forudsaetninger og po-
tentialer i s& henseende, hvorfor underviserens opgave kan veere at sikre
et bredt spekter af muligheder for at anvende flere intelligenser og lae-
ringsstile i arbejdet. Mere om underviserens opgaver i afsnit 6.5.

Ud over deltagernes profiler indenfor intelligenser og praeferencer i lee-
ringsstile kan kendskab til malgruppens baggrunde og habitus ogsa vaere
af betydning i den didaktiske tilrettelaeggelse.

Segmenteringen af befolkningsgrupper ud fra social status, livsformer og
livsstil og disse forholds indvirkning pa den enkeltes selvopfattelse og ha-
bitus kan give yderligere forstaelse for baggrunde og praeferencer hos de
laerende (Dahl 1996).

Den enkelte deltager kan med held udfordres i laereprocesser af passende
svaerhedsgrad i forhold til vedkommendes formaen, nemlig i den sakaldte
naermeste udviklingszone, forstaet prospektivt som det naestkommende
udviklingsniveau, hvortil den lzerende kan flytte sig ved at indgd i leerings-
samarbejde med mere kompetente deltagere eller vejledere (Hermansen
2005). At kende og finde niveauet for den enkeltes naermeste
udviklingszone kan veere en udfordring for alle deltagere i laereprocessen
og Vil vaere af stor betydning for underviseren, som tilrettelaegger et
blended learning forlab.
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Den studerendes IKT-parathed, forstaet som evne og vilje til kommunika-
tion og dialog i et virtuelt praksisfeellesskab, er tidligere neevnt som én af
forudsaetningerne i et godt blended learning miljg. Denne IKT-parathed
ma sammenholdes med den studerendes syn pa laering, viden og vidende-
ling. Hvis leeringsopfattelsen er af instruktivistisk art og viden opfattes
som information, bliver opbygning og deling af viden ikke et spgrgsmal
om kommunikation og konstruktion i et praksisfaellesskab, men snarere et
spgrgsmal om at stille information til radighed.

The Economist’s Intelligence Unit udgiver arligt en benchmarking af for-
skellige lande i forhold til paratheden til at benytte IKT (e-readiness). En
topplacering her udtrykker iflg. undersggelserne kvaliteten af landets IKT-
infrastruktur samt borgernes, den offentlige sektors og virksomhedernes
evne til at udnytte IKT. Ranglisten viser, at Danmark mht. e-readiness har
ligget som nr. 1 i arene 2005-2006 pa flere felter, og i 2007 samlet set
som det det land i verden, der er bedst til at udnytte IKT-mulighederne.

Undersggelsen for 2008 anbringer til gengseld Danmark pa en 5. plads, og
det kan diskuteres, om vi er i stand til at falge med i forhold til de stadigt
stigende krav til en hgj placering. I hvert fald viser en undersggelse fra IT
og telestyrelsen, at selv den fine 2007-placering har sine bagsider:

40 % af befolkningen har slet ingen eller kun svage IKT-faerdigheder.

De lavtuddannede og =ldre er i overtal i denne gruppe, og som helhed
har danskerne lettere ved at skaffe informationer ved hjaelp af IKT - end
de har ved at hdndtere og integrere informationerne (EIU 2007, 2008, IT
og Telestyrelsen 2007).

En sammenstilling af disse to undersggelser indikerer, at eksistensen af
tilgaengelige muligheder for udnyttelse af IKT er god, men langt fra til-
straekkelig, sdfremt eksempelvis deltagerne i en IKT-baseret laereproces
hverken er i besiddelse af evne eller vilje til kommunikation.

Det er forud for et leerings- eller videndelingsforlgb ikke helt enkelt at af-
daekke deltagernes forskellige IKT-forudsaetninger eller deres forstaelse af
laering og videndeling, hvor gnskvaerdigt det end kan forekomme (Illeris
2007, Levinsen 2004). En afdaekning af deltagernes laeringssyn vil ellers
veere helt i trad med taenkningen bag nordmanden Ivar Bjgrgens teori om
AFEL, ansvar for egen laering, som naeste afsnit nu ssetter fokus pa.
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6.5 Ansvar og ejerskab

At veere deltager i et lzerende praksisfaellesskab fordrer aktive handlinger
af den studerende. Engagement og aktiv involvering er forudsaetninger,
for at den enkelte kan indga som fuldgyldigt medlem af praksisfeellesska-
bet (Wenger 2004). Kommunikationens rolle er tidligere pavist, men hvor-
ledes opnar den studerende at fgle ansvar og ejerskab?

Den norske professor, dr.phil. Ivar A. Bjgrgen er ophavsmand til AFEL-
teorien, teorien om ansvar for egen laering. Hans antagelse er, at laerings-
vilkdrene optimeres, nar den leerendes eget arbejde saettes i centrum og
nar den laerende selv far indflydelse og kontrol over laeringssituation og
arbejdsomrader samt eksempelvis besidder “"Kunnskap om laereprosessen
0g sine egne laereprosesser” og "Kunnskap om laering ved samarbeid med
andre.” (Bjgrgen 1995: 78). Agget kan i den sammenhang indgd som ét
af de ansvarstagende studerendes didaktiske redskaber.

Bjorgens antagelser gar udmaerket i speend med den socialkonstruk-
tivistiske laeringsteori og Wengers teori om den enkelte deltagers ageren i
praksisfaellesskabets laereprocesser. Bjgrgen anvender betegnelsen “den
professionelle elev” om den elev eller studerende, der er i stand til at tage
ansvar for sin egen laering. Koblingen til socialkonstruktivistisk taenkning
og Wengers teorier om praksisfeellesskaber betyder, at den studerende for
at veere “professionel” ma fremsta som aktiv og engageret deltager i
praksisfaellesskabets kollaborative arbejdsproces - hvor alle har ansvar for
helheden. Denne opfattelse deles af Helle Mathiasen:

"Ved at indg8 i det kommunikative system, ligger der s& at sige en gensidighed indlej-
ret, hvad ang8r ansvar for sdvel egen leering som for det at stille sig til r8dighed over-
for en anden, der gnsker at afprove sin forstdelse.” (Mathiasen 2000:16).

Med fokus pd vigtigheden af den enkelte deltagers ansvarlighed og ejer-
skab samt muligheder for at opna dette, kan spgrgsmalet rejses, hvad der
motiverer den enkelte til at investere tid og kraefter i f.eks. blended lear-
nings virtuelle lzeringsmiljg, der jo, som pavist flere gange, ikke altid er
det letteste i verden at beskaeftige sig med.

Naermeste udviklingszone er tidligere naevnt som det naeste, lidt hgjere
liggende niveau, hvor den enkeltes (og faellesskabets) udvikling finder
sted, og hvor lzeringsmaessige udfordringer bgr laeagges. Men er dét til-
straekkeligt - og hvorfor skulle dét vaere interessant for deltagerne at op-
sgge? Her kan naaste afsnit om motivation og flow bidrage til yderligere
forstaelse.
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6.6 Motivation og flow

Manglende motivation, interesse og behov naevnes i IT og telestyrelsens
undersggelse om borgernes IKT-parathed som vaesentlige barrierer i ud-
nyttelsen af IKT-mulighederne generelt (IT og telestyrelsen 2007).

Disse faktorer antages ogsa at vaere af betydning i forhold til at involvere
sig og tage ansvar i det forpligtende virtuelle praksisfeellesskabs lzering og
videndeling. Dette fordrer selvsagt motivation hos deltagerne.

Forudseetninger og herunder laeringsstile er tidligere naevnt som vigtige i
den sammenhaeng, ligesom ogsa udfordringens passende niveau er frem-
haevet som betydningsfuld. Dette er imidlertid ikke nok, deltagerne skal
0gsa have lyst til at vaere med, de skal veere personligt motiverede. Forlg-
bet skal give dem noget, de har brug for, ellers er der nok andet at bruge
tiden pa (Illeris 2007, Jensen 2003).

For tilretteleeggeren af formelle blended learning forlgb kan det veere rele-
vant at rette opmaerksomheden p3a, om drivkraften bag deltagernes moti-
vation for deltagelse er af indre eller ydre karakter.

Hvor motivationen er af ydre art, vil forhold eller krav af organisatorisk art
i forbindelse med f.eks. arbejde og studier, vaere af stor betydning, og ros
samt anerkendelse veaere vigtige for deltageren. De ydre incitamenter spil-
ler sasmmen med den indre motivation og drivkraefter, en persons indivi-
duelle behov som f.eks. nysgerrighed og ambitioner, behov for at praeste-
re og lyst til at tage ansvar (Hermansen 2005, Illeris 2007, Jensen 2003).

Udfordringer
Y

FLOW
Angst,
bekymrin

Kedsomhed,
afslapning

-
-

Faerdigheder

Il 15: Flow, tillempet eft. Csikszentmihalyi 2005.

Den amerikanske psykolog Mihaly Csikszentmihalyi har i sin teori om flow
beskrevet, hvordan den optimale og meget lystbetonede
fordybelsestilstand i en beskaeftigelse opnas lige dér, hvor udfordringen
passer til faerdighederne hos en person. Udfordringen ma hverken vaere
for let og hermed kedelig eller for sveer og hermed angstprovokerende.
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Teorien har lighedspunkter med tidligere naevnte teori om naermeste ud-
viklingszone, men bidrager med et navn og en beskrivelse af den tilstand,
som en topmotiveret person befinder sig i.

Den danske psykolog og forsker ved DPU, Hans Henrik Knoop har med
udgangspunkt i Csikszentmihalyi’s forskning sat yderligere fokus pa flow-
teoriens anvendelighed i forbindelse med laering, og konkluderer, at en af
de vigtigste drivkreefter i bade bgrns og voksnes udvikling, er fglelsen af
flow — som en slags kropslig belgnning, nar vi leerer noget vigtigt (Knoop
2002:42).

I den didaktiske tilretteleeggelse ma underviseren derfor indtaanke motiva-
tionens betydning og forskelligartede karakter samt tilstraebe, at deltager-
ne far mulighed for at opleve flow som sidegevinst i den vellykkede fordy-
belse og laering.

Hvor optimalt dette end ma forekomme, er det lettere sagt end gjort, og

naeste afsnit vil i forlaeengelse heraf saette fokus pa underviserens mange
roller og opgaver i forbindelse med blended learning.
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6.7 Underviserens roller og opgaver

At deltagerne tager ansvar for egen lzering fritager pd ingen made under-
viseren for at tage ansvar. Tilrettelaeggeren af formelle blended learning
forlgb er en central person med mange forskellige opgaver.

Underviserens fornemste opgave ma til enhver tid veere at skabe optimale
laeringsmuligheder for deltagerne.

Underviserens forudsaetninger og potentialer i forhold til opgaverne er af
stor betydning for det enkelte forlgb, ligesom det enkelte forlgb og dets
mange faktorer ogsa virker tilbage p& underviserens kompetencer.

Altsd kan underviseren ikke sige sig fri for at skulle tage ansvar eller vise
interesse for eller udfgre handlinger i forhold til én eneste af de mange
problemstillinger, som Aggets faktorer kan indeholde eller medfgre.
Nogle faktorer og problemstillinger er betinget af ydre arsager og fore-
kommer maske statiske, hvorfor det kan vaere svaert eller umuligt at send-
re pa disse. I den sammenhang ma underviseren agere pa udviklings-
mulighederne i den samlede dynamiske didaktiske proces, som andre fak-
torer i A£gget kan saette i gang.

Underviserens mestring af kompenceniveauerne fra praksiskompetence
(K1) over didaktisk kompetence (K2) til refleksivt kritisk kompetence (K3)
(Dale 1998) er den overordnede, men brede og ikke szerligt praecise be-
skrivelse af, hvad underviseren skal kunne i forbindelse med tilrettelaeg-
gelse af kollaborative laereprocesser for studerendes praksisfaellesskaber
og hermed opna betegnelsen “den professionelle underviser” (Dale 1998).

En egentlig opskrift pa8 underviserens opgaver er det jf. tidligere beskrev-
ne dynamik i /£gget ikke hverken muligt eller gnskeligt at kunne give.
Derfor ma de udvalgte fokusfelter og problemstillinger ses som refleksive
bidrag til en fortsat diskussion og udvikling af underviserens kompetence-
niveauer.

Professor ved Aalborg Universitet Annette Lorentsen papeger, at under-
viseren, i forbindelse med eksempelvis blended learning forlgb i et kon-
struktivistisk laeringsmiljg, far nogle flere og evt. nye roller ud over den
traditionelle faglige tilgang, idet vedkommende bliver vejleder, formidler,
coach mm. for den studerende. Ligeledes pointerer Lorentsen, at der ogsa
stilles udvidede krav til undervisningen i forhold til bade didaktiske, faglige
og samarbejdsmaessige samt tekniske IT-kompetencer (Lorentsen 2002).
Lorentsens synspunkter stgttes af Agertoft m.fl., der betegner under-
viserens roller som scaffolder, iscenesaetter, facilitator og moderator, og
pdpeger vigtigheden af at designe og supportere kommunikationens vilkar
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og rammer pa en made, der appellerer til dialog, refleksion og laering hos
deltagerne (Agertoft m.fl. 2003 (b)).

Underviseren ma i overensstemmelse med det valgte laeringssyn skabe
rammer, som fordrer kommunikation og dialog. Underviseren vil i sin til-
gang til og deltagelse i kommunikationen kunne fremstd som rollemodel
jf. den eventuelle mesterlaeretaenkning, som praksisfeellesskabet til tider
kan indebaere (Lave, Wenger 2003). Derfor ma udgvelse af etisk ansvar-
lighed og empati vaere en selvfglgelighed - og kreativitet en velkommen
egenskab for underviseren at besidde.

Denne kreativitet kan anvendes i udfgrelsen af alle opgaver og roller til
stgrst mulig gavn for deltagerne i laereprocesserne, kernen/blommen i
AEgget: Den studerendes gode laereproces.

Her ma underviseren seette sine handvaerksmaessige og kreative kompe-
tencer i spil og skabe laeringsplatforme, hvis graensefladedesign taler til
den aktuelle malgruppe af deltagere. Rumlige strukturer, visualiseringer,
former og farver, symbolindhold mv. er virkemidler, der kan bringe falel-
ser, sanseoplevelser og kropsligt forankret tavs viden i spil hos den lze-
rende (Drotner 1995). Deltagernes viden og laering er ikke udelukkende af
sproglig og diskursiv karakter, men i hgj grad ogsa sensomotorisk, emoti-
onel og til tider tavs (Austring, Sgrensen 2006, Nielsen 1987, Polanyi
1968).

Underviseren kan med udgangspunkt i cestetiske virkemidler traekke bru-
gerens egne sanselige og emotive livserfaringer ind i laereprocessen
(Flensborg 2001) og hermed facilitere andre laeringspotentialer end de di-
skursive erkendemader (Buhl 2004).

Dette giver deltagerne mulighed for at traekke pa flere intelligensers og
laeringsstiles ressourcer, ligesom det ogsa vil vaere muligt at opna stgrre
grad af ejerskab, tilhgrsforhold til praksisfaellesskabet og dermed motiva-
tion for lzeringssamarbejdet, hvilket alt sammen tidligere er naevnt som
vigtige faktorer i det didaktiske design.
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7. Delkonklusion

Med udgangspunkt i kendte didaktiske modeller er A£gget designet som en
model, der giver mulighed for sdvel planlaagning og tilrettelaeggelse samt
analyse af formelle forlgb, hvor underviseren har en vigtig funktion som
tilrettelaegger af blended learning i et socialkonstruktivistisk laeringsmiljg
for studerendes praksisfaellesskaber. £gget teenkes ogsa anvendeligt af
studerende, der arbejder med ansvar for egen laering og hermed bliver
didaktikere i forhold til deres egne laereprocesser, saledes som det finder
sted i vellykkede projektforlgb.

FEggets indre faktorer: Mal, Handlinger, Emne, Underviseren, Ydre res-
sourcer, Deltagere, Tegn pa malopfyldelse og Evaluering er blevet prae-
senteret, hvorefter udvalgte fokusfelter og problemstillinger i forbindelse
med eksempelvis virtuelle praksisfaellesskaber, kommunikation, motivati-
on, deltagerforudsaetninger og underviserens opgaver er blevet uddybet
og diskuteret med udgangspunkt i relevante teorier.

Fgget fremstar pa denne baggrund som et planlagnings - og refleksions-
redskab, der saetter fokus pa udvalgte, vigtige faktorer i det didaktiske
design i den IKT-stgttede kollaborative laereproces i studerendes praksis-
feellesskaber. Underviseren kan med udgangspunkt i A£gget arbejde med
kritisk refleksion over det didaktiske design i blandt andet allerede gen-
nemfgrte laerings- eller videndeling forlgb, hvilket netop er hensigten med
afsnit 8, hvor Agget nu vil blive afprgvet som redskab i analysen af de
tidligere praesenterede scenarier.
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8. Komparativ analyse af scenarie 1 og 2

Efter at have praesenteret den didaktiske model Agget og uddybet samt
diskuteret udvalgte didaktiske problemstillinger i forbindelse hermed, vil
rapporten nu saette fokus pa empiri og komparativ analyse af de to gen-
nemfgrte laeringsforlgb, scenarie 1 og 2. En del af analysen vil anvende
empirisk materiale fra spgrgeskemaer og interview med deltagere i det
ene og/eller det andet forlgb, hvorfor det empiriske materiale fgrst prae-
senteres som optakt til den egentlige analyse. Metodemaessige overvejel-
ser i forbindelse med interview og spgrgeskemaer er tidligere preesenteret
i afsnit 3.

8.1 Resultater af interview og sporgeskemaer

Opsummering af hovedtraek i scenarie 1’s spgrgeskemaer og den tilgen-
gelige empiri i konferencens indlaeg samt interview med en deltagende
studerende viser, at alle fem deltagere i pilotprojektet har engageret sig i
et forlgb, som de mener, har givet bade dem selv og deres medstuderen-
de laeringsmaessige udviklingsmuligheder af stor veerdi.

Opsummering af hovedtraek i scenarie 2’s interview med tre deltagende
paedagoger, som ogsa er ledere af hver deres respektive daginstitution, to
omradeledere fra kommunalt regi samt en deltagende studerende viser,
hvor forlgbets didaktiske design lider af alvorlige mangler. Interviewene
afspejler, hvor valgene kunne have veeret truffet med stgrre indsigt i den
dynamik, som faktorerne i ££gget bevirker, og som en velgennemtaenkt
didaktik giver mulighed for at tage hensyn til.

Generelt giver alle deltagere i scenarie 2 udtryk for, at emnet og malet for
forlgbet er af stor interesse og relevans for deres daglige arbejde, og at
det var zergerligt, at det ikke kom til at fungere bedre. De deltagende pae-
dagoger giver alle udtryk for store frustrationer over ikke at have haft tid
til projektet, og den deltagende studerende giver udtryk for stor forun-
dring over padagogernes manglende engagement og dialog.

Eksempler med udgangspunkt i empirien fra begge scenarier vil fremga af
de fglgende afsnit.
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8.1.1. Hovedtraek i scenarie 1's empiri

Spgrgeskemaerne!® samt observationer af konferencens kommunikation
viser et entydigt billede af begejstrede deltagere, der giver udtryk for at
have udviklet nye kompetencer i forhold til forlgbets emne og det at vaere
aktivt og ansvarligt agerende i et virtuelt leeringsfaellesskab. Der har ikke
vaeret hverken tekniske eller kommunikative problemer. Dialog og kom-
munikation har ikke veeret en sur pligt, som det var sveert ved at afse tid
til, idet laeringsforlgbets praksisfaellesskab var af s@ motiverende karakter,
at det for nogle af deltagerne betgd flere daglige besgg pa@ konferencen,
pa trods af travlhed med andre ggremal:

"Hej! Jeg bliver mere og mere bidt af projektet! Det er bare rigtig spaendende - og
det har virkelig givet mig det skub til at komme i gang med at male, som jeg havde
h8bet pé... N&r jeg sidder ved computeren, kan jeg ikke lade vaere med at kigge ind
for at se, om der skulle vaere kommet nye billeder eller kommentarer siden sidst. Jeg
har faktisk lyst til, at siden skal bestd - men p8 den anden side m& jeg ogs§ vaere
realistisk, for maleprojektet tager meget tid (og den er der begreenset af for tiden i

ARBEJDSLYST!” (Citat fra indlaeg pa scenarie 1’s konference, bilag 7c).

Evalueringens formative spgrgeskemaer viser, at de studerende generelt
mener, at lzeringen er optimal og praeget af flow.

Dog papeger en enkelt studerende, at det kan vaere vanskeligt at give
tilstraeekkeligt med konstruktivt kritisk respons:

Vi har haft en god gruppe, som har veeret gode til at give positiv respons til hinan-
den. M8ske havde leeringen veeret bedre, hvis vi turde veere lidt mere kritiske...?!”
(Citat fra spgrgeskema B, scenarie 1, bilag 4).

“Jeg har veeret forbi konferencen tit - flere gange om dagen :0)”
(Citat fra spgrgeskema B, scenarie 1, bilag 4).

Den studerende, der har deltaget i bade scenarie 1 og scenarie 2, naevner
i interviewet, at det vellykkede forlgb i scenarie 1 muligvis beror pa en
stor grad af personlig interesse og indre motivation hos deltagerne i for-
hold til emneindholdet. Samtidig giver hun udtryk for, at hun som deltager
i scenarie 1 ikke havde bedre tid til rdighed end de deltagende psedago-
ger i scenarie 2, - idet hun i scenarie 1's forlgb netop var i et halvt ars
praktik og hermed arbejdede pa vilkdr, som lignede padagogernes. I in-
terviewet papeger hun, at hun ikke ser tilretteleeggelsen af forlgbet og de-
signet af leeringsplatformen som arsagen til det utilfredsstillende resultat,
idet hun antager, at resultatet af forlgbet kunne have vaeret meget ander-
ledes, hvis deltagerne havde vaeret nogle mere motiverede personer.

10 Se bilag 3 og 4.
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8.1.2. Hovedtraek i scenarie 2’'s empiri

Af interviewene fremgar det, at deltagerne fra daginstitutionerne ikke har
forstdet videndeling som anfgrt i afsnit 6.1, men mere som handlinger,
hvor informationer stilles til r&dighed. Flere giver udtryk for, at vidende-
ling er at "hugge fra hinanden” eller at bruge af hinandens materiale. Dia-
log naevnes i den sammenhaeng naesten ikke af paadagogerne fra praksis,
men derimod af omradelederne fra de involverede kommuner, - der af
forskellige arsager valgte ikke selv at indga i nogen dialog overhovedet!
Den interviewede studerende naevner ogsa dialogen, og at hun i forlgbet
flere gange uden held har forsggt at etablere en sadan.

Disse forskellige holdninger til dialog og kommunikation i forbindelse med
videndeling kan saettes i forbindelse med afsnit 6.4’s praesentation og di-
skussion af IT og Telestyrelsens undersggelse fra 2007 om borgernes IKT
faerdigheder, der viser, at de lavtuddannede og =ldre er i overtal i grup-
pen af personer, der har sveert ved iseer kommunikationsdelen i forbindel-
se med brugen af IKT. De fleste deltagende padagoger fra praksis er in-
stitutionsledere midt eller sidst i 50’erne og IKT har ikke p& samme made
veeret en del af deres uddannelsesforlgb, som tilfaeldet er med den noget
yngre paedagogstuderende og de to (ogsa midaldrende) kommunale ledel-
sesrepraesentanter, der i videreuddannelsesforlgb har anvendt IKT i stu-
diesammenhaang.

“Alle lederne er ved at veere gr8h8rede og i den aldre afdeling. Der er en stor flok af
ledere over 50. Pzedagoger over 50 er ikke vokset op med EDB. Og her er der noget!
Og hvad er det, man har som fokus, n8r man er uddannet i begyndelsen af 80’erne?
Det er ikke IT og man kan til og med stritte i forhold til IT.”

(Interviewcitat, deltagende kommunal omradeleder EE, scenarie 2, bilag 2d).

"Vi m§ kunne opdrage folk til videndeling i disse forlgb, og jeg har selv i efter- og vi-
dereuddannelsessammenhange gode erfaringer med at laese hinandens projekter og
kommentere pd dem. Det er et problem, at de platforme, der bliver lavet, ikke bliver
brugt af nogen.”

(Interviewcitat, deltagende kommunal omradeleder FF, scenarie 2, bilag 2e).

Den sidstnaevnte kommunale omradeleder har saledes kendskab til nogle
af IKT’ens laeringsmaessige gevinster, men valgte ikke selv at skrive ind-
laeg i scenarie 2’s konference, ligesom vedkommende i interviewet tilken-
degav heller ikke at have taget sig tid til at laese andres indlaeg.

De interviewede deltagere giver i interviewene generelt udtryk for, at de i
stor udstraekning kender til de alment kendte fordele ved en virtuel lze-
ringsplatform: Tid til eftertanke og refleksion, uafhaengigheden af tid og
sted, mulighed for at laese andres indlaeg igen og igen osv.
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De deltagende paadagoger fra praksis har alle haft sveert ved at overholde
de aftalte forpligtelser i forlgbet, og pointerer som ulemper, at det er for
tidskraevende at veere med, og at der har vaeret tekniske problemer i for-
bindelse med at laagge materiale ind pa platformen.

Som en vigtig ulempefaktor naevnes ogsa, at deltagelsen i projektet krae-
ver, at man gar vaek fra det egentlige arbejde med bgrnene i hverdagene.
Flere naevner ydermere den manglende personlige kontakt og hurtige her-
og-nu diskussioner som en ulempe ved virtuelle videndelingforlgb. Flere af
deltagerne giver udtryk for, at det havde vaeret gnskvaerdigt med flere
face-to-face mgder, hvor man havde forpligtet hinanden yderligere.

Angaende opbygningen og designet af lseringsplatformen giver hovedpar-
ten af interviewpersonerne udtryk for tilfredshed og mener, at det har vae-
ret let at orientere sig, og at de udformede guidelines samt rammeplanen
har vaeret gode.

Pa spgrgsmalet om, hvad de deltagende paedagoger fra daginstitutionerne
har syntes om at medvirke i arbejdet, er svarene, at det har sat nogle
tanker i gang og at det har veeret spaendende og inspirerende at lzese de
andre deltageres indlaeg. Alle svarer ogsa, at de fremover gerne vil benyt-
te sig af virtuel videndeling.

Flere deltagere giver udtryk for, at den stgrste udfordring ved at deltage
har veeret problemet med at fa tid til at ga pa laeringsplatformen og at
indgd i dialogen med de andre deltagere. Denne problematik ses ogsa i
tidligere navnte undersggelse fra IT og Telestyrelsen, der viser, at blandt
forholdsvist kompetente IKT-brugere er manglende tid et tilbagevendende
problem i forhold til at opna stgrre udbytte af IKT-mulighederne.
Endvidere naevner nogle deltagere tekniske problemer med at laagge be-
svarelser og billedfiler ind pa konferencen. Utilstraekkelig support fra egne
IT-afdelinger i kommunerne naevnes som et minus i den sammenhang.
Der foreligger ingen kritik af underviserens rolle som facilitator og scaffol-
der i s& henseende.

//Hej

Her en lille hilsen fra en meget d8rlig samvittighed. Jeg har haft alt for mange opga-

ver, og derfor ikke fdet ordnet det jeg skulle i forhold til det jeg havde lovet omkring

vidensudveksling. Det beklager jeg, og hdber der er andre der har bidraget betydelig
mere end mig. Jeg kan kun undskylde og h8be p§ at I tror mig ndr jeg siger at sddan
plejer jeg ikke at deltage i selv-valgte opgaver.

mvh. CC.”

(Fra mailudveksling med deltagende paadagog i scenarie 2, bilag 5).
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"Hej Birgit

Ja, s§ er den gal med mig igen. Jeg lagde mine kommentarer ind i aftes.

Jeg fulgte anvisningen, men jeg kan ikke se det inde pd siden. Alt det som jeg har
skrevet er vaek. Jeg havde skrevet det direkte ind. Hvad gor jeg - Tror du at du kan
finde det?

Med venlig hilsen AA

(Fra mailudveksling med deltagende paedagog AR i scenarie 2, bilag 5).

De anfgrte mailcitater illustrerer hhv. tidsproblematikken og teknik-
problematikken, - i sidstnaevnte mail maske ikke sa8 meget som et udtryk
for manglende support eller tekniske muligheder, men mere som udtryk
for deltagerens egne manglende tekniske kompetencer.

I interviewene fremkommer forskellige forslag til eventuel opndelse af
stagrre succes i videndelingforlgbet: For det fgrste naevner alle, som tidli-
gere anfgrt, at manglende tid til deltagelse har vaeret et meget stort pro-
blem, og det anfgres her, at forlgbet er blevet udbudt pa det forkerte tids-
punkt, idet kommunesammenlaegningerne har medfgrt sa store arbejds-
byrder, at der ikke har vaeret overskud til yderligere arbejde af admini-
strativ karakter, - dvs. vaek fra kerneopgaverne med bgrnene. Tidspunktet
for et sddant forlgb bgr iflg. interviewresultaterne ligge i en mindre travl
periode for deltagerne.

Nogle deltagere foreslar, at platformen ikke holdes som et lukket forum,
men derimod 3bnes overfor flere end blot de inviterede kommuner og
daginstitutioner. Et forslag om at have faet flere nyuddannede, unge pae-
dagoger ind i forlgbet fremkommer ogsa i forbindelse med drgftelserne.

I interviewene er der ligeledes bred enighed om, at det kunne have vaeret
bedre at starte forlgbet med en workshop, hvor samtlige deltagere kunne
udarbejde besvarelser til guidelines’ene og lsegge disse ind pa platformen.
Det afholdte to-timers startmgde ses som utilstraekkeligt, hvilket pointerer
vigtigheden af at skabe indhold og kvalitet i de fysiske mgder i blended
learning forlgb. Dette har jf. diskussionerne i rapportens afsnit 6 bl.a. be-
tydning for opbygningen af det gensidige engagement i praksisfeellesska-
bet og kan ogsa vaere med til at imgdega deltageres eventuelle usikker-
hed mht. den tekniske formaen.
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8.2 Analyseresultat jf. A£ggets faktorer

I de fglgende afsnit praesenteres mere dybdegdende analyseresultater af
de to scenarier, vinklet ud fra faktorerne i A£gget. Dog vil A£ggets faktor
Tegn ikke fa et saerskilt afsnit, idet det i denne sammenhang forekommer
meningsfyldt at anvende netop tegn fra den iagttagelige empiri til at be-
skrive de udvalgte faktorer: Mal, Emne, Ydre Ressourcer, Deltagere,
Handlinger og Underviser samt Evaluering. Imidlertid vil Tegn pa malop-
fyldelse altid skulle opretholdes og formuleres som en selvstaendig faktor i
planlaegning og gennemfgrelse af et leeringsforlgb jf. afsnit 5.2.3.

I tilknytning til analysen vil dele af den overordnede diskussion fra rappor-
tens afsnit 6 blive viderefgrt og knyttet an til scenariernes praksis.

8.2.1 Mal

Idet begge scenarier har vaeret underviserstyrede blended learning forlgb,
modsat eksempelvis deltagernes egne problemorienterede projektarbej-
der, har den didaktiske tilrettelaeggelse pad et meget tidligt tidspunkt ind-
befattet underviserens opstilling af konkrete mal for forlgbene. Alle delta-
gerne er blevet informeret om malene i forbindelse med invitation til og
accept af egen medvirken.

Som det vil fremgd, er malene i scenarie 1 vaesentligt mere praecise og
konkrete og hermed malbare end i scenarie 2.

M3l for scenarie 1:

* Underviser opretter et virtuelt arbejdsforum som del af et malekur-
Sus.

+ De studerende udvikler nye kompetencer i egen billedskaben.

» De studerende udvikler kompetencer indenfor kollaborative laerings-
former i et virtuelt billedvaerksted.

« De studerende agerer selvstaendigt og med ansvar for egen og an-
dres laereprocesser.

« Underviser udvikler egne kompetencer i at anvende CSCL veerktagjer
i leereprocesser, der normalt praeges af situeret lzering i et mester-
lzerelignende vaerkstedsmiljg.
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M3l for scenarie 2:

Iveerkseaettelse af videndeling og videnudvikling via en virtuel lzeringsplat-
form mellem praksis (daginstitutioner og deres repraesentative kommu-
ner), paeedagoguddannelsen (underviserne og tidligere samt nuvaerende
studerende) samt efter- og videreuddannelsen omkring arbejdet med de
padagogiske laereplaner.

Scenarie 1’s mal og punktformer forekommer forholdsvist enkle, og de
fem deltagere kan i spgrgeskema A uden problemer forholde sig til male-
ne, ogsa i sammenhang med evalueringen:

"Jeg har i forlgbet udviklet nye kompetencer i forhold til egen billedskaben.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Jeg har udviklet kompetencer i forhold til at give/modtage feed-back og vejledning i
samarbejde med andre studerende.
Helt enig (4) delvist enig (1) hverken/eller delvist uenig helt uenig

Jeg har arbejdet selvsteendigt og folt ansvar for egen og andres laereprocesser.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig  helt uenig”

(Fra spgrgeskema A, scenarie 1, bilag 3).

Scenarie 2's malformulering er delvist overtaget fra kolleger, der havde
pdbegyndt planlaegningen heraf. Malene er af meget overordnet karakter
og viser ikke, hvad der forventes af deltagerne i forbindelse med at na
malet. Malet for forlgbet er dog formidlet til deltagerne i forbindelse med
invitation og fglgebrev'?.

11 Se bilag 6.
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8.2.2 Emne

Emnet for scenarie 1 er de studerendes egne processer i forbindelse med
maleri og billedfremstilling. Arbejdet foregar ganske vist med henblik pa
en kommende brug i en padagogisk praksis, men er centreret omkring de
studerendes egne skabende processer. Emnet for scenarie 2 er deltager-
nes arbejde med paedagogiske leereplaner for bgrn i 0-6 ars alderen.

Begge scenarier fokuserer pa emner af stor relevans for deltagernes hver-
dag som hhv. studerende og paadagoger i praksisfeltet. Ingen af emnerne
er specielt vanskelige at forholde sig til hverken i face-to-face sammen-
haeng eller virtuelt. Scenarie 1's emne og made at arbejde netbaseret med
studerendes gensidige vejledning i forhold til sestetiske udtryks- og lae-
ringsformer og deres tilknytning til kropslige, empiriske og emotive laere-
former samt tavs viden er af mere kontroversiel art end scenarie 2’ s em-
ne, der fortrinsvist laegger op til formidling og videndeling af traditionel
diskursiv art.

Scenarie 2 kunne i den sammenhaeng fremstd som resultat af et praksis-
feellesskabs arbejde med en forholdsvis ukompliceret form for videndeling,
men emnet har tydeligvis ikke vaeret en motiverende faktor i samme grad
som i scenarie 1.

I scenarie 1 knytter emnet billedfremstilling an til de studerendes person-
lige sdvel som faglige interesser, hvor emnet psedagogiske laereplaner
knytter an til en tilsyneladende udelukkende faglig, arbejdsorienteret inte-
resse, hvilket afslgres i interview med de deltagende paedagoger i scenarie
2. Her viser det sig, at flere deltagere aldrig har abnet for konferencen
udenfor arbejdstiden og aldrig p@ samme made som deltagerne i scenarie
1 giver udtryk for, at det var sa spandende at fglge forlgbene undervejs,
at de ikke kunne lade veere:

“Mit arbejde fylder s§ meget, s§ hvis jeg ligefrem skulle tage min fritid i brug s§...”
(Citat fra interview med deltagende paedagog CC, scenarie 2, bilag 2b).

“I og med at det var lystbetonet og at det var min egen personlige udvikling, jeg ud-
fordrede - laerte jeg rigtig meget.”
(Citat fra spgrgeskema B, scenarie 1, bilag 4).

En kommunal omradeleder udtrykker sig saledes om scenarie 2’'s mang-
lende gennemslagskraft:

”.. 0g hvis I taenker at NU har I alts8 et produkt, som de ikke kan undveere... s§ ville vi
f& dem overbevist om, at de var nadt til at se det (...) De skal s helst sige WAUW, nu
er det ved at veere noget, vi ikke kan undveere! Men det er et benarbejde...”
(Interviewcitat, kommunal omradeleder FF, scenarie 2, bilag 2e).
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8.2.3 Ydre ressourcer

En sammenligning af de ydre ressourcer i hhv. scenarie 1 og scenarie 2
viser, at disse har vaeret forskellige, men ikke s3 forskellige, at disse fak-
torer kan siges at vaere den eneste eller vaesentligste begrundelse for for-
lsbenes meget forskellige udfald.

Deltagerne i scenarie 1 har ikke pa noget tidspunkt tilkendegivet at have
problemer med ikke-funktionelt hardware eller software, ligesom de heller
ikke har efterspurgt yderligere support end den, som underviseren og de
udstukne guidelines for forlgbet kunne bibringe. Flere deltagere i scenarie
2 har derimod i mails og interview tilkendegivet at have store problemer
af teknisk karakter. Disse problemer har haft rod i dels den kommunale
IT-politik og dens sikkerhedstaenkning samt struktur, men ogsa i nogle
deltageres manglende tekniske kompetencer. Sidstnavnte kan muligvis
bero p& manglende kursusbevillinger og/eller utilstraekkelig teknisk sup-
port fra arbejdsgiveren, altsd kommunen. Problemerne er i forlgbet sggt
afhjulpet bl.a. gennem support fra underviseren, men frustrationerne har
til tider veeret store hos flere af de deltagende paedagoger. Frustrationen
fremgar tydeligt af tidligere anvendte citater i afsnit 8.1.2. i forbindelse
med den overordnede prasentation af scenarie 2’s empiri, men i hgj grad
ogsa af nedenstaende uddrag af interview. Paedagogen finder det pinligt,
at praksisdeltagerne/kommunen har sa svaert ved at fa styr pa teknikken i
forhold til virtuel kommunikation med paedagoguddannelsen:

“Det har vaeret det med at skulle bruge s§ meget tid p§ det, og finde ud af, at det ikke
virkede og ringe en masse til rddhuset for at finde ud af, hvordan vi kunne f§ det til at
virke. Jeg synes, at det er pinligt, at vi har en stor uddannelsesinstitution i Holstebro,
og jeg synes, at det der netbaserede flow skulle glide som smgr, og det gor det ikke,
og det synes jeg er forfaerdeligt. Og vi er uddannelsesby, uha hvor vi kan, men vi kan
ikke, det er lidt beskaeemmende.”

(Interviewcitat, deltagende paadagog CC, scenarie 2, bilag 2b).

Som naevnt i afsnit 5.2.6 er det vanskeligt at tale om ydre ressourcer
uden ogsa at komme ind p& organisationskulturen hos de deltagende pae-
dagoger, deres institutioner og kommunale forvaltninger, hvilket ligger
uden for denne rapports raekkevidde og derfor kun bergres perifert.

De deltagende paadagoger oplever, at deres arbejdsmaessige hverdag i
forvejen levner dem for lidt tid til kerneydelsen, nemlig det paadagogiske
samvar med bgrnene, — og de ser dermed sig selv i en sveaer situation i
forhold til at indga i dialog og saledes udvikle og dele viden med andre
padagoger. En institutionsleder fortzeller, at de ansatte paedagoger pa
den pdgaeldende institution ugentligt bevilges én forberedelsestime til det
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paedagogiske arbejde, - dvs. planleegning af forlgb, faglitteratur, vidende-
ling osv.

Hermed forekommer det maske ikke s3 vanskeligt at forstd, at det kan
vaere sveaert at finde tid til netbaseret videndeling om det paedagogiske ar-
bejde med bgrnene.

Vi kunne nok finde nogle emner, hvor personalet kunne skrive noget. Men de har
heller ikke tid. Normeringen er ringe, og vi er glade, hvis vi kan holde skindet p8 nae-
sen i hverdagen og f& det til at kare, sd er vi glade. Alt hvad vi gor af den slags, er
noget, vi skal tiltuske os, og sddan er virkeligheden desveerre.”

(Interviewcitat, deltagende paedagog BB, scenarie 2, bilag 2a).

Lzering i arbejdslivet har en tendens til at blive haammet, idet det ngdven-
dige arbejde tilsyneladende altid vil blive prioriteret frem for laeringsorien-
terede tiltag (Illeris 2007: 235).

Hardware, software, tid, penge, kurser og arbejdsnormering i hverdagen
er alle faktorer, der kan betegnes som de deltagende paedagogers ydre
ressourcer, afhaengige af organisationens og dens lederes form&en og pri-
oriteringer, der naturligvis igen er afhaengige af bl.a. politiske beslutnin-
ger. En af de deltagende kommunale omradeledere ser imidlertid ikke
tekniske mangler og vanskeligheder som en undskyldning for det mang-
lende engagement i videndelingen:

Vi har jo pop-up speerring, og det burde de da kunne fjerne. Firewallen leegger spaer-
ringer ind. Et filter, men man kan godt selv sl§ det fra.”
(Interviewcitat, kommunal omradeleder EE, scenarie 2, bilag 2d).

Tid er den altoverskyggende mangel, som praksisdeltagerne i scenarie 2
igen og igen vender tilbage til i samtalen om ydre ressourcer, hvilket er
helt i overensstemmelse med resultatet af IT og Telestyrelsens undersg-
gelse over borgernes IKT faerdigheder i Danmark (IT og Telestyrelsen
2007), hvor netop manglen pa tid anses som den vigtigste barriere blandt
borgere med gode IKT-faerdigheder.

De kommunale ledelsesreprasentanter er klar over, at peedagogerne i
daginstitutionerne mangler tid, og at manglen pa tidsmaessige ressourcer
kan veaere en alvorlig hindring for den netbaserede videndeling:

” Man skulle nok sarge for, at folk f&r lavet det frirum (F2F, red.), hvor de fr produce-
ret det forste indleeg, sd de ikke kommer hjem og har tekniske problemer...

... men for leerere og paedagoger fylder hverdagens paedagogik og opgaver med barn
s8 meget, at de kun har tid og overskud, hvis man tager folk ud fra den sammenhang
og giver dem noget tid. Det vil de jo synes, er sjovt.”

(Interviewcitat, kommunal omradeleder FF, scenarie 2, bilag 2e).
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Deltagerne i scenarie 1 oplevede heller ikke at have masser af tid til ra-
dighed, - nogle af dem skrev bachelorprojekt og andre var i praktik, mens
forlgbet stod pa. Konferenceindlaeg og spgrgeskemaer viser, at de priori-
terede deres egen deltagelse hgit, pa trods af, at de havde meget travit:

“Jeg vil bare sige at selvom at jeg har travit med alt muligt anden ved siden af det her
projekt, syntes jeg at vi skal holde fast i at kommentere p8 proces og produkt i alle
maleopgaver, det giver alts§ nogle ideer midt i ens egen proces, og det er jo det der
er s§ godt ved denne konference - syntes jeg!”

(Citat fra konferencen, scenarie 1, bilag 7c).

Imidlertid paviser féromtalte undersggelse fra IT og Telestyrelsen ogsa, at
barrierer som manglende tid og utilstraekkelige tekniske kompetencer i hgj
grad ma ses i forhold til den enkeltes motivation, interesse og behov, der
lige sa vel kan udggre vaesentlige barrierer (eller det modsatte) i udviklin-
gen af staerkere IKT-faerdigheder. Den evt. manglende motivation samt
interesse og behov hos scenarie 2’s deltagende padagoger mere end an-
tydes ligeledes i interviewet med den deltagende studerende:

“Men igen tror jeg ogs8, det handler meget om de personer, alts§ hvor meget man vil
involvere sig i det. Det tror jeg det handler om. Det SKAL bare vaere nogle personer
der virkelig VIL det, alts8. Det er jo ikke alle, der har bidraget med noget. Nu kunne
jeg se, der var én kommune der ikke havde lagt noget ind, alts8... S§ m8 folk ikke
have veaeret indforst§et med, hvad tager det egentlig af tid og hvad handler det her
egentlig om? De m3 ikke have veeret engagerede nok i det, taenker jeg, alts§ siden de
ikke har lagt noget ind.”

(Interviewcitat, deltagende studerende AA, scenarie 2, bilag 2f).

Afsnit 8.2.4’s komparative analyse vil ga teettere pa deltagerne og herun-
der ogsa deres engagement og motivation.
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8.2.4 Deltagere

Dette afsnit vil nu saette fokus p@ den meget store forskel, som deltager-

faktoren udggr i scenarie 1 og 2. Store og afggrende forskelle pd scenarie
1 og scenarie 2’s deltagere og deres forudsaetninger blev i den didaktiske

planlaegning og tilrettelaeggelse ikke opdaget og tacklet hensigtsmaessigt i
scenarie 2, - og maske var det i virkeligheden heller ikke muligt?

Som beskrevet flere steder i denne rapport er deltagernes intelligensers
beskaffenhed, deres lzeringsstile samt forstaelse af laering og udvikling
samt deling af viden vigtige faktorer i enhver lzereproces (Gardner 1993,
Gynther 2005, Jensen 2003, Levinsen 2004).

IKT-parathed, forstdet som evne og vilje til kommunikation og dialog i et
virtuelt praksisfaellesskab er neevnt som én af forudsaetningerne for et vel-
lykket blended learning forlgb (IT og Telestyrelsen 2007, Gynther 2005).
Deltagernes ydre forudsaetninger er en vigtig, men tilsyneladende ikke
altafggrende faktor i dynamikken, idet den indsamlede empiri synes at
vise, at eksempelvis et emne af stor interesse kan fa deltagerne til at se
bort fra flere barrierer af ydre karakter, sdledes som det fremgar af afsnit
8.1.1 og 8.2.

Der er i ingen af forlgbene bag de to scenarier gjort forsgg pa forud at af-
daekke deltagernes forudsaetninger i forhold til ovennaevnte fokusfelter, og
det didaktiske design beror saledes pa en intuitiv brug af underviserens
tidligere erfaringer med lignende deltagergrupper, altsa et K2 (Dale 1998)
niveau uden den ngdvendige kritiske refleksion, hvilket uddybes yderligere
i afsnit 8.2.6. Som tidligere anfgrt, er det vanskeligt og til tider umuligt at
afdaekke deltagerforudsaetningerne tilstraekkeligt i planlaegningen af et
blended learning forlgb. Underviserens fortsatte bevidsthed og handlepa-
rathed i forhold til dynamikken mellem Aggets forskellige faktorer kan i et
vist omfang veere med til at imgdega problemer udsprunget af forhold, der
angar deltagernes forudsaetninger. Dog kan selv en stor opmaerksomhed
pa deltagernes forudsaetninger ikke garantere et vellykket lzerings- og vi-
dendelingsforigb.

De to scenariers meget forskellige forlgb viser, at den formodede lighed
mellem deltagergruppen af hhv. padagogstuderende og paedagoger fra
daginstitutionerne langt fra er til stede. Der er overordentlig stor forskel
pa de to gruppers forstaelse af leering, udvikling og deling af viden, og der
er meget stor forskel pa deres IKT-parathed. Hvor scenarie 1's deltagere
er uhyre aktive og engagerede i den virtuelle kommunikation, er scenarie
2’s deltagende paedagoger fra praksis pa det naermeste ikke indstillet pa
kommunikation overhovedet. Deltagerne holder sig her til det absolutte
minimum, som rammeplan og guidelines foreskriver: Et praesenterende
indlaeg og to kommenterende respons-indlaeg til andre. Nogle deltagere
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gor endda ikke dette, og andre ggr det meget sent i forhold til tidsaftaler
og rammeplan. Ingen deltagere i scenarie 2 benytter konferencernes
uformelle rum til dialog af mere ustruktureret art, og ingen af praksisdel-
tagerne i scenarie 2 giver respons til den deltagende studerende, der for-
staeligt nok er skuffet over dette forlgb set i forhold til udbyttet af at have
vaeret deltager i scenarie 1’s sprudlende laeringsfaellesskab:

“Ja jeg synes jo det er lidt aergerligt. Fordi nu havde jeg jo lagt det op at f§ en debat i
gang omkring det med den negative sociale arv, ikke, og s§ synes jeg det er eerger-
ligt, at der ikke er sket noget.

... det blev jeg s8dan lidt irriteret over. Hvorfor - at de ikke gik ind og kommenterede
péd det. Havde de ikke veeret inde og se, at de studerende havde lagt noget ind, ikke?”
(Interviewcitat, deltagende studerende AA, scenarie 2, bilag 2f).

Scenarie 2 kommer dermed til at fremsta som et skraekeksempel pa et
kommunikativt rum, skabt til at understgtte diskussioner og virtuelt sam-
arbejde, men hvor den manglende anvendelse og den larmende tavshed
er overveeldende. Dette fa&enomen er et velkendt, men ikke let Igseligt
problem i de virtuelle laeringsmiljger (Rattleff 2002, DPU 2006, Gynther
2005).

Eksplicitering af struktur, formal og forventninger til deltagerne kan frem-
haeves som mulige stgtteforanstaltninger*?, men vil ikke altid vaere til-
straekkeligt til at sikre den eftertragtede dialog, saledes som det ogsa
fremgar af afsnit 6.3’s diskussion af netop kommunikationens betydning i
det virtuelle laeringsmiljg (Agertoft m.fl. 2003 (a),(b), Gynther 2005).

For naermere forstaelse af den manglende kommunikation i scenarie 2 fo-
rekommer det hensigtsmaessigt igen at vende blikket mod Etienne Wen-
gers definition af praksisfaellesskabet, sdledes som det fremstilles og dis-
kuteres i rapportens afsnit 6.2 og her prasenteres igen:

“Communities of practice are groups of people who share a concern or a passion for
something they do and learn how to do it better as they interact regularly.”
(Wenger 2008).

Praksisfaellesskabets karakteristiske tre forhold: Det gensidige engage-
ment, den faelles virksomhed og det faelles repertoire blandt faellesskabets
medlemmer (Wenger 2004) ses overalt i scenarie 1, hvor det i scenarie 2
er enten meget svagt eller slet ikke eksisterende. Wengers ord “passion”
beskriver sdledes udelukkende scenarie 1’s deltageres made at forholde
sig til emnet pa.

12 Eksempler pa scenarie 2’s rammeplan, guidelines mm. Se bilag 8.

60



Masterprojekt Birgit Tanderup — 2008: Genbrug af didaktisk design?

Det gensidige engagement fordrer kommunikation og interaktion, og em-
pirien fra konferencernes indhold samt interview og spgrgeskemaer viser
tilstedevaerelsen af dette i scenarie 1, men ikke i scenarie 2.

Den fzelles virksomhed, at der arbejdes mod et faelles mal, fremstar tyde-
ligt i scenarie 1’s empiri, men er ikke til stede i scenarie 2.

Det fzelles repertoire, de faelles referencerammer og frembringelsen af
konkrete resultater viser sig at veere tydelige i scenarie 1, men mangelful-
de i scenarie 2.

Altsd viser analysen af de to scenarier, at deltagerne i scenarie 1 udggr et
laerende praksisfaellesskab i Wengers forstaelse, hvorimod deltagerne i
scenarie 2 ikke kan siges at udggre et praksisfaellesskab. Dette har over-
ordentlig stor betydning for den manglende kvalitet i dette scenaries lze-
rings- og videndelingsforlgb, fordi det didaktiske design netop har taget
udgangspunkt i en forstaelse af deltagerne som tilhgrende et praksisfeel-
lesskab. Den aktive involvering og oplevelsen af at hgre til i gruppen, at
deltage og at veere med til bygge noget op sammen, ses som betydnings-
fuldt i forhandling og dannelse af mening og hermed i konstruktion af vi-
den (Agertoft m.fl. 2003 (a), Wenger 2004). Dette kan tage lang tid at
bygge op, men ville sandsynligvis ikke veere opndet, selv om rammepla-
nen havde givet leengere tid til opgaverne i scenarie 2.

Tre forskellige deltagere i scenarie 1 indikerer her, at praksisfaellesskabet
har vaeret en maerkbar realitet:

“Det har givet mig en tilfredsstillelse og god leering, jeg har engageret mig og har folt
ansvar for projektet... Jeg har fglt et engagement fra alle, og at der har vaeret en or-
dentlig tone mellem os.”

“Forlgbet har mere end levet op til mine forventninger. Ikke kun pga. lysten til at ma-
le, men ogsé fordi jeg har folt mig som en del af et feellesskab.”

“Gennem konferencen har man laert hinanden at kende p§ en god mde. Jeg har folt
jeg kendte alle ret hurtigt og det har virket som om alle har haft den samme fglelse.”

(Citater fra spgrgeskema B: Tre forskellige deltagere i scenarie 1, bilag 4).

Selv ved en grundig gennemgang af den tilgaengelige empiri i scenarie 2’s
konferenceindlaeg, mails og interview er det ikke muligt at finde eksem-
pler, der illustrerer, at de deltagende paedagoger har oplevet tilhgrsforhold
og et engagement, hvor de har fglt sig oprigtigt forpligtede overfor lze-
ringsfaellesskabet. Ansvaret for egen og andres laering har veaeret til stede i
det ene, men ikke ret meget i det andet scenarie, ligesom motivationen
forekommer at vaere af indre art hos deltagerne i scenarie 1 og af ydre art
i scenarie 2, hvor deltagerne vedvarende undskylder sig med mangel p3
tid:
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“Jeg var inde at kigge i gar. Forbavsende, at det er helt siden oktober det startede -
kiggede i mine papirer efter min kode. Jeg taenker ogs8 hvorfor har jeg ikke selv vae-
ret mere aktiv? Vi har haft styrtende travit. S§ kom julen og vi har haft masser af
sygdom - det er lige for man ikke ved, hvorndr man kommer hjem. Og jeg har veeret
meget ved barnene. Travlheden gor at man ikke f8r det helt store udbytte af det.”
(Interviewcitat, deltagende paedagog DD, scenarie 2, bilag 2c).

Scenarie 2’s deltagende paadagoger ser ud til at have lettere ved at for-
holde sig til praksisfeellesskabet og dets forpligtelser face-to-face end vir-
tuelt, selv om gnsket om ogsa at kunne dele og udvikle viden via nettet er
til stede. @nsket om et sprudlende og interessant virtuelt netvaerk star i
skaerende kontrast til, at ingen eller kun ganske fa viser sig IKT-parate i
forhold til rent faktisk ogsa at ville eller kunne ggre en indsats mht. at
skabe indhold i en konference om paedagogiske laereplaner:

“Synes det er en god idé (med virtuel dialog, red.) - men hvor meget det ville blive
brugt, ved jeg ikke. Hvis man f8r mere viden om at det er der, vil man ogs8 bruge det
mere. Jeg tror dog stadig, at det er mest mine kolleger, jeg ville bruge. Jeg har ikke
tid til at bruge det, og jeg er bange for at det her er noget man skubber ud - med
mindre det er smaddergodt og s§ interessant at man naesten ikke kan lade vaere.”
(Interviewcitat, deltagende paedagog BB, scenarie 2, bilag 2a).

“Nu ved jeg ikke om den dér platform den giver nok...?

De, der bliver involveret, skal kunne se, at det her, det er noget, vi kan have gavn i.
Det kan de vel, hvis de bruger nok tid til det, altsé forst bidrager og s§ hoster.”
(Interviewcitat, kommunal omradeleder FF, scenarie 2, bilag 2e).

"Hvis fora’et skulle have fungeret godt, s§ skulle der have veeret liv og faglige erfa-
ringsudvekslinger.” (Interviewcitat, kommunal omradeleder EE, scenarie 2, bilag 2d).

Udfordringer af passende svaerhedsgrad og muligheden for at opleve flow i
laereprocesserne er i afsnit 6.6 anfgrt som veerende af stor betydning for
den lzerende. Analysen af de to scenarier viser, at scenarie 1’s deltagere
har oplevet dette flow, og at scenarie 2’s deltagere sjaldent eller slet ikke
har oplevet det. I den forbindelse kan det diskuteres, om underviseren
ved hjeelp af kritisk refleksion og evt. aendrede handlinger i forhold til dy-
namikken mellem faktorerne i £gget kunne have gget mulighederne for
deltagernes oplevelse af flow.
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At deltagerne i scenarie 1 har haft gode laeringsoplevelser er der allerede
givet en del eksempler pa, og flere fremgar af bilag 3 og 4’s praesentation
af spgrgeskemaernes resultater.

“Jeg syns det hele har varet rigtig godt, s§ kan slet ikke forestille mig det var bedre
:0)” (Citat fra spgrgeskema B, scenarie 1, bilag 4).

At deltagerne i scenarie 2 ikke i samme omfang har haft gode leeringsop-
levelser giver den indsamlede empiri mange eksempler pa, men trods alt
tilkendegiver en enkelt deltager, at det alligevel har veeret interessant at
vaere med:

“Jeg synes naesten, at platformen har vaeret lidt et frirum, hvor man kunne reflektere
lidt fagligt i stedet for at g8 op i nedskaeringer m.v. Jeg synes det har veeret sjovt
nok.” (Interviewcitat, deltagende paedagog CC, scenarie 2, bilag 2b).

Afsnit 8.2.5 vil nu saette yderligere fokus pa de handlinger, som den di-
daktiske tilrettelaeggelse af begge forlgb har medfart.
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8.2.5 Handlinger

Analysen af handlingerne bag de to scenarier vil fokusere pa undervise-
rens valgte handlinger som redskaber til at opnd malet for det enkelte
forlgb. Dokumentation for flere af handlingerne i de to scenarier praesen-
teres i bilag 7 og 8.

Handlingerne bag de to scenarier er i grove traek de samme:
Underviseren har pa@ baggrund af emne og idé til forlgb formuleret mal,
inviteret og informeret deltagere, afholdt orienterende startmgder, desig-
net og praesenteret en laringsplatform med rammeplan, struktur, guide-
lines mm. Deltagerne har jf. aftalerne skrevet indleeg og responderet pa
andres. Underviseren har undervejs i begge forlgb faciliteret og supporte-
ret i forhold til den gnskede kommunikation blandt deltagerne. Begge for-
Igb har haft planlagte slutmgder, men pga. manglende interesse hos del-
tagerne i scenarie 2 blev dette aflyst.

Helt s& enkelt som handlingsforlgbet her er beskrevet, har det naturligvis
ikke udspillet sig i virkeligheden. De mange tegn, pa at det gik godt i sce-
narie 1 og at det ikke gik godt i scenarie 2, og som de forudgdende afsnit
har givet eksempler pa, er blevet observeret og evalueret Igbende, hvilket
har medfgrt nye handletiltag med henblik pa opfyldelse af forlsbenes mal.
Begge forlgbs handlinger har i den sammenhaeng ofte haft fokus pa tings-
ligggrelse og interaktion som f.eks. responsskrivning, der fordrer hgj del-
tagelse og er befordrende for praksisfaellesskabets laeringsmuligheder.
(Gynther 2005, Wenger 2004).

P& scenarie 1’s startmgde praesenteres forlgbets idé, dets mal, rammer,
struktur og arbejdsformer samt laeringstaenkning. Ydermere praasenterer
deltagerne sig selv og nogle af deres malerier for hinanden, hvorved prak-
sisfaellesskabet allerede grundlaegges. Deltagerne og deres malerier foto-
graferes og diasserie laegges straks ud pa konferencen.

P& scenarie 2’s startmgde fglges samme fremgangsmade, forlgbet intro-
duceres og deltagerne praesenterer sig selv og fortzeller lidt om deres ar-
bejde med paedagogiske lzeereplaner. Flere tilmeldte deltagere mgder imid-
lertid ikke op til startmg@det og nogle af deltagerne i startmgdet meddeler
efter dette, at de alligevel ikke gnsker at vaere med. Diasserie med foto af
deltagerne lsegges pa konferencen, men pga. usikkerhed om det reelle
antal deltagere, fremstar diasserien i lang tid mangelfuld og ufzerdig. Mg-
det fungerer ikke som starten pa dannelsen af et praksisfeellesskab og re-
sultaterne af interview med scenarie 2’s deltagere viser, at mere face-to-
face samvaer gnskes af flere af deltagerne. En hel eller halv kursusdag,
hvor deltagerne producerer det fgrste indlaeg, kan give mere tid til at laere
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hinanden at kende, danne grundlaget for et lzerende praksisfaellesskab og
evt. modvirke oplevelsen af tekniske problemer og egen uformaenhed.

Flere face-to-face mgder undervejs i forlgbet kunne have gavnet praksis-
feellesskabet, det gensidige engagement, den fzelles virksomhed og det
feelles repertoire (Wenger 2004), men da interviewresultaterne vedhol-
dende fremdrager tidsproblematikken, er det vanskeligt at sige noget om
den mulige opbakning til disse mgder. Tilstedeveerelse af alle deltagere
ses som en vigtig, men evt. ikke opnaelig forudssetning (Mathiasen 2000).

Scenarie 1's deltagere har, i kraft af forudgaende fagundervisning, opnaet
et andet og bedre grundlag for dannelse af dette forlgbs praksisfeelles-
skab. Deltagerne fra forskellige hold har ikke kendt hinanden, men de har
alle kendt underviseren som en form for mesterlaerer i billedveerkstedet.
Dermed er deres fundament i forhold til kommunikation i det virtuelle
praksisfaellesskab, som praesenteret i afsnit 6.2’s model om forsknings- og
praksisfeltet CSCL (Sorensen 2002), mere solidt pa face-to-face omradet.

En handling som fastlaeggelse af tidspunkter og rammeplaner for gennem-
fgrelsen af forlgbene bag de to scenarier kan veere af stor betydning, og
flere interview med deltagerne fra scenarie 2 papeger da ogsa, at forlgbet
har fundet sted i en alt for travl periode, kort efter kommunesammenlaeg-
ningerne. Men hvorndr har padagoger ikke travit? Som det diskuteres i
afsnit 6.4 og 6.6 viser bade IT og Telestyrelsens undersggelse fra 2007
om borgernes IKT faerdigheder og den indsamlede empiri fra scenarie 1,
at tidsfaktoren som barriere ma holdes op imod deltagernes motivation,
interesse og behov.

Forslag fra tidspressede deltagere i scenarie 2 har papeget, at forlgbet
maske var af for kort varighed:

"Hvis perioden blev lidt lzengere, s ville det have varet bedre”.
(Interviewcitat, deltagende paedagog DD, scenarie 2, bilag 2c).

Hertil kan indvendes, at rammeplanen®® har givet deltagerne 7-8 uger til
produktion af det fgrste indlaeg og 4 uger, senere forlaenget til 5, til at lze-
se indlaeg samt give respons til to andre deltagere. Det netbaserede kolla-
borativt arbejdende praksisfaellesskabs lzering fordrer ganske vist delta-
gelse gennem lang tid (Lave, Wenger 2003, Wenger 2004), men i lyset af
tidligere anfgrte problemstillinger og den manglende deltagelse i kommu-
nikationen, forekommer det tvivisomt, om en yderligere udstrakning af
scenarie 2’'s tidsramme ville have medfgrt yderligere kvalitet i forlgbet.

13 Se bilag 8a
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Interview med nogle af deltagerne i scenarie 2 stiller spgrgsmalstegn ved
laeringsplatformens lukkede forum og foreslar, at den kunne have veeret
abnet op overfor flere deltagere end blot de inviterede kommuner og dag-
institutioner. Dette kan ses som en mulighed for at have faet flere indleeg,
men vil vaere vanskeligt, i hvert fald over kort tid, at forene med tanke-
gangen bag det forpligtende praksisfaellesskabs laering.

Deltagerne i begge scenarier tilkendegiver i empirien, at underviserens
valgte handlinger og hyppige tilstedevaerelse i det virtuelle rum samt her-
under udgvelse af hurtig farstehjzelp og stgtteforanstaltninger for at skabe
og at holde liv i kommunikationen er af stor betydning.

En deltagende paedagog fra scenarie 2 udtaler sig her om underviserens
vedholdenhed:

“"Man skal have nogle spark i roven eller f8r man det aldrig gjort. Det var ogs8 godt
med dine pdmindelsesmails, og at I tilkendegav at der var liv i jer og at I gav os re-
mindere.”

(Interviewcitat, deltagende paedagog DD, scenarie 2, bilag 2c).

En deltager fra scenarie 1 tilkendegiver, at forlgbets didaktiske design og
deraf fglgende handlinger har veeret med til at give gode betingelser for
laeringen:

“Hjemmesiden er super flot opbygget og meget nemt at bruge. Maleopgaverne var
gode, fordi de udfordrede og samtidig gav tekniske fiduser. Formgdet var ogs§ godt
mht. udveksling af gode idéer og tips. Selve forlobet med at laegge procesbilleder p&
nettet, modtage respons, arbejde videre og leegge feerdige resultater ud — har veeret
en super mdde at opbygge forlgbet p8. Festlig afslutning med ophaengning og fernise-
ring. Alt i alt har arbejdsformerne givet optimale betingelser.”

(Citat fra spgrgeskema B, scenarie 1, bilag 4).

Uanset arten og hyppigheden af forekommende handlinger i scenarie 2
lykkes det aldrig at skabe den gnskede levende videndeling og hermed til
fulde at indfri dette forlgbs mal.

Valg af andre handlinger kunne muligvis have forbedret resultaterne af
dette forlgb, hvilket afsnit 8.2.7 uddyber yderligere.
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8.2.6 Underviseren

Underviserens rolle er i begge forlgb af ledende karakter og har indbefat-
tet den antagelse, at dele af det didaktiske design fra det vellykkede sce-
narie 1 kunne genbruges i tilrettelaeggelsen af scenarie 2.

I kraft af begge scenariers karakter af underviserstyrede lzeringsforlgb,
har jeg som underviser ansvaret for ivaerksaettelse af handlinger og ud-
gvelse af roller som vejleder, coach, formidler, scaffolder, iscenesaetter,
facilitator mv. jf. afsnit 5.2.5 og 6.7. Omdrejningspunktet for opgaverne
er at udtaenke og gennemfgre det didaktiske design, sa det supporterer
muligheder for kommunikation og skaber rammer, hvis hensigt er at stot-
te op om dialog, refleksion og leering hos deltagerne (Agertoft m.fl. 2003
(b)). I bilag 7 og 8 eksemplificeres roller, guidelines, rammeplaner mm.
som er anvendt i den didaktiske tilrettelazeggelse og gennemfgrelse af de
to scenarier.

En selvevaluering samt interview og spgrgeskemaer fra deltagere i de to
scenarier viser, at underviseren i begge forlgb udgver faglige og didaktiske
kompetencer samt samarbejdsmaessige og tekniske IT-kompetencer, hvil-
ket er grundlaeggende og meget ngdvendige kompetencer i arbejdet med
blended learning (Lorentsen 2002). Men nar det kommer til en evaluering
af kompetencerne i forhold til at fremstd som “professionel underviser” ijf.
Dales begreber (Dale 1998), ma det erkendes, at K3 niveauet og dets
krav om at udvise kritisk refleksion i forhold til egen praksis og didaktik,
ikke er opfyldt i tilstraekkelig grad i forbindelse med scenarie 2.

Den komparative analyse viser, at flere af isaer betingelsesfaktorerne i den
didaktiske tilrettelzeggelse og gennemfgrelse af de to scenarier er vaesent-
ligt mere forskellige end fgrst antaget. Den noget ukritiske genbrug af
didaktiske designelementer fra scenarie 1 forekommer til tider uhensigts-
maessig, hvilket afsnit 8.2.8 vil belyse yderligere.
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8.2.7 Deltagernes evaluering

Den sidste faktor i A£gget, som den igangvaerende analyse af de to scena-
rier vil beskaeftige sig med, er Evaluering. Dette afsnit vil med udgangs-
punkt i de forudgdende afsnit kort evaluere pa de to scenarier ud fra del-
tagernes perspektiv.

Deltagerne i scenarie 1 og 2 har alle vaeret involveret i en evaluering af de
respektive forlgb. Scenarie 1’ s evaluering har veeret af savel mundtlig
som skriftlig karakter og har veeret forholdsvis praecis i forhold til en vur-
dering af opfyldelsen af malene for forlgbet'*. Scenarie 2’s evaluering har i
hojere grad veeret en virkningsevaluering med fokus pa processen (Mgl-
gaard, Klausen 2006). Den har fundet sted i forbindelse med interviewe-
ne!® og har haft en bredere tilgang til hele forlgbet end blot at vurdere
graden af malopfyldelse.

Sammenfattende evaluerer deltagerne i scenarie 1, at forlgbet har veeret
meget vellykket og at malene er indfriede.

De deltagende paedagoger i scenarie 2 evaluerer derimod, at processen
har vaeret problemfyldt og seerdeles vanskelig. De tidsmaessige og tekni-
ske problemer har vaeret meget omfattende, og det har derfor ikke vaeret
muligt fuldt ud at opfylde malet om deling og udvikling af viden. Stgrre
grad af face-to-face samveer i forlgbet, frikgbt tid og mere teknisk IT-
support fra hjemkommunen fremstar som tydelige fokusomrader i den del
af deltagernes evaluering, som anviser savel mangler som forbedringsmu-
ligheder i forlgbet.

Den deltagende studerende i scenarie 2, som har erfaringer med laerings-
forlgbene bag begge scenarier giver i sin evaluering udtryk for stor skuf-
felse over den mangelfulde kommunikation og saetter i sin evaluering af
scenarie 2 fokus pa deltagernes manglende IKT-parathed.

14 Se bilag 3 og 4.
15 Se afsnit 3 om metode og transskriberede interview, bilag 2.
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8.2.8 Vurdering og diskussion af empiri

Efter ovenstdende korte opsamling af deltagernes evaluering vil dette af-
snit nu i hgjere grad vurdere og diskutere empirien og dens evalueringer.
Afsnittet vil i den sammenhaeng ydermere komme til at fremsta som af-
slutning og delkonklusion pa rapportens empiridel.

Didaktikken bag scenarie 1’s vellykkede blended learning forlgb er i afsnit
1.2 blevet beskrevet som delvist intuitivt funderet, med udgangspunkt i
underviserens mangearige praksiserfaringer og didaktiske erfaringer som
underviser i bl.a. veerkstedsfag pa paeedagoguddannelsen. At forlgbets del-
tagere sa tilsyneladende ubesvaeret indgar i et virtuelt praksisfaellesskab
med hinanden ma ses i sammenhang med deres generelt hgje IKT-
parathed og med deres tidligere tilknytning til forlgb i det fysiske billed-
vaerksted, hvor praksisfaellesskaber seedvanligvis udvikles og trives. Un-
derviserens rolle i det fysiske billedvaerksteds praksisfaellesskab har jeevn-
ligt karakter af mesterlaererens, hvorfor ogsa dén dimension givetvis har
haft en positiv afsmitning pa de studerendes motivation i forbindelse med
at indga i scenarie 1's forlgb. Her s3 de et tilbud om et laeringsforlgb be-
slaegtet med noget, de tidligere havde haft positive erfaringer med, blot
nu i en endnu mere fleksibel og udfordrende form, som de kunne fglge
ved siden af deres gvrige studieaktiviteter. Wengers definition af praksis-
feellesskabet som veerende praeget af en “passion” for et givet emne
(Wenger 2008) er i dette tilfaelde et meget praecist udtryk for scenarie 1’s
deltageres hengivenhed og begejstring i forhold til praksisfaellesskabets
feelles virksomhed og repertoire.

Den studerende, som har deltaget i begge scenariers laeringsforlgb, pape-
ger, at scenarie 2 har rekrutteret deltagere, som ikke var IKT-parate, og
ligeledes ggr én af de deltagende kommunale omradeledere. I stedet for
de fa deltagende psedagoger med status af institutionsledere i en moden
alder, kunne forlgbets kvalitet formentlig have vaeret gget ved deltagelse
og involvering af mere engagerede, evt. yngre og mere nyuddannede pae-
dagoger, hvis IKT-parathed formodes at veaere stgrre:

” .. men der synes jeg bare, at nar de ved, de har s3 mange opgaver, de der ledere og
dem fra kommunen af, s& havde det vaeret bedre, de havde sagt fra, for sa kunne I
have faet nogen, som maske braendte lidt mere for det...”

(Interviewcitat, deltagende studerende AA, scenarie 2, bilag 2f).

Arsagerne til, at de gnskede IKT-parate deltagere aldrig fik bergring med
scenarie 2’'s videndelingforlgb kan haenge sammen med hhv. den tidlige
planlaegning af forlgbet og med de respektive kommuners og daginstituti-
oners organisationskultur.
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Den tidlige planlaegning af forlgbet bag scenarie 2 indebaerer en top-down
styring i forhold til udbud og tilmeldinger: De kommunale omradeledere i
fem-seks kommuner orienteres, spgrges til rads og inviteres. Tre kommu-
ners omradeledere takker ja, hvorefter orientering og invitation gar videre
til de interesserede tre kommuners daginstitutionsledere. Her takker et
antal ledere ja til idéen, men spiller tilsyneladende ikke bolden videre til
de ansatte padagoger i institutionen, men beholder selv opgaven som en
del af lederansvaret.

I en samtale om, hvorfor de forskellige deltagere i forlgbet mon ikke har
faet lagt s3 meget ud pa konferencen, bliver lederen spurgt, om paedago-
gerne pa institutionen har veeret inde og kigge pa leeringsplatformen, og
der svares:

“Nej, det har de alts§ ikke. Det er ogs8 fordi jeg ikke har gjort s§ meget for det.

Jeg har lagt det ind i vores postmappe, — vi har s§dan en mappe, hvor jeg har lagt dét
ind, som jeg har skrevet og det, de andre har reflekteret.”

(Citat fra interview med paadagog/institutionsleder DD, scenarie 2, bilag 2c).

Da det viser sig, at forlgbet bag scenarie 2 har sveaert ved at tiltraekke og
fastholde interesserede deltagere fra praksis, iveerksaettes endnu et tiltag i
hdb om evt. at fa kontakt til mere IKT-parate deltagere.

Via paedagoguddannelsens mailliste udsendes yderligere en invitation®® til
samtlige daginstitutioner i praktikkredsen i hab om at henvendelsen ikke
blot strander i lederens mailboks. Der kommer ingen respons, og forlgbet
gennemfgres med de fa allerede tilmeldte deltagere.

Denne top-down tzenkning i scenarie 2’s rekruttering forekommer uhen-
sigtsmaessig i forhold til at fa fat i engagerede og IKT parate paedagoger.
Forlgbet kunne i stedet og maske med held vaere udbudt som et inspire-
rende kursusforlgb rettet mod den gnskede malgruppe. En velgennem-
taenkt invitation i et flot layout, printet og postvaesenstilsendt, kunne for-
bigd lederens mailboks og veaere adresseret til den pagaeldende daginstitu-
tions personalegruppe. Beskrivelse af formal, mal og indhold samt projek-
tets syn pa leering og videndeling, rammeplaner, tidsforbrug mm. kunne
vaere en del heraf og evt. medvirke til at sikre engagerede og IKT-parate
deltagere, der ogsa reelt har tid til at vaere med.

Den naevnte organisatorisk begrundede forskel pd de to scenariers igang-
saetning og rekruttering af deltagere anses som en vaesentlig arsag til
scenarie 2's uheldige forlgb. For maske var forlgbets designmaessige kerne
i virkeligheden udmaerket, bare ikke til lige preecis de pdgeeldende delta-
gere! I sammenhang hermed ma jeg, som underviser og tilrettelaegger af
forlgbet, patage mig ansvaret for ikke at have udvist tilstraekkelig kritisk
refleksiv kompetence i min iver efter at genbruge en succes. Herved blev

16 Se bilag 8c.
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de meget store forskelle pa deltagernes IKT-parathed ikke indtaenkt i di-
daktikken.

Som fglge af ovennaevnte grundlaaggende uhensigtsmaessige handlinger
og uheldige faktorer i scenarie 2 fremstar de to forlgb med vidt forskellige
resultater i forhold til en raekke vigtige kernepunkter af betydning for di-
daktikken:

Deltagerne i scenarie 1 deler projektets syn pa laering og videndeling. Det-
te ggr kommunikationen levende og konstruktiv, og der tages ansvar for
egen og andres lzering pa en ganske anden made, end tilfeeldet er med
scenarie 2's deltagere. Det kan diskuteres, hvorvidt der allerede i forbin-
delse med malformuleringen med held kunne redeggres for det syn pa vi-
den og laering jf. afsnit 6.1, som ligger til grund for tilrettelaaggelsen af
forlgbets socialkonstruktivistiske og kollaborative arbejdsformer. Disse ar-
bejdsformer er vaesentligt mere synlige i scenarie 1’s mal end i scenarie
2’s.

Deltagerne i scenarie 1 er engagerede og drevet af en indre motivation,
der bl.a. ggr en levende og meningsfuld kommunikation mulig pa trods af
travlhed med andre ggremal. Deltagerne i scenarie 2 er ikke motiverede i
samme grad, hvorfor tids- og teknikproblemer bliver altoverskyggende.

Deltagerne i scenarie 1 udggr et praksisfaellesskab, med alt, hvad det in-
debaerer af gensidigt engagement i forhold til hinanden og et emne, de
tydeligvis naerer en passion for. Scenarie 2's deltagere kommer ikke til at
udggre et praksisfaellesskab, hvilket de evt. kunne have gjort under andre
omstaendigheder med mere tid til radighed og stgrre grad af face-to-face
samveer.

Laeringsrum og -miljg har stor appel til deltagerne i scenarie 1, og de op-
lever flow i leereprocesserne, hvilket ikke er tilfaeldet med scenarie 2’s del-
tagere. Opnaelse - eller ikke opndelse - af flow i lsereprocessen virker
yderligere motiverende eller demotiverende for deltagerne og er saledes
med til at forstaerke hhv. den gode og den onde cirkel, som de to scenari-
er efterhanden udspiller sig i.
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9. Konklusion

Masterprojektet rejste i problemformuleringen indledningsvist spgrgsmalet
om det didaktiske designs betydning i IKT-stgttede laereprocesser, tilrette-
lagt for paedagogstuderendes og paedagogers kollaborative arbejde i prak-
sisfaellesskaber. Denne problemformulering har vaeret styrende for projek-
tets fokusomrader. Konklusionsafsnittet opsummerer derfor pa projektets
indhold og resultater, og problemformuleringens spgrgsmal besvares.

Projektets mal har veaeret gennem teoretisk fordybelse og komparativ ana-
lyse af to forskellige praksisforigb: scenarie 1 og scenarie 2 at udvikle eg-

ne kompetencer i forhold til didaktisk design af IKT-stgttede laeringsforlab.
Til brug for arbejdet, og som en fglge af arbejdet, er den didaktiske model
FfEgget blevet designet og prasenteret, ligesom problemstillinger udsprun-
get af dens faktorer er blevet diskuteret og i analysen holdt op imod empi-
ri fra de to scenariers praksisforlgb.

Faktorerne i A£gget har hentet inspiration hos kendte didaktikere og tager
hensyn til centrale elementer og problemstillinger i den IKT-stgttede lzere-
proces, her belyst ud fra en underviserstyret planlaegning, gennemfgrelse
og evaluering samt analyse af to gennemfgrte laeringsforigb.

Imidlertid vurderes det, at ££gget har potentiale ogsa til brug for stude-
rendes selvstaendige didaktiske taenkning i forbindelse med projektarbejde
og ansvar for egen laering.

FEggets faktorer af hhv. besluttende eller betingende karakter pavirker
hinanden i en dynamisk proces, som underviseren (eller den/de selvstaen-
digt arbejdende studerende) gennem udgvelse af savel praksiskompeten-
ce som didaktisk og kritisk refleksiv kompetence kan anvende i forhold til
en lgbende optimering af det laeringsmaessige design.

FAEggets teoretiske fundament udspringer af en socialkonstruktivistisk lze-
ringsforstaelse, hvor viden betragtes som et dynamisk resultat af praksis-
feellesskabets meningsforhandling. Kommunikationen mellem praksisfzael-
lesskabets deltagere er af stgrste betydning og det didaktiske design ma
tilstraebe at stgtte op herom pa enhver méade.

Motivation, ansvar for egen og andres laering samt muligheden for at op-
leve flow i en tilpas udfordrende leereproces er i projektet teoretisk og
med udgangspunkt i empirien pavist som vigtige ingredienser i den didak-
tik, som Agget repraesenterer.

Deltagernes rekruttering, og om de udggr (eller kan komme til at udggre)

et praksisfaellesskab, fremstar i projektet som et problemfelt af stor didak-
tisk betydning. Deltagerne, deres forudsaetninger og herunder deres IKT-
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parathed er i den sammenhang kommet til at fremstd som en faldgrube i
scenarie 2's forlgb. Det samme ggr sig geeldende mht. forhold, som ud-
springer af de involverede organisationers kultur, struktur og ledelse, hvil-
ket i dette masterprojekt har betydet, at de gnskede IKT-parate deltagere
ikke fik mulighed for at deltage i scenarie 2's videndelingsforigb.

Som underviser og tilrettelaagger af laeringsforlgbene bag scenarie 1 og 2
har jeg selvsagt det overordnede ansvar for udgvelse af de praktiske, di-
daktiske og kritisk-refleksive niveauer, som en velgennemtaenkt IKT-
stgttet leereproces fordrer, og ma erkende ikke at have udvist tilstreekkelig
kritisk refleksiv kompetence i forbindelse med scenarie 2’s didaktik.

Genbrug kan almindeligvis betragtes som en god og ressourcebesparende
foranstaltning, men nar det kommer til didaktisk design kan genbrugstan-
ken vise sig at have uheldige konsekvenser. Et laeringsforlgbs succes kan
ikke altid gentages, og i hvert fald ma det didaktiske design ikke genbru-
ges uden udgvelse af kritisk refleksion fra underviserens side. I dette til-
faelde afslgres en stor og i starten ikke-opdaget forskel pa isser IKT-
paratheden hos de deltagende paedagoger i scenarie 2. I begge forlgb har
det didaktiske design taget udgangspunkt i, at lzering og viden udvikles
kollaborativt i et praksisfaellesskab, hvorefter det viser det sig, at begre-
ber som kollaboration og praksisfaellesskab kun kan knyttes til det ene
forlgbs scenarie.

Et s& centralt omrade i didaktikken som forskellene p& deltagerne og de-
res forudsaetninger ma ikke undervurderes, for der kan vaere stgrre for-
skel pa psedagogstuderende og padagoger end umiddelbart antaget, og
det didaktiske design for et blended learning forlgb falder naturligvis til
jorden, hvor godt det end matte forekomme med rammeplaner og guide-
lines samt et tiltalende aestetisk graensefladedesign, hvis det samlede di-
daktiske design rammer forbi malgruppen, der som her, viser sig ikke at
veere IKT-parat. Det didaktiske design ma ngdvendigvis kunne rumme
deltagere med forskellige forudseetninger, og der ligger en vigtig opgave i
at stagtte og facilitere udviklingen af forudsaetningerne hos deltagere, hvis
IKT-parathed er mangelfuld.

Design af A£gget og anvendelsen deraf som analyseredskab har medvirket
til, at masterprojektet fremstar som et samspil mellem teoretisk fordybel-
se og praksisorienteret analyse. Projektets resultater tydeligggr, at det
didaktiske design i den IKT-stgttede kollaborative leereproces i peedagog-
studerende og paedagogers praksisfaellesskaber har en meget vigtig rolle
at spille. Underviserens mestring af flere kompetenceniveauer er af stor
betydning for kvaliteten i et underviserstyret laeringsforlgb. Underviserens
mestring af kompetenceniveauerne medfgrer dog ikke ngdvendigvis gode
blended learning forlgb, for uden deltagernes evne og vilje til kommunika-
tion i det virtuelle praksisfaellesskab opnds ikke den eftertragtede gode
laereproces, hverken for den enkelte eller for faellesskabet.
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10. Perspektivering

Dette projekt konkluderer, at et velgennemtaenkt didaktisk design for
praksisfaellesskabers IKT-stgttede kollaborative laereprocesser er af stor
betydning for kvaliteten af laeringen, og at underviseren i den sammen-
haeng ma saette sine forskellige kompetencer i spil. Blikket ma derfor ret-
tes frem mod anvendelses- og udviklingsmuligheder, der tager udgangs-
punkt i projekterfaringerne.

AEgget taenkes fremover anvendt til planlaegning, gennemfgrelse, evalue-
ring og analyse af leeringsforlgb, hvor graden af underviserstyring/
deltagerstyring kan variere mere end i dette masterprojekt. Ved introduk-
tion af nye studerende til paadagoguddannelsens fag og leeringsmiljoer
kan Agget indgd og veere med til at illustrere den IKT-stgttede didaktiks
forskellige faktorer, deres indbyrdes forbundethed og de valgmuligheder,
der heraf fglger. Dette vil give de studerende mulighed for indsigt, indfly-
delse og ansvarstagen samt forstaelse for det syn pa laering, der ligger
bag et kollaborativt arbejdende praksisfaellesskab.

FAEgget og dets teoretisk begrundede didaktik samt iboende problemstillin-
ger kan introduceres og diskuteres med kolleger, hvilket ses som en mu-
lighed for at bringe MIL’s idéer og perspektiver i spil i en kollegial vidende-
ling og udvikling af paedagoguddannelsens laeringsmiljger.

Videreudvikling af Agget, dets indhold og den iboende didaktiske taenk-
ning, vil finde sted i sammenhang med anvendelsen heraf. Kolleger og
studerendes feedback inddrages og den i afsnit 3 naevnte ekspertagtige og
teorifunderede designmetode kan sdledes suppleres med participatory de-
sign, der kan give brugerne medindflydelse og ejerskab til didaktikken. En
udlevering af Agget som interaktiv model til brug for de studerendes selv-
steendige arbejde i forbindelse med didaktisk tilrettelaeggelse af projekt-
forlgb vil ngdvendigvis medfgre omformulering af visse passager og over-
skrifter, hvor det anfgres, at modellen er til brug for underviserens plan-
laegning, udfgrelse, evaluering og analyse. De studerendes selvstandige
brug af Agget i interaktiv form (uden tilknytning til indevaerende rapport),
vil medfgre behov for at tilfgje yderligere referencer og teoretisk argu-
mentation, evt. som en udvidelse af antallet af skaermsider i den interak-
tive model.

I fremtidige forlgb, der involverer samarbejdspartnere udenfor paedagog-
uddannelsen, giver dette projekts erfaringer anledning til at rette en stgr-
re grad af opmaerksomhed pa problematikker, der udspringer af forskelle i
deltagernes/institutionernes organisationskultur samt forstaelse af viden
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og leering, ligesom ogsa IKT-paratheden ma afklares og tiltag til optime-
ring heraf eventuelt ivaerksaettes.

I leringssamarbejdet med iszer eksterne deltagere saettes fremover yder-
ligere fokus pa face-to-face samveerets kvaliteter som en del af forudsaet-
ningerne for at skabe engagerede og levende IKT-stgttede praksisfeelles-
skaber.

Projektet rejser afslutningsvis en raekke spgrgsmal, som det forekommer
interessant at arbejde videre med, - for:

 Hvad nu naeste gang et samarbejde viser sig at involvere deltagere
med manglende IKT-parathed i laereprocessen?

 Hvordan kan dannelse af praksisfaellesskaber stgttes under vanske-
lige vilkar for deltagerne?

« Hvordan bliver vi selv/de studerende/borgerne i Danmark endnu
mere IKT-parate? Risikerer vi at dele samfundet i et a-hold og et b-
hold pa det grundlag?

« Hvor langt er det muligt at nd@ gennem spaendende lzeringstiltag for
deltagere, der er meget IKT-parate?

75



Masterprojekt Birgit Tanderup — 2008: Genbrug af didaktisk design?

11. Epilog

Arbejdet med dette masterprojekt har vaeret som en vandring igennem et
interessant land, bestaende af kendte, mindre kendte og ret ukendte
landskabstyper. Nogle er blevet udforsket, nogle er forbigdet, men maske
med lysten til at vende tilbage. Faerdigggrelsen af denne rapport kan side-
stilles med vandrerens fornemmelse af at std pa en besteget bakketop
med udsigt til nye bakketoppe og dalstrgg, rivende floder og sma kilder,
sandgrkener og grgnne enge.

Det bliver spaendende at ga videre...

”I "En bjergbestigerske” er der en spaending mellem den vilde
natur og kvinden. De kraefter, der ligger i landskabet, synes at samles i
hende til en fast vilje.” (Statens Museum for Kunst, 2008).
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Bilag 1: Interviewguide scenarie 2

Der foreligger interviewguides - 1a til brug for praksisdeltagerne, de tre pze-
dagoger/institutionsledere og de to kommunale omradeledere samt 1b til brug
for interview med studerende.

Bilag 1a: Interviewguide praksisdeltagere

Beskrivende spgrgsmal

Generelt:

1.

Vil du forteelle noget om, hvad du - helt overordnet - forstar ved viden-
deling mellem fagpersoner? (Sammenhang med laering?)

. Har du indgdet i faellesskaber af forsk. karakter (arbejde, interesser, for-

eninger), som har delt viden med hinanden?
- Hvis ja, hvordan har det sd veeret?

. Vil du fortaelle noget om de muligheder for videndeling, der ligger i dit

arbejde?

. Hvad teenker du om videndeling og samarbejde om laering i “real life”

kontra de virtuelle muligheder? Fordele og ulemper?

. Er videndeling og samarbejde om laering noget, du tidligere har benyttet

dig af og/eller vil benytte dig af fremover?

Om laeringsplatformen/projektet:

6.

8.

0.

Hvad teenkte du, da du fik invitationen til at deltage i den netbaserede
laeringsplatform: “Videndeling om paadagogiske laereplaner”?

. Vil du fortzelle noget om, hvordan det har det veeret for dig at medvirke i

forlgbet om videndeling?
Hvilke ting har veeret spaendende for dig?

Hvilke ting har vaeret meget udfordrende?

10. Hvad teenker du om den made hele projektet er planlagt,

organiseret og gennemfgrt?

11. Hvad taenker du om den made, lzeringsplatformen er designet pa:
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forsiden m. dokumenter til download, guidelines, "snakkeforum” mm? Er
designet overskueligt? — Layout - visuelle indtryk?
Brugen af fotos af projektdeltagere?

12. Hvad synes du om ideen med, at praksis, paedagoguddannelsen og
efter- og videreuddannelsen deler deres viden med hinanden via den
virtuelle laeringsplatform og i faellesskab forsgger at udvikle viden?

- Fordele/ulemper?

Strukturelle spgrgsmal

13. Synes du, at du har haft tid nok til at arbejde med laeringsplatformens
opgaver i forhold til rammeplanen og dine gvrige arbejdsopgaver?

14. Hvis ikke, hvordan kunne det sd have vaeret gjort anderledes?

15. Synes du, at brugen af IT i denne sammenhaeng er et stort plus- eller at
det er for sveert/for tidskraevende? Eksempler?

16. Hvilken rolle synes du projektleder/underviser har haft/evt. burde have
haft?

Fortolkende spgrgsmal
« Du var tidligere inde pa noget med... - er det rigtigt forstaet, at du ser
det sddan at...
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Bilag 1b: Interviewguide studerende

Beskrivende spgrgsmal

Generelt:

1. Vil du fortzelle noget om, hvad du forstar ved videndeling mellem fagper-

soner? (Sammenhaeng med laering?)

. Har du indgaet i feellesskaber af forsk. karakter (studie, interesser, for-

eninger), som har delt viden med hinanden?
- Hvis ja, hvordan har det s3 veeret?

. Vil du fortzelle noget om de muligheder for videndeling, der ligger i dit

studie?

. Hvad teenker du om videndeling og samarbejde om laering i “real life”

kontra de virtuelle muligheder? Fordele og ulemper?

. Er videndeling og samarbejde om laering noget, du tidligere har benyttet

dig af og/eller vil benytte dig af fremover?

Om laeringsplatformen/projektet:

6.

8.

O.

Hvad teenkte du, da du fik invitationen til at deltage i den netbaserede
laeringsplatform: "Videndeling om paedagogiske lzereplaner”?

. Vil du fortaelle noget om, hvordan det har det veeret for dig at medvirke i

forlgbet om videndeling omkring paedagogiske laereplaner?
Hvilke ting har veaeret spaendende for dig?

Hvilke ting har veeret meget udfordrende?

10. Hvad taenker du om den made hele projektet er planlagt, organiseret og
gennemfgrt?

11. Hvad taenker du om den made, lzeringsplatformen er designet pa:

forsiden m. dokumenter til download, guidelines, “snakkeforum” mm? Er
designet overskueligt? — Layout - visuelle indtryk?
Brugen af fotos af projektdeltagere?

12. Hvad synes du om ideen med, at praksis, paedagoguddannelsen og

efter- og videreuddannelsen deler deres viden med hinanden via den
virtuelle laeringsplatform og i faellesskab forsgger at udvikle viden?
- Fordele/ulemper?
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Strukturelle spgrgsmal

13. Synes du, at du har haft tid nok til at arbejde med laeringsplatformens
opgaver i forhold til rammeplanen og dine gvrige arbejdsopgaver?

14. Hvis ikke, hvordan kunne det sd have vaeret gjort anderledes?

15. Synes du, at brugen af IT i denne sammenhang er et stort plus- eller at
det er for sveert/for tidskraevende? Eksempler?

16. Hvilken rolle synes du projektleder/underviser har haft/evt. burde have
haft?

SPORGSMAL VEDR. SAMMENLIGNING MED "DET LILLE VAERKSTED”
SOM FOREGIK CA. 34 AR FQR...

Hvilke forskelle og ligheder ser du mellem de to forlgb?

Hvorfor tror du, at der var s& stor forskel pa forlgbenes resulta-
ter/aktivitetsniveau mm?

Kunne/burde noget et have veeret gjort anderledes i det sidste forlgb?
- I givet fald hvad?

Fortolkende spgrgsmal
« Du var tidligere inde pa noget med...— er det rigtigt forstaet, at du ser
det sadan at...
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Bilag 2: Interview med deltagere

Lydoptagelser fra de seks interview er transskriberede, dog med meningskon-
densering af mindre vigtige passager. Meningskondensering er skrevet i kursiv.
Intervieweren fremstar som SP i alle interview og de interviewede deltagere
fremstar BB, CC osv.

Bilag 2a: Interview paedagog BB, scenarie 2

SP: Hvad forstar du overordnet ved videndeling?

BB: det er simpelthen at hugge fra hinanden, det opfordrer jeg altid mine
medarbejdere til - at hvis de hgrer en god ide ude i byen sa tag den til sig, sa
bruger vi den herhjemme i vores hus- folk ma ogsa gerne hugge fra os. Det
bruger vi i stor stil. Vi har ogsa vejmgder med de andre inst. Her i omradet -
her deltager ledere, souschefer og dagplejepaedagogen, skoleinspektgr, vice-
skoleinspektgr, psykolog - dem der er tilknyttet vort distrikt. Der udveksler vi
viden og laver aftaler. Vi har et rigtigt godt samarbejde lige fra dagplejer og til
skolen 7. klasse. Der synes jeg vi ggr det rigtig godt...

Giver eksempler pd samarbejde med skolen — udveksler papirer.

SP: er samarbejdet mest pa lederplan?

BB: kommer an p&, hvad det handler om. Vi har f.eks. haft en del bgrn, der
var darlige motorisk - og nar skolen siger, at der er 12 ud af en argang, sa@ ma
vi ggre en indsats. Der er en pad. Fra hver institution, der mgdes med en der
ved noget om motorik. Det synes vi er knippelgodt.

SP: - det er sadan indenfor arbejdsregi - har du indg3et i andre fora m vi-
densdeling?

BB: ja, i kommunen skal vi indgd i den leerende organisation, sa det regner jeg
med, jeg far laert noget mere om. Jeg synes egentlig vi praktiserer det lidt,
men nu er det sat i skema og rammer. Alle behgver ikke opfinde den dybe tal-
lerken - vi ma gerne lane... det er helt tabeligt, at nogen har en viden, uden
den komme ud. Pa ledermgder med 60 ledere er vi gode til vidensdeling.

SP: hvad mener du sd om vidensdeling om fysisk kontra virtuel?

BB: ja det har jeg jo sa ikke prgvet - jeg synes jo godt om at man sidder
overfor hinanden, men jeg bruger jo nettet meget i forvejen men jeg tror pa
det kunne vaere en god ide iseer ift. studerende der sgger om et eller andet, -
det tror jeg kunne vaere en god ide

SP: Hvad ser du af fordele ved virtuelle laeringsrum?

BB: Tror man bliver bredere informeret - far flere ideer man ikke har taenkt pa
fgr. Hvis jeg sgger pa Google far jeg flere ideer end jeg havde i forvejen. Men
jeg kan bedst lide at sidde overfor hinanden, hvis der er noget jeg ikke forstar,
sa kan man spgrge.

SP: Men i det virtuelle laeringsrum er det uafhaengig af tid og sted??

84



Masterprojekt Birgit Tanderup — 2008: Genbrug af didaktisk design?

BB: Ja, det kan vaere sveert at traeffe hinanden, og det kan vaere traels, det
kan veere smart med fleksibiliteten, der er rigtig mange gode ting ved det.

SP: kunne du benytte dig af virtuelle lzeringsrum i fremtiden?

BB: Ja, jeg gar tit ind og s@ger pa et eller andet i stedet for at ringe.

Jeg tror det vil vaere rigtig godt. Jeg har fortalt om denne her laeringsplatform i
en udviklingsgruppe, vi har her i Ringk kommune. Men det er jo et lukket fo-
rum, sa jeg kan ikke fortzelle dem noget. Vi arbejder med lzereplaner pa kom-
muneplan, og det kunne vaere smart om det kom op at kgre ogsd via nettet.
Det foregar ikke virtuelt — vi sidder i en gruppe, der kommer med gode idéer.
Der bliver en skriftlighed, men ikke pa nettet. Ude pa institutionerne skal man
sa arbejde videre. Og kommunen har ogsa allerede en viden-portal, hvor vi
kan laegge det ind, som vi synes er spaendende. Der er nogen, der har lagt op-
gaver ind. Der bliver mere og mere af det- det bliver mere almindeligt.

SP vi havde gnsket at ga et skridt dybere - ikke kun lzese men ogsa ga i dia-
log.

BB: synes det er en god ide - men hvor meget det ville blive brugt, ved jeg
ikke. Hvis man far mere viden om at det er der, vil man ogsa bruge det mere.
Jeg tror dog stadig at det er mest mine kolleger, jeg ville bruge. Jeg har ikke
tid til at bruge det, og jeg er bange for at det her er noget man skubber ud -
med mindre det er smaddergodt og sa int. At man naesten ikke kan lade veere.
SP: - hvad kunne ggre det sa interessant? BL hvis der stod meget om lzere-
planer —kunne man ggre det endnu bedre. Vi ved, at selv om vi ggr det godt,
kan det ggres endnu bedre. Jo flere der er med - jo bedre — en ond cirkel eller
en god cirkel.

BB: der skal vaere nogen der skubber pa og ggr det interessant.

SP: du havde ikke tid — men hvis du havde gdet ind i det - ville du s3 have
inddraget personalet?

BB: - ja, vi kunne nok finde nogle emner, hvor personalet kunne skrive noget.
Men de har heller ikke tid. Normeringen er ringe, og vi er glade hvis vi kan
holde skindet pa naesen i hverdagen og fa det til at kgre, sa er vi glade. Alt
hvad vi gor af den slags er noget, vi skal tiltuske os, og sadan er virkeligheden
desvaerre. Her i mit lille hus er 45 bgrn og 18 er tosprogede. Og vi far ikke
meget hjeelp til at yde dem en ekstra tand. Vi har mange socialt belast. Famili-
er og en ganske alm normering. Det irriterer os lidt. Vi skal have noget mere,
ellers kan vi ikke yde det vi vil, og hvad vi skal. Bgrnene far ikke rimelige vil-
kar. Det arbejder vi lidt med nu...

.. snakker om sprog-arbejdet gennem 10 &r...

SP: der taenker I 0ogsa leereplaner ind i arbejdet?

BB: ja det ggr vi...

SP: og I har et skriftligt materiale?

BB: - ja, og jeg har lavet en folder, der beskriver hvad vi arbejder med.

SP: og det ville T godt dele med andre?

BB: ja det kunne veere sjovt for andre at se. Jeg er da ikke hundrede pr sikker
pa, om vi gor det pa den rigtige made. Det ma vi evaluere pa

SP: hvad synes du om laeringsplatformens opbygning?
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BB: jeg synes det er rigtig godt- og jeg kan godt finde ud af det. Det har vae-
ret nemt nok, det har ikke vaeret nogen hindring.

SP: guidelines...?

BB: - det er ganske fint, da jeg fortalte nogen om det, sagde jeg, det var sa-
dan en flot en. Det ser rigtig paent ud, og det har man lyst til at laese. Der
mangler bare mere indlaeg. Jeg har kun lzest lidt af det, de andre har skrevet.
Jeg har lige veeret inde og kigge.

SP: guidelines, vejledende sp og struktur, er det godt eller for 1&st?

BB: jeg synes, det er fint, der er de der ting, og der skulle veere et sted, hvor
man sa kunne laagge noget andet ind..

SP: der er den der Igst og fast.

BB: kunne man lave emnediskussion derinde?

SP: ja det kunne man... Er der fordele og ulemper ved oprettet medlemskab?
BB: - skulle have varet abent - den udviklingsgruppe jeg sidder i, ville gerne
have kigget med.

SP: vi ville nok beskytte folk ved at det ikke var helt abent.

BB: p3 sigt skal I nok lave det mere abent. Man kan maske selv oprette sig
som medlem? De der ledere i gruppen ville gerne have set det, men de har ik-
ke gnsket at “vaere med” i arbejdet. De kunne sagtens have skrevet noget -
det er en dynamisk gruppe vi er i kommunen, og der er meget energi i, at vi er
sa mange.

SP: vi havde intentioner om at bringe praksis, studerende, undervisere og ef-
ter-videreuddannelse sammen i et forum, hvad taenker du om ideen som sa-
dan?

BB: godt for studerende, at man har sadan et sted man kan komme hen og
kigge lidt. Men ogsa for os. Ah ha, man kan nogle gange bare ggre lidt som vi
plejer og det gar meget godt. Men vi har godt af nogen gange med et input,
Jeg er ved at vaere en af de aldre ledere, det er en god vekselvirkning og de
nye og de aldre kunne godt bidrage til at hjeelpe hinanden.

SP: godt med noget nyt - men tror du at udfordringerne har vaeret for store?
BB: tror at I har gjort det pa et uheldigt tidspunkt med kommunesammenlag-
ningen for det har taget s& mange kreaefter for os at I tror det er lyv...Alt i vores
arbejde og procedurer nye vaerktgjer og programmer og kurser DPA og APV
og regnskaber... alt har vaeret til diskussion og meget er blevet lavet om. Der
har simpelthen veeret s8 mange ting. Det er et uheldigt tidspunkt. Jeg tror i
skulle have ventet, men det er s3 let at veere bagklog. Det er ikke fordi ideen
er for darlig. Vi er for ophaengte, vi kan naesten ikke holde. .. og er ngdt til at
prioritere og sortere i opgaverne. Det er ikke uvilje...Det her er noget, sadan
hvis jeg far tid...

SP: ja, du meldte dig, og sa trak du dig...

BB: Jeg ville jo sa gerne, for jeg synes, det er speendende, og jeg kan godt lide
at saette nogle fingeraftryk, men jeg havde bare ikke tiden og det aergrer mig.
Og jeg har siddet med det her papir mange gange og snakket med Annette og
jeg havde ikke f3et noget gjort ved det endnu, og...

Snakker om kommunens organisering...
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BB: Det er desvaerre det forkerte tidspunkt . Alting har veeret ar 1 - og meget
af det, vi besluttede for et ar siden, er blevet evalueret og skal ggres anderle-
des. Sa derfor bliver ogsa det naeste ar ogsa noget med omvaeltning og nye
tiltag.

SP: er brugen af it for svaer og tidskraevende for folk?

BB: det tror jeg ikke det er, mine yngre kolleger bruger pc meget mere end
mig. Det er ikke det der er problemet. Vi har pc’er pa stuerne og til personalet
og til mig. Ikke internet pa stuerne.

Snakker om kontorer og indretning —- lukningstruet i lang tid. Det har vaeret
et pres...

SP: hvad var din tanke da du fik invitationen?

BB: den kom fra omradelederen der pa et ledermgde spurgte om nogen ville
vaere med. Der var ikke nogen der meldte sig. Jeg blev s& specielt spurgt fordi
at den made vi arbejder med lzereplaner pa, den matte godt udbredes. Blev et
offer for smiger — men tiden...

Om et ar ser det hele maske helt anderledes ud. Det er mange ting, vi skal
forholde os til.

SP: hvis du har mod p& det og overskud - sd laeg gerne noget ud om arbejdet
med de tosprogede.

BB: ja, vi arbejder rigtig meget med sprog og det kommer alle bgrn i huset til
gode. Vi har fokus pa det. S& det er rigtig godt for vores bgrn.

SP: ja - det kunne i have bidraget med til nogen andre - og sa kunne I have
faet noget om motorik.

Vi snakker om projektets faser og status ...
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Bilag 2b: Interview paedagog CC, scenarie 2

(Smalltalk)

CC: Vi har lavet falles leereplaner for bade vuggestue og bgrnehavebgrn. Vi
har taget meget udgangspunkt i “Guldguiden”. Lad os tale Matin Nemo og
Stern.

(smalltalk)

SP: Det lyder ikke som om at I har haft mange problemer med at handtere
laereplanerne. Du fremlaegger mange gode ideer og angrebsvinkler til dem.
CC: Vigtigt at vi far leert bgrnene det de skal inden de kommer til naeste insti-
tution. Sproglig opmaerksomhed og vente pa tur i vuggestuen og leere at tage
tgj pa. Vi skal ikke opfinde nyt, men beskrive de ting vi laver og tage det som
afsaet. Og sa reflektere over det. Vi kunne lave meget mere end det vi ggr,
men vi bliver os ngdt til at se pa maengden af personale og psykisk arbejdsmil-
jo.

SP: Forteel helt overordnet hvad du forstdr ved vidensdeling mellem fagperso-
ner.

CC: Ja, men vidensdeling, det er jo mange ting. Hvis der er nogle der er eks-
perter inden for noget, sa kan de jo komme og fortzelle om det. Og sa kan de
lytte til en, hvad man har at sige ude fra praksisfeltet og sa blive kloge pa det.
Den gar begge veje, den gar selvfglgelig fra uddannelsesstedet og det teoreti-
ske niveau ud til praksis, men jeg synes ogsa at det er vigtigt at fastholde, at
den ogsa gar den anden vej. Sa er der selvfglgelig ogsa det niveau, hvor den
gar pa tvaers med seerlige interesser, hvor man kan kgre noget sparring og
man kan laere af det og det kan seette refleksioner i gang.

BB: Det er ogsa ideen med platformen, at viden om lzereplaner skal g& fra ud-
dannelsen til praksis og den anden vej. Du forstar altsd vidensdeling, som at
man har en dialog om viden mellem begge parter?

CC: Ja, jeg er meget procesorienteret i min taenkning. Og det er sddan jeg
teenker — der er ingen entydige sandheder, derfor er det vigtigt med dialog.
SP: Har du indgaet i forskellige feellesskaber, hvor man har delt viden med
hinanden - altsd p& arbejde men ogsa i fritiden?

CC: Ikke pd pc, men jeg har haft netvaerksgrupper, men det er under uformel-
le former. Mit arbejde fylder sa meget, sa hvis jeg ligefrem skulle tage min fri-
tid i brug sa.. Jeg lseser meget i min fritid om den nyeste padagogik, men el-
lers er det meget kollegial sparring. Vi har fire der er pd diplomuddannelse, sa
dem har jeg meget glaede af. Det er nogle gange nar vi snakker, at de andre
ryster pa hovedet... altsa ikke negativt.

SP: Hvad taenker du sa om vidensdeling i et fysisk rum, altsa in real life, og sa
pa en virtuel platform - hvad er fordelene og ulemperne ved de to mader?
CC: Ja men pc’en stiller kun krav til mig, ndr jeg abner den. Men den kan ogsa
give darligt samvittighed. Men den har ogsa styrker — den giver tid til eftertan-
ke. Den giver mig tid til at taenke. Nar jeg skriver til DD, sa giver den mig tid,
det kan jeg egentlig godt lide. Okay det var det og det, hvordan var det s3
med det og det. Men jeg kan ogsd godt lide diskussionen og dialogen i hverda-
gen, men det far jeg sa meget af. Hvis jeg skal samle tr&de sammen... Da vi
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skulle skrive laereplanerne ned, s& foregik det ogsd hjemme hos mig selv. Jeg
kan ikke sidde her - det er for stressende, hvis folk forstyrrer.

SP: Jeg taenkte ogsa pa, at hvis man er fem mennesker, der skal have snakket
om noget, sa behgver man ikke at finde et tidspunkt hvor alle fem personer
kan.

CC: Nej det er rigtigt, og det er fint - man er ikke afhaengig af kalendertyranni.
Men ulempen er ude af gje ude af sind mht. Pc’en.

SP: Men der hvor du har vidensdeling pa dit arbejde, det er med en netvaerks-
gruppe?

CC: Ja, jeg har en netvaerksgruppe af ledere, hvor jeg far sparring. Men det er
ikke ret meget, fordi vi er 40 personer, og det vi arbejder med her i vores in-
stitution er meget specifikt (tosprogede bgrn/ min kommentar), og hvis vi
skulle forklare de andre det, ville det tage en halv time hver gang for at over-
bevise dem om, at det rent faktisk er sddan hos os.

SP: Var vidensdeling pa en laeringsplatform noget du ville bruge i fremtiden,
kunne du forestille dig?

CC: Ja, det var det, det kunne veere dejligt. Men sa ville det veere dejligt, hvis
der var en vidensdelingplatform mellem institutioner, der arbejder meget med
tosprogede. Det synes jeg ville vaere oplagt at have noget der. For det mangler
der altsd. Og jeg har ogsa taenkt pa at jeg ville kontakte ?? Men de har jo ogsa
sa mange forskningsmidler, s det kunne jo ogsa vaere, hvis du har interesse i
det, at det kunne veere en idé at byde ind pa det.

SP: Ja det er rigtigt - jeg kan godt se det ville veere godt - jeres hovedinteres-
se er tosprogede og tokulturelle bgrn, fordi det er jeres hverdag.

CC: (Snak om tosprogede og problematikken med at f andre til at forst§ de
problematikker, som institutionen har i forhold til at f4 politikere, kommunen
med videre, der kan opstd og opstdr — manglen pd viden vedr. tosprogede og
to kulturer. Bornene er ikke motiverede for at laere at skrive deres eget navn -
ingen stotte hjemmefra).

SP: Alt det du ved om tosprogede og flerkulturalitet — alt det du siger om, at
det er anstrengende hver gang du mgder nye at skulle ga ind og forklare fra
Adam og Eva af - alt det kunne du jo skrive om og laegge ind pa platformen og
sa henvise til, at man kunne gad ind at lsese om det der. Hvad det er for ander-
ledesheder i mgder og kulturproblemer - sa kunne du fa sparring?

CC: Der er ikke en eneste institution (som medvirker eller i kommunen ?/min
kommentar), der har tosprogede ud over os. S& vi kan ikke rigtig fa sparring.
Det er sveert at fa folks forforstaelser til ikke at sta i vejen for at forsta tospro-
gethed. Det er sd bundet af vesteuropaeisk middelklassetankning. Sterns rela-
tionstaenkning er god - her kan vi lzere dialogen....(snak om de tosprogde bgrn
og kulturforskelle).

SP: Da du fik invitationen til at deltage pa@ den her lzeringsplatform, hvad
taenkte du da?

CC: Jeg synes, det var interessant og planen var, at vi skulle have veeret der
alle sammen (alle ansatte/min kommentar), for det med laereplaner er en evig
proces. Man skal vaere en del af det for at leve efter det. Ejerskab og medindf-
lydelse er vigtig.
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SP: Vi har ogsa provet at etablere fglelsen af ejerskab ved at seette billeder ind
osv. Hvordan synes du platformens design er blevet - er det overskueligt eller
?
CC: Man skulle lige leere den at kende, og fagrste gang man er med i sadan no-
get... Der vil blive en vis logik i sddan noget ligesom med Windows osv... Jeg
synes efterhanden at jeg godt kan finde rundt i det, sa er det bare, at der gar
lidt koks i det, nar der er dokumenter, man ikke kan abne. S@dan er det. Jeg
synes, det har vaeret udmaerket. Nu er det s bare ene kendte folk. DD er s
den, jeg skulle sparre med. Hun er nok den paadagog jeg ved mest, hvor er
fagligt. Jeg ved, hvor hun er i det. Vi har ikke s8 meget samarbejde nu. Nu er
vores verdener sa blevet meget forskellige, men.. Men der er slet ikke komme
noget til os.
SP: Ja, der har veeret flere forskellige ting, som har voldt problemer. Nogle har
slet ikke kunnet komme ind. Nogle kommuners net har ikke kunne g8 i spaend
med skolens forbindelse og det er ogsa lige med at fa lagt tingene over i en
bestemt filform, s& det kunne laegges ind og nogle gange har skolens net ogsa
vaeret nede.
CC: Ja, vi skulle have kommentarer fra GG, men hendes fil kan slet ikke bnes
- det er en mystisk fil.
SP: Ja, det er rigtigt. Vi har bedt GG om at prgve at laegge det hun har skrevet
over pa en ny fil... og har forsggt at assistere, nar folk har haft problemer...
Snak om de specifikke teknikproblemer, som GG har haft
SP: Hvad synes du der har vaeret spaendende ved at deltage CC?
CC: Jeg synes jo det har veeret spaendende at kunne ga ind og se, hvad det er
for tanker de andre har gjort. Hvad det er for nogle prcesser de har gennemle-
vet. Og lidt hvad de synes er sveert. Det er nok ikke det, man ryster fgrst op
med, men det er faktisk der, at jeg synes man laerer noget - ogsd af hinan-
den. Det der sa kan veaere - nu ved jeg det godt med CC og GG hvad det er for
en baggrund - men det er faktisk vigtigt at fa med ogsa , hvad er det for en
brugergruppe, hvad er det er for en baggrund institutionen har osv for at for-
std hvad man vardisaetter i laereplaner.
SP: Det er rigtigt. Det var ogsa det vi skrev pa guidelines’ene, at institutioner-
ne skal give en kort introduktion af sin selv og institutionen, hvor mange bgrn
de har, hvor mange ansatte, deres fysiske rammer osv. Der skal vaere en bag-
grund at holde svarene op mod.
SP: Hvad synes du om guidelines’ene - har de veeret for styrende eller?
CC: Nej, det synes jeg har vaeret okay. Det er jeg ogsa ngdt til - altsa det
kommer lidt pa tvaers af det, jeg siger her - for forskellige vil have det forskel-
ligt, men det har veaeret fint her. Jeg synes faktisk det var meget sjovt.
SP: Det er jo meningen at platformen skal kgre fortsat. Du navnte at man ik-
ke som det fgrste naevner sin usikkerhed - det er ikke det, man kommer op
med som det fgrste - er det sadan du mener?
CC: Det er jo almenmenneskeligt. Det er jo et nyt forum for os.
SP: Nu er vi jo ovre det formelle, hvor I skulle l=egge noget ind, og s& haber
vi, at I vil ga ind og ping-ponge lidt mere og vaere mere afslappede omkring
det. Der er jo ogsa siden om Igst og fast, hvor man kan ga ind og skrive noget.
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CC: Jo, men hvis man skal have den 8benhed, sa skal det ogsa veere fra lee-
rernes side. Vi skal ikke bare ga ind og vaere statister. Den synes jeg er utrolig
vigtig, at man ogsa fra den side viser abenhed. At laegge transparenter ind er
jo ufarligt. De (underviserne/min kommentar) ma da ogsa ind imellem ggre sig
overvejelser over, om det de ggr, er godt nok.

SP: Det har du ret i — at man taenker over, om det man ggr nu ogsa er brug-
bart i praksis.

(Smalltalk).

SP: Hvad synes du har vaeret meget udfordrende ved at deltage i projektet?
CC: Det har vaeret det med at skulle bruge sa meget tid pa det, og finde ud af
at det ikke virkede og ringe en masse til radhuset for at finde ud af, hvordan vi
kunne fa det til at virke. Jeg synes, at det er pinligt, at vi har en stor uddan-
nelsesinstitution i Holstebro, og jeg synes at det der netbaserede flow skulle
glide som smgr, og det ggr det ikke, og det synes jeg er forfaerdeligt og vi er
uddannelsesby, uha hvor vi kan, men vi kan ikke, det er lidt beskeemmende.
SP: Det har maske nok ogsd noget med kultur at ggre, taenker jeg - altsa at
man bruger sddan noget som et virtuelt net og slet ikke kan lade veere med at
ga ind og kigge hvad har de andre nu skrevet p& det, man har spurgt om eller
lagt ud.

CC: Ja, det er ogsa det Holstebro kommune vil, men det virker sa bare ikke i
forhold til byens aller, aller stgrste uddannelsesinstitution. Hvordan planerne sa
er for det, det ved jeg ikke. Det er en skam - det er en skam for mig

SP: ]Ja, men det er du ikke den fgrste der siger — det har vaeret en stor forhin-
dring det med at have problemer med at lsegge det ind - og hvis man s3 er lidt
ny og usikker p&, hvordan man agerer i det der rum og sa bliver mgdt med de
problemer og den modstand....

CC: Ja, men man skal selvfglgelig ogsa kende den made at arbejde pa, ligesom
med windows, det kender man, det sidder p& ryggen, men man skal jo starte
et sted og lzere det at kende.

SP: Tror du, at du kunne finde p& at arbejde videre med platformen.

CC: Ja, det tror jeg.

SP: Der er mange der har snakket om at de ikke havde nok tid.

CC: Ja, det havde vi jo heller ikke, men det er en prioriteringssag. Det er et
spgrgsmal om at ville. Der er mange andre sammenhange, hvor jeg ville sige,
jeg ikke havde tid. Det her kunne jeg se ideen med, for det vil komme fzaelles-
skabet til gode, bgrnene til gode, hvis vi blev dygtigere til det her, og persona-
let for det er ogsa et spgrgsmal om det faglige blik.

SP: Det var ogsa meningen at I skulle kunne komme ind og videreuddanne jer
selv s3 at sige fordi man far sparring med de andre, de her dialoger, og skolen
skulle jo efterfglgende ind over det og sparre med jer.

SP: Hvorfor tror du, at der ikke er s& mange der har faet lagt noget ind pa
platformen?

CC: Det er fordi, som jeg sagde tidligere, at det har vaeltet ned over os med
ting. Alle har ret til at definere vores opgaver (affaldssortering — snak tidlige-
re), alle har ret til at stille krav til os. Alle har ret til dit og dat. S& ma vi blive
dygtige til at kridte op, hvor er det lige den opgave gar til. Det bliver man ikke
sa populaer pd, det ved jeg godt. Vi har altsd en lovgivning med krav om pee-
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dagogiske lzereplaner, s& ma jeg holde mig til den - det synes jeg. Ellers sa
der jeg af det - fordi s@ synes man, at det er mig der skal sgrge for at mgdre-
ne bliver integreret osv... Der gar 46 bgrn her, som om nogen har krav pa at vi
voksne er hos dem. ... S8 ma dem der far Ign for at tage sig af de voksne tage
sig af det. Og sa ma vi prgve at afgraense vores felt.

SP: Har dine medarbejdere vaeret med til snakke om laereplanerne og platfor-
men?

CC: Det er meget lidt og mindre end jeg har villet. Men vi har ogsd@ mange pa
videreuddannelsen. De har fulgt med og set hvad jeg har skrevet. De ville gen-
re, men der er stadig nogle bgrn derude og som skal passes. Plus padagoger
er ikke lige s& meget mindede efter pc’er — det begynder at komme - de er jo
hjertemennesker — men det begynder at komme, men det tager noget tid.

SP: Du naevner, at du kender nogle af de andre deltagere lidt - ville det veere
lettere at sparre med dem pa platformen - ville det fgles mere trygt?

CC: Det gode ved sadan et net er, at man kommer i kontakt med nogle som
man ikke kender og har kontakt med til daglig. Det er det bedste, vil jeg sy-
nes. Jeg ved godt hvad DD skriver, og hun ved hvad jeg skriver. Jeg synes
naesten, at platformen har vaeret lidt et frirum, hvor man kunne reflektere lidt
fagligt i stedet for at g op i nedskaeringer m.v. Jeg synes det har vaeret sjovt
nok.
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Bilag 2c: Interview paedagog DD, scenarie 2

DD: Jeg kan se at CC har reflekteret over det, jeg har skrevet. Der har ikke
vaeret den helt store opbakning omkring det. Intet lagt ud fra kommunen. Det
har givet erfaringer.

SP: Det er bl.a. derfor vi genre vil snakke med dig - hvad kunne vi have gjort
anderledes for at der var flere, der havde lagt noget ind? Hvad er begrundel-
sen for at folk ikke har faet lagt s@ meget ud?

DD: Jeg var inde at kigge i gar. Forbavsende at det er helt siden oktober det
startede - kiggede i mine papirer efter min kode. Jeg taenker ogsa hvorfor har
jeg ikke selv vaeret mere aktiv. Vi har haft styrtende travlt. S& kom julen og vi
har haft masser af sygdom - det er lige fér man ikke ved, hvornar man kom-
mer hjem og jeg har veeret meget ved bgrnene. Travlheden ggr at man ikke
far det helt store udbytte af det.

Min begrundelse for at deltage var, at vi skal i gang med foraeldresamtaler. Gik
pa nettet og kiggede - hvad har andre skrevet om lzereplanerne - jeg kunne
godt se ideen med en platform om lzereplaner, der er 8ben hele tiden.

Meget inspirerende hvis man havde sddan en aben platform - hvis man havde
tid og overskud - og se hvad andre har skrevet. Men det er det med overskud-
det.

SP: Videndeling om lzereplaner - hvad synes du om det at videndele?

DD: Det er genialt - vi skal ikke hver isaer opfinde den dybe tallerken. Inter-
nettet er et spaendende sted. Det er utrolig kvalificeret det der ligger der. Jeg
er i 50’erne og har lige skullet vaenne mig til at bruge nettet, men har jo en
dreng, der gar i gymnasiet og skal skrive opgave, og han har brugt nettet, og
jeg har taenkt, om det er velkvalificeret, det der ligger der, og det er det jo.
SP: har du indgdet i feellesskaber af forskellig karakter, hvor man skulle dele
viden med hinanden - altsa arbejdsmaessigt eller privat?

DD: P3 Nettet eller hvad?

SP: Ja, eller i et fysisk rum.

DD: Ja, arbejdsmaessigt har vi netvaerksgrupper. Der er man med i et forplig-
tende faellesskab - det har jeg haft meget forngjelse af — ledernetvaerksgrup-
per. Er det mig personligt du teenker pa eller er det arbejdsmaessigt?

SP: Ja, egentlig det hele generelt - det er begge dele eller hvis du har en inte-
resse i din fritid, du deler viden og erfaringer med andre om.

DD: Ja, nu kan jeg snart ikke huske hvad jeg interesserer mig for... Sommer-
huset som du sa. Jeg har ogsa et meget taet netvaerk med min mand. Han er
naesten den jeg sparrer allermest med. Han er ogsa selv i vores padagogiske
omrade, og det gar jo ogsa den anden vej.

(Afbrydelse fra en af de ansatte )

SP: Du sparrer og veksler altsa viden med din mand?

DD: Ja, og hjaelper ham og bakker ham op. Han har ogsa et job, hvor han star
meget alene, sa jeg bakker ham op og sparrer med ham. Selvfglgelig ggr jeg
det ogsa med souschefen, men jeg ggr det nok mest med min mand.
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SP: Hvad med paedagogerne pa stuen - har de nogle netvaerk, de deler viden i
ud over hinanden.

DD: De har stuemgder en gang om ugen. Men I kender jo paedagoger, de er
gode til at stikke hovederne sammen - ogsd hen over hovederne pa bgrnene
og ogsa lidt for meget synes jeg. Og det prgver jeg ogsa at arbejde med. Det
sker og det er naturligt at voksne snakker sammen bade fagligt og privat. El-
lers nedsaetter jeg ogsa grupper, hvis der er brug for det fx - ogsa omkring
laereplaner. Men vi er ogsa i en brydningstid herude. Vi er ogsa ved at udskifte
den der gamle model - fx indhold om paedagogiske radsmgder - s& forteeller
den stue og sa den stue - mange sidder passive. Der er vi ved at udskifte den
model - det er vi i faerd med. Nu laver vi et punkt med bgrn med saerlige be-
hov. De almindelige bgrn bruger vi ikke mgderne p&, men dem med szerlige
behov. Fx sgger vi at bruge SMTTE-modellen, sa vi far det til at fungere i hver-
dagen.

SP: Hvad synes du om de to rum man kan dele viden i — den fysiske og den
virtuelle, hvilke fordele og ulemper ser du ved de to?

DD: Jeg kan godt lide at sidde pa nettet og jeg kan lide det skrevne, som man
kan laese og printe det ud og tage det med. Det er fx genialt, det en af delta-
gerne har skrevet om, hvordan man kan opdele aret. Det skrevne er en smart
made at vaere i kontakt med hinanden og i dialog med hinanden, fordi du kan
tage det med og printe det ud og snakke videre om det.

SP: Hvad med det forhold, at man ikke behgver at tage hensyn til at alle kan
m@des pa et bestemt tidspunkt?

DD: Ja, det er rigtig smart — ogsad hvis man kan tage det med hjem. Det har
jeg godt nok ikke prgvet, for jeg er ogsa lidt doven. Vi har ogsa udvekslet ma-
teriale med xby. S3 det lever ud over det her net, at man veksler materiale
med hinanden.

SP: Det har I gjort sadan rent fysisk i perioden her, hvor projektet har staet
pa?

DD: Ja, jeg har veeret til mgde med dem, og der har vi udvekslet materiale
rent fysisk. Vi skal lave rulleplaner - sddan noget elektronisk indrapportering
af sygefravaer med mere. Der har GG varet henne og sa spgrge til materiale
og der har jeg sendt materiale fra vores padagogiske weekend til hende. Det
er jo ogsa rart at man kan inspirere hinanden.

SP: Har paedagogerne her pa institutionen veeret inde og kigge pa platformen?
DD: Nej, det har de alts3 ikke. Det er ogsa fordi jeg ikke har gjort s meget
for det. Jeg har lagt det ind i vores postmappe (ringbind/min tilfgjelse) — vi har
sadan en mappe, hvor jeg har lagt det ind, som jeg har skrevet og det, de an-
dre har reflekteret over. Men vi har besluttet at vores martsmgde skal handle
om laereplaner, sa det skal vi have en god aften ud af.

SP: jeg taenke pa, at hvis dine medarbejdere var en del af den platform og vi-
densdeling og fik adgang til platformen, sa kunne de jo aflaste dig lidt, men I
kunne ogsa fa lidt mere ping-pong ind vedr. lzereplanerne. Jeg synes jo pa
baggrund af den paedagogiske weekend, at det lyder til at du har nogle knald-
dygtige og kreative medarbejdere. De sprudler af ideer.
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DD: Vi har lavet mange spaendende ting, som vi har mange mapper med - vi
skulle lave en mappe hver sidste ar, har vi aftalt. Men vi har ikke vaeret gode
til at evaluere og opstille mal. Vi har dokumenteret utroligt meget, men vi har
ikke veeret gode til at evalueret. Vi vil have gang i SMTTE-modellen. Vi har in-
vesteret i en pc mere. Sa har vi to pc’er som kan ga pa nettet. Den anden star
inde ved siden af. Vi skal til at sprogvurdere og det skal ogsa seettes ind pa
nettet ligesom alt det med rulleplaner og personalet laver manedsplaner. Der
er interesse fra vores personale til at ga pa nettet - ogs@ sammen med bgrne-
ne. Sa vi bestemte at kgbe en pc mere.

SP: Alle de gode ideer kunne laegges ind pa platformen og s kunne du blive
aflastet.

DD: Jeg skal skyde det i gang og sa skal jeg have dem rigtig med pa det og sa
skal vi have tid til det og sa have gang i det - jeg skal ikke sidde og lave det
hele.

SP: Har paedagogerne lidt forberedelsestid?

DD: Ja, de ma bruge en time om ugen. Er der nogen der har nogle szerlige
ting, de er optaget af, sa kan vi saette vikar pd og sa kan de tages ud.

SP: S3 hvis der var nogen, som havde noget godt materiale om lsereplaner
kunne de f& mulighed for at sidde ved pc og arbejde med det et par timer eller
tre?

DD: Ja, sagtens, men der skal ogsa veere overskud til det. Og de skal ggres
rigtig interesserede. Der er altid nogen der er mere praktikere og sa er der an-
dre, der mere flyver med teorien. Og sa er det godt der er lidt af hvert Men det
er helt sikkert. Jeg haber, at paedagogerne kommer mere pa banen.

SP: Du har fortalt, at du har vekslet materiale med GG. Er vidensdeling pa en
virtuel platform noget du vil benytte fremover.

DD: Ja, det er helt sikkert.

BB: Der er jo ogsa det, at du kan spare plads og papir ved at erstatte de fysi-
ske mapper med mapper ude pa den virtuelle platform.

DD: Ja, det er rigtigt. Det er meget tiltraengt med lzereplanerne. Vi har alle for-
fattere til dem, men jeg tror ikke mange er kommet i gang. Det er skammeligt,
at de ikke giver os lidt mere tid til det.

SP: Hvad teenkte du, da du blev inviteret til at deltage i laeringsplatformen og
til at dele viden med andre om lzereplanerne?

DD: Jeg inviterede faktisk mig selv via omradelederen, da hun snakkede om
det. Vi skulle jo i gang med at lave de her samtaleark - og det kunne vaere en
mulighed til at blive beriget af det og blive beriget af andre.

SP: S3 vil jeg here dig ad, hvordan du synes om at have medvirket pa plat-
formen?

DD:: Ja, det har jo ikke vaeret sd grove meget. Men det har sat noget i gang.

Der snakkes nu om en paedagogisk week-end der blev afholdt.
SP: Tror du vi skulle have grebet det sddan an, at vi havde hold et halvdags-
kursus — altsd havde inviteret dig og nogle andre institutionsledere ind pa sko-

len og sa have holdt en dag med kursus omkring laereplaner og hvordan plat-
formen fungerer og hvordan man laegger materiale ind.
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DD: Ja, maske skulle man have taget personale med. Fordi vi ledere bliver al-
tid inviteret, maske skulle man hoppe det led over, og invitere personalet ind,
for vi skal saft suse mig have gjort dem interesseret. Det behgver ikke ngd-
vendigvis vaere mig. Sa det ville have veeret en god idé med sadan en kursus-
dag. Jeg kan ogsa forestille mig, at I er skuffede over, at der ikke har veeret s3
mange deltagere?

SP: Ja, det er vi. Vi har inviteret mange og ikke faet s3 mange med.

DD: Ja, og det er maske tiden - at vi er s pressede.

SP: Hvad synes du der har veeret spaendende ved at vaere med.

DD: Det har veeret godt med deadlines - det har holdt én fast. Det er ogsa
utroligt spaendende at lzese om de andres, bla. dem, hvor de delte aret ind.
Det vil jeg gerne stjeaele lidt fra.

SP: Det er vel ikke at stjaele, men at dele viden, som man kan videreudvikle
pa.

DD: Ja, det er rigtigt. Det ville vaere godt hvis platformen kunne fortsaette,
men det er vel ikke muligt.

SP: Det er faktisk planen, at den skal bestd frem til december 2008 og at I
fortsat kan lsegge ting ind og skrive kommentarer eller stille spgrgsmal til hin-
anden. Det er meningen at den s3 at sige skal kunne leve af sig selv i kraft af
deltagernes indlaeg. At fx dig og de andre udvekslede pa nettet.

DD:: Nar vi har holdt temaer ville jeg gerne kunne lsegge ud pa nettet.

SP: Det ville 0gsd vaere godt og jo meningen, og sa kunne I ogsa laegge ud til
de andre at kommentere pa, hvad de synes om det I har lagt ud med temaer.

SP: Du synes ogsa det var godt med deadlines, siger du?

DD: Ja, det synes jeg. Man skal have nogle spark i rgven eller far man det al-
drig gjort. Det var ogsa godt med dine pdmindelsesmails, og at I tilkendegav
at der var liv i jer og at I gav os remindere.

SP: Ud over at det at fa tid har veeret en udfordring, hvad har sa ellers vaeret
en stor udfordring ved at vaere med, synes du?

DD: Jeg tror jeg kunne have gjort meget mere ved det. Jeg ville gerne have
gjort mere ved det. Det kan jeg rade bod pa hvis det kommer sa vidt at plat-
formen blev gjort aben.

SP: Altsd vi kunne ogsa sagtens abne op for at x antal medarbejdere fik bru-
gernavn og password og hermed adgang til platformen. Men det vil vi tage stil-
ling til nar vi afslutter 1. fase af projektet.

DD: I kunne jo lave en konferencedag, hvor man snakker leereplaner i Vestjyl-
land. Hvis der var nogle gode indlaeg, sa ville jeg bestemt sende nogle medar-
bejdere med. S8 ville det veere meget bedre og vi ville f& medarbejderne med,
sa de ogsa kunne blive gjort interesserede. Du kunne ggre det, for du har lige
lavet en god konference for os. Og vi ville gerne give et par 100 kroner for det.
Hvis der kom nogle institutioner med.

SP: Ideen med platformen er jo dels 1 fase, hvor institutionerne og kommu-
nerne skulle la2gge noget ind og kommentere pa hinanden. Og sa skulle 2. fase
veere at paedagoguddannelsen ogsd kom med og gav kommentarer, s3 alle
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parter narmer sig hinanden. S8 du synes at konceptet er spaandende og rele-
vant.

DD: Ja helt bestemt. Jeg var inde og se pa den paedagogstuderendes indlaeg,
specialet, men det var lidt for omfattende for mig. Men det er rigtig spaenden-
de, hvis vi kan give noget praksis ind i jeres teori. Vi er helt nye mht lzerepla-
ner — de skal kgres i gang og ikke bare ligge i en skrivebordsskuffe.

SP: Hvad synes du om maden platformen er designet pa - nu har du omtalt
guidelines’ene - farverne og strukturen, forsiden og underpunkterne m.v.?
DD: Tanker du pa de forskellige institutioners indleeg?

BB: Nej, mere selve platformens design, forsiden med billedet af bgrn - virker
det overskueligt og er det indbydende?

DD: N3 ja, jo det synes jeg, men sd meget har jeg ikke veeret derinde, ma jeg
indrgmme - en tre-fire gange tror jeg. Jeg kunne da nemt ... Det var da godt
nok dig, der lagde mit indleeg ind. Jeg havde fgrst skrevet indlaegget og sa
bagefter sa jeg jeres guidelines, s& man havde noget at rette sig efter. Jeg sy-
nes ogsa det er for kort et forlgb. Det var bedre hvis det havde vaeret over et
laengere forlgb. Jeg ville ogsa godt have set jeres leereres indleeg, for det kun-
ne jo ogsa have vaeret speendende.

SP: Ja, de er korte og informative og handler faktisk om laering. Og det kan
man ogsa bruge.

DD: Hvis perioden blev lidt laengere, sa ville det have vaeret bedre. Jeg ville
sagtens selv kunne lzegge mine indlaeg ind. Nej det er der ingen problemer i.
Og jeg bruger det ogsa i min dagligdag.

SP: Ja, men jeg tror vi er ved at veere igennem de spgrgsmal vi har skrevet
ned og vaeret igennem de ting, vi har forestillet os.

DD: Jeg kom til at taenke pa, at man kunne lave det i kommunal regi eller som
uddannelsesinstitution, s& man har den mulighed. For det er jo en god idé. I
snakkede til startmgdet om hvilket regi et sadan forum skulle vaere i.
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Bilag 2d: interview omradeleder EE, scenarie 2

SP: hvad forstdr du helt overordnet ved videndeling mellem fagpersoner?

EE: - jeg kan kun beskrive det ved at komme ind pa idéerne i det - indhol-
det... -det at man set ud fra forsk (mono) faglige vinkler - at man far erfa-
ringsopsamling og samler det pa et feelles bord med mulighed for at se, maer-
ke, 18ne og bidrage. Det er essensen i det. Synes der er sket nogle fantastiske
ting i den indenfor de sidste ar ift. nar man producerer nogle materialer. Vi
skal ikke mange ar tilbage forend nar man havde noget materiale sa havde
man selv ejerskabet til det og s& udgav man en bog, som man sa solgte. Det
er jo egentlig fantastisk i dag, hvor der sidder nogle folk og producerer et ma-
teriale som man helt gratis stiller til r&dighed for andre pa nettet. Det kan vae-
re undervisningsmaterialer og det ene og det andet - og det stiller man gratis
til radighed pa nettet.

SP: har du indgdet i feellesskaber hvor man har delt viden?

EE: - ja, chefgruppemgder her i afdelingen, (naevner medlemmer) hver uge
deler vi viden og far de forsk. facetter pa en sag som vi har. Vi kommer fra
forsk. omrader og vidensdeler hele tiden, bade formelt og uformelt. Det er no-
get der foregar hele tiden. Og skal foregd, ogsa hvis man taenker sig som en
lzerende organisation. S& er det rigtig ngdvendigt. Vi ggr det ogsa pa tvaers af
den kommunale organisation, udtrykt v ledergrupper pa tveers af afdelinger
mgades og har traef og vidensdeling og udvikling. Arbejder med den kreative
kommune som tema.

SP: Du neevner vidensdeling v mgder - det er én made, fysisk - hvad er forde-
le og ulemper ved det og sa pa en netbaseret lzeringsplatform?

EE: jamen fordelene ved at mgdes rent fysisk og laegge sin viden pa bordet-
er at du kan spgrge ind, og f& nuanceret og fa den inf. Med der er i at vi sidder
overfor hinanden og jeg kan se pa dig hvordan du siger tingene - det er forde-
lene og ulemperne er jo at det tager tid, det kraever tid og plads i kalenderen.
Tiden og den praktiske planlaagning kan vaere en barriere. Det ene er ikke bed-
re end det andet. Der er fordele og ulemper ved begge.

Jeg har haft EDB teet inde i mit arbejde siden 1972 sa det er ikke uvant for
mig. Det er vigtigt, at det er dynamisk, hvis man skal videndele p& nettet. Det
sker mange steder, ndr man gar ind pa nettet. Jeg gar tit ind pa et forum der
hedder Do You Run, der er forskellige emner, og sa skriver man og stiller et
spgrgsmal og 10 min efter er der en der har svaret. Det er et fantastisk medi-
um, man kan lave links og prgv lige at laes den artikel der... Det er der jo noget
spaendende i og fordelene er jo, at det er hurtigt og her og nu der lige nar jeg
har brug for det, maske det er jo ikke sikkert, der skal jo veere nogen - men
der skal jo vaere nogen, der kender det forum.

Det synes jeg ikke helt kom til at ske med platformen om laereplaner kom til at
fungere helt s3 dynamisk for det der ligger der er store klumper og lange be-
skrivelser. Ja, ok — det er jo fine beskrivelser — det er det jo. Men fandt parter-
ne ud af at her kunne vi jo spille ping-pong med hinanden eller blev det mere
den der at nu skal vi laegge noget ind...
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Jeg tror man maske har haft lidt for meget respekt for det med at laagge noget
pa nettet- det var lidt en af mine tanker. Nar jeg ser pa andre fora og
chatrooms osv der er man mere umiddelbar i sin tilgang til det og sa skriver
man et eller andet naesten som man taler. Det skal man ogsa passe pa med
mails osv, men alligevel sd foregar det mere dynamisk det her er sddan nogle
statiske og nogen lange...og egentlig tager det lidt lang tid hvis man skal szette
sig ind i det, hvor fordelen ved at arbejde med et netbaseret forum netop skul-
le veere at nu er det lige akkurat dette her hjgrne jeg er optaget af, og jeg hg-
rer lige om der skulle vaere nogen...

SP: Du talte om sadan et Igbeforum - fritidsinteresse - nu er det her jo i et
arbejdsregi.

EE: det kunne vaere en laereplansinteresse man er optaget af. Men jeg tror at
vi pa institutionsomradet halter lidt bagefter. Det ggr vi af flere grunde. Og vi
gor det rent teknisk fordi der burde sta en pc med opkobling ude i hvert eneste
grupperum pa institutionerne. Det burde vaere en selvfglge- det er det ikke og
bliver det heller ikke i morgen eller overmorgen. Det handler bl.a. om gkono-
mi. Men mange af vore unge paedagoger bruger nettet meget naturligt. Det
ideelle er, at der star en pc pa hver stue og det er ngdvendigt, hvis der skal
vaere dynamisk udveksling af viden og erfaring og det ikke skal blive lange ar-
tikel-lignende statements. For hvis der ikke er let adgang, ser det sddan ud at
padagogen pa grgn stue - at sa skal hun ind pa lederens kontor, lane et
password og veaere veek fra bgrnene, og hvordan er det nu lige jeg skal ggre
det. Peedagogens fokus er bgrnene og samvaeret med bgrnene vi ma ikke
stjeele mere af den tid for sa funger det ikke, sa derfor tror jeg, vi ikke fik den
dynamik.

SP: er opbygning m download af guidelines for tung?

EE: ja, nu du siger det - det var lidt tungt -Der er jo mange forskellige mader
at ggre sadan noget pa. Man kan jo selv prgve nogle fora af. Det er i hvert fald
vasentligt at man har nogle interesseoverskrifter, f.eks. de seks laereplanste-
maer, nogle overskrifter, det er noget om det, sd selvfglgelig en sggefunktion.
Men det er der jo tonsvis af eksempler pa pa nettet.

SP: hvem sendte du det her videre til?

EE: jeg sendte det til institutionerne og spurgte pa ledermgder og via mail til
46 institutioner. Rigtig meget foregdr via mail. Og sa er der jo nogen, der har
meldt tilbage at de godt kunne have lyst til at veere med. Vi sagde ellers i fgr-
ste omgang nej tak fordi vi ikke havde overskud til at vaere med... Jeg kan godt
lide at forstyrre institutionerne en gang imellem, men i passende doser.

SP: hvad taenkte i i fgrste omgang v invitationen?

EE: - nej tak i fgrste omgang - syntes det var en god ide men jeg ved hvilke
begraensninger der ligger derude i institutionerne. Jeg hgrer mere og mere at
folk efterspgrger en baerbar - det handler om gkonomi og det handler ogsa om
teknisk support. Som kommunal organisation kan det vaere svaert at supporte-
re pa institutionernes selvindkgbte pc’er. Det er en begraensning og et spgrgs-
mal om ressourcer.

SP: nogle personer oplevede tekniske problemer, spaerringer?
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EE: vi har jo pop op sparring, og det burde de da kunne fjerne. Firewallen
laagger spaerringer ind, et filter, men man kan godt selv sl3 det fra.

SP: Ikke alle har vaeret lige godt kgrende.

EE: - alle lederne er ved at vaere grdharede og i den eeldre afdeling. Der er en
stor flok af ledere over 50, paedagoger over 50 er ikke vokset op m edb - og
her er der noget — og hvad er det man har som fokus ndr man er uddannet i
beg. Af 80 erne . Det er ikke it og man kan til og med stritte i forhold til IT.
SP: Tror du at lederne har givet de yngre paed. Med it kompetencerne mulig-
hed for at deltage?

EE: jo, der er en barriere hvis lederen ikke kan overskue opgaven og hvad kan
vi bruge det til...- hvordan kan hun sa szlge det?

SP: nogle af inst. Lederne kan maske slet ikke se ideen i det.

EE: vi skal veere sammen med bgrnene og det er naervaer og det er det vigtig-
ste. Vi eri en tid, hvor det kommer til at fylde mere og mere. Men hvis det er
for meget op ad bakke, s& ma padagogerne og lederne prioritere. Og de ma
ikke bruge for meget tid v skaermen. Det skal vaere et hjelpemiddel og ikke en
skreemme-ting eller irritationsting. Det kan ikke nytte noget at det er for
sveert...

SP: idéen med at neerme praksis og teori, efter- og videreuddannelsen til hin-
anden. Kan det realiseres - praktiseres at dele viden for 0s?

SP: jeg kan levende forestille mig et erfarings/udvekslingsforum med diskussi-
onstemaer

Lidt som lgbehjemmeside-konceptet. Det kan jeg sagtens se. De er lidt laenge-
re inden for skoleverdenen med skolekom. Havde vi sadan et system pa insti-
tutionsomradet, ville det komme leengere ud til den enkelte paedagog og der-
med komme til at leve mere. Det kommer, men der er ikke konkrete planer
lige nu. Det kommer. Ogsd med en pc pa hver stue.

Smalltalk om platformen som s8dan. -vi troede at guidelines var en hjeelp...
Og lgst og fast... og ingen af delene blev levende.

EE: der 18 kommunerne som indgangsvinkler - maske skulle man have tema-
. . . . o
erne sprog osv. Som indgangsvinkler. Det er jo ikke kommunen som sadan...

Idéen og teenkningen bag platformen forklares...

EE: kan godt forstd behovet for at styre det i et projekt - for man vil godt sikre
sig at der kommer nogle indlaeg - men et diskussionsforum - indbudt eller of-
fentligt - der kommer folk jo af interesse fordi det synes det er spaendende.
Sadan et projekt her er i et vadested. Her skal man have bade projektet til at
kgre, og folk til at interessere sig for det. Og det er overhovedet ikke udbredt
og gad vide hvor lang tid der gar fra man laver et diskussionsforum og til at
det er almindelig kendt ude i verden.

For i virkeligheden skulle sddan en platform jo kunne kgre ud til alle inst. I hele
DK i Hgje Tastrup og Spjald — man skrev ind, hvordan man arbejder med

sprog eller...
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Snak om guidelines og temaer og invitationer meget bredt ud...p4 afbud -men
vi fik ingen med.

EE: ja, hvad skulle man have gjort. Det at det bliver praesenteret som et pro-
jekt- er det en haeammende eller en fremmende faktor. Hvad nu hvis man siger
ud i hele verden eller hele omradet her- vi laegger nogle indlaeg ind om sprog
eller natur - stiller nogle dilemmaer op - brug det eller...

Der ma vare nogen, der kan svare pa, hvor lang tid der gar fra et forum etab-
leres og s& hvornar det bliver kendt og brugt?

Vi snakker om det juridiske og det etiske — vi m& spille med 8bne kort.

EE: hvis man nu ville oprette et diskussionsforum som ikke var et projekt...
Kunne det lykkes at etablere et sddant forum - ville de studerende vaere kun-
der i s&dan en butik?

SP: der er ikke meget der tyder pa det — underviserne er ogsa taenkt at veere
ind over det...

EE: man kan godt have en indbudt konference som man kan melde sig til med
navn, adr. mailadresse. Der findes jo alverdens fora.

SP: Taenker om det er de fritidsinteressebarne fora, der lever bedst...

EE: - er meget optaget af netveerksdannelse - sgger tit pa nettet, Google -
jeg tror at et netvaerk godt kan bzeres af en faglig interesse.

SP: Barrieren med manglende pc’er pa stuerne - og normeringen?

EE: man skal kunne se en gevinst i det - jeg har rad til at prioritere det.

Det er ikke blevet en tidsbesparelse —fordi man laver de der store indlaeg fra
Adam og Eva til i dag. Nar man ser CC’s det er jo lange beskrivelser. De er
meget skrivende derude, men...

SP: flere appellerede i starten til at laegge ind, hvad de havde i forvejen. Men
vi ville gerne have en struktur.

EE: efterlyser sggefunktion — og overskrifter- underoverskrifter...hvor er essen-
sen i det der stdr. Men det er jo skaegt sddan noget.

Smalltalk

SP: Kommunereprasentanterne skulle jo ogsa have skrevet...

EE: jeg arbejder 60-70 timer om ugen og har ikke haft tid. Jeg har ingen pro-
blemer med arbejde pa nettet, men jeg har ikke tid. Vi laver institutionspladser
sa det sprgjter ud af grerne.

SP: har vi forklaret godt nok, hvad vi regnhede med - og hvad med alle mine
mails — har det vaeret for overvaldende?

EE: - nej, jeg har sddan en mappe - det er ok — dine fem mails ligger mellem
300 andre.

Tror heller ikke, at institutionerne fgler sig overveeldede. Hvis foraet skulle ha-
ve fungeret godt sa skulle der have vaeret liv og faglige erfaringsudvekslinger.
Min rolle ville s@ have vaeret den interesserede lseser og maske ville jeg have
skrevet lige lidt. Men min rolle er betragterens rolle og jeg er leder af dem. Jeg
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kan ogsa tage en faglig diskussion, men det er ikke det er mit arbejde i dag.
Det er ledelse.

SP: Ville det have veaeret noget at starte med en kursus med oplaeg om lzere-
planer...

EE: hvad er det vi gerne vil have? Vi vil have folk til at videndele. Et kursus
kunne have vaeret en mulighed. Der kunne vaere andre.

SP: den hierarkiske opbygning - oppefra og ned.

EE: - ja, hvis man via et kursus havde taget nogen i ed — og de var begyndt at
diskutere indbyrdes, havde sendt mails forud s&@ man var sporet ind pa at pc’en
var en del af det kursus som i fjernundervisning. Det handler om, at fa folk til
at forsta opgaven. Og jeg taenker at deltagernes made at lave indlaeg pa, ma-
ske ikke stemmer med jeres forventninger.

Vi snakker om folks problemer med at skrive og laegge indlaeg og det at have
sveert for nogen f.eks. at komprimere billedfiler.
Det er alt for tungt — manglende. IT-faerdigheder og filtret...

EE: jamen jeg har jo ingen problemer - og billeder, ja hvis de er for store,
men i de tekniske Igsninger som institutionen har til r&dighed er ok - og der er
godt stort hul igennem.

Vi har dog ogsa haft problemer med at skifte til nye it systemer, men jeg ople-
ver ingen problemer af naevneveaerdig karakter. Men hvis institutionsfolkene
kun er inde engang imellem, sa kan det jo veere, at de har vaeret uheldige lige
at ramme et darligt tidspunkt. Og at det ville virke en halv time siden, men det
er ikke sikkert de har tid til...

Altsa projekter som bare er en succes - de er ikke nogen succes- der skal vae-
re noget at bgvle med,

Man skal maerke, hvad man er lavet er — og man skal maerke vinden blzeser.
Hvis ikke der er noget man tumler med, sa er mélet sat for lavt.

SP: vi har ikke ngdvendigvis sat malet for hgjt - men vi har maske ikke ramt
brugergruppen pa den rigtige made?

EE: og at der er nogen ting, der ikke er til stede for brugergruppen som gar
det nemt og som det her projekt lider under, pc pa hver stue osv.
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Bilag 2e: interview omradeleder FF, scenarie 2

SP: Hvad teenker du overordnet om vidensdeling mellem fagpersoner?

FF: det er et rigtig godt redskab til udvikling og til at vide, hvad der rgrer sig.
SP: kan du naevne eksempler pa videndeling i dit arbejde?

FF: vi har forsk netvaerk vi mgdes i pa kommuneniveau og skoleleder samt
daginstitutionerne. Vi har et netvaerk. Vi deltager i mange netvaerk. Lever i
netveerk.

SP: videndeling pa nettet og i virkeligheden - fordele og ulemper?

FF: tror det er sveert at holde gang i det hvis det kun er det ene eller det kun
er det andet.

Jeg teenker at i jeres projekt, hvor vi havde valgt inst. Ledere og mig selv der
skulle bidrage med noget selv og med refleksioner over hvad andre havde
gjort. Der tror jeg altsa vi er ngdt til at mgdes en gang imellem og forpligte
hinanden.... for det fgrste for at forsta opgaven

Vi bliver kastet ud i sa utroligt mange opgaver. forstd opgaven og hvilken be-
tydning det har for vores organisation — og hvis d har tilstr- stor betydning for
vores org altsa for lederne- padagogerne i det her tilfelde - s bgr vi opprio-
ritere det.

SP: Har et af problemerne vaere at folk ikke har vaeret vidende nok om hvilke
fordele der kunne veer ved det?

FF: hvis jeg forholder mig til den del af processen jeg kender til - s3 var der
fra vor side ikke stor int. Fra daginst. Ledernes side oprindeligt. Det kunne og-
sa vaere sp at finde ud af hvorfor. Vi har kgrt et netveerk omkring laereplaner
og natur. Der var en repraesentant fra hver inst. Og alle havde forpligtet sig pa
at lave et indleeg. Vi mgdtes i hvert fald 3-4 gange - der skal virkelig noget
implementeringsstrategi til.

SP: taler om problemet med vores hierarkiske udmelding/invitation

FF: Der ma vi ogsa konstatere — der maerker vi ogsa pa skoleomradet - det
skal ikke opfattes negativt, man taler nogle gange om et rockwool-lag der ggr
det vanskeligt at fa8 kommunikationen igennem det politisk-administrative sy-
stem og sa til...Jeg tror faktisk tit at det politisk-administrative er enige med
gulv-personalet i mange ting. Vi har paedagoger der har taget diplomudd og
som faktisk er veeld int i de ting, der foregar ogsa omkring laereplaner. Men de
har deres ledelsesniveau som bare ikke kan rumme det — og sa gar det i sta.

SP: Har ledelsen sveert v at uddelegere eller inddrage?

FF: der er jo ikke nogen at uddelegere til - med mindre at de veelger en med-
arbejder som sa skal "gad fra”. Hvis vi har sagt, at vi vil lave et indsatsomrade,
fx natur og naturfeenomener, som vi har meget glaede af. og sa har forpligtet
én - sa rykker det. Derfor har vi med projekt helt ude i skoven... I implemente-
ringen er der valgt folk, der er tovholdere og hvor mange mgder de ma ga til...
Vi har ikke set, om det de har med hjem, bliver modtaget godt og implemente-
ret- men det tror vi da pd ndr lederne afseetter tid og fglger op pa det.
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Tidligere har vi arbejdet i projekter uden at taenke i implementering og opfglg-
ning og uden at have ressourcer til at kunne vaagte det tilstraekkeligt.

SP: taler om ejerskab udefra eller indefra og om alle de onskede aktorer og at
ejerskabet ikke kunne opstd nogle af stederne.

SP: helt ude i skoven projektet?- der er folk kgbt fri til det?

FF: ja, der er folk kgbt fri til det, men jeg tror ogsa ... nu ved jeg ikke om den
der platform den giver nok... (taler om hvor travit han har og at det er galt
med arbejdsvilk8r mange steder)

De der bliver involveret skal kunne se, at det her det er noget, vi kan have
gavn i. Det kan de vel, hvis de bruger nok tid til det, altsa fgrst bidrager og s3a
hgster.

SP: om at der er vi aldrig n8et til... vi prgvede at formidle klart, men maske
ikke klart nok. Der var to her fra omradet tilmeldt startmgdet, men den ene
trak sig. Generelt har det ikke veeret som vi habede

Hvad vil du sige, vi skulle have gjort anderledes: flere fysiske mgder og work-
shops?

FF: ja jeg ved jo ikke fordi, det beror jo i sidste instans pa, om de her
inst.ledere opfatter, at det her er noget de kan blive lettede af — og det har de
jo nok ikke opfattet. Man skulle nok sgrge for, at folk far lavet det frirum hvor
de far produceret det fgrste indleeg, sa de ikke kommer hjem og har tekniske
problemer.

SP: om at deltagerne taler om at stjeele fra hinanden, er det dit indtryk at vi-
densdeling opfattes som sadan?

FF: der er faldende bgrnetal og maske konkurrence - men jeg oplever egentlig
ikke, at det er noget problem ift. at ville dele med hinanden. Det er ikke sadan
at de holder kortene taet ind til kroppen.

SP: spgrger om han har set pa platformen - og FF siger, at det har han ikke
kunnet overkomme.

SP: har du ellers erfaringer med it og vidensdeling?

FF: deltager i netveerk med 34 andre kommuner og vi er i en fase, hvor viden-
delingen skal std sin prove, og jeg tror, der sker det samme som hos jer - vi
kan ikke overkomme det.

... taler videre om, hvordan han kender til kommuner, hvis dokumenter osv.
Han kan bruge til inspiration.

SP: responderer du og kommenterer du pa det du “stjaeler” fra andre?

FF: ja, jeg er nok s3 egoistisk hvad det angdr - men andre kommuner kan jo
ggre det samme fra os.

SP: om kvalificering af viden gennem samarbejde og dialog...

FF: teenker her at vi sender mange gennem rotationsprojekter og diplomkur-
ser. Taler om, at vi kunne “opdrage” folk til vidensdeling i disse forlgb, og han
selv i efter- og videreuddannelses sammenhange har gode erfaringer med at
laese hinandens projekter og kommentere pd dem.

Det er et problem, at de platforme, der bliver lavet, ikke bliver brugt af nogen.
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SP: om tanken om at implementere i paedagoguddannelsen
FF: om skoleprojekter, han kender til og hvordan de kgrer ok — men at folk
skal motiveres til brugen

SP: Om at det er pa slutbrugerplanet at folk skal motiveres?
GN - ja, hvordan binder man folk op og far dem ind i det?

Vi taler videre om efter-videreuddannelses-leddet som opdragende faktor ift.
vidensdeling, er en god idé men et langt sejt treek. Kommunikationens betyd-
ning

FF: men for leerere og paedagoger fylder hverdagens paedagogik og opgaver
med bgrn s& meget, at de kun har tid og overskud, hvis man tager folk ud fra
den sammenhang og giver dem noget tid.

Det vil de jo synes, er sjovt.

Men stadigveek er der stort set ingen spredningseffekt fra dem, der har vaeret
af sted og sa til dem, der ikke har veeret af sted.

SP: er skolelaererne foran paedagoger i det her?

FF: ja, det er de nok

SP: det er en kultur der skal etableres?

FF: det skal nok komme, men jeg tror godt man kan tale om generationer.

SP: hvad taenkte du da du fik invitationen?
FF: misforstdr og tror, det handler om dette interviewmgade og at det er godt
nok at vi har “bidt os fast”.

SP: vi er i en kamp om jeres tid?

FF: vi skal lave noget, som folk ikke kan undvaere, hvis de skal ga ind i det.
Jeg synes ikke i skal give op - jeg tror vidensdeling og it er vejen frem, selv
om den kan veaere lidt lang og lidt op ad bakke.

SP: taler om projektets naeste faser og hvad der videre skal ske.

FF: vi har fagrad af institutionsledere - en formandsgruppe - og hvis I teenker
at NU har I altsd et produkt, som de ikke kan undvaere - s ville vi nok kunne
fa dem overbevist om, de der 60 stykker i hele ledergruppen, var ngdt til at se
det. Sa skulle I komme til sddan et for-mgde her.

Hvis de s3 synes om det, kan det ga videre til hele ledergruppen.

I kan betragte det som sadan en tragt, hvor vi ma si fra i det, og koge ned i
det, som vi skal ulejlige samtlige ledere med... Der er s@ meget... Hvis det kan
komme igennem sadan en tragt, kan det ogs@ komme pa dagsordenen i fagra-
det og s& kan I komme og praesentere det. De skal sa helst sige "wauw” - nu
er det ved at veere noget vi ikke kan undvaere. Men det er et benarbejde...
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Bilag 2f: Interview studerende AA, scenarie 1 og 2

Den studerende har deltaget i bdde scenarie 1 og scenarie 2 og arbejdede i
forbindelse med gennemfgrelsen af scenarie 1 i en halv8rspraktik — og er i for-
bindelse med gennemfgrelsen af scenarie 2 ved at skrive sit bachelorprojekt.

SP:.. s vil vi hgre, om du vil fortaelle om, hvad du helt overordnet forstar v
vidensdeling sddan mellem fagpersoner indenfor et omrdde som nu fx her med
de padagogiske laereplaner.

AA: Jamen altsd det jeg forstar er ligesom at man far delt noget viden ud imel-
lem hinanden og altsa drage nytte af det - ja. Altsa og fortaelle hinanden hvor-
dan man arbejder med det og det og laerer noget af hinanden.

SP: hvordan skal vi... vi har udarbejdet nogle spgrgsmal...

Har du indgdet i nogle faellesskaber af forsk karakter hvor

I har delt viden m hinanden? Kan du komme i tanke om noget hvor du har
prgvet det her med at dele viden? Maske i din studietid...

AA: nah... det har mere vaeret nar vi skulle ud og opsgge noget viden maske...
nah... det har mest veeret i forbindelse med dette her ... med laereplaner

SP: jeg taenkte ogsa pa - du har ikke prgvet det i studiet hvor I sadan har ud-
delegeret nogle opgaver til hinanden og sa har I sadan hvis I skulle lave noget
sammen...

AA: Jo altsad hvis du taenker mere i forbindelse med forskellige opgaver og der
— der har vi hver iszer skullet finde oplysninger om noget altsa

SP: ja og sa dele det med de andre-

AA: - ja ja og sa har vi selvfglgelig snakket sammen bagefter og sa fundet ud
af om det og det kan vi bruge eller ej. Jo s3 pa den made kan man jo sige at
man bruger det ogsa.

SP: sd det du siger det er at... taenker du da at her er det jo ikke nok at laagge
det frem og sige veersgo her er det. Altsd her hgrer jeg jo ogsa at du siger, at I
har jo arbejdet med det pa en ell anden made.

AA: - ja altsd i forb med en opgave vi skulle lave, det var i sundh fag at vi
skulle lave en opgave - hvor vi s har delt nogle emner ud at en skulle jo laese
det og s& skulle vi s3 bidrage med det - og finde ud af, om det kunne bruges
eller ej. Og sa fik vi sat en opgaven sammen omkring de forskellige ting vi
havde undersggt.

Nu snakker vi i munden p8 hinanden

SP: er det sddan i flere step - vi snakker om hinandens og bidrager herved...
AA: - jo, ja, men jeg ved ikke om man kan sige det pa helt samme made om
det er vidensdeling nar man laver en opgave.

SP: ville man kunne kalde det vidensdeling pa@ den made som I arbejdede pa i
det lille veerksted — som jo har dannet lidt en... har givet lidt inspiration til det
her forlgb.

AA: - jamen det kan man jo egentlig godt sige fordi hvis man sa siger videns-
deling og man sa stadig taenker at man jo laerer noget af hinanden ikke ogsa3.
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Hvis man fik koblet de to ting sammen sa kan man jo sagtens sige at det lille
vaerksted gav mig noget lzering fra de andre.

SP: i kraft af den videndeling - altsa det Ilagde ud til hinanden.

AA: Ja alts3 man blev inspireret af hinanden.

SP: nu bragte du selv vidensdeling og laering sammen. Taenker du de er naert
knyttet til hinanden de begreber?

AA: - jamen det taenker jeg egentlig. At ja.. ja — ja p@ nogle punkter taenker
jeg egentlig at de godt kan bidrage til hinanden ja alts3 at det egentlig.

SP: jamen det tror jeg da du har fuldstaendig ret i. Det er ogsa noget af det vi
har snakket om i det her forlgb altsd at for at viden bliver produktiv sa er det
jo ikke nok at det ligger der i en klump et eller andet sted. Man skal jo ind og
bruge det og dermed laere noget og flytte sig selv i sin laereproces. Sa vi ser
det ogsd som at viden og lzering det er - haenger fuldsteendig sammen.

SP: ja, ndr det er det indgar i den her deling ja, altsd fordi man jo interagerer
pa den made sa det bliver en vekselvirkning mellem hvad du ikke ved som den
anden ved - det far du tilegnet dig igennem en dialog og s& har du viden, som
du byder ind med, som beriger den anden..

AA: - ja, s man far leert noget nyt, ikke ogsa.

SP: har du oplevet noget vidensdeling pa dit arbejde? Har du fx delt din viden
fra din studietid ud til paed. Og hvor de tilsvarende har delt noget af deres
praksisviden til dig, nar I sadan har vaeret pa arbejde?

AA: - jeg teenker ikke s3dan det har veaeret lige nu... det har mest vaeret i for-
hold til ndr man er studerende taenker jeg at man far delt den der vidensde-
ling.

SP: - ja, nar man er ude i praktik eller hvad?

AA: Ja, vi har jo studerende dernede hvor jeg ligesom kommer med noget og
sa kan de drage nytte af det og vejlederen giver mig noget og jeg laerer nogle
nye ting. Men lige nu har jeg ikke s@dan en opgave der.

SP: hvad taenker du om vidensdeling in real life sddan som nar vi fx sidder her
og sa pa en virtuel lzeringsplatform?

AA: jamen jeg synes jo det kunne veere fantastisk hvis man virkelig kunne
bruge det her ude i institutionerne. At institutionerne virkelig kunne samarbej-
de og virkelig give den der viden til hinanden.

SP: altsa den in real life eller den pa en virtuel platform?

AA: nej altsd jeg teenker at ndr jeg nu kommer ud i en institution ikke ogsa at
man kunne fa opbygget en eller anden form for en - det er ikke sikkert at det
behgver at veere den her der skal kgre videre men at man far opbygget en el-
ler anden form for netvaerk eller noget, altsd noget over nettet ikke, hvor man
kan supplere med forskellig viden- og sadan arbejder vi med det og det og
kan give nogle idéer til en anden institution. Altsd det synes jeg jo kunne veaere
helt fantastisk, hvis man kunne det. Men det ved jeg s& ogsa godt, at det er
der sikkert ikke tid til og sddan nogen ting. Og det handler jo ogsa egentlig
meget om, hvad man selv vil = om man ligesom vil vaere involveret i det ikke
ogsa. Men jeg synes da bare, altsa, i forhold til den her lzereplatform... at jeg
var inde og kigge her den anden dag, ikke, og altsa jeg synes det var utroligt
spaendende at laese om de her inst. Der har lagt noget ind og det teenker jeg
da i hvert fald at det vil jeg nok kunne bruge noget af nar jeg nu skal i en vug-
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gestue. Nu har det jo sa ikke vaeret s oplagt lige nu vel, fordi det ikke har
vaeret laereplaner vi har arbejdet med. Ja jeg synes jo det kunne vaere en rigtig
god idé og ligesom kunne lave de her netveaerk over nettet, ikke, fordi det — pa
en made sparer det maske ogsa lidt tid. Frem for at man skal aftale nogen
mgder og man skal mgdes ikke ogsa, og man ligesom har lettere ved at saette
sig foran pc’en. selvfglgelig tager det ogsa tid men jeg tror ogsa man sparer
noget tid ved ikke at skulle frem og tilbage, ikke ogsa

SP: det var faktisk noget af det - vi troede folk ville kunne spare tid - men det
har ikke ligefrem vaeret det vi har oplevet sadan under... det er vores fornem-
melse, vi har jo ikke vaeret ude og snakke med dem endnu. Nogle har vi dog
faet mails fra og telefonopringninger, at de ikke foler, de har haft tid.

AA: - men igen tror jeg ogsa det handler meget om de personer, altsa hvor
meget man vil involvere sig i det. Det tror jeg det handler om.

SP: Men jeg hgrer i det du siger, at det virtuelle rum har nogle kvaliteter fordi
man selv kunne bestemme hvornar det skulle forega og det ligger der hele ti-
den...

AA: - jo for altsd er i dag, det er jo meget nettet, ikke, man bruger, og det
er det det handler om i verden, at det ligger der og det fylder meget

SP: sa man kan jo sige at det er meget idéelt med opbygning af s&dan en vi-
densbank der kunne ligge der..

AA: helt sikkert.

SP: og hvis man s3 kunne fa det trin med mere, at man faktisk turde ga i dia-
log med hinanden, sa ville man jo begynde at udvikle pa hinandens..

AA: - det SKAL bare vaere nogen personer der virkelig VIL det, altsa

SP: hvorfor teenker du at det skal veere nogen der rigtig VIL det?

AA: - jamen det kan man jo bare se ift det her, ikke ogs3, det er jo ikke alle,
der har bidraget med noget. Nu kunne jeg se, der var én kommune der ikke
havde lagt noget ind, altsa... sa ma folk ikke have veeret indforstdet med, hvad
tager det egentlig af tid og hvad handler det her egentlig om. De m3 ikke have
veeret engagerede nok i det, teenker jeg, altsa siden de ikke har lagt noget ind.
SP: nej, det taenker vi da 0gsa, og det er det, vi vil ud og snakke med dem
om, - hvad er rsagen til... for vi var meget meget positive og meget forvent-
ningsfulde til en start, vi taenkte, det her det bliver rigtig, rigtig godt.

AA: jamen jeg forstar heller ikke at de... men det ma jo veere fordi de ikke sy-
nes at.. Jeg ved ikke, om det er fordi de ikke rigtig synes, at de kan bruge det
til noget, eller at det er tiden eller...

SP: det kan vaere det er en kombination. Altsa far vi en melding om at de ikke
har tid.

SP: men nu samler jeg op pa det ... for det du siger AA:, ikke, det er at du sy-
nes, det er en fordel med et virtuelt rum, hvor man kan dele viden og udvikle
viden (AA: mmm -bekraefter)

For s& kan man ligesom spare tid, man behgver ikke at aftale et mgde og s
flytte sig fysisk. Hen et sted, hvor man s skal sidde sammen.

AA: - nej, for det er jo sveert at fa lavet et mgde for de personer der er invol-
veret

SP: ja, at man kan den samme dag.. og klokkeslaet
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AA: for sd bliver det aflyst... det er nemmere at man bare kan saette sig foran
pc’en

SP: og det ligger der hele tiden

AA: -ja, ja.

SP: for den tidsbesparelse jeg snakkede om og ogsa argumenterede for det
var jo den der med at nu skal man bruge tid pa ligesom ud fra guidelines’ene
redeggre for nogle forsk mader man arb med de her paed lzereplaner pa, men
sa vil man jo netop fa den tid tilbage fordi man jo sd kan ga ind og laese andre
institutioners mader at handtere nogle ting pa, og sa kan man bare kopiere det
over sa at sige, eller lige rette det til i stedet for at skulle til at opfinde den dy-
be tallerken selv.

AA: - ja, at blive inspireret. Ja, jeg synes jo det er lidt aergerligt. Fordi nu
havde jeg jo lagt det op at f& en debat i gang omkring det med den negative
sociale arv, ikke, og sa synes jeg det er sergerligt, at der er ikke sket noget.
SP: nej, du stillede et spgrgsmal ud i luften - hvordan fglte du ved det?

AA: - jamen det blev jeg sddan lidt irriteret over- hvorfor - at de ikke gik ind
og kommenterede pa det. Havde de ikke vaeret inde og se, at de studerende
havde lagt noget ind, ikke? For det kunne jeg da godt taenke mig at hgre noget
mere om. Hvad teenker de andre inst. Egentlig altsa.

SP: ja, du var jo sd en af de fa stud der deltog ogsa - og det var jo sd primaert
ved at laegge dit bachelorprojekt ud, men du havde forventet og habet...

AA: - ja, det havde jeg altsd@ godt nok, et eller andet... Og nu kan jeg s3 se, de
har jo bare svaret hinanden, jeg tror det var yy institution og zz institution der
sadan havde et eller andet kgrende derinde, hvor de skulle svare hinanden.
Men det var sd ogsa det! Der var ikke noget inde pa de studerende, at de hav-
de vaeret inde og...

SP: nej...

AA: og det var jo ikke fordi de ikke ma ga ind og kigge pa det vel?

SP: altsd de var jo ligesom ikke tvangsindlagt til det fordi vi havde jo sagt, at
det ligger derude og der var sat andre spilleregler op for institutionerne end for
studerende og undervisere, det var der. Men derfor er det jo skuffende allige-
vel.

AA: ja det synes jeg egentlig lidt, at de... for jeg synes da det m3 da vaere op-
lagt at hgre noget mere om det.

SP: nu havde du jo ogsa fgr provet at deltage i det lille vaerksted, hvor der jo
ikke gik lang tid inden man hgrte fra nogen af de andre.

AA: ja det er rigtigt, ja

SP: du ma godt progve at sammenligne med det...for det er ikke nogen hemme-
lighed, at det forlgb vi lavede her, det var meget inspireret af hvordan jeg
havde lavet det fgrste forlgb i det lille vaerksted sammen jer. Og hvor jeg
taeenkte, at det var s@ og sa godt, pa de og de mader, at vi tager nogle af idé-
erne bade med opbygningen af platformen og det at lave guidelines og saette
en rammeplan der fortzeller noget om, hvordan vi gnsker at samarbejdet skal
veere...

AA: men der tror jeg ogsa bare - at der i det lille vaerksted, der var de folk,
der var med, de var virkelig ogsa interesserede i det og var abne overfor det
og virkelig braendte for at male de her ting. Hvor ndr man se det her an-
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det...uh, det kraever tid ude p3 institutionerne og sa er der ikke sa stor interes-
se for det sa. Altsa jeg teenker, hvis du skal sammenligne de to ting.

SP: s3a taenker det er emneomraderne, der...

AA: ja, men pa den anden side, sa kan JEG jo ikke forstd det, for jeg teenker
jo at jeg glaeder mig jo helt vildt til at jeg skal til at arbejde med de her lzere-
planer - at jeg slet ikke kan forsta at de paadagoger der er med, de ikke bak-
ker op om det og ikke synes, det er interessant at dele den her viden og fa no-
get inspiration fra de andre inst. Altsa det kan jeg slet ikke forsta.

SP: det er jo et utrolig centralt emne i paedagogers arbejde ude i daginstitutio-
nerne..

AA: Ja... men om det er for at de maske synes, at uh, nu er der trukket et eller
andet ned over hovedet af dem og det er noget vi bare SKAL lave, om det er
lidt den

SP: der var jo ingen der blev tvunget ind i det

AA: - men jeg teenker at det er jo ovenfra ikke, at det er lovkrav, ikke s& ma-
ske at de bare synes, at det er trals.

SP: Det lille veerksted - det var jo studerende, der deltog frivilligt i det,

og de skrev til hinanden tidligt og sent... og der var en utrolig livlig debat.

AA: ja ja.

SP: kan det have noget at ggre med det at have tid..

AA: - nja, men vi startede det jo lige op da vi vari 2. lgn og...

SP: ja, nogen var i praktik og nogen skrev bachelorprojekt og der var ogsa
nogen, der skrev til hinanden ind imellem, at uh, vi har s3 travlt, men...

AA: - men vi skulle bare male alligevel.

SP: og der var naesten ingen, der ikke var inde pa den konference dagligt?
AA: nej.. jeevnligt i hvert fald... jeg tror det handler meget om interesse ogsa.
Men jeg undrer mig overfor hvorfor det med laereplanerne...?

SP: ja, for de tilkendegav jo til vores startmgde at de var interesserede...
Kommunereprasentanterne sagde, at ja, det havde de meget lyst til... og dag-
institutionspersonalet sagde, at ja, det havde de lyst til og det har aldrig veeret
det, de har begrundet det med, det har hele tiden vaeret tiden og nogen har s
haft tekniske problemer.. men det kan ikke kun vaere det

AA: ja jeg undrer mig godt nok...

SP: Og hvad er det s3 vi kan lzere og sa ggre det her bedre en anden gang. Vi
synes jo at det virker naesten som om nogen har lagt noget ud fordi de SKULLE
jo gare det.

AA: - bekreefter... men der synes jeg bare, at nar de ved, de har s& mange
opgaver de der ledere og dem fra kommunen af, sd havde det vaeret bedre, de
havde sagt fra for s& kunne I have faet nogen som maske braendte lidt mere
for det...

SP: vi har spurgt mange og har sendt ud til samtlige praktikinstitutioner. Og vi
har ikke faet... det blev jo ligesom lidt “oppefra” for det var jo til dels en model
vi overtog fra andre der havde faet projektet fgr os. Sa det gik i fgrste omgang
fra kommunereprasentanterne og ud til daginst. Og da vi sa fandt ud af, at vi
ikke havde ret mange, sa sendte vi en invitation til hele praktikkredsen og
samtlige studerende her pa stedet.

AA: - ja.
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... smalltalk...

SP: Vi har spurgt bredt- men ved ikke om det er kommet laengere end til kon-
torerne?

Det diskuteres nu hvor bredt det er sendt, og om det evt. er videresendt... og

om det er strandet hos institutionslederne uden at komme med p8 personale-

mgde.

SP: det du siger, er at du kunne godt finde pa at bruge vidensdeling pa en vir-
tuel platform fremover ogsa.

AA: - det kunne jeg sagtens.

SP: kan du navne sammenhange hvor du gerne ville bruge det?

AA: - det ved jeg ikke... lige nu er det jo meget oplagt ift at jeg skal ud og arb
med laereplaner, ikke. Men jeg taenker ogsa hvis man skulle lave noget mere
samarbejde med nogle andre vuggestuer i mit tilfeelde ikke ogsa at man maske
kunne fa oprettet noget over nettet. S8 kan man bidrage med nogle idéer ikke.
Det er ogsa fordi jeg gar med en eller anden idé om at lave en hjemmeside i
forbindelse med vaerkstedsidéer og sadan nogle ting. Men hvis man sa ogsa
kunne fa lavet en eller anden ting indenfor institutionerne ogsa, noget vugge-
stuetreef... Det kunne ogsd vaere indenfor nogle forskellige paedagogikker og
sadan nogle ting. Men lige helt specifikt ved jeg ikke...

Smalltalk

SP: hvornar synes du det der arbejde skulle foregd? Med hjemmeside til vaerk-
sted eller til lzereplaner eller

AA: - det var mere bare i fritiden jeg selv ville lave sadan en hjemmeside ikke
— eller ogsa ville det blive noget overarbejde - eller blive “over tid” hvor man
bruger sin frokostpause eller... det kan jo ikke bare lige ske pa kort tid vel. Og
det er noget med om man kan fa sin arbejdsplads med p& det. Der er jo flere
ting i det og...

SP: det matte godt foregad i arbejdstiden, men det lyder ikke som om du tror
pa, at det kan det?

AA: det er svaert, der er ligesom ogsa nogle bgrn der skal passes og pligter der
skal ggres.. og det kommer meget an pa hvad ens arbejdsplads siger og me-
ner, om der skal bruges tid pa det.

For det er jo heller ikke bare noget jeg skulle sidde og lave selv, jeg ville jo og-
sa godt have noget opbakning fra kolleger og noget. S& det tror jeg ligesom
man ma finde ud pa arbejdspladsen, hvordan det skal ggres.

Smalltalk om ledelsens indstilling...

SP: hvordan er ledelsens indstilling i det hele taget til de der laereplaner for vi
er da klar over, at der har veeret meget forsk. indstillinger.

Smalltalk
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SP: hvad taenkte du da du fik invitationen om at deltage?

AA: - jeg teenkte at det var speendende at fa lov til at vaere med i det og jeg
hébede selvfglgelig ogsd pa at kunne fa noget nyt viden og ideer til nar jeg
skulle arbejde med lzereplanerne. Jeg habede ogsa i forbindelse med at jeg
skulle skrive min bachelor at jeg kunne give de her folk noget viden om det jeg
havde skrevet og havde ogsa forventet at fa noget respons pa det.

Jeg ville gerne hgre, hvordan arbejdede de andre med dem.

SP: hvordan blev det s3 i virkeligheden at veere med?

AA: - nu har jeg ikke veaeret s3 meget inde lige her pa det sidste, men det jeg
har lzest synes jeg helt klart jeg kan bruge til noget og som jeg muligvis kan
bidrage med ude i vuggestuen, at jeg synes det maske ville vaere en god ide at
ggore sadan og sadan. Men jeg er altsa virkelig skuffet over, at der ikke er
kommet noget mere respons pa de ting, jeg har lagt ind. Det synes jeg er lidt
aergerligt, iseer i forbindelse med den negative sociale arv. Der kunne jeg godt
have gnsket mig en stgrre debat omkring det punkt. De andre studerende, der
havde lagt noget ind, - jeg kunne ogsa se, de havde lagt op til at de gerne ville
hgre noget om hvad de andre forstod ved det. Jeg synes bare det er sa aerger-
ligt jo.

SP: har det overhovedet vaeret spaendende og udfordrende for dig at deltage?
AA: - na, sa udfordrende har det ikke vaeret — det har det ikke.

SP: udfordringer ift at bruge nettet?

AA: - nej for jeg har brugt nettet fgr.

SP: nej, du er jo en anden generation end de andre deltagere - en af de yng-
re...

AA: - 0og ogsa i det lille vaerksted har vi gjort tingene fgr, og der oplevede jeg
det var spaendende og udfordrende for dér fik jeg jo noget igen. Der fik jeg
noget, jeg kunne bruge til noget.

SP: hvad var det spaendende og udfordrende i det sa?

AA: - jamen det var at man gik ind og fik respons pa de billeder, man havde
lavet og nogen kunne komme med nogle nye idéer hvis du nu gjorde sddan og
sadan kunne det veere du kunne fa det udtryk ud...og jeg kunne ga ind og give
nogen nogle ideer. Der har man virkelig faet noget igen, og noget man kunne
bruge til noget.

Vi konkluderer i faellesskab at AA ikke har haft store udfordringer eller proble-
mer med det tekniske.

AA: - men jeg tenker, at det havde vaeret anderledes hvis vi alle sammen
havde faet noget lagt ind og man s3 havde faet det laest og var mgdtes igen,
om der sa havde vaeret en stgrre debat maske. Et mgde midt i.

Vi snakker om at vi jo har droppet slutmgdet...

... Shakker om, at vi godt kunne have holdt et s§dant made, men det var jo
netop ikke alle, alligevel, der havde f8et noget lagt ind, f.eks kommunereprae-
sentanterne.
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Vi snakker om at noget af ideen i det virtuelle gér veek, hvis vi havde planlagt
med et midtermade, hvor det afleverede mat. skulle diskuteres.

SP: designet af denne lzeringsplatform ligner jo noget det lille veerksted. Hvad
taenker du om brugervenligheden med forside hvor man kan downloade guide-
lines. Den made det er bygget op pa og farver og fotos og sadan et snakke-
rum.

AA: jeg synes desighet er godt og det er meget overskueligt og det er fint, det
er lidt farvestralende. Det viser det er lidt hyggeligt og behageligt og komme
ind og leese. I mine gjne har det kun vaeret godt. Godt med fotos af folk — den
anden dag da jeg sad og laeste noget, sa taeenkte jeg nd ja, det var lige hende
jeg fik i hovedet, fordi jeg havde set et billede. Det synes jeg egentlig er rigtig
godt for s& kan man nemmere finde ud af, hvem er folk og sadan. Det bliver
personliggjort og det kan jeg godt lide.

Snakker om ”lgst og fast” snakkeforum hvor ingen andre skrev... og det derfor
ikke blev levende.

SP: hvad synes du om at praksis og paedagoguddannelse og efter-videreudd
her skulle dele viden med hinanden?

AA: - umiddelbart synes jeg jo kun der er fordele ved det. Man far hgrt bade
praksis og studerende og nogle lidt mere erfarne personer. Det synes jeg kun
er godt, hvis det lykkes, at man kan fa noget viden fra hinanden og kan bruge
det til noget. Det handler ogsa om at man skal tage det til sig ikke ogsa?

SP: har du haft tid nok til at arbejde med laeringsplatformens opg ift det du
ellers skulle lave?

AA: - det har veeret tilpas for mig - ikke for tidskraevende... -det er sveert at
sige, fordi hvis der nu havde veaeret noget mere debat i gang, hvad sa... men
som det har veeret nu, det har veeret fint.

SP: hvor lang tid har det taget dig at laegge ting ind, bachelor projekt, littera-
turliste. For der har jo for nogen vaeret en masse tekniske problemer.

AA: - det har da bare taget et par minutter...

SP: ja for det virkede fgrste gang...

SP: havde du lyst til at ga ind og kommentere pa nogen af daginstitutionerne.
Du kunne jo i princippet ogsa have gaet ind og gaet i dialog med dem og det
de havde lagt ud.

AA: det tror jeg egentlig gerne jeg ville hvis det var...

SP: var det forkert at vi ikke opfordrede til det?

AA: - ja pa en made, for sd kunne der ogsa vaere blevet noget mere debat
maske. Ogsa hvis inst. Havde gdet ind og kommenteret p& de studerendes
ting.

SP: vi var bare bange for at stille for store krav.
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Snak om at det var taenkt som fgrste trin — at vi fik dialogen mellem institutio-
nerne i gang, og at vi derneest ville viderefgre dialogen til uddannelsen. Fra en
to-vejs kommunikations til noget multi-kommunikation, gradvist og uden at
nogen rgg af i svinget.

Vi snakker om at AA ser IT som et middel, et redskab og ikke nogen forhin-
dring - og heller ikke et mél i sig selv.

SP: du har sagt, at vi maske kunne have mgdtes en gang til i forlgbet. Har du
andre idéer til, hvordan vi kunne have hgjnet kvaliteten?

AA: - nej, det I gjorde, kunne I ikke have gjort anderledes, det tror jeg ikke.
Jeg tror det handler om, at det er de personer, der har sagt ja til for meget,
siden de ikke har faet arbejdet sa meget med det tror jeg.

I kender jo ikke de personer, og I forventer jo, at nar de siger ja, sa er de ogsa
engagerede i det.

SP: vi ma jo tage til os, at vi har taget fejl af vores brugergruppe pa den ene
eller den anden made, det vi har lavet — og vi har designet dette her laerings-
forlgb p& en forkert made... vi har matchet forkert ind i brugergruppen.

AA: - det er jo ikke sikkert at det er jer, der har gjort det forkert. Hvorfor kan
det ikke veere den gruppe af personer der er involveret i det som ikke synes,
det maske har veeret noget for dem alligevel eller.. de har sagt ja til for meget
eller...

Vi snakker om det forkerte valg med den hierarkisk opbyggede henvendelses-
form.

AA vender tilbage til, at dem der s§ har sagt ja til at veere med, - har sagt ja
til for meget...

SP: i det lille vaerksted var der tale om en personlig interesse samtidig med at
det ogsa er et redskab til brug i institutionerne nar I er feerdige.
AA: - ja, det var lidt fritids- egeninteresse.

Vi konkluderer at platformen om laereplaner er mere en del af jobbet.

Vi snakker om at deltagerne her aldrig loggede p& hjemme og ikke ville bruge
fritid p§ at vaere med og konkluderer, at det kun kan/skal ligge indenfor ar-
bejdstiden og det blev vi overraskede over.

Vi taenkte at det skulle vaere let at gore det til en del af arbejdet.

SP: nogle institutionsledere har ikke informeret deres medarbejdere. De burde
have lagt det ud til deres medarbejdere. Jeg tror den er strandet nogle steder.

AA: - men det er zergerligt for I har jo ogsa brugt tid pa at opbygge konf - og
haber vel pa det giver noget tilbage...

Vi snakker om de bristede forhdbninger med det store materiale, der kunne
have tilflydt paedagoguddannelsen.

SP: maske har institutionerne misforstaet intentionerne?
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AA: - forstar ikke, nar det nu er noget om laereplanerne -at Ihar faet nej fra
sa mange. De ma have et materiale liggende, de fleste.

Det er siden 2004 - det ma jo ligesom vaere kommet lidt i gang. Og det m3
veere oplagt for dem at vaere gdet ind i det her. Det kan jeg slet ikke forsta.

SP: haamsko at nogle ledere ser lzereplanerne som en stor og uoverskuelig op-
gave, - har mistet modet.

AA: - lederne har maske ikke faet det ud til personalet.

SP: maske har kommunerepraesentanterne ikke spurgt nok..

Snak om - foreslar tilknytning til kursus og beskriver hvordan det kunne have
veeret...

SP: det er heller ikke rimeligt at folk skal ggre det i deres fritid — de skal have
nogle timer til det.
AA: - synes det lyder som en god idé.

Smalltalk om, hvad vi m8ske kunne have gjort —er inde p8 generationsforskel-
lene, skreemtheden overfor leereplanerne og IT.

SP: der kan vaere pukkel/spggelser ift. bade IT og laereplanerne.
du havde jo veeret fyr og flamme, hvis du ude p& en inst. Var blevet mgdt med
denne udfordring... AA bekraefter.

SP: szt lige et par overordnede overskrifter pa forskellene mellem dette forlgb
og det lille vaerksteds forlgb. Begge er at betragte som virtuelle leeringsforigb -
videndeling.

Er der noget at sammenligne overhovedet?

AA:- det er lidt sveert sddan lige. Har jo naevnt det med at “interessen” var en
stor forskel. Der manglede stgrre debat i dette sidste forlgb. Hvad kan vi lige...
-fordi jeg synes jo, at opbygningen er meget det samme, det har vaeret godt
og nemt at ga til. Er lidt svaert. I bund og grund tror jeg det handler om inte-
ressen og hvor meget tid og lyst.

SP: var det en fejl af mig at tro jeg kunne ggre det samme naesten og fa en
succes ud af det.

AA: - ved ikke om det var en fejl for selvfglgelig var du jo nok ogsa blevet be-
taget af det med det lille vaerksted men det er jo en... Man har nok ikke lige
taenkt ind at det her var mere det faglige og at det ogsa var nogle andre per-
soner det blev lagt ud til. Du er jo nok blevet hevet lidt med at nu kgrte det
lile vaerksted bare og det var rigtig godt, og ikke taenkt, at det her var noget
helt andet og nogle helt andre personer man skulle ud og have fat i.

SP: tror at opbygningen af leeringsplatformen var god nok ogsa til det her.
Tror det gik for hurtigt til en start... Man kan jo veere sa bagklog

Men det er man jo ngdt til i en evaluering, hvor man se, det har gaet rigtig
ringe. Vi skulle have haft de unge i stedet for institutionslederne ind.
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Bilag 3: Spgrgeskema A - scenarie 1

Jeg har i forlgbet udviklet nye kompetencer i forhold til egen billedskaben.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Jeg har udviklet kompetencer i forhold til at give/modtage feed-back og vejledning i samarbej-
de med andre studerende.
Helt enig (4) delvist enig (1) hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Jeg har arbejdet selvsteendigt og fglt ansvar for egen og andres lsereprocesser.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Jeg har malet billeder, som er “nye” i forhold til mine tidligere udtryksformer og teknisk for-
maen.
Helt enig (4) delvist enig (1) hverken/eller delvist uenig helt uenig

Mine medstuderende har malet billeder, som er "nye” for mig i forhold til tidligere udtryksform
og teknisk formaen.
Helt enig (4) delvist enig (1) Hverken/eller delvist uenig helt uenig

Jeg har givet konstruktiv feedback til medstuderende i forhold til deres billeder.
Helt enig (4) delvist enig (1) Hverken/eller delvist uenig helt uenig

Jeg har modtaget konstruktiv feedback fra medstuderende i forhold til mine egne billeder.
Helt enig (4) delvist enig (1) Hverken/eller delvist uenig helt uenig

Rammerne for forlgbet har veeret fleksible, med mulighed for indflydelse og &ndringer under-

vejs.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller delvist uenig helt uenig

Underviseren har udvist stgtte og opbakning i passende omfang.

Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

+kommentar fra én: ville gerne have haft underviseren endnu mere involveret i selve vejled-
ningen.

Det virtuelle lzeringsmiljg i konferencen “Det lille veerksted” har veeret veltilrettelagt og inspire-
rende.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Nar man skal arbejde med billedskaben i et virtuelt miljg betyder det sestetiske indtryk meget.
Helt enig (3) delvist enig (2) hverken/eller delvist uenig helt uenig

Det virtuelle miligs mulighed for at arbejde pa selvvalgt tid og sted har betydet meget for min

lering.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

Den skriftlige kommunikation i feed-back’en har stor betydning for min leering, fordi jeg kan
vende tilbage til den igen og igen.
Helt enig (5) delvist enig hverken/eller  delvist uenig helt uenig

At "kigge andre over skulderen” og se deres interne kommunikation med medstuderende har
stor betydning for min egen laering.
Helt enig (3) delvist enig (2) hverken/eller delvist uenig helt uenig
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Bilag 4: Spgrgeskema B - scenarie 1

Evaluering af “"Det lille vaerksted” - forar 2007.

Vejledning:

1) Angiv et tal jfr. Knoops tanker om optimallaering som beskrevet nedenfor.

Evalueringen af de studerendes lzereproces sker p& baggrund af Hans Henrik Knoops teori

om flow, som beskrevet i bogen “Leg, Leering og Kreativitet — hvorfor glade bgrn laerer me-
re”. Knoop er forsker i peedagogisk antropologi pa Danmarks Paedagogiske Universitet (DPU).
Han skriver: "Vi ved nu, (...) at bagrn, der keder sig ved at leere, i virkeligheden slet ikke lee-

rer. Det er det, der ggr, at de keder sig.

”l7

og "En af de vigtigste drivkraefter i svel barns
som voksnes udvikling er de positive folelser kroppen belenner os med, ndr vi leerer noget

vigtigt (...) En af de vigtigste af disse folelser er blevet kaldet flow. Flow er en tilstand, hvor
vi er fuldstaendig opslugt af en leg eller en arbejdsopgave, hvor vi glemmer tid og sted, og

hvor vi udnytter vores laeringspotentiale fuldt ud”.*®
"Glade bgrn leerer mere”, og det gaelder ogsa glade studerende.

OBS! 4 betyder, at du er meget tilfreds, 3 og 5 betyder, du er tilfreds - men af forskellige

arsager, 6 og 2 betyder, at din leereproces kunne have veeret bedre - af forskellige arsager,

og 1 og 7 betyder, at din laering har veeret utilfredsstillende - igen af forskellige arsager.

2) Argumenter bagefter for drsagen til det tal, du har angivet. Argumentationen er
vigtig for at ggre evalueringen brugbar i forhold til den fremtidige planlaegning af under-

visning og laeringsmiljger i det virtuelle rum.

For let/ for
rutineprae-
get

God Arbejdslyst

7 Knoop, Hans Henrik: “Leg, laering og kreativitet - hvorfor glade bgrn laerer mere”, 2002 s. 9

8§, bid. s. 46

For Svart/
for udfor-
drende
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Evaluer folgende:

1. Hvorledes vurderer du, at dit
procesarbejde med egne malerier
har haft indflydelse pa din lee-
ring? Var din laering pga. dette:

Flow/
optimal

For let/ for | 1 2 3 4 5 6 7 | For Sveart/
rutineprae- for udfor-
get drende

Ooo0Oooano

Tre personer har x ved 4, én har x
ved 5 - En enkelt studerende har

ikke sat kryds, men skrevet kom-

mentarer.

Person 1 (uden x’‘er) Jeg har laert meget
af forlgbet. Jeg har i 32 ar gnsket (for
alvor) at komme i gang med at male,
men det er fgrst sket i forbindelse med
dette projekt. Ind imellem har det veeret
lidt stressende, fordi jeg har haft for lidt
tid... Hvis jeg havde haft tid nok, havde
laeringen vaeret optimal.

2. Hvorledes vurderer du, at din
deltagelse og indsats i det kolla-
borative on-line faellesskab har
understgttet din laering? Var din
laering pga. af dette:

Flow/
optimal

For let/ for For Sveart/

1 2 3 4 5 6 7
rutineprze- for udfor-
get é IJ__I J__I |J_-| |J_-| drende

En person har x ved 4, to har x ved 3
og én ved 5 - En enkelt studerende
har ikke sat kryds, men skrevet
kommentarer.

Person 2 (x i 4) har ikke skrevet kom-
mentarer

Person 3 (x i 4) I og med at det var
lystbetonet og at det var min egen per-
sonlige udvikling, jeg udfordrede - leerte
jeg rigtig meget. Jeg var i en tilstand
hvor jeg var aben for lzering.

Person 1 (uden x’er) Det har haft stor
betydning at "mgdes” pa nettet. Jeg har
vaeret helt afhaengig af, at skulle ind pa
siden for at se, om der var nye malerier
eller kommentarer. Min laering er uden
tvivl blevet meget bedre af at deltage i
dette forum - sammenlignet med hvis
jeg havde malet for mig selv uden kon-
takt til de andre i gruppen.

Person 2 (x i 3) har ikke skrevet kom-
mentarer.

Person 4 (x i 5)Jeg synes, det har vee-
ret rigtig godt, at vi skulle laeagge proces-
billeder ud til kommentarer. Det har laert
mig at man ikke ngdvendigvis er feerdig
selvom det umiddelbart ser sadan ud.
Det virkede i starten for svaert, men jeg
tog udfordringen op og laerte en masse
af det.

Person 3 (x i 4) Jeg skulle vaere 8ben
for kritik og idéer fra andre - samtidig
med at jeg skulle se fremad og kommen-
tere andres billeder. Sveert fordi man
vidste hvor meget ens egne malerier
betgd for en selv, og sadan var det nok
ogsa med de andre.

Person 5 (x i 4) Jeg synes at det har
veeret rigtig godt at stoppe i processen,
fa feed-back og derefter arbejde videre
med billedet. Enten har jeg kunnet bruge
feed-backen eller har kunnet se andre
muligheder ud fra feed-back’en.

Person 4 (x i 3) Jeg har veeret forbi
konferencen tit - flere gange om dagen
:0) Jeg har veeret aktiv og har forsggt at
hjeelpe s& godt jeg kunne. Bade med
inspiration til billedarbejdet men ogsa til
de gvrige spgrgsmal o.l. der kom under
"snak og debat”

Person 5 (x i 5) Det har givet mig en
tilfredsstillelse og god lzering, jeg har
engageret mig og har fglt ansvar for pro-
jektet.
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3. Hvorledes vurderer du, at ind-
holdet i dette forigb lever op til
dine forventninger? Var din lae-
ring pga. dette:

Flow/
optimal

4. Hvorledes vurderer du, at ar-
bejds-formerne har understgttet
din laering? Var din laering pga. af
dette:

Flow/
optimal

For let/ for

1 2 3 4 5 6 7
rutineprae- for udfor-
get drende

For let/ for For Svert/

1 2 3 4 5 6 7
rutineprae- for udfor-
get drende

Tre personer har x ved 4, én har x
ved 5 - En enkelt studerende har

ikke sat kryds, men skrevet kom-

mentarer.

Fire personer har x ved 4. En enkelt
studerende har ikke sat kryds, men
skrevet kommentarer.

Person 1 (uden x’er) Optimalt! Over al
forventning...!

Person 2 (x i 4) har ikke skrevet
kommentarer.

Person 3 (x i 4) Mine kompetencer rak-
te til at klare udfordringerne, dog med fa
bestemte krav + min egen indflydelse pa
resultaterne.

Person 4 (x i 5)Det har fuldt ud og sa
godt og vel levet op til mine forventnin-
ger. Jeg havde habet at fa nye idéer og
komme videre i mit billedarbejde - og
det lykkedes til fulde. Ja, jeg fik den er-
hvervede viden pga indholdet.

Person 1 (uden x’er) Hjemmesiden er
super flot opbygget og meget nem at
bruge. Maleopgaverne var gode, fordi de
udfordrede og samtidig gav tekniske
fiduser. Formgdet var ogsa godt mht
udveksling af gode idéer og tips. Selve
forlgbet med at laegge procesbilleder pd
nettet, modtage respons, arbejde videre
og laegge faerdige reultater ud - har vee-
ret en super made at opbygge forlgbet
pa. Festlig afslutning med ophaengning
og fernisering. Alt i alt har arbejdsfor-
merne givet optimale

betingelser.

_ Person 2 (xi 4) har ikke skrevet
kommentarer.

Person 5 (x i 4) Forlgbet har mere end
levet op til mine forventninger. Ikke kun
pga. lysten til at male, men ogsa fordi
jeg har fglt mig som en del af et feelles-
skab.

Person 3 (x i 4) Der var tid til at la-
ve/male pa de tidspunkter hvor man var
inspireret til det — og ikke indenfor fast-
lagte skema-timer. Optimal laering, nar
det kan foregd pa de tider, hvor man er
aben for lzaering.

Person 4 (x i 4)Det har betydet meget
at vi har arbejdet hjemme og ndr man
selv har tid. Det online vejledningssy-
stem har fungeret perfekt - det var nog-
le gange sveert at vente p% kommentarer
og respons. Hvis vi skulle mgdes oftere
havde jeg ikke meldt mig til projektet
pga afstand og mine andre ggremal i
hverdagen.

Person 5 (x i 4) Jeg synes at det har
vaeret utrolig givende at se feed-back til
b&de mig selv og andre. Jeg har faet
mange flere idéer, end hvis det kun var
mig selv der fik feed-back.
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5. Hvorledes vurderer du, at lae-
ringsmiljoet (fysisk, psykisk og
socialt) har haft betydning for
din laering? Var din laering pga.
dette:

Flow/
optimal

ret hurtigt og det har virket som om alle
har haft den samme fglelse. Dette vur-
derer jeg bl.a. ogsa udfra at alle er inte-
resserede i at fortsaette kontakten efter-
fglgende - udenfor konferencen.

For let/ for For Svart/

Person 5 (x i 4) Det har haft en meget
stor betydning, at jeg har fglt at vi alle
har haft lysten til at male. Jeg har fglt et
engagement fra alle, og at der bar har
vaeret en ordentlig tone mellem os.

1 2 3 4 5 6 7
rutineprze- for udfor-
get é |J_-| lJ__I é lJ__I drende

Fire personer har x ved 4. En enkelt
studerende har ikke sat kryds, men
skrevet kommentarer.

Person 1 (uden x’er) Vi har haft en god
gruppe, som har vaeret gode til at give
positiv respons til hinanden. M3ske hav-
de lzeringen vaeret bedre, hvis vi turde
veere lidt mere kritiske... ?!

Person 2 (x i 4) har ikke skrevet kom-
mentarer.

6. Har du forslag til forbedrin-
ger?:

Person 3 Har kun godt at sige om forlg-
bet! Haber at andre ogsa far mulighed
for at prgve det. Vil helt klart anbefale
det! Har faet det ud af det, som jeg for-
ventede + mere end det.. Dejligt at se
vores afsluttende udstilling - er stolt
over os alle fra Det Lille Veerksted.

Person 3 (x i 4) Det at forlgbet har vee-
ret lystbetonet har nok haft noget at sige
+ at det har veeret et feelles passioneret
interesseomrade. Men det virtuelle har
ogsd haft en lzererig dimension, netop
det med at man kunne male ndr man
havde lyst.

Person 4 ??? Jeg syns det hele har vae-
ret rigtig godt, sa kan slet ikke forestille
mig det var bedre :0) Men det her flow-
evalueringsskema var ret omfattende og
svaert at udfylde. Men haber du kan bru-
ge svarene til noget.

Person 4 (x i 4)Der har hele tiden veeret
en god stemning. Gennem konferencen
har man laert hinanden at kende pa en
god made. Jeg har fglt jeg kendte alle
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Bilag 5: Maileksempler scenarie 2

Eksempel 1: Tekniske problemer

1. mail

Hej Birgit

Ja, sa er den gal med mig igen. Jeg lagde mine kommentarer ind i aftes.

Jeg fulgte anvisningen, men jeg kan ikke se det inde pa siden. Alt det som jeg har skre-
vet

er vaek. Jeg havde skrevet det direkte ind. Hvad ggr jeg - Tror du at du kan finde det?

Med venlig hilsen AR

2. mail

Hej AR

jeg har veeret inde omkring konferencen og se efter dit materiale. Jeg tror, problemet
kan bunde i, at du maske har overset, at du skulle afslutte med at trykke pa knappen
"publicer nu" og sa vente til materialet er oploadet inden du lukker.

Der er desveerre ikke noget jeg kan ggre for at finde dit materiale, det ser ud til, at det
ikke er blevet lagt ind. Det er argerligt for dig, iseer fordi det lyder til, at du ikke har no-
gen kladde eller word-dokument hvorfra det er let at hente det ind igen. Safremt du har
brug for min assistance til at sikre at materialet kommer rigtigt "af sted" denne gang, sa
er du velkommen til at sende det til mig i en mail, hvorefter jeg vil sgrge for at det bliver
lagt pa konferencen.

De bedste hilsner Birgit

3. mail

Hej Igen

Jeg trykkede pa knappen publicer. Maske jeg har lukket ned for hurtig.

Det er en forfaerdelig bavl jeg har med at fa det tektniske til at fungere.

Jeg plejer ellers at have nogenlunde styr pa dette. Jeg har ikke mulighed for at
skrive nu.Skal I bruge materialet i weekenden,sa vil jeg forsgge at

fa det lavet her. Det var ikke sa8 meget jeg havde skrevet, idet jeg

synes at materialet var svart at kommentere.

Med venlig hilsen AR

4. mail

Hej igen AR

ja, noget ma veere gaet for hurtigt, - hvor er det bgvlet for dig at skulle "pa den" igen.
Vi har ikke brug for materialet i week-end'en. S& hvis du kan laagge noget ind mandag-
tirsdag vil det veere fint. Det vil vaere en god idé om du gemmer en back-up som du evt.
kan sende til mig, hvis det driller.

God week-end og vh Birgit
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Eksempel 2: problemer med tid

1. mail

Hej Birgitte og Birgit.

Her en lille hilsen fra en meget darlig samvittighed. Jeg har haft alt for mange opgaver,
og derfor ikke faet ordnet det jeg skulle i forhold til det jeg havde lovet omkring viden-
sudveksling. Det beklager jeg, og hadber der er andre der har bidraget betydelig mere end
mig. Jeg kan kun undskylde og habe pa at I tror mig nar jeg siger at sadan plejer jeg
ikke at deltage i selv - valgte opgaver.

mvh.

GG

2. mail

Tak for din mail. Det er gennemgadende, at alle skal lsbe meget staerkt i praksis i dag, sa
vi har forstaelse for, at du er haengt op. Hvis du far tid senere hen pa foraret til at laagge
nogle ting ind pa konferencen, er du meget velkommen.

Vi streeber efter at holde konferencen aben frem til december i ar, sd der er fortsat mu-
lighed for at ga ind og skrive lidt eller kigge efter gode ideer vedr. arbejdet med de pae-
dagogiske lzereplaner fra de andre deltagere.

Vi er nu i gang med at evaluere over fgrste del af projektforigbet og vil gerne hgre delta-
gernes mening om nogle ting. Vil det vaere i orden, hvis jeg kontakter dig med nogle
spgrgsmal vedr. projektet i Igbet af naeste uge?

Med venlig hilsen

Birgitte
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Bilag 6: Orienteringsbreve scenarie 2

Bilag 6a og 6b er eksempler pa noget af den formelle orientering, der har
fundet sted omkring scenarie 2's opstart. Siderne foreligger sddan som de
er udsendt til deltagere/eventuelle deltagere, dog uden uddannelsesste-
dets brevhoved og -fod med adresseafsnit o. lign.

Bilag 6a: Orientering om projektet

Orientering om projektet:

"Vidensdeling pa tveers — virker det?
IT-baseret leeringsplatform vedr. paedagogiske lserepher”

CVU Vita, den 3. september 2007.

Hermed en orientering om projektet: "Vidensdelirggtpeers — virker det? IT-baseret leerings-
platform vedr. psedagogiske leereplaner”.

Det overordnede formal med projektet
Formalet med projektet er at etablere en IT-platfonvor vidensudveksling og -udvikling
skal finde sted omkring leereplaner og e-learninjemede involverede parter:

« daginstitutioner (dvs. vuggestuer og bgrnehaveraksis

« underviserne pa peedagoguddannelsen CVU Vita

« de paedagogstuderende

Tidsramme og samarbejdsforum

Projektet er tilteenk at veere faerdigt i foraret 2088marbejdet mellem kommuner, institutio-
ner og paedagoguddannelsen vil fortrinsvist findel stia internettet pa Quick Place laerings-
platformen.

Sa& snart vi har jeres navne og e-mailaddresset,faittilsendt adressen pa Quick Place lae-
ringsplatformen. Ligeledes vil | fa tilsendt en imaied eget kodeord, sa | kan komme ind pa
konferencen og veere aktive deltagere.

Konferencen vil kun veere tilgeengelig for oprettaeadedlemmer, dvs. ansatte i de involverede
kommuner og daginstitutioner samt studerende ogopate ved CVU Vita. Kommunerne

veelger selv, hvor mange daginstitutioner, der deltdra deres kommune, men det optimale
vil veere fire institutioner — heraf to bgrnehaverto vuggestuer som forslag. Tanken er, at
alle leegger forskelligt materiale ud, og at vi i sidste maneder af projektet ydermere far
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kommenteret og idéudviklet pa hinandens matergdan at ingen "raber i skoven” uden at
fa svar®
Leeringsplatformens opbygning
Leeringsplatformen er bygget op ud fra devisen; yaginde og paedagogisk. Den bestar af fire
niveauer og kan udbygges med flere, hvis nye idpstar under forlgbet.
1. niveau udggres af forsiden med feelles oplysningeioamularer — herunder adressen
pa og billeder af deltagerne i projektet og af déatjende institutioner.
2. niveau udggres af de respektive kommuner.
3. niveau udggres af hver enkelt kommunes deltagerstiéutioner.
4. niveau udgares af et dialogrum, hvor institutioegparvis giver respons pa hinandens
indlagte materiale om leereplaner.

Retningslinier

For at sikre et vist flow i den vidensdeling og Kmetenceudvikling, som alle kan have gleede
af, har vi afstukket nogle retningslinier, der keselidt af alle, men som forhabentlig ogsa
giver endnu mere tilbage igen.

Som kommune/institution/deltagere forpligter I jigfalgende:

* At sende navn, adresse, telefonnummer og e-madlselrsamt et digitalt foto (jpg fil)
af jer selv og af den institution eller kommunadeviltning, som | repraesenterer. Det-
te sendes til Birgit Tanderupt@cvuvita.dk(N.B. alle involverede personer sender
selv).

« At udfylde de gnskede papirer og bilag vedr. jaagst arbejde med de paedagogiske
laereplaner. Disse papirer kan findes pa konferengelkomstside. Her vil ogsa veere
forklaring af, hvorledes | kommer videre pa leeripigformen. Arbejdet udfares i al-
mindelige word-dokumenter, eventuelle fotos somfileg — og det at laegge det ud pa
nettet er en ganske enkel procedure, som ingernvbehpfgle sig skreemte af!

» At give respons/konstruktiv feedback (ca. 1 A4 ¥idi@ to-tre andre kommuners eller
institutioners indlaeg. Dette foregar ud fra nodistukne guidelines, som | finder pa
konferencen.

Start- og slutmgde

Der afholdes et face-to-face startmade for alleregserede, hvor vi vil hilse pa hinanden og
besvare eventuelle spgrgsmal. NB. Man kan sagteltesge i projektet, selv om man er for-
hindret i at deltage i startmgdet. Ligeledes afbslder et face-to-face slutmgde med faelles
erfaringsopsamling og evaluering.

| vil snarest modtage en oversigt over tidspunlkddan de to mgder samt en tidsramme for de
enkelte dele i processen.

De bedste hilsner og med gnsket om et godt sandarbej

Birgitte Berner og Birgit Tanderup
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Bilag 6b: Folgebrev til deltagere

Keere

Hermed et par tilfgjelser til tidligere mail medesteringen om projektet "Vidensdeling pa
tveers — virker det? IT-baseret leeringsplatform vperdagogiske laereplaner”.

Allerfarst skal det understreges, at det ikke kostget for kommunerne at deltage i projek-
tet. Der er selvfglgelig det ekstraarbejde forbumded at deltage, at institutionerne skal lseg-
ge deres eget arbejde med de paedagogiske leeraptahksrpunkter ind pa leeringsplatformen.
Men som skrevet tidligere skal dette ekstraarb@dgerne lette institutionernes daglige ar-
bejde med leereplanerne i den anden ende, da dedhkeaw drage nytte af hinandens erfarin-
ger og gode rad m.m. — det geelder ogsa i forhblarablemstillinger, som matte opsta i den
enkelte institution, og som andre af de deltagensiitutioner saledes har gjort sig gode erfa-
ringer med at lgse.

Dernaest skal der gagres opmaerksom pa, at der hverkamd eller loft pa antallet af institu-
tioner, der kan deltage fra de indbudte kommunem Skrevet vil det optimale veere fire dag-
institutioner, men er der flere, som har lyst tidaltage i projektet og fa gleede af den viden-
sudveksling og —udvikling, som vil finde sted, &r ohere end velkomne. Tilsvarende er de
enkelte kommuner heller ikke udelukket fra at dgdtehvis de kun kan mobilisere to-tre insti-
tutioner, der har lyst til at deltage.

Til allersidst skal det neevnes, at det omtalte-tackace startmgde er planlagt til mandag den
1. oktober 2007 fra kl. 16.15-17.30. Tidspunktat kaende at aendre sig. | vil under alle om-
staendigheder fa neermere besked herom, nar vi hdtagei jeres svar pa, om | gnsker at del-
tage i projektet.

Med venlig hilsen fra
Birgitte Berner og Birgit Tanderup
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Bilag 7: Eksempler pa undervisers handlinger i

scenarie 1

P3 konferencens adresse:
http://gp.cvuvita.dk/QuickPlace/billedmageri/Main.nsf/h Toc/4df38292d7

48069d0525670800167212/?0penDocument

foreligger dokumenter af forskellig art til brug for arbejdet og som resulta-
ter af arbejdet. I dette bilag er kun medtaget enkelte eksempler.

Bilag 7a: Rammeplan scenarie 1

FORS@G MED ON-LINE VEJLEDNING I MALERI-FORL@B uge 6-13 2007

Uge 7

Uge 8

Uge 9

Uge 10

Deltagerne gar i gang
med at male derhjemme
- 0g i ugens slutning
tager hver deltager et
fotografi af sit ikke-
feerdige maleri og laeg-
ger det ind pa den aftal-
te konference - sammen
med en beskrivelse af
processen ud fra et
udleveret skema.

Inden ugens udgang skri-
ver alle gruppedeltagere
respons (udleveret
"guide") til hinandens
igangvaerende billeder
(maleopgavel) og leegger
det pd konferencen. Hver
deltager modtager saledes
idéer og aktive input til sit
maleri fra gvrige deltage-
re.

BT fglger processen pé
konferencen, men vejled-
ningen kommer hoved-
sagligt fra andre deltage-
re...

Deltagerne leeser kom-
mentarer til eget og an-
dres arbejder, og feerdig-
ggr maleopgave 1, der v.
ugens udgang fotograferes
og laegges pa konferencen
med egne kommentarer.

Alle deltagere kommen-
terer inden ugens ud-
gang pa hinandens fzer-
dige maleri = maleopga-
ve 1.

BT praesenterer maleop-
gave 2 i slutningen af
ugen

Deltagerne arbejder hver
for sig med maleopgave 2
og laegger ved ugens
udgang foto af det ikke
faerdige maleri ud pd
konferencen, sammen
med egen beskrivelse af
processen.

Alle deltagere kommente-
rer inden ugens udgang
via konferencen p& hinan-
dens proces- arbejde med
maleopgave 2.

Alle deltagere kommen-
terer inden ugens ud-
gang pa hinandens pro-
ces-arbejde i maleopgave
3.

BT praesenterer maleop-
gave 3 i slutningen af
ugen

Deltagerne arbejder med
maleopgave 3 og leegger
ved ugens udgang foto af
billedet ud p& konferen-
cen, sammen med egen
beskrivelse af processen.

Deltagerne leeser kom-
mentarer til eget og
andres arbejder, og faer-
digggr maleopgave 2, der
v. ugens udgang fotogra-
feres og laegges p& kon-
ferencen med egne kom-
mentarer.

Uge 11

Uge 12

Uge 13

Alle deltagere kommenterer pa

Alle deltagere kommenterer pa

Alle deltagere mgdes pa aftalt

hinandens faerdige maleri
= maleopgave 2

hinandens faerdige maleri
= maleopgave 3

tidspunkt i veerkstedet med BT.
Alle malerier medbringes.

BT opsamler og afrunder forlgbet
med billedfaglige input.

Deltagerne leeser kommentarer til
eget og andres arbejder, og feer-
digggr maleopgave 3, der v. ugens
udgang fotograferes og lsegges pa
konferencen med egne kommenta-
rer.

Alle deltagere afleverer evalue-
ringsskema vedr. forlgbet.
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Bilag 7b: Eksempler pa guidelines scenarie 1

Eksempel 1: Praesentation af procesarbejde

Billedets forelgbige (?) titel: yy

Eget navn: xx

Kort beskrivelse af processen, idéen i billedarbejdet...
Folgende ting er jeg tilfreds med/ikke szerlig tilfreds med...

Jeg vil gerne have rad og vejledning i forhold til...

Eksempel 2:Respons pa xx’'s procesarbejde

Eget navn: zz

Folgende ting i det ufaerdige billede virker spandende p3 mig, for-
di...

Lose idéer, rdd og muligheder i forhold til det, som "ejeren” af bil-
ledet efterspgrger...

Andet...
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Bilag 7c: Eksempler pa konferenceindlzeg, scenarie 1

Eksempel 1:

Afhaengig... Oprettet af:

xx 25-02-2007 - 22:11:14

Opdateret af: xx 25-02-2007 - 22:17:10

"Hej! Jeg bliver mere og mere bidt af projektet! Det er bare rigtig spaen-
dende - og det har virkelig givet mig det skub til at komme i gang med at
male, som jeg havde hbet pa. Det er utroligt inspirerende at fa de kon-
krete opgaver fra dig, Birgit - og jeg kommer til at savne dine opgaver,
nar dette projekt er slut :-) I det hele taget kommer jeg til at savne denne
side pd nettet! Nar jeg sidder ved computeren, kan jeg ikke lade vaere
med at kigge ind for at se, om der skulle vaere kommet nye billeder eller
kommentarer siden sidst. Jeg har faktisk lyst til, at siden skal bestd - men
pa den anden side ma jeg ogsa veere realistisk, for maleprojektet tager
meget tid (og den er der begraenset af for tiden i mit liv...!!) Glaader mig
til at se, hvad I finder p& at male i den kommende uge - GOD
ARBEJDSLYST!”

Eksempel?2:

Vedr.: fra sidelinien Oprettet af:

YY 28-02-2007 - 09:40:19

Opdateret af: YY28-02-2007 - 09:45:49
"Hej!

Jeg vil bare sige at selvom at jeg har travit med alt muligt anden ved si-
den af det her projekt, syntes jeg at vi skal holde fast i at kommentere pa
proces og produkt i alle maleopgaver, det giver altsd nogle ideer midt i
ens egen proces, og det er jo det der er sa godt ved denne konference -
syntes jeg! Jeg kommer ogsa til at savne vores lille forum her, og selvom
jeg har mm at sparre med bagefter, kunne det nu vaere meget sjovt hvis
vi fortsatte det indbyrdes via egne mail-adresser. Det behgver jo ikke vae-
re opgaver og pa tid, men maske bare lige hvis man havde et maleri, man
var gaet lidt i std med, og man sa lige kunne sende det rundt til jer andre
og hgre jeres gode ideer til inspiration?? Mvh YY"
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Bilag 7d: Underviseren supporter fra sidelinien

Konferenceindlaeg:
Oprettet af: Birgit Tanderup 27-02-2007 - 21:35:53
Opdateret af: Birgit Tanderup 27-02-2007 - 21:55:48

Hej med jer alle fem,

hvor er det skgnt med jeres store engagement i savel egne som hinan-
dens processer og produkter. Jeg ma sige, at I arbejder helt ud over alle
mine positive forventninger og forhdbninger serigst og givende (givende
til hinanden - men sgrme ogsa til mig, tak!) Det er rigtigt som flere af jer
skriver, at det kan vaere en tidsrgver af format sadan at indga i forpligten-
de arbejdsfeellesskaber. I dette forlgb ligger forpligtelsen og fordybelsen
jo endda i sdvel det "virkelige" aestetiske udfoldelsesrum med egne male-
rier - og sa i det virtuelle mgderum, hvor vi uafhaengigt af tid og sted kan
se billeder, snakke sammen og give idéer - udvikle ny viden.

Nu inden I far alt, alt for meget om grerne (jeg kan virkelig hgre, at der er
nogen, der har rigeligt at se til...)

sa kunne vi jo sammen overveje, at lade vaere med at kommentere pa de
feerdige malerier i opgave 2 og 3 - og s& gemme den del til f2f mgdet til
sidst. Maske er der nogle fordele ved den made, alt i alt - sa hvad siger I
til det forslag? Skal vi lade det blive ved kommenteringerne af de faerdige
billeder i opgave 1???

Hvis I har travit, sd synes jeg helt klart, at det er den del, der bedst kan
undvaeres her online i konferencen - og som maske oven i kgbet kunne
veere spaendende at have til gode i et ikke-virtuelt made.

Mange gode hilsner - glaeder mig sadan til at se rgde billeder, ogsa :-)
Birgit
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Bilag 8: Eksempler pa undervisers handlinger i

scenarie 2

Pa konferencens adresse:
http://gp.cvuvita.dk/QuickPlace/paedagogiske laereplaner/Main.nsf/h To

c/4df38292d748069d0525670800167212/?0penDocument

foreligger dokumenter af forskellig art til brug for arbejdet og som resulta-
ter af arbejdet. I dette bilag er kun medtaget enkelte eksempler.

Bilag 8a: Rammeplan scenarie 2

Rammeplan Indhold Tid/deadlines
STARTM@DE Intro, praesentation mm Tirsdag d. 9. oktober Kl.
14.15-16.30
FASE 1 Deltagere skriver indleeg | Uge 41-48
0og leegger i deres respek- | DEADLINE FOR INDLAG
tive konferencerum FREDAG D. 30.
NOVEMBER
FASE 2 Der leeses/taenkes... Uge 49-1
NB. I uge 50 meddeles
gruppesammensaetninger
til fase 2 og 3
FASE 3 Deltagere kommenterer | Uge 2-3.
og idéudvikler pd andres | DEADLINE FOR INDLAEG
indlaeg FREDAG D. 18. JANUAR
SLUTMO@DE Opsummering, evaluering | Uge 5 dato?

EVALUERING OG
RAPPORT

Birgitte Berner og Birgit
Tanderup faerdigggr og
laegger pa konferencen

Medio marts

Rammeplan for forlgbet som den fremstar p& konferencen
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Bilag 8b: Invitation til startmode scenarie 2

Keere

Det er med stor gleede, at vi hermed inviterer digfij vores startmgde for projektet: "Vi-
densdeling pa tvaers — virker det?” IT-baseret Igsptatform vedr. paedagogiske leereplaner”.

Madet afholdes pa tirsdag, den 9. oktober fra &l14 til kl. 17.30 i Billedveerkstedet, CVU
Vita, Struervej 76, bygning D.

Mgadet vil besta af falgende punkter:

* Velkomst og preesentation af de deltagende kommamelaginstitutioner samt un-
dervisere og studerende ved CVU Vita.

» En preesentation af projektets idé og formal.

* En preaesentation af tidsplanen for projektforlgbet.

* En demonstration af leeringsplatformen og dens opingg

* En gennemgang af guidelines vedrgrende laereplanerne
* Spgrgsmal og snak.

* Eventuelt.

Til mgdet vil vi servere en bid bragd samt gl ogdian

Tilmelding til madet bedes ske senest pa manday,8d®ktober til én af os, dvs. Birgitte
Berner eller Birgit Tanderup.

Hvis du/l har mulighed for det, vil vi meget germeodtage adresse, telefonnummer og e-
mailadresse samt et digitalt foto af dig/jer sef,vi kan lsegge det ind pa leeringsplatformens
forside inden mgdet.

Vi glaeder os til at hilse pa dig/jer og ser frehetigodt og frugtbart samarbejde.

Med venlig hilsen fra
Birgitte Berner og Birgit Tanderup
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Bilag 8c: Et forsgg pa at skaffe flere deltagere

"Vidensdeling — paedagogiske leereplaner pa IT-basete

laeringsplatform”.

Keere alle praktikinstitutioner tilknyttet Cvu vitas
paedagoguddannelse.

I inviteres hermed til at deltage i et projekt omensdeling mellem daginstitutioner (vugge-
stuer og barnehaver), undervisere pa Cvu vitawdeseénde omkring psedagogiske leerepla-
ner. Vidensdelingen foregar pa en IT-baseret lasplagform pa Quick Place. Vi er klar over,
at nogle af jer allerede er med i projektet, ogrmsat er gaet i gang. Vi har imidlertid plads til
flere deltagere og vil hare, om nogle af jer skubere interesseret i at deltage og hermed fa
gleede af den vidensdeling og vidensudvikling, somddr sted i projektet.

Projektets idé er, at vi skal benytte os af hinasdaden vedrgrende arbejdet med de peseda-
gogiske leereplaner og deres seks emner. Det gadderiden, som paedagogerne i praksis /
daginstitutionerne sidder inde med. Det geeldenilden, underviserne pa paedagoguddannel-
sen Cvu vita har. Og det geelder den viden, de pegdaglerende har. Ved at vi deler vores
viden med hinanden, bliver vi alle klogere og fge mg gode ideer til arbejdet med laerepla-
nerne.

Det koster ikke noget at deltage i projektet. Dresedviglgelig det ekstraarbejde forbundet
med at deltage, at hver institution skal besvafglde nogle punkter, der omhandler deres
arbejde med de peedagogiske laereplaners seks egisegge disse svar ind pa leeringsplat-
formen. Disse punkter kalder vi guidelines, ogidgédr pa leeringsplatformens forside. Vi
anslar at dette ekstraarbejde vil udggre i al6et0 timer. Nar det sa er gjort, vil | kunne dra-
ge nytte af hinandens erfaringer og gode rad m.det-geelder ogsa i forhold til de problem-
stillinger, som den enkelte institution matte haag som andre af de deltagende institutioner
saledes har gjort sig gode erfaringer med at Igse.

Jeres beskrivelse af eget arbejde med laereplaskahéudforme og laegge ind pa platformen
omkring slutningen af november/starten af decemibden juletraviheden saetter ind. | de-

cember lzeser vi hinandens indleeg pa platformerugg 2 og 3 i januar kommenterer og
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idéudvikler den enkelte institution pa en andetitinsons indleeg, saledes at ingen "raber i
skoven” uden at fa sv&. Hver enkelt institution vil i uge 50 fa meddédtjilke institutioner
der skal kommentere pa hinandens indleeg. | ugddealer et slutmgde for arbejdsproces-
sen med indlaeg pa platformen. Herefter skrivergkttgder og projektkoordinator en rapport
over projektforlgbet og i marts/april til og meahj2008 vil laeringsplatformen blive imple-
menteret i undervisningen pa paedagoguddannelsenarbejde med uddannelsens undervi-
sere Leeringsplatformen og dens indhold forventes atstése mindst til og med udgangen af
2008 - dog p.t. uden mulighed for en aktiv struitung af arbejdet fra projektleder og pro-
jektkoordinators side.

Leeringsplatformen vil kun veere tilgeengelig for dfgde medlemmer, dvs. ansatte i de invol

verede daginstitutioner samt studerende og pemsmeal Cvu vita.

Skulle I have faet lyst til at deltage i projekpeét baggrund af ovenstaende orientering, skal |
blot sende navn, adresse, telefonnummer og e-medsel samt et digitalt foto (jpg fil) af jer
selv og af den institution, som | repraesentenarest muligt og senest den 15. november
Dette sendes til projektkoordinator Birgit Tandepémailadresseit@cvuvita.dk(N.B.

alle involverede personer sender selv).

Sa snart vi har jeres navne og e-mailadresserfdililsendt adressen pa laeringsplatformen.
Ligeledes vil | fa tilsendt en mail med eget kodg@a | kan komme ind pa konferencen og
veere aktive deltagere.

Vi medsender et billede af laeringsplatformens tlesiom vedheeftet fil, sa | kan se, hvordan
den er opbygget. Ligeledes medsender vi guidetihpssesentation af jeres daginstitutions
arbejde med de paedagogiske leereplaner, sa | kamakdet er, vi gerne vil have, at | foku-
serer pa.

Har | spgrgsmal til projektet, er | meget velkontihat rette henvendelse til os.

Med venlig hilsen fra

Birgitte Berner og Birgit Tanderup
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Bilag 8d: Guidelines til praesentation af arbejdet med
padagogiske laereplaner

(Udfyld og laeg pa konferencen senest d. 30. november 2007, suppler meget gerne ne-
denstdende punkter med fotos/illustrationer)

Husk anonymisering!

Navn(e):

1. Giv en kort praesentation af jeres daginstitution
(vuggestue/bgrnehave, fysiske rammer, hvor mange bgrn og om I har
bgrn med saerlige behov. Skriv ogsa om I har et seerligt idégrundlag at
arbejde ud fra)

2. Giv en kort redeggrelse for, hvordan I generelt arbejder med
laereplaner i dagligdagen

3. Giv en kort redeggrelse for hvordan I arbejder med laereplaner-
ne i forhold til at opgve kompetencerne hos bgrn:

 med sprogproblemer

+ med sociale problemer

« med andre problemer (fysiske og/eller psykiske handicaps)

« med anden etnisk, kulturel og sproglig baggrund end dansk

4. Giv en redegogrelse for et (eller flere) forlgb i jeres institution,
hvor I har fokuseret pa ét eller to temaer i lzereplanerne.

5. Er der omrader i arbejdet med leereplanerne som I har fundet
det saerligt interessant - eller saerlig svaert — at arbejde med? Og
hvorfor?

6. Er der specielle fokusomrader eller problemstillinger, som I
kunne taenke jer at hgre andre projektdeltageres mening om/idéer
til?
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Bilag 8e: Guidelines til kommentering/dialog omkring
arbejdet med paedagogiske laereplaner

(Udfyld og laeg pa konferencen som “svar” til den/de aftalte daginstitution(er) senest d.
18. januar 2008)

Navn pa dig og din arbejdsplads:

(Skriv i det efterfglgende selv om til "vi” i stedet for "jeg” hvis det passer bedre i sam-
menhaengen)

1. Disse ting forekommer mig meget spaendende og inspirerende i
xx’'s arbejde med paadagogiske laereplaner:

2. Der er noget, jeg undrer mig over, og jeg kunne godt taenke mig
at vide mere om, hvordan/hvorfor I...?

3. I forhold til problemstillinger/fokusomrader, som I selv rejser,
har jeg folgende kommentarer:

4. Jeg har fglgende idéer og tanker som jeg gerne vil dele med jer:
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Bilag 8f: Reminder til kommuneansvarlige

Cvu vita, den 6. december 2007

Kaere xx

Da vi endnu ikke har modtaget indlaeg fra jer p&sadt-baserede laeringsplatform for paeda-

gogiske leereplaner retter vi hermed henvendelgertil

"Det er en travl tid, som vi lever i” for nu at ere frit fra én af Kim Larsen og Gasolins gode
gamle slagere. Det er snart jul og snart arsskiftenange ting skal ordnes inden da. Det geel-
der sikkert ogsa hos jer i kommunerne, og netophea kan vaere en grund til, at | ikke har
faet lagt jeres besvarelser pa de udarbejdede &Bnés til preesentation af kommunens ar-
bejde med psedagogiske leereplaner” ind pa leerinfispieen. En anden grund kan ogsa vee-
re, at vi simpelthen ikke har faet formidlet dedeligt nok, at vi i projektet ogsa gnsker ind-
leeg fra de deltagende kommuners repraesentanten iafiobesvarelser af de omtalte guide-

lines. | sa fald beklager vi det meget!

Nuvel — trods travihed og uklarheder — s& habeatvi hurtigst muligt kan finde tid til at ud-
forme jeres besvarelser pa guidelines’ene og lagaeind pa platformen, sa vi kan fa sam-
mensat alle deltagere pa projektet i par til komimemg af hinandens indlaeg.

Guidelines’ene finder | nederst pa leeringsplatfore®rside som vedheeftet fil under navnet
"Guidelines til preesentation af kommunens arbejee peedagogiske laereplaner”. Hvis | far
problemer med at leegge jeres besvarelser ind pf@anpteen, eller der opstar spgrgsmal af den
ene eller anden art, er | meget velkomne til derfeeénvendelse til projektkoordinator Birgit
Tanderup pa maibt@cvuvita.dk telefon: 96121621 eller til Birgitte Berner:
bbe@cvuvita.di telefon: 9612 1623.

Pa forhand tak og med venlig hilsen

Birgitte Berner og Birgit Tanderup
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