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calidad; su diversidad, su cercania y su apoyo han sido esenciales en este viaje.
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clarificadoras. A Inmaculada GOmez por estar presta a la ayuda, generosa y
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momento.
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JUSTIFICACION

Las directrices marcadas por la Declaracién de Bolonia (1999) y su implantacién
han provocado un cambio en la cultura docente de las universidades.

Asi, el articulo 31 de la Ley Orgéanica de Universidades de 2001, establecia que
la promocion y la garantia de la calidad de las Universidades espafiolas, en el ambito
nacional e internacional, son un fin esencial de la politica universitaria y tiene como
objetivos entre otros la mejora de la actividad docente e investigadora. Por su parte,
desde su articulo 59, la Ley Andaluza de Universidades de 2003, apuesta por el
fomento de una docencia y de una investigacion universitaria de excelencia.

Dentro también del ambito andaluz, el Informe sobre la Innovacion de la
Docencia en las Universidades Andaluzas de 2005 realizado por la Direccién General
de Universidades de la Junta de Andalucia expone que

La educacioén superior se genera y se despliega en el contexto de la sociedad y es parte

basica de la cultura y el progreso de los pueblos. Como todo dispositivo cultural y

cientifico debe estar en continuo proceso de transformacién porque también lo esté la

sociedad de la que toma sus elementos y a la que vierten sus resultados. Pero, al mismo

tiempo, los cambios requieren un cuidadoso proceso de reflexion, andlisis critico y

prudencia politica. Porque no se improvisa una universidad y menos adn un sistema de

formacién superior, donde se recrea, reproduce y comparte la cultura y la ciencia mas
elaborada de la comunidad social. Actuar como si fuera posible cambiarlo todo sélo seria

indicador de temeridad. (CIDUA, 2005:5).

Ante esta realidad, se han puesto en marcha diferentes estrategias y propuestas
de innovacién docente en practicamente la totalidad de universidades espafiolas.

Sin embargo, pese a este gran esfuerzo para institucionalizar los procesos de
innovacién docente, no encontramos muchos estudios rigurosos y generalizados de
descripcion y analisis de los mismos, que muestren el impacto que estan suponiendo
en la calidad de la docencia universitaria, aunque en los ultimos afios cada vez se
apuesta mas por esta linea. Surge la pregunta de si los procesos de innovacién que se
estan desarrollando en el &mbito universitario, fomentados desde la propia institucion,
son suficientes para que se produzca el cambio esperado en la docencia, cambio que,
por otra parte, desde el Espacio Europeo de Ensefianza Superior se viene reclamando
desde hace ya unos afos. Nos preguntamos por tanto, por los recursos que las
universidades estan poniendo al servicio de la innovacion docente y por la pertinencia
y eficacia de la misma. Nos cuestionamos, si favorecen el desarrollo de competencias
en el alumnado y en qué medida este colectivo las valora; nos preguntamos si son
sostenibles en el tiempo y si el profesorado esta suficientemente formado para

disefarlas y llevarlas a la préactica, asi como por el tipo de teméticas mas trabajadas
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en dichos procesos de innovacion y para ello nos ha parecido oportuno acercarnos al
profesorado a sus percepciones, inquietudes y conocimientos acerca del tema en
cuestion.

En definitiva, nos planteamos con esta investigaciébn conocer la percepcion que
se tiene de los procesos de innovacion docente, estudiando el caso de la Universidad
de Huelva y acercandonos a ello desde una doble perspectiva: la del propio docente y
la del estudiante, ultimo beneficiario de las innovaciones docentes que el profesorado

ponga en marcha.

1. INNOVACION EDUCATIVA

1.1. Conceptualizacion

La innovacién es esencial para el desarrollo socio-econémico de una institucion,
region o pais; muy ligada al terreno empresarial, no es exclusiva del mismo; hoy en dia
hablamos de innovacion en salud, en educacion, en temas sociales, etc. El término
innovacién no conlleva una definicion univoca; frecuentemente se utiliza para aludir a
procesos, fendmenos y resultados distintos llevados a cabo desde diferentes a&mbitos.
Es por ello que se hace necesario establecer un claro concepto del término, sus
caracteristicas y tipos.

Solo cuando se aplica el analisis a una consideracion especifica acerca de qué se

entiende por innovacién y qué es lo que se pretende y consigue innovar, qué se ha de

cambiar y qué tipo de mejoras comporta, o cuéles son los valores, contenidos y procesos
de la calidad, estamos en condiciones mas idéneas para apreciar si estamos tratando de
meros juegos del lenguaje y esléganes o0 algo mas soélido, valioso y digno de ser

perseguido. (Escudero, 2000:14).

Por tanto antes de entrar en las definiciones que del término innovacion en
general y de innovacidn educativa en particular, nos ofrece la amplia literatura al
respecto, nos ha parecido oportuno acercarnos al concepto desde un punto de vista
lingliistico que nos alumbre en una primera aproximacion al mismo.

El diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, en su vigésima
segunda edicién, define el concepto innovacion como “Creacion o modificacion de un
producto, y su introduccién en un mercado” y también como la accién de innovar,
“mudar o alterar algo, introduciendo novedades” (RAE, 2013).

Etimolégicamente el término presenta tres lexemas: in-nova-cion. El nicleo
semantico, “nova” denota novedad, es decir, algo nuevo y diferente a lo existente. El
prefijo “in”, indica, segun la Real Academia de la Lengua en su primera acepcion, “en”,

LI} ” W

“dentro de”, “hacia el interior”, “en el interior” y por ultimo el sufijo “cién” indica accion,

16



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

en este caso, accion de innovar, pero también hace referencia al producto acabado, al
resultado de la innovacioén en si. (Rivas, 2000, Guillén Correas, 2002 y Villa, Cancino,
y Guido, 2013).

Los dos significados del prefijo “in” nos parece interesantes pues son la base de una

diferenciacion de las innovaciones educativas que Rivas (2000) establece atendiendo a

Su génesis y que presenta implicaciones en cuanto a la comprension y realizacion de

aquellas. Nos referimos a las diferencias entre las innovaciones externamente

inducidas, ofertadas y sugeridas por la administracion educativa o bien por agentes
externos al centro educativo o grupo de profesores y las innovaciones internamente

creadas o generadas en el equipo docente. (Guillén Correas, 2002:20).

Nos referimos a innovaciones endoégenas o exbégenas respectivamente, segun
la causa u origen de las mismas.

“Por consiguiente, con la palabra innovacion se designa la actividad
innovadora, por la que se conduce el proceso para la incorporaciéon de algo nuevo a la
institucion escolar. También la palabra innovacién denota el resultado de aquella
actividad.” (Rivas, 2000:25; en Guillén Correas, 2002:20).

Una vez visto el significado etimolégico del concepto de innovacién vamos a
continuar con el estudio linglistico del mismo, centrandonos ya en el terreno
educativo, analizando el significado de términos afines, aunque no sinénimos, a pesar
de que a veces hayan sido usados en ese sentido. Nos referimos a los conceptos de
renovacién y reforma educativa.

El primero de ellos, que también nos podemos encontrar como “renovacién
pedagdgica”, es el que mas se asemeja al término innovacion. Etimolégicamente se
divide en tres partes re-nova-cion; diferenciandose del anterior Gnicamente en el prefijo
‘re” que indica el abandono de un estado considerado como viejo, superado o
mejorado, a un estado nuevo: el mejorado. “Al mismo tiempo significa vigorizacion o
intensificacion del nivel energético o motivacional de la situacion, ya sea nueva o ya
sea de la actualizacion de la existente.” (Guillén Correas, 2002:21). Siguiendo a Rivas,
(2000) este paso a un nuevo estado se refiere a cambios globales y grupales, es
decir, la entidad renovada adquiere una apariencia y caracter integralmente nuevos.

Para Tejada, (1998) la renovacibn es un cambio a un estado nuevo
considerando el anterior como viejo u obsoleto, mientras que la innovacion “implica
dos realidades la nueva y la previa —no necesariamente considerada como vieja- en la
que penetra, resultando de ello una realidad innovada. El matiz esta pues en la
intencionalidad y en la consideracion de la realidad previa, puesto que el efecto es el
mismo. En cualquier caso... la renovacion es un factor de la innovacion” (Tejada,
1998:29).
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Por su parte el término “reforma educativa” hace referencia a la adquisicion de
una forma nueva o distinta, es decir, damos nueva forma a una situacion a fin de
mejorarla pero con cambios a gran escala, intensos; una reforma es algo mas que una
innovacion puntual y concreta. (Rivas, 2000). En el ambito educativo, reforma es un
cambio promovido por el sistema educativo que puede afectar a su totalidad o a parte
del mismo. Tejada, teniendo en cuenta las aportaciones de De la Torre (1992), Ducros
y Finkelsztein (1996), Cros 1996, Gonzalez y Escudero (1987) o Sack (1981), nos
indica que “la reforma alude a cambios estructurales, en la linea de transformacién
global del sistema educativo para adaptarse a unos nuevos objetivos y estructuras
sociopoliticas, econdmicas y culturales.”La innovacion se asocia por el contrario con
“intentos puntuales de mejora, con la practica educativa, con el logro de mejor
eficiencia, eficacia, efectividad y comprensividad en un contexto dado, mas particular y
mas centrado en los agentes directos de la ensenanza.” (Tejada, 1998:28).

La diferencia que Haberman (1986) establecia entre macro y micro innovacion,
recogidas en Tejada, 1998 puede ser bastante ilustrativa de la diferencia entre reforma

e innovacion.

Tabla 1: Diferencia entre reforma e innovacion. (Tejada, 1998:29)

ASPECTO REFORMA INNOVACION
Iniciativa Institucional o Administrativa Director, Profesor o Equipo de
profesores
Ambito Estado, region, provincia, Centro educativo
zona
Finalidad Cambiar curriculum que Resolver problemas concretos de
comporta cambios en los Ensefianza- Aprendizaje, aspectos
profesores curriculares y organizativos.
Nucleo de Sistema Educativo Centro-aula
accion
Frecuencia Infrecuentes, escasas Frecuentes, abundantes.

De la Torre (1994) nos ofrece un cuadro sintesis en el que recoge la evolucion
conceptual desde el punto de vista de varios autores, de los términos a los que hemos

hecho referencia: innovacion, renovacion y reforma educativa.
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Tabla 2: Evolucion de los conceptos; reforma educativa, renovacion e innovacion.
(De la Torre, 1994:47)

AUTORES REFORMA RENOVACION INNOVACION
EDUCATIVA
Dicc. Rioduero Denominacion Ideas, objetos vy
(1980) global para todos conductas que
los esfuerzos introducidas por
encaminados a la una o] varias
mejora del sistema personas en un
educativo, sistema de
pudiendo ser interacciones,
interna o externa. tienen como fin
cambiar dicho
sistema.
Walin (1983) Proceso dirigido a Praxis social que Uso de modelos

modificar las metas
y el marco general
de la actividad en la

escuela.

suele tener lugar en
el seno de las
instituciones

educativas.

eficaces que

modifican las
maneras de actuar

en el aula.

R. Marin y F. Rivas
(1984)

de

gran amplitud que

Modificacion

afecta a todo el
sistema educativo o
bien a uno de sus
subsistemas,

representando una
mutacion de indole

estructural.

Paso a un estado
nuevo, con
abandono del que
ya

viejo.

se considera

Accién
deliberadamente
realizada con el fin
de

cambio

producir  un
cuyo
término representa
un
del

educativo en orden

mejoramiento

sistema

al logro de sus
objetivos

especificos.

Ch. Delorme (1985)

Modelo mutacional

0 remodelacion
subita radical 'y
plena.

Reforzamiento, sin
alteracion, en la

continuidad, de lo

que existia.
Cambio interno
para mantener

Introduccién de un
elemento nuevo al
de

transformar la

objeto

situacion de suerte

que su principio
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equilibrio.

organizador resulte
modificado. Surge
en el cambio de las
practicas,
de

ambientales,

precisa

condiciones

grupales y técnicas

para su realizacion.

M.T. Gonzélez vy

J.M. Escudero

Cambios a gran

escala

Cambios en los

procesos

(1987) generalmente educativos y sus
estructurales. contextos mas
inmediatos de
funcionamiento
cambios mas
intensos y
cualitativos.
M. Fullan (1989) Cambios Alteraciones
curriculares especificas que

amplios y
fundamentales
como

reestructuracion

S.E. o0 revision
curriculo.
Inspiradas en

cambio de valores.

pueden ir desde un
simple cambio en
una asignatura a
otros cambios mas
generales.
Presentan limites

claros.

G. Vazquez (1991)

Cambio que afecta
al acceso social y
de

considerable parte

politico una

de la poblacién a la

Mejora del sistema
existente con
algunas adiciones

para ponerlo al dia.

Cambio puesto en
practica como
resultado de alguna
forma de

descubrimiento.

educacion, para Invencion.
mejorar sus
condiciones.

S.de la  Torre Cambio estructural Cambios Cambios
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(1992) del S.E. que parte pedagogicos y especificos en los
de factores funcionales en elementos
sociopoliticos, programas y su curriculares hasta
economicos, aplicacion. su internalizacion,
culturales y orientados al
axiolégicos, se crecimiento
regula a través de personal e
leyes y se vehicula institucional.

mediante Planes y

programas.

Existe por tanto una relaciébn entre los términos expuestos simbolizada por
Tejada con la siguiente figura, de la que se deduce que las reformas conllevan
innovaciones, pero las innovaciones no tienen porqué conducir a reformas educativas.
Cada concepto envuelve a otro, todos ellos enmarcados por el cambio educativo. La
velocidad, intensidad y amplitud del cambio ira aumentando conforme nos

desplacemos desde el centro de la figura hacia su exterior:

Figura 1: El cambio educativo y conceptos asociados (Tejada, 1998:30).

CAMBIO EDUCATIVO
REFORMA

RENOVACION

INNOVACION

Por dltimo nos gustaria aclarar brevemente el concepto de experiencia
innovadora, término que a veces también se confunde con el de innovacion. La
experiencia innovadora, podemos decir, es la “semilla” de la innovacién, pudiendo ésta
germinar o no; es decir, se puede convertir en innovacion o quedarse como simple
experiencia. Se trata de cambios menos complejos o duraderos, esporadicos y
concretos en sus objetivos pero carecen de institucionalizacion o internalizacion, algo
gue caracteriza a la innovacién. Coincidimos, no obstante, con De la Torre (1994) y
Tejada (1998) al afirmar que son un buen comienzo para el desarrollo de

innovaciones. “Este tipo de ensayos innovadores estan fuertemente condicionados por
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su promotores y lideres, resultando dificil reemplazarlos de ahi su dificultad de
transcendencia o institucionalizacién” (Tejada, 1998:30).

Centrandonos ahora en el término innovacién, vemos que existen multitud de
propuestas por parte de distintos autores. Nos parece interesante la sintesis
conceptual que Tejada (1998) realiza, teniendo en cuenta a autores como Marin y
Rivas (1984), Estebaranz (1994) e Imbernén (1992), la cual le permite establecer la
innovacién educativa como algo novedoso, que implica cambio y comporta una actitud
ante la solucion de problemas.

El término innovacion, siendo de los mas polisémicos, “implica una accién que
comporta la introduccién de algo nuevo en el sistema educativo, modificando su
estructura y sus operaciones de tal forma que resulten mejorados sus productos
educativos” (Marin y Rivas, 1984:22).

Puede considerarse “un cambio interno a la escuela que afecta a las ideas, las
practicas y las estrategias, la propia direccion del cambio, las funciones de los
individuos que participan” (Estebaranz, 1994:450).

Imbernén aporta la idea de actitud e investigacion en contextos especificos,
definiéndola como “la actitud y el proceso de investigacion para la solucién de
problemas que comportan un cambio en la practica de la educacion”. (Imbernén
1992:130).” (Tejada, 1998:28)

La doctora Garcia Félix (2005), por su parte, distingue el concepto de innovacién
utilizado en el @mbito cientifico, del empleado en Ciencias Sociales y Humanisticas,
indicando que

...en el ambito tecnoldgico o cientifico, la innovacion suele ser la produccion de aquello
nuevo, sean objetos, mecanismos o0 inventos, mientras que en el ambito de las Ciencias
Sociales y Humanisticas se relaciona con un cambio en las maneras de hacer y en las
actitudes y los procesos de comunicacién que se ponen en funcionamiento. (Garcia Félix,
2005:36).

Para Formichella, la necesidad detectada es la base de la que parte todo
proceso innovador, la cual debe integrarse a la investigacion y desarrollo; etapas éstas
en las que se generan las ideas y los conceptos. “El proceso de innovacién termina
cuando éstas culminan en la utilizacion y comercializacion de un nuevo producto o en
el mejoramiento de un producto, proceso o sistema” (Formichella, 2005:25).

La innovacién educativa pretende lograr una transformacion de la realidad sobre
la que se actia de manera que ésta mejore. Estamos hablando de un proceso
sistemético y no de un hecho puntual; suele comenzar con la deteccion de una
necesidad la cual conlleva la concepcion de una idea nueva, distinta o diferente a lo

gue habia hasta ahora e involucra a personas y/o instituciones que comparten el
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interés por esa idea. Afecta a periodos de tiempo, acciones, hechos, etc. “Asi, la
innovacion representa un camino mediante el cual el conocimiento se traslada y se
convierte en un proceso, un producto 0 un servicio que incorpora nuevas ventajas para
el mercado o para la sociedad” (Formichella, 2005:4).

Un aspecto a destacar es que cuando se habla de innovacion, sea en el campo
que sea, se hace referencia a un proceso de cambio que pretende introducir
novedades desde una perspectiva de mejora, lo cual no tiene porqué ocurrir siempre
que se dé un cambio;

No se puede identificar cambio con mejora, no me apunto a un cambio que se

beneficien los que estan ya muy favorecidos por la historia, la cultura y la economia y

gue perjudiqgue a los mas desfavorecidos. No defiendo una innovacion en la que

solamente se mejoren aspectos irrelevantes de la realidad y en la que permanezcan

estancados los verdaderamente importantes. (Santos Guerra, 2000:62).

Con estas reflexiones nos acercamos a la dimension ética de la innovaciéon; en
su caso, la innovacion educativa debe estar destinada a atender las nuevas
necesidades, dentro y fuera del aula.

Con todo lo dicho, podemos concretar la innovacion educativa como un proceso
sistematico, voluntario, intencionado y duradero, que tiene como fin la mejora
institucional a través de la mejora de la calidad docente; es un cambio interno que
afecta a las ideas y practicas que se usan en el aula; “es inherente y consustancial a la
propia accién educativa, puesto que ambas persiguen la misma finalidad: la mejora, el
perfeccionamiento y la optimizacion de las personas, tanto en su dimension individual
como en su dimension colectiva, y, por ello, la mejora de la sociedad” (Iglesias,
Toscano, y Roman, 2012, Tejada, 1998 y Guillén Correas, 2005). Es una forma
creativa y nueva de seleccion, organizacion y utilizacién de los recursos humanos y
materiales a fin de alcanzar el logro de objetivos previamente marcados. Es la
incorporacion de algo nuevo dentro de una realidad existente y como resultado de esta
intervencion dicha realidad es modificada; surge como producto del desajuste entre lo
que se tiene y que se deberia tener, ese vacio propicia la accién innovadora. En el
ambito pedagdgico busca la mejora sustancial del aprendizaje de los estudiantes.
(Zufiga, 2013, Kozanitis, Iglesias, Toscano, y Roman, 2012, Villa, Escotet y Gofi,
2007, Salinas, 2004, Rivas, 2000).

La innovacion, ademés de ser un proceso intencional y sistematico, se puede
decir que es una actividad bilateral. Por una parte, como ya se ha indicado, debe surgir
de una necesidad y por otra, requiere de conocimiento técnico para llevarla a cabo;
dicho conocimiento puede ser el resultado de una actividad investigadora original. El

docente innovador busca el cambio, responde a él y lo explota como una oportunidad.
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El proceso que sigue la introduccién de innovaciones docentes y la difusion de nuevos
adelantos varia en funcion del entorno en el que se produzcan. Sin embargo, el
ingrediente de novedad que tiene la innovacion le aporta a su vez su efimera vigencia.
Una innovacién deja de serlo cuando pierde su caracter de innovacion y se convierte
en ordinario y cotidiano.

Estos dos enfoques unilaterales sefialados pueden denominarse “teorias de
innovacién basadas en el tiron de la demanda y teorias de la innovacién basadas en el
empujon de la ciencia”, respectivamente en términos de Formichella (2005:25). Ambos
enfoques del proceso de innovar pueden darse de diversas formas.

La innovacion como proceso de cambio educativo tiene una serie de
peculiaridades que Duarte (2000) enumera siguiendo a Hord (1987); destacamos las
siguientes:

“[En todo cambio]...es importante tener muy en consideracion el factor temporal,
... tiene una importante carga en experiencia personal, ... se comprende y explica mas
claramente en términos operativos, de puesta en practica, ...implica desarrollos
multiples, ...favorece la satisfaccion de necesidades particulares...”(Duarte,
2000:131).

Tras lo expuesto hasta este momento, se aporta la definicion que sobre el
término innovacion proporciona Carbonell, la cual se ajusta en gran medida a lo que
innovacién deberia ser en las instituciones educativas, y a nuestra idea de lo que es
innovaciéon de cara al desarrollo de nuestra investigacion. Asi la define como “una
serie de intervenciones, decisiones y procesos, con cierto grado de intencionalidad y
sistematizacion, que tratan de modificar actitudes, ideas, culturas, contenidos, modelos
y practicas pedagodgicas” (Carbonell, 2001:17). Esta nocion de innovacion esta,
l6gicamente, condicionada por las ideologias, los contextos politicos, sociales y
economicos y lleva implicita una serie de componentes que le da sentido como
estrategia de desarrollo profesional; entre otros destacamos especialmente los
siguientes:

e El cambio y la innovacién constituyen experiencias personales que adquieren un
significado particular en la practica permitiendo el intercambio, la cooperacién y el logro
de una mayor autonomia pedagdgica.

e Lainnovacion provoca una relacion diferente con el conocimiento, tanto en las formas
de produccion como en las formas de aplicacion...

e La innovacion apela a las razones y fines de la educacién y a su continuo
replanteamiento en funcién de los contextos especificos y cambiantes. (Carbonell,
2001:20).
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Llegados a este punto parece oportuno reflexionar sobre las caracteristicas de la
innovacion docente, que en cierta medida derivan a las del cambio educativo.

La innovacion docente no es un suceso, es un proceso. No es algo que ocurra
de forma esporadica sino que parte de una planificacion sistematizada y bajo unos
valores y principios concretos; requiere de la adopcion de una postura critica que
justifique las acciones, no por su novedad, sino por su valia educativa a largo plazo.

La innovacién docente no es un proceso lineal, sino que debe estar sujeto a sus
propias acciones de reflexién: “Se trata de un proceso cuyos resultados no son
predecibles, no es un proceso controlable, sino que depende de la puesta en préactica,
del contexto y el tiempo” (Duarte, 2000:131). El hecho de que pongamos en marcha un
proceso de innovacién no garantiza la mejora, o al menos, la mejora esperada.

Otra de las caracteristicas de la innovacién es la intencionalidad en su origen,
frente al cambio espontaneo, al cambio natural, al azar; la innovacién debe responder
a fines especificos. El cambio que implica la innovacién docente debe ser deliberado,
con un proposito planificado hacia la mejora de la practica educativa mediante la
incorporacién de algun elemento nuevo que mejore su calidad.

Por su parte, Rosales, (2013) en un estudio sobre la naturaleza de la innovacion
educativa identifica una serie de aspectos que potenciaran dichas innovaciones por lo
gque recomienda tenerlos en cuenta en la accion. Asi nos habla de la estrecha
interdependencia que debe existir entre los distintos ambitos del cambio, “aula,
centro...administracién y comunidad deben considerarse como grandes aliados para la
mejora de la ensefianza” (Rosales, 2013:47). Considera que la propia innovacion debe
ser una motivacion para el docente ya que le va a permitir mejorar el proceso de
ensefianza aprendizaje; indica que muchas veces las innovaciones se hacen a titulo
personal sin que tenga repercusion ni difusién en otros contextos. Considera esencial,
para que las innovaciones docentes se produzcan, el establecer climas de trabajo
colaborativos y cooperativos, especialmente en “las principales tareas docentes de
planificacion, evaluacion e incluso, desarrollo de las mismas” (Rosales, 2013:47).
Apuesta por valores como “el pluralismo, la apertura a la colaboracion y el cambio, la
objetividad en el reconocimiento de posibilidades y limites y la tolerancia con los
propios errores” esenciales en una cultura de caracteristicas innovadoras, y considera
que la capacidad de innovacion en el docente debe potenciarse desde la formacion
inicial y efectivamente durante la formacion permanente; es fundamental que el
docente “reciba estimulos y cuente con una serie de condiciones que hagan posible la
tarea innovadora” (Rosales, 2013:48), tarea que guarda una fuerte vinculacién con la
capacidad de reflexion sobre la practica tanto a nivel individual como grupal y con la

actividad investigadora.
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Por ultimo y para cerrar la conceptualizaciéon del término innovacion nos
centraremos en su caracter multidimensional, estudiado y contemplado por autores
como Gonzéalez y Escudero (1987), De la Torre (1994), Tejada (1998) o Estebaranz
(1999) entre otros. Centrandonos en la propuesta dimensional de la uUltima autora
sefialada, podemos decir que el proceso innovador presenta seis dimensiones:

Curricular, Socio-politica, Artistica, Tecnologica, Cultural y Temporal.

Figura 2: Dimensiones del proceso innovador

CURRICULAR

soclo-
POLITICA

Cuando nos acercamos a la innovacion desde su dimensién curricular o

TEMPORAL

sustantiva, estamos proponiendo esencialmente un cambio curricular, considerando
como objeto del cambio los elementos del curriculum. Esta dimension nos indica el
qué mejorar. Pero ademas todo proceso innovador se va a originar en un contexto
ideolégico, con necesidades y aspiraciones ya que detras de cualquier innovacion hay
una imagen ideal de sociedad y una implicacién con transcendencia publica; estamos
por tanto ante la dimensién socio-politica de la innovacién. Al ser procesos realizados
por profesores/as que hacen de puente entre la propia innovacion y la experiencia del
alumnado, estos procesos deben ser pensados, entendidos y mejorados partiendo del
conocimiento practico profesional, la deliberacion y el sentido comun, lo cual nos lleva
a considerar su dimension artistica, sin olvidar que la propia innovacién es un proceso
técnico que requiere, por una parte, de planificacion, implementacion y evaluacion, y
por otra de conocer y controlar los aspectos basicos de la investigacion que la

sustenta. Ahi es donde toma sentido la dimension tecnoldgica, la cual subraya los
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aspectos mas instrumentales y estratégicos de la innovacion, que implica aspectos
sociales y tecnoldgicos de todas las fases del proceso.

Ninguna innovacion puede tener éxito (en su sentido educativo) si no es partiendo de lo

que se conoce, existe y se necesita mejorar, asi como del apoyo personal para poder

superar los problemas practico instructivos y organizativos y las tensiones afectivas
inherentes a un procesos de innovacion. (Estebarzanz, 1999:453 y sg.).

Entendemos que la dimensién cultural juega un papel esencial en el desarrollo
de cualquier proceso innovador. La Institucién en la que se pone en marcha, sus
valores, los roles de las personas que la componen, las actitudes, relaciones y
tradiciones condicionaran en gran medida el desarrollo de aquel. Por ultimo hablamos
de la dimension temporal ya que toda innovacién es un cambio relativamente duradero
que requiere tiempo en tanto en cuanto supone un cambio de ideas, de actitudes de

acciones, etc

1.2. Aspectos diversos de lainnovacién: Fases, perspectivas teoricas,
modelos del proceso innovador y tipos de innovacion.

De la misma forma que se ha planteado, en el apartado anterior, la
multidimensionalidad de la innovacién docente, tenemos que sefialar que no podemos
considerarla como un producto acabado y replicable, no es estatica; supone un
conjunto articulado de acontecimientos, actividades variadas y estrategias complejas,
de ahi que estemos hablando de proceso de innovacion. Proceso en el que se
distinguen fases o etapas sin que ello conlleve una linealidad; no se trataria de una
serie de etapas independientes entre si y perfectamente delimitadas, sino de fases
gue mantienen una relacion flexible, sobre todo, si tenemos en cuenta que el proceso
innovador puede presentar matices diferentes dependiendo de las caracteristicas de la
propia innovacion.

Existen diversas aportaciones a la hora de concretar las diferentes fases o
momentos del proceso de innovacion, aunque, como veremos, se entrevé un cierto
acuerdo sobre cuales hay que tener en cuenta si se quiere poner en marcha una
innovacion educativa. Igualmente existen distintos modelos de innovacién docente los
cuales se enmarcan en tres perspectivas tedricas basicas, asi como distintos tipos de
innovacién. A continuacion nos centraremos en estos cuatro aspectos, comenzando
por las fases propias de un proceso de innovacion educativa, las cuales se
desarrollaran con mayor o menor énfasis en funcion de la perspectiva desde la que se
plantee la innovacion, siguiente aspecto a tratar, y del modelo de innovacion de

referencia, tercero de los aspectos sefialados; por udltimo veremos los tipos de
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innovacion docente siguiendo para ello la panoramica multidimensional que presenta

al respecto De la Torre (1998).

1.2.1. Fases del proceso innovador

Con respecto a las fases de un proceso de innovacién educativa las propuestas
existentes se mueven entre tres y cinco fases. Estas lejos de ser lineales mantienen
relaciones flexibles de manera que es impensable concebir la innovacidén con etapas
independientes entre si y perfectamente delimitadas (Morrish, 1978, De la Torre, 1994,
Tejada, 1998 y Estebaranz, 1999), sobre todo si dicho proceso varia en funcion de
cada caso particular y se ve condicionado por factores criticos que segun Fullan
(1986) son tres: el tipo de cultura o clima institucional, la funcién de perfeccionamiento
profesional de los agentes y el papel activo de la direccién del centro o institucion. Tras
una revision de la literatura existente coincidimos con aquellos autores y autoras que
proponen cinco fases para el proceso de innovacion educativa (Morrish, 1978,
Havelock y Huberman, 1980, Tejada, 1998 y Estebaranz, 1999), ya que aquellos
autores que reducen el proceso a menos fases, presentan a su vez subfases que
vienen a coincidir con las cinco propuestas por los autores sefialados.

Al proponer las fases a seguir en todo proceso de innovacion educativa, Tejada
(1998) vuelve a insistir en que es necesario partir de una necesidad de cambio para
concluir con la respuesta a dicha necesidad, su verificacion y satisfaccién. Araceli
Estebaranz, por su parte, advierte que las etapas del proceso deben estar
relacionadas con el aprendizaje del alumnado y el uso del conocimiento disponible y
necesario para que verdaderamente pueda llevarse a cabo procesos de cambio que
nunca son automaticos, muy al contrario, suelen ser costosos la mayoria de las veces
e incluso conflictivos en ocasiones. (Estebaranz, 1999). Las cinco fases que desde
estas lineas proponemos vienen a coincidir en esencia con las propuestas por los dos
autores citados, Tejada (1998) y Estebaranz (1999), aunque incluiremos reflexiones
muy clarificadoras que otros autores nos aportan al respecto. Son la fase de
Planificacion o planteamiento inicial, la fase de difusion o diseminacion, la de adopcion
y/o adaptacion, la fase de implementacion /implantacién y la fase de evaluacion, que
aungue se nombra al final ya veremos que debe estar presente en el resto de las fases

ya que a cada una le aporta informacién (til para la mejora.
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Figura 3: Fases en un proceso de innovacién educativa.

Planificacion o
planteamiento
inicial

Difusion o Adopcion/
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La primera fase, de Planificacion o planteamiento inicial, requiere un estudio
previo de la situacién y necesidades de la realidad educativa sobre la que se va a
actuar. Es el momento de determinar el contenido de la innovacion. Se hace necesaria
una “disposicion flexible hacia soluciones racionales e interactivas, disefio,
establecimiento de prioridades de accibén, eleccion y explicitacion de los objetivos a
cubrir... el establecimiento de las funciones de los agentes implicados, la
temporalizacién de los pasos a realizar, los recursos y disposiciones necesarias, etc.”
(Gonzélez Soto, (1989) citado en Tejada, 1998:40). “Se plantean las metas, el tipo de
innovacién quiénes van a llevarla a cabo y con qué estrategias y recursos.”
(Estebaranz, 1999:489). Esta etapa no se da por igual en todas las innovaciones,
aunque lo que si parece ser un factor constante es la existencia de lo que De la Torre,
(1994) viene a denominar “tensién diferencial’. Huberman, (1990) Gimeno Sacristan,
(1986), Olson, (1986), Zabalza, (1989), Jiménez, Gonzalez y Ferreres (1989), y
Argyris y Schon (1978) hablan del concepto al referirse a la fase inicial de una
innovacion. De la Torre (1994) define la “tension diferencial”, refiriéndose al cambio
innovador, como “desacuerdo conceptual con impulso creador para generar
alternativas (cambio conceptual) y como referente — desajuste entre lo que se tiene,
ocurre o se hace y lo que se desea-, con impulso generador de nuevas alternativas de

valor.” (De la Torre, 1994:78). Cualquier proceso de cambio se da porque
...hay un desajuste entre lo que se tiene y lo que se desea, lo que se hace y lo que se

quiere hacer, entre la necesidad sentida y su conversién en problema, entre el
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funcionamiento actual de la clase o escuela y la aspiracion a mejorar dicho

funcionamiento. (De la Torre, 1994:78).

Tras la “tension diferencial” lo siguiente es la formalizacion y disefio del proyecto
de innovacion, donde no se deja nada al azar para evitar una posible dispersion.

Es aqui donde tiene sentido hablar de planificacion, como organizacién sistematica y

primera toma de decisiones para la accién. Se clarifican los propdsitos y se deciden

cuales seran los componentes curriculares, su organizacién y estructuracién, para
terminar elaborando el plan susceptible de ser implementado o aplicado. (De la Torre,

1994:79).

En la fase de Difusion o diseminacién, un proyecto de innovacion se transfiere a
la practica. “Se da a conocer la innovacion a los “usuarios”...el elemento primordial es
la informacién, o la distribucién del conocimiento para que la innovacién pueda
entenderse y llevarse fielmente a la practica, tal y como se planificd.” (Estebaranz,
1999). Podriamos pensar que la autora se refiere Unicamente a innovaciones
propuestas desde el exterior sin embargo advierte que también las innovaciones que
surgen de un proceso de investigacion-accion necesitan del aprendizaje de
conocimientos y destrezas tanto didacticas como sociales.

El momento de Adopcién/adaptacion de la innovacién se centra en la reaccion
por parte de los sujetos que han de llevar a cabo la innovacién. Se caracteriza por la
“toma de decisiones sobre la aceptacion y puesta en practica de la innovacién”,
(Estebaranz. 1999:492). Muy ligada a la fase anterior, ya que depende de como se
haya llevado a cabo ésta, la decision sera de aceptacion o rechazo; especialmente se
hace importante esta fase en innovaciones propuestas desde el exterior. Hay que
atender tanto a aspectos individuales como institucionales. Es el momento de superar
los obstaculos o resistencias con los que se pueda encontrar la innovacién y de
facilitar los recursos y competencias necesarias a aquellos que tienen que ponerla en
marcha; es el momento ademas de adaptar la innovacion, si fuese necesario, a la
realidad concreta en la que se desarrollara.

La fase de Implantacion/ Implementacion-desarrollo es fundamental y clave en el
proceso (Gonzélez y Escudero, 1987; Fullan, 1989; Leithwood 1990; De la Torre,
1994; Tejada, 1998 y Estebaranz, 1999), ya que consiste en la puesta en accion de lo
proyectado en la primera fase que, de cualquier manera, debe ser nuevo para las
personas que intentan efectuar el cambio.

La fase de puesta en practica es reconocida en la actualidad como la mas critica del

proceso de cambio en la medida en que la serie de interacciones que se produzcan entre

un proyecto innovador y la escuela, asi como entre el proyecto y cada maestro en

particular, va a determinar en Ultima instancia la trayectoria de la innovacion. (Gonzalez y

Escudero, 1987:119 en De la Torre, 1994:80).
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Sin éxito en ésta fase no habrd institucionalizacion de la innovacién que, para
Estebaranz (1999), inspirada en Lewis (1987) no es otra cosa que el “uso continuado”
de la innovacion. Dicha implantacion se mueve entre la “perspectiva de la fidelidad” al
plan o proyecto y la “perspectiva de la mutua adaptacién”. La segunda perspectiva o
enfoque asume que puede haber variaciones en el plan o proyecto a la hora de
implementarlo, mientras que el primero valora los resultados de la innovacion en
funcion de la correspondencia entre el plan o proyecto y su implementacion real.
(Fullan, 1990). En este momento hay que tener en cuenta una serie de factores que
afectan a la innovacioén; dichos factores estan referidos por una parte a la propia
innovacioén (necesidad y relevancia del cambio, claridad de la innovacion, complejidad
de la misma y calidad y posibilidad de llevar a la practica el proyecto innovador); y por
otra, a las caracteristicas de la institucion en la que se pretende implantar la
innovacion (su historia, el proceso de adopcion que se haya seguido, el apoyo
administrativo, la participacion y el desarrollo del profesorado, los sistemas de
informacién que existan asi como las caracteristicas del equipo que planifica la
innovacion y la comunidad en misma). Otros factores influyentes en la implementacion
de la innovacion se refieren a nivel de centro (papel de la direccién, relacion entre el
profesorado y caracteristicas y orientacion del propio profesorado, siendo la
motivacion esencial en todo proceso de innovacién); y por ultimo otro factor decisivo
en la implantacion es el ambiente exterior a la propia innovacion (politicas ajustadas a
las necesidades locales y apoyo externo integrado en el centro en cuestion). (Fullan
1986 y Estebaranz, 1999).

Por dltimo se cita la fase de Evaluacion. La evaluacién es consustancial a todo
proceso educativo y por tanto a todo proceso de innovacion educativa. Como se ha
apuntado, no necesariamente esta fase debe ir al final del proceso y mucho menos
centrarse Unicamente en el resultado de la innovacion. La evaluacion es un proceso en
si, que es tanto puntual como longitudinal, sumativo y/o procesual. Debe ir referida a
todos los elementos curriculares ademéas del aprendizaje alcanzado por los
alumnos/as. “La evaluacién tiene en este caso un claro sentido de investigar para
mejorar o de evaluar para innovar. No se trata tan solo de constatar resultados, sino
de valorar el grado de internalizacion, de afianzamiento del cambio para seguir
avanzando” (De la Torre, 1994:82), asi como el grado de satisfaccion o insatisfaccion
con la innovacion. Dicha internalizacion es, a su vez, necesaria para poder dar por
terminado el proceso innovador (Fernandez Pérez, 1974, Fullan, 1986, 1990,
Leithwood, 1990) solo entonces hablaremos de institucionalizacion o consolidacion del
cambio. De la Torre (1994), siguiendo a Leithwood, (1990) propone una serie de

condiciones que han de existir para dicha institucionalizacion, es decir para que la
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innovacion se integre plenamente en el sistema; estas condiciones estan bien
relacionadas con los resultados de la innovacién, bien con la cultura o actuacion del
centro y bien con el personal del sistema educativo. A continuacién, inspirandonos en

dichos autores, se muestran en forma de tabla:

Tabla 3: Condiciones para la institucionalizacion del cambio

Relacionadas con los
resultados de la

innovacion

Relacionadas con la
cultura o actuacion del

Centro

Relacionadas con el
personal del sistema

escolar

Hechos o resultados
utilizables

La nueva definicion de
roles incorpora los usos
apropiados de la
innovacién y/o su apoyo

La innovacion es
utilizada por un alto
porcentaje de
profesores/as
capacitados y

comprometidos

Cumplimiento de

expectativas

En los criterios de
seleccion de personal se
incluyen el apoyo al uso

de la innovacioén

El personal presta su
apoyo a los implicados

en la innovacion

Alcance de objetivos
centrales

En los criterios de
valoracion se incluyen el
uso continuo y/o apoyo

de la innovacioén

Se incentivay se
mantiene la presion para
hacer uso de la

innovacion

Adaptacion a los
contextos en los que se

ha utilizado

Orientacion de los
nuevos miembros de la
institucion hacia la

innovacion

El personal clave con
diferentes roles asume,
en su pensamiento y
accion, los principios

basicos de la innovacion.

La asignacion de

recursos tiene en cuenta

la innovacion

La valoracion del
programa refleja los
objetivos de la

innovacion

32



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

En definitiva, a través de la evaluacion se trata de obtener informacion sobre el
proceso en si y sus resultados. “Se trata de enjuiciar el valor y el mérito del programa
de innovacion asi como sus efectos tanto personales para los usuarios, como para el
aprendizaje de los alumnos e incluso par la institucién educativa.” (Estebaranz,
1999:501). La evaluacion de las innovaciones se han realizado tanto de forma
cuantitativa (Greene y McClintock, 1991), como cualitativa (Clinkenbeard, 1992)
dependiendo del tipo de innovacion; estas ultimas ahondan més en el significado de
las innovacién desde la perspectiva de los que la llevan a cabo. También son muy
recurridas las formas mixtas de evaluacién en las que las técnicas cuantitativas se
complementan con las cualitativas (Greene, Caracelli y Graham, 1989, Bullokc y Scott,
1992).

1.2.2. Perspectivas teodricas

Con respecto a las perspectivas tedricas desde las que afrontar una innovacién
educativa, la mayoria de los autores (Olson, 1982, House, 1983, 1988, Smith, 1984,
Escudero, 1984, 1986, But y Olson, 1983, Gonzéalez 1985; Gonzalez y Escudero,
1987; Tejada, 1989, 1998; De la Torre, 1994; Ferredes y Molina, 1995) destacan tres:
la perspectiva tecnolégica mas positivista, la perspectiva cultural en la linea
hermenéutica-fenomenoldgica y la perspectiva soiopolitica, en la linea sociocritica.
Siguiendo a Tejada, (1998) se expondrdn unas pinceladas de cada una de las
perspectivas.

La perspectiva tecnoldgica, la cual tiene su origen en los afios 60, se inspira en
modelos de innovacion presentes en el mundo industrial y agricola con métodos
cuantitativos. Se plantea el cambio educativo como una cuestibn sometida a
soluciones tecnoldgicas. Los expertos disefian programas educativos novedosos, los
experimentan, comprueban su eficacia y los difunden. El papel del profesorado es el
de adoptar tales productos y ponerlos en practica una vez que hayan recibido la
informacién y formacién necesaria para ello. “El proceso de innovacién se concibe
como un conjunto de funciones basadas en el andlisis racional en la investigacion
empirica, caracterizada por una secuencia lineal, como una realidad dada y definida a
nivel de disefio” (Tejada,1998:44). La innovacion educativa se concibe como un
proceso racional y tecnol6gico de puesta al dia, de resolucién de problemas de
desfase entre el sistema y las necesidades del mismo. La ensefianza se concibe como
un fendmeno susceptible de racionalizacién cientifica, en la que se parte de modelos
prescriptivos, lineales con fases secuenciadas bien definidas y delimitadas. El cambio

esta centralizado en los técnicos y administracion, las decisiones y los cambios vienen
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desde arriba hacia abajo, existe una delegacién descendente de la autoridad no
compartida. La teoria fundamenta cualquier innovacion; existe un recorrido desde la
teoria hasta la practica siendo su relaciéon hegemonica con respecto a la primera. “La
teoria dirige, explica, orienta y controla la practica. Esta Gltima no es méas que la
aplicacion de la teoria, aunque puede ser fuente de informacion para reconstruir la
teoria y el disefio de innovacion” (Tejada, 1998:46). En cuanto a los agentes de la
innovacion el profesorado se considera agente pasivo, mero ejecutor de lo que el
técnico y/o experto propone, que es quien analiza la situacion y deciden metas y
objetivos de la innovacion. Bajo esta perspectiva, de las fases propias de un proceso
innovador, la “planificacion es el tema prioritario de preocupacion, puesto que estamos
en una perspectiva donde predomina el disefio de programas. Los expertos han de
conseguir una planificaciéon adecuada de cara a su difusiébn e introduccion en las
escuelas.” (Tejada, 1998:46). La difusion de la innovacién sigue un proceso
unidireccional y masivo consistente en la transmisién del proyecto de innovacién; en el
momento que el profesorado adopta dicha innovacion se considera acabado el
proceso de cambio ya que se da por hecho que el cambio va a ocurrir por la mera
adopcion de la innovacion. La implementacidon sera consecuencia légica de la
adopcion y la fase de evaluacién es importante porque permite comprobar el logro de
los objetivos propuestos y contribuye a la toma de decisiones futuras; suele ser
sumativa centrada en el producto y de corte cuantitativo.

La perspectiva cultural surge en torno a los afios 70, en un momento en el que
ser reconceptualiza toda la problematica educativa ante la insuficiencia de la
perspectiva tecnolégica de la innovacion. Pone el énfasis en el contexto de desarrollo
de la innovacién, al verificarse que el proceso de cambio tiende a depender del
contexto y del tiempo. Desde una perspectiva mas cualitativa el eje de la innovacion es
el proceso y no el producto. Se concibe la innovacion como

un proceso en lo que lo esencial es la puesta en practica del mismo...proceso complejo

mediatizado por muchos factores no siempre susceptible de ser controlado y previsto con

anterioridad... se entiende (la innovacion) como un fendmeno de relacion cultural entre
mundos distintos, el de los disefiadores y el de los profesores, entre los que no existe
necesariamente un consenso de valores... se postula el cambio desde la escuela mas que
desde el exterior de la misma. (Tejada, 1998:47 y sg.).
Desde esta perspectiva la institucion educativa cobra gran importancia ya que tiene
cultura propia y como tal media en el proceso de innovacion el cual puede en esta
ocasion provenir del seno de la propia institucion y no tener que ser externo
unicamente. En esta ocasion “la teoria cumple un papel discursivo dentro de un marco

interpretativo y flexible sin pretension de constituir leyes formales” (Tejada, 1998:49).
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Prima la practica sobre la teoria. El profesor deja de ser agente pasivo y se convierte
en mediador y vehiculo de la innovacion; es decir, el profesorado filtra el proyecto
innovador, lo redefine si fuese necesario, lo adapta a situaciones y necesidades,
conocimientos, creencias, etc. Los expertos externos deben interactuar con el
profesorado. Bajo esta perspectiva, de las fases propias de un proceso de innovacién
serd la de implementacion la principal del proceso, asi como la adaptacién. La
evaluacion ahora es formativa, procesual y de corte cualitativo.

La perspectiva sociopolitica tiene su origen también en los afios 70. Es una
época que la que se tiende a concebir el cambio como algo mas envolvente y
problematizador. Es una época de insatisfaccion y conflictos sociales especialmente
de indole generacional.

“El cambio ahora es una cuestién politica e ideoldgica (Gonzalez y Escudero, 1987),

puesto que se erige la negociaciébn para buscar el consenso y llegar a compromisos

recurriendo a mecanismos politicos (House, 1988) como la estrategia posililitadora del

cambio educativo. No es el cambio por el cambio, sino el cambio sujeto a los intereses y

metas distintos de los diferentes grupos de presion”. (Tejada, 1998:50).

Bajo esta perspectiva interesa mas el porqué y para qué de la innovacion que el
cémo llevarla a cabo, quién toma las decisiones o ddnde se realiza. Se presta mas
atencion a las condiciones estructurales, sociopoliticas, econémicas, etc. donde surge,
se construye y se desarrolla la innovaciéon para cumplir sus funciones sociopoliticas;
funciones que van mas alla de las propias practicas sociales y educativas que intenta
promover. Se concibe la innovacion como “una interrelacion entre la practica de
ensefianza, ideologias de los profesionales e intereses sociales y culturales”
(Popkewitz, 181:189 en Tejada, 1998:50). Se asume que la innovacion debe
contemplar cooperacion resultado de la negociacion y el compromiso. La ensefianza
se concibe como una interrelacion de la practica, las ideologias de los profesores y los
intereses sociales y culturales. En cuanto a los agentes de la innovacién se ponen de
manifiesto relaciones de influencia entre ellos (persuasién, estimulo o coaccién segln
indica House, 1988). “Se considera que el programa de la innovacion conlleva la
competencia, la negociacion y el consenso entre las partes que puedan entrar en
conflicto” (Tejada, 1998:52). Bajo esta perspectiva las fases de planificacion e
implementacion de las innovaciones son el eje fundamental en dicho proceso

innovador.
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Tabla 4: Comparativa de las tres perspectivas de la innovacion

Perspectivas Paradigma Cambio/ Profesorad Fases claves
Innovacion o]

Tecnologica  Positivista Centralizado, Agente Planificacion
desde la pasivo Evaluacién en
administracion términos de

resultados

Cultural Hermeneuti Desde el centro  Agente Implementacion

co/ educativo activo /adaptacion
fenomenolo Evaluacion
gico. formativa
(Interpretati

VO)

Sociopolitica  Sociocritico  Sujeto a distintos Agente Planificacion
intereses. activo Implementacion

Importa mas el
por qué y el para
qué.

1.2.3. Modelos del proceso innovador.

Una vez descritas las fases y perspectivas bajo las cuales se desarrolla un proceso

de innovacién educativa, vamos a referirnos a los modelos de innovacidon docente

propuestos en la literatura de referencia.

De la misma manera que ha ocurrido con la conceptualizacion del término

innovacioén o con las fases propuestas para el desarrollo de una innovacion educativa,

existen distintos modelos sobre el proceso innovador. Una vez revisada la literatura al

respecto nos parece interesante como Tejada, (1998) ilustra algunos modelos del

proceso innovador destacando los mas representativos dentro de cada una de las tres

perspectivas analizadas (tecnoldgica, cultural y sociopolitica) y sus fases basicas. Asi

este autor propone los siguientes modelos:

a) Modelo de investigacion y desarrollo

b) Modelos organizativos

¢) Modelo de solucién de problemas
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d) Modelos cooperativos de toma de decisiones
e) Modelo de interaccion social
f) Modelos sisteméticos — ambientalistas

a) Modelo de investigacion y desarrollo.

Este modelo presupone la pasividad del usuario. Ubicado bajo la perspectiva
tecnoldgica, el origen de todo son un conjunto de datos y unas teorias que se
transforman en ideas para productos y servicios Utiles. Una innovacion se
descubre, se desarrolla, se produce y difunde entre los usuarios, a los que les
puede ser util, pero no se cuenta con el usuario hasta el final. En este modelo
prima la planificacién del cambio a gran escala para lo que se precisa de
instituciones especializadas y de unos mecanismos adecuados para la distribucion
e implantacién de la innovacion en el sistema elegido.

Havelock (1973) establece una serie de caracteristicas propias de este modelo

citadas en Morrish (1978):

1. “el desarrollo y la difusidon deben constituir un proceso racional... debe existir una
secuencia racional de actividades desde la investigacién al desarrollo y finalmente
al “paquetado” antes de tener lugar la divulgacién.

2. Hade haber una planificacion a escala realmente masiva.

Debe haber una divisibn del trabajo y una cuidadosa separacién de roles y
funciones.

4. Se da por sentado la existencia de un auditorio mas o menos definido... un
consumidor pasivo especifico dispuesto a aceptarla innovacion si se le suministra
de la manera y en el momento adecuados.

5. Este modelo acepta unos altos costos iniciales de desarrollo previos a cualquier
actividad de divulgacién, puesto que se prevé un beneficio todavia mayor a largo
plazo en términos de eficacia, calidad y capacidad de llegar a un publico masivo”.
(Morrish, 1978:148 y sg.).

Las fases de este modelo son cuatro: investigacion, desarrollo, difusion y
adopcion, las cuales se subdividen en tareas que contempla objetivos propios, criterios
y que se relacionan de una u otra forma con el proceso de cambio en su conjunto.
Desde éste modelo, la innovacion se entiende como un proceso en el que el
conocimiento cientifico basico-tedrico se transforma en conocimiento practico y éste a
su vez en las aplicaciones que el usuario le da a dicha innovacion. “Este modelo
considera el proceso de innovacién como una secuencia racional y programada de
fases que discurre desde la investigacion tedrica y el descubrimiento de sucesivas
experimentaciones encaminadas al mejoramiento de producto.” (Tejada, 1998:54); sin

embargo se sustenta en algunos supuestos cuestionables dado que muchas
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innovaciones no ocurren como producto final de un cuidadoso proceso de planificacion
que conduzca de la teoria a la préactica y que la innovacién no siempre es generada
por expertos que saben lo que hay que hacer para "recetarlo” a quienes ejercen las
diferentes préacticas educativas. (Huberman, 1973 y Havelock y Huberman, 1980).
b) Modelos organizativos
Modelo ubicado en la perspectiva cultural, “presta especial atencion al contexto
y a la dinamica organizativa en la que funciona la innovacién.” (Tejada,
1998:55). Bajo estos modelos la innovacion comienza con la toma de
conciencia de la necesidad en si, a partir de ahi se elaboran las estrategias que
se adoptaran y se desarrollaran, evaludndose sucesivamente los efectos a fin
de reconducir el proceso si fuese necesario. (Escudero, 1984 y Tejada, 1998).
c) Modelo de solucion de problemas
Tiene como centro al usuario de la innovacién. Al igual que el anterior se
corresponderia con una perspectiva cultural. Con un enfoque participativo
procura que las innovaciones respondan a necesidades reales de los usuarios,
a ser posible generadas por éstos con la intervencion, en aquellos casos que
se considere, de un agente externo que aconseje sobre estrategias y posibles
caminos a abordar al verdadero gestor de la innovacién, como ya se ha dicho,
el propio usuario de la misma.
Segun Huberman (1973), Morrish, (1978) y Havelock y Huberman (1980), las
propiedades béasicas del modelo de innovacién centrado en la resolucion de
problemas pueden sintetizarse de la siguiente manera:
e El usuario constituye el punto de partida.
e El diagnéstico precede a la identificacion de soluciones.
e La ayuda del exterior no asume un papel de direccién, sino de asesoria y
orientacion.
e Se reconoce la importancia de los recursos internos para la solucion de los
problemas.
e Se asume que el cambio mas soélido es el que inicia e interioriza el propio
usuario.
El principal punto fuerte de este modelo radica en su enfoque
participativo y el hecho de que las innovaciones surjan como respuesta a
necesidades reales. A fin de visionar las distintas fases del proceso innovador
se aporta el esquema propuesto por Morrish, 1978, extraido de Havelock,
1973:
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Figura 4: Ciclo de resolucién de problemas
1

Perturbacion inicial(
presién desde el
interior o el exterior,

crisis, etcétera

Satisfaccién por
considerar resuelto el
problema o
insatisfaccion que da
como resultado que
se repita el ciclo.

Sensacion de que
existe una necesidad y
decision de hacer
“algo” acerca de la
necesidad

Aplicacién de una
posible solucién a la
necesidad

Diagnostico de la
necesidad como
problema

Busqueda de
soluciones

El proceso, como vemos, “va desde el problema al diagnéstico, después a una
prueba y finalmente a la adopcién. Con frecuencia es necesario un agente externo
de cambio que aconseje a los individuos sobre posibles soluciones y sobre
estrategias de puesta en vigor, pero lo que considera principal es la colaboracion

centrada en el innovador, no la manipulacion desde fuera.” (Morrish, 1978:140).

d) Modelos cooperativos de toma de decisiones

Ubicados tanto en la perspectiva cultural como sociopolitica, estos modelos se
caracterizan por dos etapas; una primera de concienciacion que exige un clima
adecuado para el desarrollo de la innovacion. Dicho clima supone, estar alerta ante
alguna necesidad de cambio, hacer llegar al grupo dicha necesidad, lo que se
viene a llamar diseminacion de la toma de conciencia; asuncién de la necesidad de
cambio por parte del poder social y llegar a un consenso para la adopcion de la
innovacioén. La segunda etapa es la de actuacion propiamente dicha, es decir, la

realizacion y puesta en marcha de la innovacion. (Tejada, 1998).

e) Modelo de interaccion social.
Al igual que los anteriores este modelo se ubicaria tanto en la perspectiva

cultural como sociopolitica. “Este modelo se fundamenta en la estructura social
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existente y en las interacciones personales que se desarrollan en el ambito de un
grupo u organizacion” (Tejada, 1998:57). Fija su atencion en el aspecto de difusion
de la innovacion, centrandose en cémo percibe el receptor de la misma el
conocimiento exterior y cual es su respuesta ante este. Se trata de una innovacién
externa al sistema donde se pretende aplicar, el cual se convierte en adoptante de
la misma. La interaccién entre los miembros del grupo, la comunicacién social con
los compafieros, la comunicacion directa, serd el camino mas eficaz para tomar
conciencia, difundir e implantar la semilla de dicha innovacion.

La manera en la que la mayoria de los individuos pasa por un proceso de
adopcion de la innovacion requiere de unas fases explicadas por Huberman
(1973), Morrish (1978) y Havelock y Huberman, (1980). Las fases son cinco: Toma
de conciencia, interés, evaluacion, ensayo y adopcion. En la primera el individuo
aun no posee una informacién completa sobre la innovacion, lo que le hara pasar a
la siguiente fase de interés, en la que aun sin juzgar la utilidad de la innovacion
para si mismo, busca informacion para saber mas sobre ella, comprometiéndose,
en cierta manera, personalmente con el proceso; presagia fases posteriores como
la adopcion. A continuacién, se da la fase de evaluacién en la que el sujeto realiza
una valoracion mental de lo que supondrd en su momento y en el futuro la
aplicacion de la innovacion y toma la decisién de ponerla en practica o no. Es
esencial en este momento que el docente, si nos centramos en las innovaciones
educativas, tenga libertad de decisién. Una vez se ha decidido poner en préctica la
innovacién, comenzara la fase de ensayo, en ella se aplica la innovacion a
pequena escala para conocer su utilidad. “Esta es una fase muy importante y
critica, puesto que lo que puede tener éxito o ser util en un medio determinado,
puede no serlo necesariamente en otro” (Morrish, 1978:154). Por ultimo en la fase
de adopcion es cuando se decide si se adopta o se rechaza la innovacion, decision
tomada a la luz de los resultados obtenidos en la fase de ensayo. La adopcion
implica la interiorizacién progresiva de la innovacién de manera que se convierta
en algo rutinario, aceptado por el adoptante.

En cuanto al desarrollo de los momentos secuenciales, en un primer momento,
solo pequefios grupos tienden a adaptar la innovacion; son los innovadores o
pioneros que después de un periodo de demostrar el valor y la utilidad de la
innovacion, hacen que surjan nuevos adoptantes que crecen hasta convertirse en
mayoria. Aunque siempre quedard una pequefia parte de refractarios que no
cederan y seguiran rechazando toda posibilidad de modificacion o cambio
educativo (Morrish, 1978, Tejada, 1998).

40


http://www.monografias.com/trabajos11/adopca/adopca.shtml

Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

“...El énfasis en este modelo no esta en la fuente de donde surgi6 la innovacién, sino

en el proceso de difusién de la misma. La principal critica que se hace al modelo de

interaccién social es la de que facilmente puede convertirse en un modelo manipulador

al perder de vista, en el afan de difundir la innovacion eficazmente, las necesidades o

circunstancias reales del usuario, o la posibilidad de que la innovacién misma carezca

de sentido o pueda resultar perjudicial”. (Huberman 1973 y Havelock y Huberman,

1980).

f) Modelo sistematicos — ambientalistas

En estos modelos son las necesidades, las normas y las expectativas sociales

las que generan la innovacién y le dan sentido y funcionalidad. A la vez le

atribuyen a los sistemas educativos el papel de generador de los cambios. Son

cuatro ejes los que sustentan estos modelos:

Andlisis de necesidades,

identificacion de estrategias de solucion, desarrollo de estrategias y evaluaciéon con

posibles retroactivos sobre el cambio. (Tejada, 1998). Los procesos de innovacién

desarrollados bajo estos modelos se podrian ubicar tanto en la perspectiva

tecnoldgica como sociopolitica.

Tabla 5: Modelos, perspectivas y fases claves del proceso de innovacién docente

Modelos Perspectivas Fases claves
Investigacion y Tecnolbgica Planificacion
desarrollo Evaluacion en términos de
resultados
Organizativos Cultural Implementacién/adaptacion
Evaluacién formativa
Solucién de problemas Cultural Implementacién/adaptacion
Evaluacién formativa
Cultural Implementacién/adaptacion
Cooperativo de toma Evaluacién formativa
de decisiones Sociopolitico Planificacion
Implementacion
Cultural Implementacién/adaptacion
Difusion
Evaluacién formativa
Interaccién social
Sociopolitico Planificacion
Difusion

Implementacion
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Tecnologico ¢ Planificacion
Sistematicos- e Evaluacion
ambientalistas Sociopolitico e Planificacion

¢ Implementacion

1.2.4. Tipologia de lainnovacion.

Al igual que ocurre con las fases y las perspectivas tedricas, al tratar de
establecer una tipologia de las innovaciones docentes nos encontramos con una
variedad de autores que se pronuncian al respecto:

Mcmullen (1973), Chin y Downey (1973), Morrish (1978), Havelock y Huberman

(1980), Sack (1981), Marin y Rivas (1984), Huberman (1989), Garcia, Cantdén y Garcia

(1990), entre otros, se refieren a diferentes tipologias de innovaciones. Autores como

Miles, Marklund, Dalin clasifican las innovaciones atendiendo a los elementos o

componentes del cambio; Havelock, Chin y Downey, atienden al modo del cambio;

Mcmullen al grado o intensidad del cambio (marginal, adicional, fundamental); Huberman

a la fuente y amplitud de la innovacion (macroinnovacién, microinnovacién); Morrish a la

complejidad del cambio, valorada mediante la dificultad y tiempo que se precisa, Marin y

Rivas presentan una tipologia compuesta del grado o intensidad del cambio y los

componentes”. (De la Torre, 1994:108).

Sera De la Torre (1994), el que establezca una tipologia propia multidimensional
recopilando las diferentes dimensiones utilizadas por los autores sefialados
anteriormente. En esta tipologia integra los elementos curriculares, el modo de
cambio, su grado de intensidad, la amplitud y el nivel de cambio buscado. Dicho
modelo multidimensional trata de responder a los siguientes interrogantes:

A. ¢Para qué innovar?, nivel de cambio en la innovacion.

B. ¢Qué innovar o cambiar?, elementos o componentes objeto del cambio.

C. ¢Como innovar?, manera como se produce el cambio.

D. ¢Quién promueve y donde se realiza la innovacion?, fuente y contexto de la

innovacion.

Para responder a la cuestién A, acerca del nivel de cambio de la innovacién, De
la Torre establece un gradiente de seis niveles en funcion del grado de dificultad de
dicho cambio: cambio de elementos materiales, nuevos conocimientos, habilidades o
destrezas nuevas, cambio de actitudes y valores, cambio permanente del
comportamiento individual y cambio permanente en el comportamiento de un gran

grupo de personas.
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Para responder a la segunda cuestion, referida a los elementos o componentes
objeto del cambio, propone tres tipos de innovaciones: fundamentales como la
evaluacion, las intenciones, los objetivos, los roles y las relaciones; estratégicas, como
la actividad del discente, los recursos didacticos, las estratégicas docentes y los
contenidos; y por ultimo las innovaciones organizativas como los recursos del centro,
la coordinacion, la organizacion espacial y la organizacion temporal.

En cuanto al modo en el que se produce el cambio, tercera cuestion a la que da
respuesta De la Torre (1994), propone la clasificacién descrita por Havelock y Guskin
que coincide con la referida por Havelock y Huberman (1980) y que seréa retomada por
Tejada, (1998). Asi, habla de innovacién por eliminacion, por adicion, por sustitucion,
innovacion por reforzamiento, por alteracion y por reestructuracion.

Por ultimo, para dar respuesta a la fuente y contexto de la innovacién se apoya
en Huberman (1986) a cuya clasificacion le afiade un nivel intermedio, hablando de
macroinnovacién, mesoinnovacion y microinnovacion.

“No se trata de un cubo en el que se multipliquen cada una de las variantes, sino
de modalidades a tener en cuenta al plantearnos una innovacion” (De la Torre,
1994:108).
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Figura 5: Tipologia multidimensional de innovacion (De la Torre, 1994:116).
A/ Niveles

Corgortamiento colectivo
Comportamiento individual
Actitudes, valores
Habilidades
Conocimientos
Materiales, objetos

C/Modo Eliminacion
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Reestructuracion
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1.3. El profesorado como agente de lainnovacion.

Llegados a este punto parece esencial hacer referencia al profesor/a como
agente de innovacion, aunque no sea el Unico. Ya hablamos de la dimensién artistica
de la innovacion referida también por De la Torre (1994) y Tejada (1998) como
biogréfica o histérica, por lo que no es posible hablar de innovacion sin pensar en los
principales actores y agentes de la misma. El profesor constituye por si solo un
verdadero subsistema dentro de otros sistemas como la innovacion o la educaciéon. Su
pensamiento sobre la innovacion, concepcién educativa, expectativas, intereses
personales y profesionales, sentimientos, entorno familiar, formacién recibida,
aptitudes, resistencia al estrés, etc. conforman un cuadro tan complejo como variable
de una situacién a otra. “La innovacion terminara siendo aquello que los profesores
hagan” (De la Torre, 1994:171).

Centrandonos en la formacion del profesorado, podemos decir que innovacion y
formacion son dos ejes, dos realidades conceptuales diferentes pero complementarias;
entendemos desde estas lineas, y lo compartimos con lo expuesto por De la Torre,

gue la innovacion debe ser una estrategia de formacién continua y a la vez la
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formacion debe estar orientada a la innovacién; luego estamos ante una doble
realidad, por una parte la del profesor como innovador o agente de innovaciéon y por
otra como beneficiario de la misma al mejorar personal y profesionalmente.
Integramos la innovacion y la formacion en

una espiral continua en la que se plantea la formacién no como algo puntual sino como

proceso de cambio y el cambio como crecimiento personal. El profesor va enriqueciendo

sus conocimientos, habilidades y actitudes cada vez que pone en marcha una innovacién
mediante el proceso de reflexién y andlisis del contexto, planificacion de accion,
estrategias de implementacién y revisién de resultados. (De la Torre, 1994:172 y sg.).

La figura del docente innovador y su formacién para ello, variara en funcion de la
perspectiva desde al que nos acerquemos al proceso de innovacién (tecnoldgica,
cultural o sociocritica) aunque la tendencia es la blisqueda del acercamiento de estas
tres posturas hacia un enfoque integrador o de gestién colaborativa (De la Torre,
1994).

En cuanto a la formacion para que el docente sea innovador, mientras que en el
enfoque tecnolégico se instruye al docente para utilizar correctamente metodologias o
materiales, en el cultural se le forma a través de solucién de problemas, estudios de
casos o simulaciones en las que él toma parte, actla y decide y en el sociopolitico la
formacion se lleva a cabo haciendo prevalecer la metodologia dialégica como
instrumento dialéctico-formativo (debates, analisis, reflexiones criticas....), en un
enfoque integrador no se renuncia a ninguno de los procedimientos que conduzcan al
desarrollo de capacidades intelectuales, de habilidades para la toma de decisiones y
la accion y de disposicion al autoaprendizaje, la formacion va mas alla que el dominio
de unos contenidos, pasa ademas por adquirir la capacidad de reflexionar sobre sus
actuaciones y examinar sus conocimientos y actitudes, ensefiandole a pensar, lo cual
conduce a una critica interna. Estamos considerando al docente, a la vez, agente,
usuario y beneficiario del proceso de innovacion. (Olson, 1990, Nisbet, 1990,
Bruckerhoff, 1990, De la Torre, 1994)

En otra linea de esa doble realidad a la que antes se ha hecho referencia,
concebimos el proceso innovador como proceso formativo en si mismo.

Leithwood y otros (1987), Smith y otros (1986), Blum y Butler (1989), Lomax (ed) (1989),

Dalin y Rust (1990), Bolam (1990), Rudduck (1991) y sobre todo Joyce (ed) (1990),

Ferreres (1992), presentan teorias, modelos y practicas para la formacién del profesor a

través de las acciones innovadoras surgidas en los centros. (De la Torre, 1994:181).

Este fendmeno se enmarca en la idea de innovacién como cambio de la cultura
escolar en particular y/o educativa en general. Es ahora cuando cobra especial
importancia la formacion permanente del docente en su centro de trabajo, en el caso

de nuestra investigaciéon la Universidad, contexto mas que adecuado para los
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procesos de innovacion y formacion, y a modo de ejemplo referente sefialamos,
coincidiendo con De la Torre (1994) y Estebaranz (1999), la investigacion - accion
como un claro exponente de innovacion al tiempo que formacién del propio docente.

Cuando la propia innovaciébn se convierte en formacion docente necesita
ademas de un apoyo institucional, una infraestructura de base, un grupo de
participantes y recursos de apoyo para enfrentar los obstaculos propios del proceso
innovador. Es posible asi entender la innovacion como desarrollo profesional docente,
en la medida en la que se utilicen los proyectos de innovacion docente como vehiculo
0 estrategia para la formacion permanente del profesorado.

En definitiva el profesor como agente de innovaciobn nos aporta un doble
significado: formar para innovar, el docente que pone en marcha procesos de
innovacion a fin de introducir cambios que lleven a una mejora de la realidad
educativa, y el cambio, la innovacién como estrategia de formacién. Los dos casos
repercuten tanto en el crecimiento personal como institucional.

Para terminar de referirnos a los agentes del proceso innovador no podemos
olvidarnos del alumnado; una innovacion tendrd o no sentido educativo cuando esta
pensada para el alumno/a de manera que repercuta en él.

Si el alumno es parte del a innovacion como usuario, bueno sera conocer su opinién,

expectativas, creencias y la percepcion que tiene de sus aprendizajes...la informacion del

alumno puede resultar altamente significativa para evaluar los objetivos alcanzados y no

alcanzados, mas aun para constatar la consecucion de objetivos no previstos en la

innovacion pero que son consecuencia de ella. (De la Torre, 1994:189).

Teniendo en cuenta esta reflexiéon en nuestro estudio no podia faltar la opinion del
estudiante, por lo que asi se ha contemplado y serd explicado cuando abordemos el

disefio de la investigacion.

1.4. Facilitadores e inhibidores de lainnovacion.

Para terminar este apartado en el que se ha tratado de conceptualizar la
innovaciébn como proceso, quisiéramos hacer referencia a los facilitadores e
inhibidores que nos podemos encontrar en los procesos de innovacion educativa.
Conocerlos, identificarlos y actuar en consecuencia supondra garantia de éxito de la
innovacién; no siendo condicion suficiente, si nos parece necesaria. Inspirados en
autores como Morrish (1978), Pineda, (2000), De la Torre, (1994), Tejada, (1998)
Rivas, (2000) o Carbonell (2001), extraemos a continuacion aquellos inhibidores y
facilitadores de la innovacién educativa que entendemos pueden presentarse en la

ensefianza superior, terreno donde se centra nuestra investigacion:
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Entre los inhibidores o restrictores nos encontramos con resistencias a la
innovacion que pueden ser individuales (el habito, la falta de seguridad en si mismo,
ignorancia sobre la propia innovacion o el autoritarismo como rasgo de la
personalidad) o grupales (las relaciones interpersonales, satisfaccion grupal en la
medida en que lo que se hace va bien a todos y por eso no se cambia, inestabilidad de
los docentes o la propia gestién de la innovacion) y los obstaculos derivados del
proceso instructivo (clasificacién de las materias en compartimentos estancos, la
evaluacion, el “trabajo a contrareloj” o la desconexion teoria- practica); también
encontramos restrictores que surgen del propio sistema educativo (tendencia a la
uniformidad, aislamiento del docente en su tarea o escasa inversion tanto en la
actualizacion de los recursos humanos como materiales) o los que presenta el sistema
social (tradicionalismo dominante frente a modernismo o los propios valores, normas y
practicas vigentes).

Entre los restrictores o inhibidores de la innovacién, con independencia de su
procedencia, se pueden distinguir modalidades en las cuales es dificil encontrar tipo
puros de resistencia pero que hay que conocer a fin de actuar en consecuencia. Asi
Nos encontramos con resistencias pasivas y resistencias activas, las primeras mas
dificiles de reconocer y por tanto de atajar. Resistencia racional e irracional; las
primeras ya sean de corte técnico o de indole personal estan fundadas en previos
analisis y racionalizaciones. Las segundas estan relacionadas con “formas de
dependencia afectiva de las practicas habituales, vinculada a sentimientos de
inseguridad respecto a nuevas tareas, a la fuerza del habito, la inercia o refuerzos
negativos derivados de experiencias anteriores.” (Rivas, 2000:119). Resistencia global
y resistencia especifica. En las primeras encontramos a personas reacias a la
incertidumbre que toda innovacion comporta, no son compatibles con el cambio; muy
relacionada con la resistencia irracional o emotiva. Las segundas son las resistencias
a determinadas innovaciones pedagdgicas. Surgen cuando “la innovacién propuesta
resulta de dificil implantacion...no existen pruebas de su eficacia...no se considera
oportuna en un momento dado.” (Rivas, 2000:120). Este tipo de resistencias esta muy
relacionado con las racionales.

Por otra parte, y una vez vistos los inhibidores de la innovacién educativa, se
destacan a continuacioén los facilitadores de dicha innovacion; siguiendo a Carbonell,
(2001) se proponen aquellos transferibles a la ensefianza superior. Nos referimos por
tanto a Equipos docentes sélidos y receptivos, con una actitud abierta al cambio y con
la voluntad de compartir objetivos para la mejora o transformacion de la institucion; a la
existencia de “Redes de intercambio y cooperacion, asesores y colaboradores criticos

y otros apoyos externos”, ya que la innovacién se enriquece con el intercambio y la
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cooperacion con otros profesionales para lo cual se pueden crear redes presenciales
y/o virtuales. La innovacién requiere un ambiente de bienestar y confianza, una
comunicacion fluida e intensa en las relaciones interpersonales; es lo que Carbonell
denomina “Clima ecologico”. La institucionalizacion de la propia innovacion es esencial
para su buena marcha, algo por lo que apuestan todas las Universidades Espafiolas, y
por ultimo, un facilitador de la innovacion es la propia vivencia de la misma, su
reflexion y evaluacion; conocer la eficacia y eficiencia de la misma, saber si avanza o
retrocede, detectar los fallos y los aciertos, comprender desde la reflexion el proceso y
Su progreso es esencial para que, en nuestro caso, la educacién superior, se convierta
en bastion de nuevos métodos docentes.

Como se ha tratado de exponer en este apartado, cuando hablamos de
innovacién educativa nos referimos a un proceso de cambio que debe conllevar una
mejora cualitativa de la docencia que revierta en el proceso de aprendizaje del
alumno/a. Tal es asi que el punto de partida de toda innovacién docente debe estar en
el aula, donde cada docente puede implementar su innovaciéon al margen de lo que
ocurra a su alrededor aunque, inevitablemente, estara condicionada por su contexto.
Sin embargo, la institucibn debe favorecer e impulsar los procesos de innovacion
mediante proyectos, convocatorias, actividades formativas, evaluacion del
profesorado, etc. pero en definitiva, son los profesionales los que voluntariamente
eligen la opcién de involucrarse en los procesos de mejora. A continuaciébn nos
centraremos en la innovacion docente en el &mbito universitario, institucion que, por el
hecho de formar a los futuros profesionales no puede ni debe dejar al margen la

mejora continua de la calidad de su docencia e investigacion.
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2. INNOVACION DOCENTE Y UNIVERSIDAD

2.1. Innovacién docente y universidad

La educacion superior se forja y se desarrolla en el contexto de la sociedad y es
parte basica de la cultura y el progreso de los pueblos; como toda Institucion esta
condicionada por su propia historia y es reflejo del tiempo histérico en el que vive. En
los dltimos afios, gracias a su acercamiento al entorno, la Universidad ha logrado el
acceso de todas las clases sociales a los estudios universitarios. A su vez, la sociedad
debe sentir las mejoras procedentes de la Universidad por lo que la relacién de ésta
con su entorno debe ser fluida permitiendo el intercambio de conocimientos.

Como todo dispositivo cultural y cientifico debe estar en continuo proceso de
transformacion porque también lo estd la sociedad, cambiante y plural, de la que toma
sus elementos y a la que vierten sus resultados.

Los paises buscan que sus instituciones educativas, y entre ellas las de
Educacion Superior, sean capaces de adaptarse a dichos cambios y de hacer frente a
los problemas futuros. La Universidad ha cultivado a lo largo de los afios y
generaciones el conocimiento cientifico y cultural, el pensamiento critico... es por tanto
un sistema que contiene las claves para el desarrollo y las debe poner a disposicién
del individuo en particular y de la sociedad en general para que sirvan de motor de
progreso, bienestar y justicia social. La sociedad debe beneficiarse de los avances
realizados en el campo de la investigacion, al mismo tiempo que la Universidad no
puede perder de vista el contexto en el que se enmarca; asi empresas, industrias, y
demas instituciones deberian sacar provecho de la actividad universitaria que tiene
entre sus objetivos el desarrollo de la sociedad. “Si siempre ha sido conveniente la
innovacion y la creatividad, en el momento actual, caracterizado por los cambios en
todos los 6rdenes de nuestra vida cada vez mas compleja, es cuestion de
superviviencia.” (Colom, Castillejo, Pérez-Alonso, Rodriguez, Sarramona, Tourifian, y
Vazquez, 2012:7).

Se hace necesario por tanto, que “nos aproximemos al cambio en el sistema
universitario, sin perder la direccion que marca el sentido de progreso que representa
el saber cientifico y cultural que la universidad alberga”. (CIDUA 2005:5). Romero,
(2006) siguiendo a Michavila, y Calvo, (1998) comenta que el sistema universitario
tiende a caracterizarse por ser un sistema de masas, de mayor calidad, a través de la
evaluacion institucional, mas flexible, propiciando la innovacion como método de
adaptacion a la sociedad cambiante y diversificado, donde hayan mecanismos que

favorezcan la movilidad.
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“Una institucion educativa innovadora es aquella que no sélo tiene la capacidad
de subsistir en su entorno, sino de hacer frente a las circunstancias de forma
adecuada, resolver los problemas que surgen y acrecentar su cultura” (De la Torre,
1994:151). Por todo ello, los gobiernos aumentan sus expectativas con respecto al
sistema educativo en general y el superior en particular y promueven la reflexion para
la busqueda de soluciones. “Una educacién de calidad requiere que se produzca en
los espacios educativos, no una simple reproduccién, sino una renovacioén constante
de los habitos y practicas sociales.” (Colom, Castillejo, Pérez-Alonso, Rodriguez,
Sarramona, Tourifian, y Vazquez, 2012:9).

El proceso de convergencia europea en las universidades se ha traducido en la
creacion de un Espacio Europeo de Educacion Superior, cuyas directrices estan
recogidas en la llamada "Declaracién de Bolonia" (1999), precedida por reflexiones
tanto a nivel nacional como europeo como la Declaracién de la Sorbona (1998) vy
completada con posteriores declaraciones y reuniones como las de Lisboa (2000),
Praga (2001), Graz y Berlin (2003) y Bergen (2005). “El proceso de Bolonia lo
podemos enmarcar en la necesidad de armonizar los estudios universitarios que se
plantean en el seno de la Unién Europea, para facilitar el acceso al mundo laboral
europeo de todos los ciudadanos miembros” (Castro Nufio y otros, 2011:45).

De todos los encuentros mencionados, y por acuerdo entre las propias
universidades, surge la necesidad de una renovacion de la Universidad,
materializandose dicho cambio tanto en el plano estructural, en lo que a Planes de
Estudio se refiere (implantacién del Grado y Posgrado) y a la implantacién de un
sistema funcional de reconocimiento de la acreditacion de los estudios, el ECTS, como
en lo relativo a nuevas metodologias docentes, mas atractivas y eficaces, que
potencien el cambio para mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje que se
llevan a cabo en esta institucion y comparables en el &mbito europeo (Garcia Suarez,
2006 y Castro Nufio y otros, 2011). La Universidad resurge con una nueva vision,
pasando de ser un mero vehiculo para la transmision de saberes, a convertirse en el
motor del desarrollo y adquisicion de competencias profesionales. (Fonseca, y
Aguaded, 2007 y Castro Nufio y otros, 2011). Para ello, se cuenta con la colaboracién
conjunta de toda la comunidad universitaria por una parte y la Institucion como ente
politico autbnomo por otra, que de alguna manera esta obligada a establecer los
cauces para que el cambio sea el adecuado y lo mas fructifero posible.

La necesidad de innovacion universitaria esta en el debate tanto de la propia

comunidad universitaria como de las administraciones publicas nacionales y de los

organismos supranacionales. Segun afirma Bricall (2004), la Universidad, a nivel

mundial, asiste a uno de los mas significativos cambios de su historia, (...). De los
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estudios previos realizados al respecto se deduce que las universidades europeas

desempefian, en la sociedad de la economia y el conocimiento, un papel de la maxima

relevancia, ya que en ellas reside el 80% de la investigacién; el 34% de sus
investigadores; mas del 20% de los europeos profesionalmente activos tienen estudios
universitarios y mas del 60% de los jévenes actuales reciben, o recibiran en los proximos

anos, formacion en ellas” (CIDUA 2005:7).

Esta nueva educacion superior requiere, de un proceso de actualizacion y
perfeccionamiento adecuado que potencie entre sus docentes la participacion en la
definicion de propuestas pedagogicas innovadoras con su correspondiente
repercusion en el aula. Estas propuestas seran tanto mas ricas si estan apoyadas por
el sistema; si tanto los actores como las autoridades trabajan a la vez en la misma
linea, para lo cual se hace necesario abandonar las desconfianzas mutuas, eliminar
protagonismos, promover la colaboracion e interés mutuo sobre los principios de
autoridad, asumir las diferencias, etc. (Gairin, 2001). Ahora bien, a la hora de introducir
una innovacion, no podemos olvidar el contexto; el entorno condiciona evidentemente
cualquier puesta en marcha en los procesos de mejora educativa y por tanto la
innovacion en el contexto universitario vendra condicionada por las caracteristicas de
éste, por la historia de la universidad, por su configuracién, tamafio, etc. Marcelo
(1996) plantea que en la Educacién Superior y especificamente en la Universidad, el
objetivo de la innovacién educativa suele coincidir con la busqueda de la mejora
docente; en la misma linea Rosales, (2012, y 2013) indica que el docente, cuando
decide cambiar algo en el sentido de innovar, piensa en la mejora del aprendizaje y la
formacién de sus alumnos/as. El fin dltimo esté dirigido, por tanto, al alumnado con la
optimizacion del aula como un entorno de formacion. Pero son los dos agentes,
alumnado y profesorado los protagonistas de la innovacion; aunque no los Unicos, ya
gue no debemos olvidar otros dos componentes de la innovacién educativa como son
la institucidn y las metodologias innovadoras (Zuiiga, 2013). El alumnado, deciamos
es uno de los agentes esenciales ya que es el referente Ultimo de todo intento de
mejora de la actividad educativa y el profesorado porque es el profesional responsable
del desarrollo de las actividades formativas. (Rosales, 2012:10). Pero, las
innovaciones seran mas faciles de alcanzar si la Universidad implica, por tanto, a la
comunidad universitaria en su proyecto de cambio y dota de los medios necesarios
para ello. La innovacion sera tanto mas natural cuanto mayor sea el apoyo dado al
profesorado y alumnado en esa linea. El profesorado por su parte solo cambiara si ve
el beneficio del cambio y las desventajas de no cambiar, por eso “la innovaciéon es
siempre un negocio arriesgado”; no hay que cambiar por cambiar sino mantener lo

bueno ya existente e incorporar lo nuevo que aporte beneficio. (Llorens, 2009) Con la
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puesta en marcha del EEES es el momento idéneo para la innovacién en las practicas
docentes universitarias y asi incorporar nuevas metodologias docentes, ya que por
una parte el profesorado est4d motivado para ello y los responsables institucionales
estan obligados a crear escenarios que faciliten dicha labor innovadora. (Zufiiga, 2013,
Valero, 2011)

“Morrish siguiendo a Miles identifica diez caracteristicas de las instituciones
innovadoras...Mort (1964), Steiner (1965), Pellegrin (1966), Lippit (1967), Plncus
(1974), Mcmullen (1973) presentan su propia lista de caracteristicas de las
instituciones innovadoras....” (De la Torre, 1994:151). Basandonos en ellas se
proponen las que creemos que deberian estar presentes en Universidad como
institucion de educacion superior:

e Personal cualificado y abierto a las nuevas ideas pedagogicas.

e Estructura organizativa diferenciada, flexible y abierta.

e Conocimiento de las innovaciones.

e Claridad de objetivos y de medios para conseguirlos.

e Cauces de comunicacion vertical y horizontal entre sus miembros.
e Redistribucion adecuada de los recursos.

e Capacidad de adaptarse a la realidad del medio.

e Capacidad para resolver los problemas.

Los protagonistas de la innovacion en la Universidad deberan cuestionarse, qué
se persigue, qué se esta haciendo y como esto repercute en el alumnado. Siendo éste
el punto de partida de todo proyecto innovador. Ahora bien, cualquier reconstruccion,
cualquier innovacién real en materia de docencia universitaria necesita de
profesionales preparados y concienciados de la existencia de un cambio social; por lo
que “cualquier estrategia, cualquier metodologia, cualquier enfoque de la ensefanza
necesita de un permanente proceso de contextualizacion” (Esteve, 2007:12) que
obligue a pensar y adaptar la accion docente a la cambiante realidad.

Al innovar en docencia se debe pensar en una revision, en un cambio y en una
transformaciéon de las propias practicas. Se vuelve esencial que el profesorado
incremente su conocimiento sobre todos los componentes de la actividad didactica en
el aula, lo cual redundara en una mayor motivacion y capacitacion de cara a llevar a
cabo innovaciones docentes (Rosales, 2012:10).

La innovacion en la ensefianza universitaria se producird combinando los resultados de

la investigacion de los proyectos sobre su docencia con el esfuerzo y la preocupacion de

las autoridades por facilitar a los profesores los medios y las condiciones necesarias

para su desarrollo profesional. (ICE, 1990 y 1991).
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Hoy en dia se reclama a la Universidad

...la necesidad de innovacion en el sentido de hacer, a esta vieja institucién, cada vez

mas libre, abierta, flexible y comprometida con el progreso de las personas y las

comunidades. De esta manera se refuerza, igualmente, nuestra posicién respecto del
proyecto de construccién de un Espacio Europeo de Educacién Superior, que debe
realizarse con principios de independencia critica, reflexividad y oportunidad para
optimizar lo bueno que ya existe, eliminar lo obsoleto e incorporar lo necesario. (CIDUA

2005:8).

Precisamente el camino hacia el Espacio Europeo de Educacioén Superior es una
oportunidad de realizar innovaciones docentes serias, fundadas y profundas segln
Manso (2004). Este autor, premeditadamente, y avalado por su experiencia de
veinticinco afios evaluando, analizando, realizando un seguimiento de los procesos de
innovaciéon docente y/o formaciébn de profesores universitarios en distintas
universidades, asocia los citados tres adjetivos a la innovacién docente indicando
precisamente que, la carencia de éstos en las innovaciones que hasta ahora se
realizan en la docencia universitaria, es lo que las convierte en “pseudo-innovaciones”.
Estas son caracterizadas por el autor con aspectos tales como:

No estar orientadas a detectar, prevenir y resolver problemas concretos del

aprendizaje...se encaminan con frecuencia a la aplicacién de las NTIC como fin en si

mismas...se mixtifican como procesos de mejora lo que son realmente vias alternativas
para conseguir recursos, material informatico...no son objeto de seguimiento de su
impacto sobre el aprendizaje ni la cualificacién real de los alumnos...suelen tener
caracter esporadico...[y] hacen referencia, en la casi totalidad de los casos a cuestiones

formales ...y no de fondo en el proceso formativo... (Manso, 2004:50).

Santos Arrebola ya en 1995, proponia una serie de caracteristicas que debe
tener un proyecto para que sea verdaderamente innovador en docencia:

e Expresar la naturaleza del problema que se quiere abordar y la hipétesis de

actuacion con la que se quiere experimentar.

e Expresar principios de actuacion que permitan buscar en cada caso la estrategia de
actuacion que se ajusta a las circunstancias concretas.

e Obtener selecciones de conocimientos, materiales y modos de actividad.

e Proporcionar ideas para la indagacién, critica y reformulacion tanto de la practica en
la que uno esté realizando como de la propia propuesta curricular que se le ofrece al
alumnado. (Santos Arrebola, 1995:112).

Por tanto, tras lo que se acaba de exponer hasta este momento, se puede decir
gue todo Proyecto de Innovacion Educativa debe tener una serie de caracteristicas
Como son:

e Partir de un proceso de reflexion que ayude a seleccionar los problemas mas

importantes a los que plantear alternativas a través de estrategias y actividades
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concretas y coherentes, orientadas al mejoramiento de la calidad educativa y el
desarrollo docente.

e Ser capaz de movilizar tanto a la comunidad universitaria como a la sociedad
estableciendo redes de trabajo cooperativo que enriquezcan la propia
innovacion.

e Plantear objetivos claros y precisos, factibles de alcanzar, medir y verificar su
alcance.

e Establecer un sistema de evaluacion tanto al inicio como durante el desarrollo
de la propia innovacion y ser sostenible en el tiempo, a fin de poder ser
institucionalizado.

Estos Proyectos de Innovacion Docente surgen al amparo de Planes o
Programas de Innovacion institucionalizados en el contexto universitario; Téjar y
Manchado (1997) exponen varios requisitos que deberian cumplir dichos programas.
Apoyados en estos autores planteamos los siguientes:

e Combinacion de modelos de formacién, ya sea heteroformacion (talleres,
cursos y conferencias) autoformacion, interformacion (trabajo en grupo) y
ecoformacioén (formacién en el mismo lugar de trabajo).

e Flexibilidad tematica.

e Voluntad y compromiso con la labor docente.

e Reconocimiento institucional.

o Apoyo pedagégico y de gestion.

¢ Autonomia y seguimiento.

e Difusion de la innovacion.

A nivel institucional, el marco legislativo, las normas, los planes estratégicos y
los programas propios de innovacion de cada universidad tienen una responsabilidad
importante en los procesos de innovacion docente; sin embargo, “el verdadero
problema de la innovacién no es hacer que florezca, sino su institucionalizacion, esto
es, que llegue a ser adoptada por la institucion como propia...” (L6pez Yanez,
2004:14).

Desde hace ya algunos afios las Universidades vienen desarrollando Planes de
Innovacién Docente para, por una parte, estimular e impulsar iniciativas de innovacién
educativa entre su profesorado que permitan adaptar las metodologias docentes al
Espacio Europeo de Ensefianza Superior, y por otra proponer una oferta de formacién
variada y acorde con los planteamientos actuales en Educacion Superior. Estas
medidas de mejora e innovacion docentes estan amparadas tanto por leyes nacionales

como comunitarias que vienen a desarrollar y contextualizar las anteriores a las
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peculiaridades y necesidades propias. Podemos sefalar en la Ley Organica de
Universidades el articulo 31 sobre la promocion y garantia de la calidad, a nivel
nacional, y en Andalucia, la Ley Andaluza de Universidades (LAU) con su articulo 48
sobre el fomento de la docencia y de la investigacion universitaria de excelencia, y el
Plan de Innovacion y Modernizaciéon de Andalucia (2006) de la Consejeria de
Innovacion Ciencia y Empresa. También debemos mencionar en la comunidad
andaluza el “Informe sobre la Innovacién de la Docencia en las Universidades
Andaluzas” (CIDUA) de 2005, como una de los pilares sobre los que se justifican las
medidas de mejora e innovacion docentes en las Universidades Andaluzas.

Asi, y teniendo como referente la normativa al respecto, las Universidades
Espafolas contemplan Vicerrectorados, Direcciones y/o Secretariados sobre los que
recae la responsabilidad de potenciar la innovacion educativa en sus aulas. Podemos
citar por ejemplo en la Universidad de Barcelona, el Vicerrectorado de Investigacion,
Innovaciéon y Transferencia, en la Universidad de Castilla — La Mancha el
Vicerrectorado de Docencia y Relaciones Internacionales, que si bien no hace explicita
la innovacion docente en su titulo, al analizar sus competencias vemos que lo es en
materia de formacién permanente e innovacién educativa. En la Universidad de
Zaragoza nos encontramos con el Vicerrectorado de Transferencia e Innovacion
Tecnoldgica; en la de La Laguna con el de Calidad Institucional e Innovacion
Educativa, con una Secretaria de Formacién e Innovacion Docente; en la Universidad
Internacional Menédez Pelayo el Vicerrectorado de Innovacion y Desarrollo de
proyectos y en la de Salamanca el Vicerrectorado de Innovacion e Infraestructura. En
Andalucia, por ejemplo, en la Universidad de Cadiz encontramos el Vicerrectorado de
Docencia y Formacién con una Unidad de Innovacion Docente, en Granada, el
Vicerrectorado para la Garantia de la Calidad que contempla el Secretariado de
formacién y apoyo de la Calidad y en La Universidad de Huelva el Vicerrectorado de
Calidad y Formacion.

Las acciones que realizan las distintas Universidades al respecto son muy
diversas; en un recorrido por las distintas webs, nos encontramos con universidades
que abren periédicamente convocatorias de proyectos de innovacion docentes, con
unas lineas de actuaciéon marcadas que orientan la naturaleza del proyecto, en la que
el profesorado universitario pueden participar proponiendo acciones innovadoras que
se implementaran por regla general en el aula, tal es el caso de la Universidad de
Huelva o la Universidad de Malaga; pero también hay universidades que optan por
planes de formacion en innovacién docente, ofertando al profesorado cursos o
acciones para su actualizacion como docente en aspectos innovadores; éstos suelen

estar relacionados con las nuevas tecnologias y las nuevas metodologias docentes
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contempladas en el Espacio Europeo de Ensefianza Superior, como es el caso de la
Universidad de Almeria o la Universidad Internacional de Andalucia entre otras.

De cualquier manera, la innovacion docente preocupa, y, tal es asi que,

centrandonos en el ambito andaluz, las distintas universidades de la Comunidad
Auténoma han unificado esfuerzos para trabajar en dicho campo, de hecho que ya son
varios los encuentros celebrados al respecto, habiéndose llevado a cabo el dltimo en
abril de 2014, bajo la denominacion de “XI Encuentro sobre innovacién docente y
formacion del profesorado de las universidades andaluzas”, llevado a cabo en la
Universidad de Cordoba (UCO) con el objetivo de intercambiar experiencias y realizar
sinergias e iniciativas conjuntas en esta materia. Entre otros aspectos, se tratan
aspectos tales como intentar unificar las bases para una evaluacién de la innovacién
docente con criterios igualitarios para todas las universidades.
Resultado de estos encuentros se ha llegado a la reflexion de que la Universidad debe
crear un marco que facilite y potencie la innovacién, que ayude a poner en marcha
nuevas metodologias, ademas de nuevas herramientas para conseguir mas
motivacion y aprovechamiento de los estudiantes, por una parte, pero también mas
implicacion del profesorado por otro. También se ha creado el Banco de evaluadores
de proyectos de innovacién; empresa que las distintas universidades andaluzas estan
llevando a cabo en colaboracion con la Agencia Andaluza del Conocimiento,y la
elaboracion de un catalogo de sitios webs de Innovacion o la publicacién conjunta de
una seleccion de proyectos de las distintas universidades.

Paralelamente, las universidades publicas andaluzas han venido trabajando
desde abril de 2007 en la elaboraciéon del Programa de Evaluacién del Profesorado
(Docentia-Andalucia). Aprobado en 2008, comenzé a implantarse en algunas
universidades en el curso 2008/09. En él explicitamente quedaba recogida la
“Innovacion” como una de las dimensiones a tener en cuenta en dicha evaluacién
docente.

Aunque a priori no lo parezca, las posibilidades de éxito de las innovaciones en
docencia universitaria no son pocas; los doctores Romero Mufioz y Gonzalez Losada
(2000) aportan algunas consideraciones que, a su juicio, ayudarian a que aquéllas
lleguen a buen fin. Asi apuestan por experiencias de innovacién que seran solidas en
tanto en cuanto estén fundamentadas en una forma de entender la ensefianza y no en
una moda metodoldgica; innovaciones que respondan a verdaderas necesidades del
profesorado y del alumnado, que integren conocimiento profesional y accion, que
salten las fronteras de la Universidad y penetren en el tejido social, llevandose a cabo

en equipo a través de un trabajo cooperativo, intercambio de experiencias, discursos,

56



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

etc. y que permitan una ruptura con los patrones organizativos conocidos (tiempos,
espacios, agrupaciones, etc.).

Como hemos tratado de exponer en estas lineas, hoy en dia no se entiende la
ensefianza superior desligada de la innovacion; de hecho los cambios se suceden a tal
velocidad que aun no hemos asimilado una reforma cuando ya tenemos otra encima.
Ello debe hacer que el perfil del profesor/a universitario cambie y se dirija hacia una
figura con la mente abierta a las nuevas situaciones, preocupado y ocupado en
mejorar a través de cambios innovadores que fomenten entre los alumnos/as la
curiosidad y el entusiasmo por aprender. Pero esto no es un arte con el que se nace;
entendemos que la formacién del profesorado universitario ha de pasar por la
capacitacion para llevar a cabo innovaciones en el proceso de ensefianza- aprendizaje
que mejoren la actividad docente. Centrandonos en esta mejora de la actividad
docente, tema constante en el seno de la institucion universitaria, hay que decir gue no
disponemos de informacion abundante, por ejemplo, acerca de la evaluacién de
programas y actividades desarrolladas, en concreto del trabajo del profesorado en la
mejora de la ensefianza. En cambio, si existen abundante investigacion descriptiva
sobre cdmo determinados centros y universidades se comprometen en programas de
formacion para el profesorado o cédmo esos programas deberian ser desarrollados y
gestionados (Aleamoni, 1997). A continuacién pasaremos a exponer el estado de la
cuestion acerca de las investigaciones que en los Ultimos tiempos se han venido
realizando en el campo que nos ocupa como es la innovaciébn docente en la

ensefanza superior.

2.2. Investigacion en innovacién educativa universitaria.

La Universidad, la investigacién y la innovacion son ejes de determinacién de decisiones
en la politica cientifica y en la politica educativa por la implicaciéon de la Universidad en la
formacién y en la investigacion. Entre la investigacion y la Universidad hay una unién especial
que la convierte en instrumento estratégico de innovacion. (Tourifian, JM. 2008).

Siguiendo a este autor, seflalamos varios aspectos que hacen que dicha relacion
sea tan especial:

La Universidad en general constituye una fuerza investigadora muy grande... (y) hay una

relacion inequivoca entre calidad de la ensefianza universitaria y calidad de las

actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico en las instituciones de ensefianza

superior... (Colom, Castillejo, Pérez-Alonso, Rodriguez, Sarramona, Tourifian, y

Vazquez, 2012:21).

La innovacion ha ido de la mano de la investigacion a lo largo de las etapas por

las que ha ido conceptualizandose y efectuandose. Primero, porque se trataba de una
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aplicacion de los resultados de las investigaciones llevadas a cabo sobre el proceso de
ensefianza (Smith y Keith, 1981). Pasado un tiempo (Stenhouse, 1984, 1987), porque
se considerard esencial el proceso de investigacién para que se dé la innovacion, ya
que ésta no se entiende si no va unida a dicho proceso de investigacion en el que los
participantes en el proceso de desarrollo curricular puedan planear y comprobar la
oportunidad de los proyectos educativos en la solucion de problemas. Por ultimo
porque se concibe, la innovacion, como un proceso de investigacion-accion en
proyectos integrados de desarrollo profesional, curricular y organizativo (Loucks-
Horsley, 1992; Louis, 1992; Escudero, 1992; Kemmis y McTaggart, 1992 citados en
Estebaranz, 1999).

En el proceso de mejora de la calidad de las instituciones educativas en general
y de la Universidad en particular, la innovacion educativa cumple un papel
fundamental, ahora bien, el proceso de innovacion educativa no tendra sentido si no
se lleva a cabo con la participacion de todos los sectores implicados, si no se
fundamenta en cambios planificados, se desarrolla de manera sistematica y se orienta
a la mejora de procesos, productos y/o capital humano para obtener ventajas
competitivas para el sistema o el individuo. (Colom, Castillejo, Pérez-Alonso,
Rodriguez, Sarramona, Tourifian, y Vazquez, 2012). La investigacion ha ayudado a
todo ello, al descubrimiento y consolidacién de innovaciones educativas.

La investigacion en materia de innovacion educativa esta en auge y asi lo hemos
podido comprobar en la revision que se ha llevado a cabo, a lo largo de nuestro
estudio, sobre aquellas investigaciones que de alguna manera se han acercado a
dicho objeto de estudio: la innovacion docente. De dicha revision, en lineas generales
y antes de entrar en particularidades, podemos decir que no son pocas las
investigaciones que se centran en innovaciones docentes, sin embargo hay que
diferenciar aquellas que se centran en la innovacion docente en si, propiamente dicha,
como proceso y forma de actuacion de cara a mejorar la actividad educativa y aquellas
gue tienen como objeto de estudio un tipo de innovacién docente de la que, una vez
puesta en marcha, se quiere conocer en qué medida ha sido Gtil a su propdésito. Tanto
en un grupo como en otro Nos encontramos con investigaciones centradas tanto en la
educacidn superior como en los distintos periodos educativos que preceden a ésta.

La revision a la que se hace referencia se ha centrado en aquellas
investigaciones que, bien en forma de Tesis Doctorales, bien en forma de proyectos de
investigacion desarrollados a través de convocatorias competitivas, se han centrado
en innovacion educativa desde alguna perspectiva que viniera a enriquecer nuestro
trabajo, por una parte y en la acciones puestas en marcha para dar visibilidad a los

resultados la puesta en marcha de innovaciones educativas. A continuacion vamos a
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realizar un recorrido cronologico por aquellas investigaciones que se han llevado a
cabo en la materia que nos ocupa comenzando primero por aquellos estudios
centrados en algun tipo de innovacién docente en particular, siguiendo con aquellos
estudios centrados en la innovacion docente propiamente dicha, como proceso y
forma de actuacion de cara a mejorar la actividad educativa en la Educacién Superior
y terminando con aquellas actuaciones que se han ido poniendo en marcha a fin de
dar visibilidad a distintas acciones educativas innovadoras, acciones que se han

traducido principalmente en congresos, encuentros, jornadas, etc.

2.2.1. Investigaciones cuyo objeto de estudio son innovaciones
con tematicas especificas.

Nuestro recorrido comienza en el afio 1995 cuando encontramos la tesis
dirigida por el Dr. Francisco Javier Tourdn Figueroa, y presentada en la Universidad de
Navarra por Angel Maria Sobrino Morras. Esta se centra en la Educacion Superior, y
lleva por titulo: “Nuevas tecnologias aplicadas a la educacion universitaria: evaluaciéon
de un sistema hipermedia”. Este trabajo se encuadra dentro de aquellos estudios
centrados en un tipo de innovacién en particular y no en la innovacion educativa en
general. Profundizaba en el desarrollo de los hipermedia como aplicaciones educativas
Utiles potenciadores del aprendizaje. Centrado en la docencia de la Anatomia
Patologica, el programa (innovador) propuesto para dicha docencia fue valorado muy
positivamente por el alumnado el cual lo consideraba una metodologia novedosa y
muy apropiada para el desarrollo de la citada asignatura, opinibn que quedaba
corroborada por los datos de rendimiento académico de dicho alumnado.

A finales del siglo XX, en 1998 volvemos a encontrar otra tesis doctoral, cuyo
objeto de estudio se sitia en el campo de la educacién superior y se centra en un tipo
de innovacion: las nuevas tecnologias y su aplicaciéon a la docencia. Dirigida por el Dr.
Eduardo Nogues Pelayo y presentada en la Universidad de Valencia por DhAa. M.
Desamparados Brisa Ferrandiz se desarrolla en el campo de las Ciencias Médicas,
poniendo de manifiesto la necesaria innovacién docente en cuanto a medios, métodos
y contenidos en el aprendizaje del “Diagnéstico por Imagen”, integrando las nuevas
tecnologias del momento.

Ya en el siglo XXI, en la primera década nos encontramos con que, a la luz de
las investigaciones encontradas, el tema de la innovacion educativa preocupa y ocupa
més tiempo a la comunidad cientifica, ya que el nUmero de tesis doctorales centradas
de una u otra forma en dicha materia aumenta con respecto a la Ultima década del

siglo anterior. Asi en el afio 2000, se lee en la Universidad de Valladolid la tesis que
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lleva por titulo: “Eficacia de una herramienta hipermedia en la innovacion docente de
dibujo y disefio neumatico en la ingenieria”. Dicha tesis fue realizada por D. Basilio
Ramos Barbero y dirigida por los doctores Zatarain de Dios y Caro Rodriguez. El
objeto de dicha investigacion vuelve a estar centrado en un tipo de innovacion
educativa como son las nuevas tecnologias; su objetivo consistia en dotar al alumnado
de la asignatura de “Dibujo y Disefio Neumatico” de un medio hipermedia con el fin de
gue mejorase en proceso de ensefianza aprendizaje de dicha asignatura. Una vez
disefiado y aplicado el programa en cuestion se comprobé la eficacia del mismo
comparandolo con la docencia tradicional.

Hasta este momento en la primera década del siglo XXI las tesis referenciadas
en materia de innovacion docente se han situado esencialmente en la Educacion
Superior. No obstante encontramos en el afio 2007 una tesis centrada en escuelas
rurales de Chile. Dicha tesis dirigida por el Dr. Carlos Moya Ureta y presentada por D.
Cecilio Soto Nufez lleva por titulo: “Representaciones docentes en situacion de
innovacion pedagdgica con tecnologia en aula multigrado rural. Estudio explorativo en
escuelas rurales multigrado de la séptima region. Chile”. Dicha investigacion estaba
orientada a explorar las experiencias de un grupo de docentes de la educacién publica
rural que fueron convocados a unirse a la iniciativa de innovar y mejorar su accion
educativa incorporando en aulas multigrado nuevas tecnologias, como vemos un tipo
de innovacion bastante recurrente. Paralelamente se indagaba en su formacion en el
uso de las nuevas tecnologias y cémo éstas modificaban el estilo y las metodologias
docentes. Las conclusiones del trabajo fueron clarificadoras para nuestro estudio, ya
gque se relacionaban con la forma en que los docentes se apropiaban de los recursos
tecnolégicos y los utilizaban para apoyar la innovacion pedagégica en el aula, cosa
gue también ocurre en la ensefianza superior, igualmente se relacionaban con los
cambios de rol y estilo de trabajo docente en aquellas aulas equipadas con elementos
tecnolégicos y con formacion y con modificaciones en las relaciones profesor-alumno y
alumno-alumno, entre otros aspectos.

Finalizando la década, en el afio 2009 se presenta en la Universidad de llles
Balears una tesis sobre innovacion tecnolégica: “La eficacia relativa del método de
ensefianza semipresencial a través de la videoconferencia respecto a la ensefianza
tradicional. Especial referencia a la docencia de la contabilidad”. Dirigida por los
doctores Donoso Anés, y Llull Gilet, fue realizada por D. David Pons Florit. Con la
preocupacion de la puesta en marcha de todo lo que conlleva el EEES y conscientes
de la oportunidad que esto ofrece para actualizar la ensefianza universitaria espafola,
este trabajo parte de la hipétesis de que las nuevas tecnologias para la informacion y

comunicacion van a jugar un papel muy destacable en la consecucion de los objetivos

60



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

marcados por Europa. Se analiza por tanto la eficacia de las nuevas tecnologias
usadas para fines docentes y se concreta en la videoconferencia en particular a fin de
conocer como afecta su uso al rendimiento académico.

Dejando atras la primera década del siglo XXI y centrdndonos en la segunda
década, comprobamos como en los tres primeros afios ya se han presentado 5 tesis
doctorales centradas en innovacion educativa, lo que lleva a pensar en que existe, al
menos, una cierta inquietud por el tema. Seguimos preocupados y lo que es mejor,
ocupados en conocer comprender y aplicar innovaciones docentes que mejoren la
practica educativa.

En el afio 2011 encontramos la tesis denominada: “Modelado 3D, tecnologias
de informacion geogréfica y tabletas digitales como herramientas de innovacién
docente para la adquisicion de competencias espaciales (orientacion espacial) en el
ambito de la ingenieria maritima” dirigida por los doctores Gonzalez Marrero y Saorin
Pérez, y presentada por D. Carlos Carbonell Carrera en la Universidad de La Laguna.
Esta tesis centrada en la incorporacion de las nuevas tecnologias como herramienta
de innovacién para la adquisicion de competencias espaciales en una rama concreta
del conocimiento, nos aporta sin embargo, los criterios bajo los cuales se ha valorado
la incorporacion de dicha innovacion, coincidiendo estos, en cierta medida, con los
usados en nuestro estudio: eficacia, eficiencia, satisfaccion del usuario (alumnado y
profesorado en nuestro caso)... el resultado del estudio confirma la eficacia, eficiencia
de la innovacién y el alto grado de satisfaccion del alumnado al respecto.

En el afio 2012 encontramos dos trabajos que aportan mas luz al campo del
conocimiento que nos ocupa. Por una parte se presenta en la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia la tesis que lleva por titulo: “Formacion de los docentes vy
estudiantes universitarios en actitudes, competencias e innovacion pedagogica de las
TIC’s”, dirigida por Dominguez Garrido, y Cacheiro Gonzalez, y realizada por Galaz
Sanchez. En este trabajo se pretende determinar las actitudes, competencias e
innovaciéon pedagogica en las Nuevas Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(NTIC) tanto de los docentes como de los estudiantes de la Division de Ciencias
Biolégicas y de la salud y de la Division de Ciencias sociales de la Universidad de
Sonora. Los resultados, con respecto a los docentes, apuntan hacia una actitud
favorable y positiva respecto al tema, aunque los niveles de uso y de innovacién
pedagdgica de aquellas es bajo; no realizan innovacion docente con las NTIC, lo cual
puede quedar justificado cuando el propio profesorado manifiesta que no siente que
tenga competencias en las NTIC ante su practica docente en la Universidad.

Encontramos también la tesis presentada por D. Francisco David Trujillo

Aguilera y dirigida por los doctores Sanchez Rodriguez, y Pozo Ruz, que lleva por
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titulo “Estudio, analisis y valoracién de los nuevos procesos de innovacion docente
apoyados en las NTCI: el caso del mddulo de electronica de potencia de la rama
industria de la Universidad de Malaga.” Este es otro trabajo se centra en un tipo de
innovacion: las nuevas tecnologias como recurso did4ctico y apoyo a la docencia. El
estudio ha demostrado que el porcentaje de alumnos/as que no se presentan al
examen final es practicamente nulo y que, porcentualmente, existe un mayor nimero
de aprobados, frente a los cursos en los que no se utilizaban los materiales de apoyo a
la docencia desarrollados para la ocasion.

Saliendo del terreno de las Tesis Doctorales y entrando en el de las
investigaciones que se han realizado fruto de la puesta en marcha de proyectos de
investigacion subvencionados a través de convocatorias competitivas, vamos a
referenciar, siguiendo igualmente el criterio cronolégico, aquellas que se han centrado
en algun tipo de innovacién docente puntual. Asi hos hemos detenido en analizar, a
nivel nacional, los Proyectos de Investigacibn Fundamental no Orientada y las
Convocatorias de Estudios y Analisis y a nivel andaluz los Proyectos de Investigacion
de Excelencia en sus dos modalidades: Proyectos motrices y de innovacion y los
proyectos para la Promocion General del Conocimiento.

Comenzando con las investigaciones procedentes de convocatorias nacionales
en el aflo 2010 y dentro de los proyectos de investigacion fundamental no orientada
encontramos dos investigaciones que se mueven en el terreno de la innovacion:
“Efecto R@D y Co-innovacion: el caso del desarrollo sostenible glocal en Espana”
llevada a cabo en la Universidad del Pais Vasco/ Euskal Herriko Univertsitatea y “Las
politicas de un “ordenador por nifio” en Espafia. Visiones y practicas del profesorado
ante el programa escuela 2.0. Un analisis comparado entre comunidades autonomas”
desarrollado por la Universidad de La Laguna. En el afio 2011, nos encontramos con
la investigacion puesta en marcha desde la Facultad de Filologia de la Universidad
Complutense de Madrid que lleva por titulo: “Estrategias para aplicar las TIC al
proceso de adquisicion de la competencia paremiolégica en el marco de la
ensefianza/aprendizaje de lenguas”, centrada en un tipo de innovacién en particular:
uso de las nuevas tecnologias para la mejora del proceso de ensefianza/aprendizaje.
También en el mismo afo encontramos la investigacion “Innovacion en la practica
cientifica: enfoques cognitivos y sus consecuencias filoséficas” llevada a cabo en la
Universidad Autébnoma de Barcelona, en la Facultat de Filosofia | Lletres. Por dltimo y
dentro de los Proyectos de Investigacion Fundamental no Orientada, en el afio 2012
nos encontramos con tres estudios que se acercan a la innovacién educativa desde la
vertiente de las nuevas tecnologias y su aplicacion al campo de la educacion. Asi

tenemos el estudio de la Fundacio Per a la Universitat Oberta de Catalunya
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“Estrategias de co-disefio en la Universidad para un aprendizaje indagativo basado
en el uso de las TIC”; la investigacion llevada a cabo en la Facultad de Pedagogia de
la Universidad de Barcelona denominada “Analisis y mejora de las competencias
transversales universitarias en un entorno mixto e-portfolio/ple” y la investigacién que
lleva por titulo “De los tiempos educativos a los tiempos sociales. Impacto de la
educaciéon en red de emprendimiento en los jovenes. Competencias e innovaciones
curriculares” llevada a cabo en la Facultad de Humanidades y Educacién de la
Universidad de Burgos.

En cuanto a la convocatoria de Estudios y Andlisis, en el afio 2009 nos
encontramos con el estudio que lleva por titulo “Competencias TIC para la docencia en
la Universidad publica Espafiola: Indicadores y propuestas para la definicion de
buenas practicas” llevado a cabo en la Universidad de Murcia cuya investigadora
responsable es Maria Paz Prendes Espinosa, en el que se han medido las
competencias TIC de los docentes universitarios y se han dado propuestas para
mejorar dichas competencias. En el afio 2010 destacamos estudios como el que se
lleva desde la Universidad de Cadiz, cuya responsable es la Doctora Maria Soledad
Ibarra Saiz, que lleva por titulo “INELVACO-Innovacién en la evaluaciéon de
competencias- Disefio y desarrollo de procedimientos e instrumentos para la
evaluacién de competencias en entornos de aprendizaje mixtos/virtuales con la
participacidén de los estudiantes en los titulos de grado”; estudio que se centra en la
evaluacién del alumnado como orientacién para su aprendizaje y que desarrolla
herramientas y procedimientos novedosos para la evaluacibn de competencias
apoyandose en las NTIC.

En el mismo afio destacamos también el estudio, que tiene como investigador
responsable al Doctor Pablo Campos Calvo-Sotelo, denominado “Espacios
innovadores para la excelencia universitaria: estudio de paradigmas de optimizaciéon
docente y adaptacién al EEES”; en este caso el estudio trata de contribuir a mejorar la
calidad del Sistema universitario espafiol en lo referente a la dimension conjunta
educativo-espacial, incorporando para ello dinAmicas de innovacién que perfeccionen
la funcién docente, optimicen la adaptacion al EEES e incrementen la competitividad
internacional de las instituciones de Ensefianza superior en Espafia. Por (ltimo
también en el afio 2010 destacamos el estudio que lleva por titulo “Competencias
para la docencia en linea: Evaluacion de la oferta formativa para profesorado
universitario en el marco del EEES”, cuyo responsable es el Doctor Albert Sangra
Morer y que esté centrado en conocer qué tipo de formacion ofrecen a su profesorado
las universidades espafiolas para que éste se pueda enfrentar a la docencia en linea;

ya que el dominio competencial de la docencia en linea puede jugar un papel muy
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importante como estrategia y herramienta para la innovacion metodoldgica en el
EEES.

Siguiendo con nuestro recorrido cronolégico en el afio 2011 encontramos el
estudio cuya responsable vuelve a ser Maria Soledad Ibarra Saiz, Universidad de
Cadiz, denominado “PROALEVAL- de la calificacibn a la e-proalimentacion.
Estrategias y Herramientas innovadoras para la evaluacion/proalimentacion” orientado
analizar y ofrecer estrategias, procedimientos y herramientas novedosas que permitan
al profesorado universitario incorporar informacion y orientaciéon a los estudiantes
sobre los avances y resultados del proceso de evaluacion de su aprendizaje. También
en la misma convocatoria encontramos el estudio que lleva por titulo “Fundamentacion
tedrica y estrategias de actuacion para la transformacion hacia la excelencia de los
recintos universitarios: innovacién abierta”, cuyo responsable es el Doctor Manuel
Martinez Neira, que investiga acerca de la pautas de intervencion en la Universidad
Utiles de cara a los procesos de transformacion de sus recintos edificados. Este
estudio, como ya ocurria con otro en el afio anterior pretende contribuir a mejorar la
calidad del Sistema Universitario Espafiol en los referente a la dimensién conjunta
educativo-espacial incorporando para ello dinamicas de innovacién que perfeccionan
tanto la labor docente como los modelos de implantacién espacial de los recintos
dedicados a la Educacion Superior.

A modo de sintesis de la revision llevada a cabo podemos decir, en cuanto a
las Tesis, que la mayoria de las encontradas llevan explicito en su titulo el concepto de
“nuevas tecnologias” y en algunos casos complementado con la aclaracion: “aplicadas
a la educacién”. Encontramos Tesis Doctorales desarrolladas tanto en la Educacion
Superior como en otros niveles educativos: la escuela, aunque son mas abundantes
las primeras, entre las que encontramos estudios tanto en el campo de la salud, como
en el de las ciencias bioldgicas y las ingenierias. En general buscan conocer la utilidad
de distintos métodos e instrumentos, que siendo propios del campo de las Nuevas
Tecnologias, son aplicados a la docencia a fin de introducir cambios que reviertan en
una mejora del proceso de ensefianza aprendizaje; aspectos que las propias
investigaciones vienen a confirmar. Entre otros citamos los hipermedias, los entornos
PLE, las videoconferencias, los modelados 3D, las tabletas digitales... también
encontramos otras tesis que se centran en conocer, de forma general, la utilidad y
valoracion de la incorporacion de innovaciones docentes apoyadas en nuevas
tecnologias como recursos educativos, sin especificar la puesta en marcha de ningun
método o instrumento en concreto. En la misma linea podemos hablar de los
proyectos de investigacion puestos en marcha, que de alguna manera centran su

atencion en innovaciones educativas concretas y especificas: la amplia mayoria estan
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centrados en nuevas tecnologias y su aplicacibn al proceso de ensefianza
aprendizaje; sin embargo cabe destacar dos investigaciones relativas a los espacios y
edificaciones y en las formas de innovar en ellos, de manera que dicha innovacion
repercuta en una mayor calidad de la ensefianza. También encontramos
investigaciones que, aun teniendo de trasfondo las nuevas tecnologias, estan
centradas en mejorar la adquisicion de competencias del alumnado o el proceso de
evaluacion del mismo. También hallamos entre los proyectos de investigacion campos
de conocimientos como es el de las Ciencias Sociales y Ciencias Humanas que no
aparecian en las Tesis Doctorales. Identificamos igualmente mas investigaciones
centradas en la Educacion Superior que en otras etapas previas, aunque existe alguna
al respecto que trata de conocer las visiones y practicas del profesorado ante el
programa escuela 2.0, comparando comunidades auténomas.

En general vemos como aquellas investigaciones que centran su objeto de estudio en
innovaciones docentes puntuales y especificas lo hacen en el entorno de las nuevas
tecnologias, como forma de cambiar y mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje
y todas tiene en comdn que demuestran la utilidad y conveniencia de la aplicacion de
nuevas tecnologias a la educacibn como forma de innovar en el proceso de

ensefianza aprendizaje.

2.2.2. Investigaciones cuyo objeto de estudio es la propia
innovacion docente.

En este apartado destacaremos aquellas investigaciones centradas
exclusivamente en la innovacion docente como proceso y forma de actuacion de cara
a mejorar la actividad educativa.

Nuestro recorrido comienza en la Ultima década del siglo pasado cuando el
doctor Gimeno Sacristan, dirigiria la Tesis Doctoral que llevaba por titulo: “Los
alumnos vy la reconstruccién del curriculum en la practica: analisis de procesos de
innovacion curricular” la cual fue presentada en la Universidad de Valencia en el afio
1990 por el entonces doctorando Juan Bautista Martinez Rodriguez. Tesis doctoral
que, centrada en la educacién obligatoria, partia de un enfoque cultural al estar
interesada en conocer las formas de interpretar el tema seleccionado por los diferentes
grupos implicados. Entendiendo que los cambios sociales inciden de forma variada
sobre los curriculares y éstos a su vez suponen cambios de roles en los agentes
educativos, especialmente en los alumnos, ya que era el centro de la investigacion, de
centra en la forma en que éstos intervienen en la construccion de la innovacién

mediante su implicacion en las tareas del aula.
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Dos afios después, nos encontramos con el estudio desarrollado en la Tesis
Doctoral dirigida por la Dra. Carrera Gonzalo, realizada por el profesor Lapuente
Novales y presentada igualmente en la Universidad de Valencia. Centrada también en
la Educacion Obligatoria y llevando por titulo “Los jefes de estudios en los centros
escolares y los procesos de innovacion educativa”. La investigacion estaba centrada
en la figura del jefe de estudios y trataba de valorar en qué medida puede actuar aquél
como lider impulsor de procesos de mejora e innovacion educativa de un centro. En
dicha tesis se planteaban las tareas que en relacién a la innovacion docente pueden
llevar a cabo los lideres escolares, asi como la formaciébn mas idénea al respecto,
concluyendo con unas reflexiones en las que se ponia de manifiesto la necesidad de
mejorar la situacién que, por entonces, tenian los jefes de estudios. Propone para ellos
la intervencién de la administracion educativa a fin de capacitarlos para el liderazgo de
procesos innovadores en las escuelas.

En el afio 2002 los doctores Camerino Foguet, O. y Castafier Balcells, M.
dirigian la tesis doctoral:"La innovacion educativa en la docencia universitaria mediante
la investigacion colaborativa y la interrelacion de contenidos de educacion fisica”, tesis
realizada por D. Roberto Guillén Correas y presentada en la Universidad de Lleida. En
esta ocasién la innovacion educativa, como objeto de estudio de la investigacion, era
definida a partir de dos conceptos: el trabajo en grupo por parte del profesorado que
llega a constituirse como equipo docente y la interrelacion de los contenidos. Todo ello
se tradujo en un desarrollo curricular interdisciplinar de dos asignaturas especificas de
la formacion inicial del maestro especialista en Educacion Fisica. Esta investigacion
enmarcada dentro del tipo de “investigacion-accion” propone que de la relacion mutua
de los conceptos citados anteriormente se desprende el triple sentido de la innovacion
educativa: una busqueda del cambio, la mejora de la docencia y el intercambio de
informaciones y reflexiones entre los docentes. La interdisciplinariedad era el concepto
estrella del estudio y la innovacién propiamente dicha. Concepcién que nuestro propio
estudio mantiene y comparte ya que es la interdisciplinariedad uno de los aspectos
sobre los que se les ha consultado al profesorado de la Universidad de Huelva a fin de
conocer la pertinencia de las innovaciones docentes que en ella se ponen en marcha.

Cuatro afios después se presenta la tesis doctoral: “Evaluacion de los
proyectos de innovacion docente de la Universitat Politécnica de Valencia (1989-
1999)". Su autora Dfia. Vicenta Eloina Garcia Félix y la direccién corrié a cargo de los
Doctores Pérez Boullosa, y Ferndndez March. Dicha tesis permitio obtener una vision
detallada de los que habia sido la innovacién docente en la Universidad Politécnica de
Valencia extrayendo de la evaluacién propuestas de mejora para la continuidad de

dichas acciones innovadoras. Para llegar a ese punto se realizé primero un analisis
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descriptivo de los proyectos de innovacién docente puestos en marcha en la década
sefialada. En segundo lugar, un analisis de las valoraciones que sobre dichos
proyectos hacen los colectivos implicados y en tercer lugar un estudio de las
valoraciones que de los profesores realiza el alumnado diferenciando aquellos en
profesores innovadores y no innovadores. Esta tesis lejos de centrarse en un tipo de
innovacién o en una accion innovadora concreta se acercaba a la innovacion en
general dentro de la Educacion Superior estudiando la realidad de la Universidad
Politécnica de Valencia, fue una de las inspiradoras de nuestro trabajo, considerando
desde el momento de su revision la necesidad de contemplar al alumnado como
fuente de informacién de cara a conocer mejor nuestro objeto de estudio.

Mauri, Coll, y Onrubia, profesores de la Universidad de Barcelona, en el afio
2007, nos muestran los resultados de una investigacién sobre docencia universitaria
realizada para analizar y evaluar el impacto de la innovacién en EducaciénSsuperior, a
través del articulo que lleva por titulo “La evaluacién de la calidad de los procesos de
innovacién docente universitaria. Una perspectiva constructivista”.

Un afio después, en el 2008, encontramos las aportaciones de Garcia
Rodriguez, Carrasco Macias, y Gonzalez Losada, los cuales presentan el andlisis de
los Proyectos de Innovacién de la Universidad de Huelva aplicando para ello la
evaluacién de impacto, entendida como un proceso de aprendizaje de los docentes;
igualmente en el estudio de Gonzalez Losada, Coronel, y Carrasco Macias, (2008) se
define la situacion actual de la evaluacion de impacto correspondiente a dos campos
interrelacionados y a la vez institucionalizados en la mayoria de las universidades, los
planes de innovacién docente y de evaluacion institucional que se habian llevado a
cabo en la ensefianza superior.

Una vez revisadas las convocatorias de Estudios y Analisis, son pocos los
estudios que estan centrados en innovacién docente en la ensefianza superior, ya que
la mayoria de los estudios que se acercan a la materia lo hacen a través de
innovaciones concretas tal y como se han referido en el apartado anterior de este
capitulo (NTIC aplicadas a la educacion, evaluacion del alumnado e innovacion
docente o innovacién docente y distribucion espacial). No obstante encontramos en el
afio 2009 un estudio llevado a cabo por la Doctora Ledn Guerrero que lleva por titulo
“Innovacion Docente de calidad y mejora de la ensefianza universitaria”. Dicho estudio
pretendia identificar en qué medida la innovacion docente es una variable explicativa
de la mejora de la docencia, establecer los indicadores de calidad de los proyectos de
innovacion docente que se ponen en marcha en la universidad en sus distintas fases

(disefio, desarrollo, implantacion y evaluacion) y elaborar un protocolo de evaluacion
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que valore la calidad de los proyectos de innovacion docente en la Universidad de
Granada.

A nivel local, en la Universidad de Huelva destacamos un Proyecto de
Investigacion Educativa, concedido en la Xl Convocatoria de Proyectos de Innovacion
Docente e Investigacion Educativa correspondiente al afio 2008, al profesor Doctor
Sebastian Gonzalez Losada que llevaba por titulo “Andlisis y Evaluaciéon de los
Proyectos de Innovacién Docente de la Universidad de Huelva”. Dicha investigacion
llevé a cabo un analisis de los Proyectos de Innovacion Docente de los afios 2005,
2006 y 2007 desarrollados en la Universidad de Huelva. Para ello se utilizaron criterios
como: relacion con los centros, tematicas mas frecuentes, profesorado implicado,
estudiantes beneficiarios de los mismos, etc. Dicho analisis permiti6 conocer y
comprender las propuestas de innovacién docente del profesorado de la Universidad
de Huelva. La investigacion antes citada veria su continuidad en la XIII Convocatoria
de Proyectos de Innovacion Docente e Investigacion Educativa de la Universidad de
Huelva, con el Proyecto de Investigacién que llevaba por titulo “La Percepcion del
alumnado sobre el impacto de los Proyectos de Innovacién Docente de la Universidad
de Huelva”. Esta investigacion, también liderada por el profesor Gonzalez Losada, se
centré en una evaluacion del impacto de los Proyectos de Innovaciéon Docente, con el
fin de saber como estan incidiendo en los procesos de ensefianza y aprendizaje y
como lo perciben estudiantes y profesorado.

Como se pone de manifiesto en las lineas anteriores cada vez son mas los
estudios e investigaciones centrados en la innovacion docente como proceso; vemos
gue el tema preocupa tanto en la educacion obligatoria como en la Universidad, si bien
los estudios centrados en esta institucion estan mas dirigidos a conocer el impacto
gue las innovaciones docentes estan teniendo en el proceso de ensefianza
aprendizaje. Nos encontramos asi con estudios tanto reflexivos como analiticos y/o
evaluativos sobre los Proyectos de Innovacién Docente de distintas universidades,
acciones éstas innovadoras, que la propia institucion potencia y en la mayoria de las
ocasiones financia; estudios sobre los indicadores de calidad de dichos proyectos y
estudios que sitdan la innovacién docente como variable explicativa de la mejora de la

docencia.

2.3. Transferencia del conocimiento: mostrando las innovaciones.

Fomentando la produccion cientifica en el campo de la innovacién docente han
visto la luz, en los dUltimos afos, puntos de encuentro en los que compartir

perspectivas, concepciones y practicas al respecto; a continuacion se destacan
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algunas de ellas. Asi en el afio 2009 se celebraba en la Universidad de Huelva el
Congreso Internacional de Innovacion Docente bajo el titulo “Presente y futuro en la
docencia universitaria”, como foro para debatir propuestas innovadoras que fomenten
una formacion integral y un aprendizaje eficiente con repercusion en la sociedad. Mas
de 300 docentes de universidades espafiolas y extranjeras de las distintas areas del
saber mostraron, en aquel momento, sus experiencias innovadoras en las aulas.

Sera en 2013 cuando podemos sefialar lo que podriamos denominar una explosion en
eventos destinados a la transferencia de resultados y de puestas en comdn de
experiencias educativas innovadoras. Asi encontramos el “Congreso Internacional
sobre aprendizaje, innovaciéon y competitividad” el cual ya va por su tercera edicion,
habiéndose celebrado la ultima en el noviembre de 2013. Este Ultimo, organizado por
los Ministerios de Economia y Competitividad y de Educacion, Cultura y Deporte y por
las Universidades de Alicante, las Palmas de Gran Canaria, Zaragoza, Universidad
Nacional de Educacion a Distancia y Universidad Politécnica de Madrid, trata de
contribuir al desarrollo de la innovacion educativa identificando indicadores que
permitan seleccionar buenas practicas a fin de poderlas aplicar en el dia a dia hacia la
mejora del aprendizaje y, de esta forma, avanzar hacia nuevos modelos formativos.
Desde el 2011, cuando se celebraba por primera vez el congreso, se han reunido
informacién y recursos, se han desarrollado modelos y se ha contribuido al desarrollo
de un sistema de gestion de conocimiento de buenas practicas de innovacion
educativa. (http://138.4.83.162/congreso/cinaic/sic/ Recuperado el 22/10/2013). Fruto

del primero de los congresos, veia la luz, en diciembre de 2011, un numero

extraordinario de la revista ARBOR. Ciencia, Pensamiento y Cultura, editada por el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, que llevaba por titulo “Aprendizaje,
Innovacion y Competitividad”. Dicho numero incluia algunos de los trabajos mas
significativos presentados en dicho congreso. En el 2012 y fruto de los dos seminarios
desarrollados, el congreso concluia que “la innovacién docente vive actualmente uno
de los momentos mas criticos, que afectan a toda la cadena de valor: motivacion para
hacer innovacion, proceso de desarrollo, impacto en el contexto educativo y
reconocimiento de la misma... Todo lo anterior se agrava por la ausencia de
indicadores que permitan dirigir el proceso, impacto y reconocimiento de la innovacién
docente. Se puede afirmar que la innovacion docente esta en una encrucijada...” a lo
cual se llegd tras la aportacion de los participantes de su vision sobre la innovacion
docente, la cual estaba centrada en la aplicacion del dia a dia de distintas experiencias
educativas innovadoras, con distinto grado de innovacion e impacto.
(http://138.4.83.162/congreso/cinaic/sic/ Recuperado el 22/10/2013).
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También en el afio 2013, se celebraria, en Vigo, el “lll Congreso Internacional de
Docencia Universitaria (CIDU)” con el fin de ser un punto de encuentro para el
intercambio de experiencias y de relacion entre profesorado y todas las personas
interesadas en la docencia universitaria; se entiende que para la mejora de dicha
docencia se hace esencial difundir e intercambiar experiencias innovadoras y/o
investigadoras, ya que ello ayuda a pensar sobre el camino seguido, las dificultades y
los logros conseguidos y en definitiva a mejorar la practica educativa
(http://www.cidu2013.org/ Recuperado el 21/10/2013).

A finales de 2013, la Universidad de Vigo vuelve a organizar un encuentro en el
que la Innovaciéon Docente cobra protagonismo. Son las denominadas “Xornadas de
Innovacion Educativa” a fin de impulsar o intercambiar experiencias innovadoras entre
los profesores/as universitarios, y reflexionar sobre los cambios pedagdégicos que las
innovaciones y las investigaciones educativas estan generando en la ensefianza
superior. (http://webs.uvigo.es/xie2013/ Recuperado el 10/01/2014)

En el mismo afo, se celebran en mayo las “VI Jornadas de Redes de
Investigacion en Innovacion Docente”, cuyo objetivo principal era que los profesores/as
participantes en la sexta convocatoria de Redes, convocada por el Vicerrectorado de
Coordinacion, Calidad e Innovaciéon de la Universidad Nacional de Educacion a
Distancia, presentasen los resultados obtenidos en los proyectos desarrollados,
intercambiando sus experiencias y compartiendo las mismas con el resto de la
comunidad académica de la UNED interesada en la calidad y la innovacion
(profesores, tutores, estudiantes y personal técnico de la UNED).
(http://congresos.uned.es/w4826/ Recuperado el 23/10/2013)

En septiembre de 2013, sera la Universidad de Zaragoza quien organice las VI
Jornadas de Innovacion Docente e Investigacion Educativa, con un tema central: “El
trabajo en equipo, una herramienta para el aprendizaje”. Volvemos a encontrar un
punto de confluencia de ideas, practicas y experiencias innovadoras. Se reafirma la
vocacion de las Jornadas de constituir un espacio abierto y participativo, en el que
reflexionar colectivamente sobre el trabajo intenso, que se lleva a cabo todo el resto
del afio, para mejorar la calidad de la experiencia de aprendizaje de los estudiantes de
la Universidad de Zaragoza. Dichas jornadas en las que tiene cabida el personal de
administracién y servicios de la Universidad de Zaragoza y sus estudiantes se
plantean con objetivos tales como: realizar una vision de conjunto del estado actual de
la innovacion docente en la Universidad de Zaragoza, sus lineas futuras de desarrollo
y las necesidades especificas que plantea su potenciacion mediante la puesta en
comun de las experiencias, los estudios y las reflexiones realizadas; analizar

criticamente las experiencias de innovacion docente llevadas a cabo en dicha
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universidad observando los puntos criticos mas importantes y estudiando posibles
soluciones al respecto o aportar ideas y referentes para nuevos proyectos
innovadores, mediante la transferencia a contextos nuevos de experiencias y
planteamientos ya realizados en otros ambitos o desde otras perspectivas.
(http://www.unizar.es/ice/index.php/vii-jornadas Recuperado el 23/10/2013)

En la misma linea han organizado, conjuntamente las Universidades de Murcia y
la Politécnica de Cartagena, el | Congreso Internacional de Innovacion Docente, a fin
de impulsar el intercambio de experiencias de innovacion docente para mejorar la
investigacion y la docencia en el marco del Espacio Europeo de Educacién Superior y

en otros ambitos docentes relacionados con ella. (http://www.um.es/innovacion/i-

congreso-internacional-de-innovacion-docente/ Recuperado el 22/10/2013).

Ya en el afio 2014, encontramos, por una parte, en febrero, el Il Congreso
Internacional de Innovacion Docente del Campus de Excelencia Internacional “Mare
Nostrum”, organizado por las Universidades de Murcia y la Politécnica de Cartagena,
cuyo objetivo era impulsar el intercambio de experiencias de innovaciéon docente para
mejorar la investigacion y la ensefanza en la Universidad.

(http://www.um.es/innovacion/congreso-innovacion/ recuperado el 25/05/2014); y por

otra, las IV Jornadas de Innovacion Docente: “Abriendo caminos para la mejora
educativa”, organizadas por la Universidad de Sevilla, cuya finalidad era apoyar los
proyectos de innovacién surgidos por iniciativa del profesorado de la Facultad de
Ciencias de la Educacién. Con esta iniciativa se pretendia crear otro nuevo espacio de
intercambio de experiencias relacionadas con innovaciones y/o proyectos que
afectasen a diversas titulaciones 0 a una materia concreta que el profesorado
desarrolla en su practica docente.

(http://facultadeducacion.wix.com/jornadasinnovacion recuperado el 27/05/2014).

Como vemos, no son pocos los puntos de encuentro en los que se han podido
compartir e intercambiar experiencias educativas innovadoras, buenas practicas y/o
distintas concepciones acerca de la innovacion docente. Principalmente han sido los
foros, congresos 0 encuentros, puestos en marcha desde distintas instituciones
universitarias, los actos elegidos para mostrar a la comunidad educativa dichas
experiencias. Estos encuentros, ademas de haber permitido la relacién e intercambio
entre profesorado que apuesta por practicas innovadoras, en algunos de ellos se ha
contado con la presencia de alumnado, ultimo beneficiario de dichas précticas.
Paralelamente, también van surgiendo numerosas publicaciones en revistas cientificas
e incluso algunos monogréficos dedicados al tema, asi como también han visto la luz
publicaciones de las actas de los distintos encuentros realizados. Todo esto hace que

la transferencia de resultados sea mas eficaz y operativa ya que permite acercar el
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conocimiento y los ultimos trabajos en innovaciébn docente a todo el que esté
interesado en el tema.

Como vemos y a raiz de lo expuesto, se estan dando pasos importantes de cara
al analisis, descripcion e incluso en algunos casos, evaluacién de la innovacion
docente en la universidad, sin embargo, no basta con tener establecidas las acciones
para ello, también hay que tener en cuenta las metas, los objetivos y el contexto del
sistema institucional universitario en el que se implanta; “ni siquiera las innovaciones
exitosas son intrinsecamente buenas, sino que dependen de una multitud y variedad
de factores y relaciones contextuales” (Morrish, 1978:18). No cabe duda que la
innovacién docente es un agente de cambio y de adaptacion a los nuevos retos que
esta planteando el Espacio Europeo de Ensefianza Superior a las Universidades. En
este contexto analizar la innovacion docente dentro de un ambito determinado
adquiere una gran importancia ya que puede permitir orientar hacia la mejora y
fomentar las experiencias innovadoras mas eficaces y eficientes en relacion con las
nuevas oportunidades que se ofrece en las universidades.

A pesar de lo que se ha expuesto consideramos que aln queda mucho camino
por recorrer en el terreno de la innovacién docente en la ensefianza superior, porque
entendemos en la linea que el doctor Fidalgo propone en su blog
(http://innovacioneducativa.wordpress.com/category/innovacion/) que la innovacion
docente parece no tener fin, “la innovacion no tiene limite, siempre avanza, rompe
fronteras, el cambio es una constante®.

Llegados a este punto y una vez que se ha conceptualizado la innovacion
docente, su relacién con la Universidad y cémo ésta la tiene presente en sus planes
estratégicos, traducidos en acciones concretas que fomenten nuevas practicas
educativas; una vez nos hemos acercado a los estudios, ya sean en forma de tesis
doctorales o de proyectos de investigacion, centrado en la innovacion educativa y en
aguellos puntos de encuentro en los que se ha compartido el conocimiento al respecto
del tema que nos ocupa, podemos decir que la innovacion docente preocupa y ocupa
gran parte de la actividad del profesorado universitario, y que esta fomentada desde
las distintas Universidades como centros de Educacién Superior. Su eficacia, su
utilidad, los recursos con los que se cuenta para ponerla en marcha, la formacién que
tiene al respecto el profesorado y el reconocimiento que recibe el esfuerzo que
conlleva planificar y desarrollar acciones innovadoras para la practica educativa son
cuestiones que envuelven a la propia innovaciébn y que aunque ya han sido
estudiadas, conviene analizarlas en cada contexto particular a fin de avanzar en el

conocimiento en aras de una mejora de la calidad de la Educacion Superior.
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3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

En este apartado se va a exponer la metodologia empleada en nuestra
investigacion, para lo cual nos hemos basado fundamentalmente en Romero, (2007) y
Garcia, (2002). En primer lugar nos centraremos en el contexto en el que se ha
desarrollado dicha investigacion para, a continuacion exponer el disefio de la misma,
posteriormente se describiran los instrumentos utilizados para la recogida de la
informacién asi como la poblacién y muestra y, por ultimo, se indicara el tipo de

andlisis realizado para el tratamiento de los datos.

3.1. Contexto de la investigacién

La investigacion que en estas lineas se expone ha tenido lugar en el contexto de
la Universidad de Huelva. Esta institucion se crea en 1993, con la aprobacion de la Ley
4/1993 de 1 de julio, de creacién de la Universidad de Huelva. Se ha ido rigiendo por
las distintas Leyes que han regulado el Sistema Universitario como la Ley Organica
11/83, de 25 de agosto de Reforma Universitaria, la Ley Organica 6/2001 de 21 de
diciembre de Universidades, por la Ley 1/92, de 21 de mayo de Coordinacion del
Sistema Universitario de Andalucia, por la Ley 15/2003, de 22 de diciembre, Andaluza
de Universidades y por la que la modifica: Ley 12/2011 de 16 de diciembre.
Igualmente la Universidad de Huelva tiene como referencia sus propios estatutos.

En sus méas de veinte afios de singladura la Universidad de Huelva ha ido
organizando sus servicios y actuaciones a través de distintos Vicerrectorados; la
Innovacion Docente, ha estado presente en todas las etapas por las que ha pasado la
Institucién, ya que todos los Equipos de Gobiernos han apostado, ya sea bajo uno u
otro Vicerrectorado, por un Servicio de Innovacidbn Docente. Actualmente la
Universidad de Huelva cuenta con cinco Vicerrectorados: el Vicerrectorado de
Estudiantes, Empleo y Extensiéon Universitaria, el Vicerrectorado de Asuntos
Econdémicos, Ordenacién Académica y Profesorado, el Vicerrectorado de
Investigacién, Posgrado Yy Relaciones Internacionales, el Vicerrectorado de
Tecnologias e Infraestructuras y el Vicerrectorado de Calidad y Formacién. Dentro de
éste Ultimo es donde se ubica el Servicio de Innovacién Docente, organismo
encargado de coordinar y equilibrar los intereses de estudiantes y profesorado, a
través de procesos que vayan afadiendo valor a todos los elementos del proceso
educativo a partir de aportaciones y practicas que persiguen la excelencia mediante la
implicacion de la comunidad docente, la mejora continua y la responsabilidad social

(http://mww.UHU.es/innovacion docente/presentacion.html| recuperado el 22/01/2014).
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Asi, desde que el Servicio viera su origen se ha ocupado de coordinar distintas
acciones, ofertar recursos y transferir los conocimientos sobre innovacion docente a la
sociedad. Veamos a continuacion, brevemente, la historia de la innovacién docente y
algunos apuntes acerca de su impacto en la Universidad de Huelva.

El articulo 31 de la LOU sobre la promocion y garantia de la calidad, el 49 de la
LAU en cuanto al fomento de la docencia y de la investigacion universitaria de
excelencia; el Plan de Innovacién y Modernizacion de Andalucia (2006) de la
Consejeria de Innovacién Ciencia y Empresa, el propio Estatuto de la Universidad de
Huelva que recoge que “las actividades docentes se orientaran a la consecucion de
altas cotas de calidad de la ensefianza”, el “Informe sobre la Innovacion de la
Docencia en las Universidades Andaluzas” (CEJA, 2005) y los distintos Planes
Estratégicos de la Universidad de Huelva (2003-2007) y (2008-2011), constituyen el
pilar sobre el que se justifican las medidas de mejora e innovacién en la ensefianza
gque estan presentes en nuestra Universidad practicamente desde su origen.

En sus inicios fueron responsabilidad del Instituto de Ciencias de la Educacion
(ICE) que, hasta 1998, se ocup6 de todo lo relativo a la Formacion del Profesorado. A
partir de esta fecha es la Unidad para la Calidad, dependiente del Vicerrectorado de
Calidad e Innovacion Docente quien se hace cargo de las cuestiones formativas del
profesorado, hasta 2002 con la creacién del Vicerrectorado de Estudios, Doctorado e
Innovacion Docente (mas tarde Estudios e Innovacién Docente) que pone en marcha
el Plan Propio de Innovacién y Promocion de la Actividad Docente de la Universidad
de Huelva (I Plan y Il Plan) que convoca, desde la Direccién de Innovacion Docente y
Formacion del Profesorado, dos grandes programas: El de Incentivos Directos a la
Enseflanza, de caracter individual y vinculado a méritos docentes personales
valorados mediante baremo publico y el de Mejora a la Coordinacién y la Organizacién
Docente, destinado a grupos de profesores y vinculado a la presentacion y realizacién
de proyectos especificos. El primero de ellos destinado a incentivar la dedicacion
docente del profesorado y el segundo a “Impulsar las iniciativas de los Centros,
Departamentos y grupos de profesores encaminadas a potenciar el proceso de
convergencia con el Espacio Europeo de Educacién Superior (definicién del perfil de
una titulacién, elaboraciéon de las guias docentes, planes de accién tutorial,...),
fomentar la coordinacion entre asignaturas, el desarrollo de métodos alternativos de
ensefianza, la elaboracion de planes de reduccion de las tasas de fracaso y abandono
y, en general, favorecer en el profesorado el desarrollo de actitudes y actividades
innovadoras que repercutan en una mejora de su actividad docente, a partir de la

reflexion y del intercambio de experiencias”.
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Este programa de Mejora de la Coordinacion y Organizacion Docente
convocaba a través de su | Plan: Proyectos de Formacién e Innovacién, Proyectos de
reflexion sobre el Espacio Europeo de Educacion Superior y Programa de formacion
de profesores principiantes; mientras que en el Il Plan eran convocados: Proyectos de
Innovacion Docente, Proyectos de Formacion y Proyectos de apoyo a la docencia
reglada.

De estos periodos, tanto de cuando era responsabilidad del Vicerrectorado de
Calidad e Innovacion Docente, como cuando fue del de Estudios, Doctorado e
Innovacion Docente, se conservan publicaciones que recogen los Proyectos
presentados. Asimismo, fueron organizadas Jornadas a través de las cuales se daba a
conocer las innovaciones desarrolladas mediante los PIDs (I Jornadas de Innovacién
en la Universidad de Huelva en 2004; Il Jornadas de Innovacion en la Universidad de
Huelva en 2005) y | Reunidn Cientifica: Experiencias en Metodologias educativas en la
Universidad de Huelva en 2006).

Desde el 2005 al 2008, el compromiso y responsabilidad de todo relativo a la
innovacion y formacién del profesorado lo tuvo contraido el Vicerrectorado de
Tecnologias, Innovacién y Calidad que, a través del Programa de Mejora de la
Coordinacién y Organizacion Docente, organizado por el Servicio de Innovaciéon
Docente, engloba los Programas de Mejora de la Coordinacién y Organizaciéon
Docente, de Formacion de Profesores Noveles y de Formacion Permanente.

Parece significativo y, por supuesto, nada casual, la evolucién que manifiestan
las convocatorias en ese periodo. Cada una de ellas es portadora de una filosofia
sobre la innovacion que se refleja en los objetivos que se persiguen. En el primer afio
del Servicio, 2005, se justifica la convocatoria por “la busqueda de la calidad a través
de la innovacion”, mientras que un afio mas tarde se pretende avanzar en la
integracion de las ensefianzas oficiales en el EEES, en su dimension mas cualitativa,
de innovacion en docencia. Tiene, por ello, como objetivos el profundizar en la
problematica de la implantacion del EEES, asi como en la mejora de la formacion del
profesorado en este nuevo marco educativo. Se considera, de esta forma, que en este
afio la innovacion viene marcada por su relacién con la implantacion del crédito
europeo.

En el curso, 2007-08, se cita: “la busqueda de metodologias docentes de la
ensefianza universitaria que optimicen el aprendizaje es una clara sefial de innovacion
de una comunidad docente universitaria dinamica e interesada en ofrecer la mejor
formacion posible”. Parece evidente que fue en la convocatoria de 2006-07 cuando la

innovacion se relacionaba directamente con las sugerencias hacia el Espacio Europeo
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de Educacion Superior y se premiaban las iniciativas a emprender en las guias de los

ECTS.

Esta idea que inspira a los convocantes de Proyectos se concreta cuando se

marcan objetivos para los mismos. También el andlisis de ellos es un dato aclaratorio

de la evolucion que se aprecia en dichas convocatorias. En los objetivos fijados en el

2005 se pretende:

Potenciar Proyectos de Innovacién que se enmarquen dentro del Plan de
Mejora de las Titulaciones y/o Departamentos, evaluados conforme al
Plan de Calidad de las Universidades.

Fomentar el desarrollo de proyectos de innovacion presentados
colectivamente por grupos de profesores de uno o varios Departamentos o
por un Centro, en el ambito de la elaboracién, desarrollo y aplicacién de
las guias docentes ECTS (abordando el desarrollo de competencias,
redefiniendo las implicaciones del profesor y del estudiante, adaptando los
objetivos, la metodologia docente y el sistema de evaluacion, e incidiendo
en las actitudes y la participacion de los estudiantes en el disefio y
desarrollo de actividades académicamente dirigidas).

Promover la aplicacion de metodologias, herramientas y recursos que
favorezcan el aprendizaje en un contexto virtual, la capacitacion
linguistica-cultural del alumnado para la movilidad y que potencien la
coordinacion entre distintas asignaturas.

Impulsar una mejora en la accién tutorial, entendida como
acompafiamiento de los alumnos de nuevo ingreso y como via
complementaria de la formacion en una o varias asignaturas.

Incrementar actuaciones docentes que incidan en la motivacion del
alumnado para la asistencia a las distintas actividades de aprendizaje y

reduccion de las tasas de fracaso y abandono.

En la convocatoria de 2006 siguen apareciendo metas con relacion a la

Convergencia Europea, pero no ya las relacionadas con los Planes de Mejora:

La profundizacién en el desarrollo y aplicacion de las Experiencias Piloto
para la implantacién del ECTS en el nuevo EEES.

La construccion de conocimiento transferible de précticas educativas
innovadoras, especialmente las disefiadas dentro del EEES. Por ello, a
partir de experiencias iniciadas en un micro-nivel (asignatura, clase) se
puede realizar un proceso de andlisis sobre las consecuencias de las

innovaciones en el proceso de ensefanza-aprendizaje, la preparacion del
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alumnado, el papel del docente y las transformaciones que afecten a la
propia institucion con la meta de definir buenas practicas docentes.

» La creaciéon de equipos docentes que formen parte de un grupo de trabajo
gue tenga como objetivo comin el conocimiento sobre la ensefianza
universitaria y el desarrollo de estudios de direccion y liderazgo educativo.

Ya en el 2007, la convocatoria simboliza el resultado de un proceso en el que
se ha madurado y se han alcanzado logros, por lo que los objetivos que se plantean se
centran en la calidad de la Educacion Superior (sin citar ni la Convergencia Europea ni
los Planes de Mejora) y propone analizar el impacto y consecuencias de la innovacién
asumiendo, por primera vez, la posibilidad de investigar acerca de la docencia. Son los
siguientes:

e El estudio y analisis del impacto de las innovaciones en los principales agentes
de intervencién (estudiantes, docentes, materiales, institucién); es decir, la
innovacion y la investigacién sobre la calidad en Educacién Superior.

e La construccion de conocimiento transferible de practicas educativas
innovadoras. Por ello, a partir de experiencias iniciadas en un micronivel
(asignatura, clase) se puede realizar un proceso de andlisis riguroso de las
consecuencias de las innovaciones en el proceso de aprendizaje del alumnado,
su preparacion, el papel del docente y las transformaciones que afecten a la
propia institucién con la meta de definir las buenas préacticas docentes.

e La creacién de equipos de investigaciéon que formen parte de un grupo de
trabajo que tenga como objetivo comun el conocimiento sobre la ensefianza
universitaria y el desarrollo de estudios de direccion y liderazgo educativo
Se aprecia en la evolucion de las convocatorias de PIDs, que éstos van

adaptandose en todo momento a las necesidades formativas y van apoyandose en lo
que se ha conseguido con anterioridad. Asi, por ejemplo, el hecho de que
desaparezca en la Ultima convocatoria citada la alusién a las acciones propias de los
ECTS evidencia que es un obijetivo logrado y que ya no se considera como innovar,
propiamente dicho, el trabajar con este tipo de actividades.

En la convocatoria correspondiente al curso académico 2009/10, cuando los
titulos de grado estan ya preparados para comenzar su andadura, desde el Servicio de
Innovacion Docente se sigue trabajando para coordinar y equilibrar intereses de
estudiantes y profesorado a través de procesos que vayan afiadiendo valor a todos los
elementos del proceso educativo a partir de aportaciones practicas que persiguen la
excelencia mediante la implicacion de la comunidad docente, la mejora continua y la

responsabilidad social. Asi se plantean objetivos como:
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o Potenciar proyectos de innovacion que se enmarcasen dentro del Plan de
Mejora de las Titulaciones y/o Departamentos evaluados conforme al Plan de
Calidad de las Universidades.

e Fomentar el desarrollo de proyectos de innovacion presentados colectivamente
por grupo de profesores/as de uno o varios Departamentos o por un Centro
(abordando el desarrollo de competencias, redefiniendo las implicaciones del
profesor/a y del estudiante, adaptando los objetivos, la metodologia docente y
el sistema de evaluacion e incidiendo en las actitudes y la participacion de los
estudiantes en el disefio y desarrollo de actividades académicamente
dirigidas).

e Promover la aplicacibn de metodologias, herramientas y recursos que
favorezcan el aprendizaje en un contexto virtual, la capacitacién linglistica-
cultural del alumnado para la movilidad y que potencien la coordinacién entre
distintas asignaturas.

e Impulsar una mejora de la accion tutorial, entendida como acompafiamiento del
alumnado de nuevo ingreso y como via complementaria de la formacion en una
0 varias asignaturas.

e Incrementar actuaciones docentes que favorezcan la motivacién del alumnado
a la asistencia a las distintas actividades de aprendizaje y de reduccion de las
tasas de fracaso y abandono.

Ya en la XVI Convocatoria de Proyectos de Innovacion Docente e Investigacion
para la mejora en Docencia Universitaria (bienio 2011/13), el Vicerrectorado de
Formacion del Profesorado e Investigacion Docente se plantea como finalidad la
creacion de equipos de innovacién y grupos de investigacién educativa consolidados
que contribuyan a mejorar la docencia universitaria. Asi esboza objetivos propios de
una entidad mas madura que busca la excelencia y esta abierta a una sociedad a la
que no puede ser indiferente; objetivos que mantiene el Vicerrectorado de Calidad y
Formacion en la XVII convocatoria correspondiente al bienio 2013/15. Nos
encontramos asi con obijetivos tales como:

o Estudiar y analizar el impacto de las innovaciones en los principales agentes de
intervencion (estudiantes, docentes, materiales, institucion); es decir, la
innovacion e investigacion sobre la calidad en Educacién Superior.

e Construir conocimiento transferible de practicas educativas innovadoras.

e Crear equipos de investigacion que formen parte de un grupo de trabajo que
tenga como objetivo comun el conocimiento sobre la ensefianza universitaria

y el desarrollo de estudios de direccion y liderazgo educativo.
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o Colaboracion de la Universidad de Huelva con otras Universidades para la
mejora de la calidad docente, en especial, los proyectos que vayan dirigidos a
mejorar el nivel de formacion de los estudiantes, como también el rendimiento
académico en las titulaciones.

e El liderazgo de la Universidad de Huelva en materia de innovacién docente a
nivel nacional e internacional
Junto con la filosofia que subyace en las distintas convocatorias referidas y que

se plasman en la fijacién de objetivos por los que se ha hecho un breve recorrido, se
aprecian asimismo cambios entre ellas en las modalidades por las que se puede optar
dentro de los PID. Asi en la convocatoria de 2005-06, no se ofertan modalidades
propiamente dichas, sino que se hacen sugerencias sobre la coordinacion entre areas
o departamentos, asi como la busqueda de la formacion en estrategias didacticas,
disefio de recursos, evaluacion y tutoria. En cambio en 2006 y siendo el protagonista
de la formacion el EEES, ya nos encontramos con modalidades concretas que, en
algun caso, se solaparon con otras convocatorias relacionadas con la Convergencia
Europea:
e Modalidad 1: Coordinacion interareas y/o interdepartamental para la mejora
de la planificacién y ejercicio de la docencia universitaria.
e Modalidad 2: Disefio y ampliacion de experiencias docentes para la
formacion en competencias del alumnado durante el 2° cuatrimestre del
curso 2006/07.
e Modalidad 3: Experiencias docentes para la implantacion del ECTS para su
realizacion efectiva durante el curso académico 2006/07
e Modalidad 4: Disefio de experiencias ECTS para su posible aplicacion
efectiva durante el curso académico 2007/2008.
Modalidades que quedan reducidas a dos en sucesivas convocatorias
confirmandose la madurez y aprovechamiento que se hace de todo lo anterior:
e Proyectos de Innovacion Docente
e Proyectos de Investigacion en Docencia Universitaria.
Cabe destacar una nueva modalidad surgida en las dos ultimas convocatorias
(XVI y XVII) destinada al Intercambio entre directivos y profesores; este proyecto
pionero se enmarca en el ambito del Plan de Actualizacién Docente de la Universidad
de Huelva y tiene por finalidad potenciar la innovaciéon docente e incrementar la
colaboracion de la Universidad con empresas e instituciones.
En la evolucion que han tenido las distintas convocatorias a Proyectos de

Innovacion Docente los agentes implicados en la evaluacioén de dichos proyectos han
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cambiado. Si en los afios 2005 y 2006 fueron evaluados por una Comision
heterogénea de personas de la comunidad universitaria, a partir del curso 2007/08 los
proyectos seran evaluados por una comision externa a la Universidad de Huelva,
manteniéndose dicha actuacion hasta el momento actual.

Queda afadir que las convocatorias de Proyectos han venido acompafiadas de
otra paralela con la intencion de reconocer la calidad docente, transmitiendo de esta
forma la relacion intima que se reconoce desde el Vicerrectorado convocante, entre la
innovacion y la calidad docente. Asi tenemos, por ejemplo, en las convocatorias de
2005-06 y 2006-07 los Premio a la Excelencia en Docencia universitaria y el Premio a
la Excelencia y Calidad del Equipo Docente; en el 2008/09, la oferta de premios se
ampliaba a los siguientes apartados: Al Equipo Docente de Excelencia, a la Docencia
de Calidad, a la Innovacion Docente de Excelencia y a la Docencia Virtual,
manteniéndose dichas modalidades hasta la actualidad con la incorporacién del
Premio Gerardo Rojas a la Innovacion en los Proyectos de Intercambio entre
Directivos y Profesores. En todas ellas se valoran los curriculum profesionales de
calidad (innovaciones, utilizacion de nuevas metodologias, creacion de materiales...),
asi como la dedicaciéon e implicaciébn en tareas complementarias de investigacion,
evaluacién y gestién de la calidad docente, criterios que son evaluados por un jurado
externo.

Como vemos, tras lo expuesto acerca del Servicio de Innovacion Docente de la
Universidad de Huelva, podemos decir que éste, haciendo honor a su nombre, va
innovando también sus convocatorias y ajustandolas a las necesidades formativas del
profesorado a la vez que va creando necesidades formativas y proyectando entre la
comunidad universitaria su propia idea de innovacién docente.

Ante la puesta en marcha de semejante maquinaria que potencia la innovacién
docente en aras de una mejora de la calidad educativa, y teniendo en cuenta el
camino recorrido y los esfuerzos institucionales puestos en ello nos ha parecido
oportuno y creemos que es el momento de acercarnos a las innovaciones docentes
que el profesorado onubense pone en marcha y conocer de mano de los agentes
implicados en dichas innovaciones (profesorado y alumnado) sus apreciaciones
acerca de aquellas. Que se innova en docencia, parece ser que es asi, y la afirmaciéon
la abalan las distintas convocatorias a Proyectos de Innovacion Docente a la que se
han hecho referencia en lineas anteriores, convocatorias a la que concursan y se
aprueban una media de cien proyectos aproximadamente. Nos preguntamos no
obstante si el profesorado esta satisfecho con las innovaciones que implementa, si las
considera eficaces, Utiles y si se siente reconocido en el esfuerzo que conlleva todo

cambio que busca la mejora. Nos preguntamos también si el alumnado percibe que se
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innova y cudl es su satisfaccion al respecto. En las ultimas décadas han visto la luz
algunos estudios que se acercan a nuestra perspectiva, Nosotros queremos centrarnos
en la Universidad de Huelva, como caso singular, no pretendemos generalizar sino
comprender la situacion y dar a conocer la percepcion del profesorado y alumnado al
respecto.

Este, por tanto, es el contexto en el que nos hemos movido en nuestra
investigacion de la que a continuacion expondremos su disefio, columna vertebral de

nuestro estudio.

3.2. Disefio de la investigacion

En este estudio nos planteamos como objetivo general, analizar la percepciéon
que el profesorado y los estudiantes de la Universidad de Huelva, tienen sobre los
procesos de innovacion educativa que pone en marcha. Dicho objetivo general se ha
concretado en una serie de objetivos especificos (tabla 6). Nos preguntamos por tanto
en esta investigacion por aspectos tales como la percepcion que se tiene sobre la
eficacia de las innovaciones docentes, su utilidad, si son pertinentes, los recursos con
los que cuenta, la formacién que tiene el profesorado al respecto, su consideracion
sobre la evaluacién de la propia innovacién docente como herramienta de mejora, el
reconocimiento que recibe el esfuerzo que conlleva planificar y desarrollar acciones
innovadoras para la practica educativa o la percepcion que sobre la difusion de la
innovacion se tiene. Nos acercaremos también a las teméticas mas recurrentes en
materia de innovacién educativa y su sostenibilidad en el tiempo... todo ello a fin de
llegar a conocer qué percepcion tiene el profesorado de la Universidad de Huelva
sobre las innovaciones educativas; perspectiva que hemos tratado de contrastar con la
percepciéon del alumnado altimo beneficiario de la puesta en marcha de dicho tipo de

innovaciones.

Tabla 6: Objetivos de la investigacion

Objetivo general

Analizar la percepcion del profesorado y de los estudiantes de la Universidad de

Huelva sobre las innovaciones docentes puestas en marcha.

Obijetivos especificos

Conocer la percepcion del profesorado de la Universidad de Huelva acerca de la

pertinencia de las Innovaciones Docentes que pone en marcha.

Conocer la opinién del profesorado de la Universidad de Huelva sobre la eficacia de

las Innovaciones Docentes que pone en marcha.
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Conocer la opinion del profesorado sobre acerca de la sostenibilidad de sus

innovaciones docentes.

Determinar la valoracion que el profesorado realiza sobre los recursos de que dispone

para llevar a cabo innovaciones docentes.

Conocer la percepcion del profesorado acerca de si las innovaciones docentes

favorecen el desarrollo de competencias en el alumnado.

Conocer el grado de formacion del profesorado de la Universidad de Huelva en

materia de innovacion docente.

Conocer en qué medida se evallan las innovaciones docentes puestas en marcha.

Analizar en qué medida considera el profesorado que se difunden las innovaciones

docentes desarrolladas en la Universidad de Huelva.

Analizar la opinion del profesorado acerca del reconocimiento que tienen las

innovaciones docentes que se desarrollan en la Universidad de Huelva.

Describir las tematicas mas recurrentes en la puesta en marcha de procesos de

innovacion docente.

A la hora de estructurar el trabajo y para dar respuesta particularmente a cada uno
de los objetivos especificos y por ende a nuestro objetivo general, se han establecido
una serie de dimensiones de analisis las cuales coinciden con aquellos. Dichas
dimensiones se han configurando fundamentalmente tras la revisién y estudio de los
siguientes documentos:

e Las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente de la Universidad de

Huelva en sus XIV y XV convocatorias.

e EIl documento sobre metodologias de evaluacion elaborado por la EuropAid
Oficina de Cooperacion de la Direccion General de Relaciones Exteriores de la
Comision Europea,

e El modelo de evaluacion institucional propuesto por el Centro Interuniversitario
de Desarrollo (CINDA) el cual actualmente dirige Luis Eduardo Gonzalez
(Gonzalez, 2005 http://163.178.32.10/paa/pdf/Materiales-autoev/12.pdf; p.13 vy
SS.), Y

e ElI modelo de evaluacion docente propuesto por la ANECA en su
contextualizacion para las Universidades Andaluzas, DOCENTIA -
ANDALUCIA, haciendo especial hincapié en el adaptado a la Universidad de
Huelva.

o REAL DECRETO 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la

ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales.
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e Los informes de las evaluaciones llevadas a cabo sobre la implantacion de
cursos piloto para la adaptacion al sistema europeo de transferencia de
créditos llevada a cabo en la Facultad de Ciencias Econ6micas y
Empresariales de Albacete (Pardo, Amo, Corcoles, Tejada, Garcia Lopez,
2007).

Paralelamente a la configuracion de las dimensiones que han guiado nuestro
estudio se ha tenido en cuenta una serie de preguntas de investigacion planteadas, a
las que se ha llegado tras la revision tedrica del tema que nos ocupa.

Podriamos decir que nos hemos movido un una via de doble direccion; por una
parte algunas dimensiones han dado lugar a una serie de interrogantes que han
guiado ésta investigacion, ya que entendemos que “las preguntas sirven para
concentrar el trabajo en una cantidad limitada de puntos clave a fin de permitir una
recolecciéon de informacion mas acotada, un analisis mas profundo y un informe mas
util” (EuropeAid oficina de Cooperacion: 2006); y por otra, algunas inquietudes y
cuestiones que nos plantedbamos sobre el tema de investigacion fruto de la revisiéon
tedrica han generado a su vez dimensiones de analisis. Por tanto podemos decir que
se ha producido una “simbiosis” en la que dimensiones planteadas han generado
preguntas de investigacion y a su vez, preguntas planteadas sobre las innovaciones
docentes han generado dimensiones de analisis.

A continuacion se exponen las dimensiones en las que se ha centrado nuestro
estudio asi como las preguntas que las acompafian. Todas ellas se han tenido muy en
cuenta en los distintos métodos e instrumentos de recogida de informacion, lo cual ha

facilitado la posterior triangulacion de los datos.

Tabla 7: Dimensiones de andlisis y preguntas de investigacion

DIMESION Preguntas

Pertinencia de las innovaciones docentes ¢Considera el profesorado que las
(en el sentido de conveniencia, Innovaciones Docentes puestas en
adecuacion, oportunidad). marcha en la Universidad de Huelva son

pertinentes, es decir, convenientes,

adecuadas y oportunas?

Eficacia de las innovaciones docentes ¢Considera el profesorado que son
eficaces las Innovaciones Docentes que
se desarrollan en la Universidad de

Huelva?

Sostenibilidad de las innovaciones ¢Piensa el profesorado que se sostienen

docentes en el tiempo las Innovaciones Docentes
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puestas en marcha en la Universidad de

Huelva?

Recursos para las innovaciones docentes

¢,Opina el profesorado que los recursos
gue la Universidad de Huelva le ofrece
de

Innovaciones Docentes son adecuados y

para la puesta en marcha

Utiles?

Desarrollo de competencias e innovacion

docentes

¢ Considera el profesorado que las

Innovaciones Docentes puestas en

marcha en la Universidad de Huelva
permiten en el alumnado el desarrollo de
las competencias basicas establecidas en

su titulacién?

Formacién docente en innovacion

¢El profesorado de la Universidad de
Huelva se considera suficientemente
formado para planificar e implementar

Innovaciones Docentes?

Evaluacioén de las innovaciones docentes

¢Las Innovaciones Docentes puestas en
marcha son evaluadas? ¢Quién las

evalia? ¢Cudl es la finalidad de dicha

Difusion de las innovaciones docentes

evaluacion?
¢, Considera el profesorado que se
difunden las Innovaciones Docentes

puestas en marcha en la Universidad de

Huelva?, ¢En qué momento? ¢Entre
guienes se difunden?
Reconocimiento de las innovaciones ¢Cree el profesorado que son
docentes reconocidas las Innovaciones Docentes

gue se desarrollan en la Universidad de

Huelva?

Tematicas de las innovaciones docentes

¢,Cudles han sido las tematicas mas

frecuentes a la hora de proponer

Innovaciones Docentes por parte del

profesorado de la Universidad de Huelva?

Centrandonos en nuestro disefio de investigacion tenemos que decir que este

estudio se enmarca tanto en la vertiente descriptiva como explicativa, pues pretende,
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por una parte, “identificar caracteristicas (actitudes, formas de razonamiento,
opiniones, etc.) de un grupo de personas que pertenecen a una determinada
poblacion” (Garcia Cabrero, Marquez Ramirez, y Avila Calderén, 2009:13),
describiendo fielmente la realidad estudiada y por otra, pretende “encontrar las
razones o motivos que ocasionan un fenémeno y en qué condiciones ocurre éste”
(Garcia Cabrero, Marquez Ramirez, y Avila Calderon, 2009:13); asi intentaremos
contribuir a la comprension del fendbmeno estudiado, las innovaciones docentes
puestas en marcha en la Universidad de Huelva, a través de multiples variables.

Siguiendo la terminologia usada por Gonzéalez Rio (1997), otros aspectos como
la amplitud, el caracter y las fuentes de datos que pretendemos abordar hacen que
nuestra investigacion, sea microsociolégica y de cardcter mixto, ya que vamos a
utilizar tanto el enfoque cuantitativo como cualitativo; y finalmente para todo ello,
recurriremos a fuentes tanto primarias como secundarias. Nuestra intencién es, por
tanto, aprovechar las ventajas que nos ofrece la combinacion de los distintos enfoques
metodoldgicos, el cuantitativo y el cualitativo, que no es otra que mostrar la realidad
desde su inherente pluralidad, integrando los hallazgos fruto de la aplicacién de ambos
métodos; siendo, a la vez, prudentes para no caer en los inconvenientes que conlleva
dicha combinacién. De esta manera se ha intentado trabajar con estrategias, técnicas
o instrumentos adecuados que no confundan, que aporten a la investigacién datos
relevantes sin caer en el artificialismo y procurando alejarnos de la yuxtaposicion que
llevaria a una mezcla de distintos instrumentos y técnicas sin coherencia interna con el
anico fin de mostrar que se ha empleado un amplio panorama metodol6gico
(Bartolomé, 1992, Pozuelos, 2000, Romero, 2006, y Greene, J. 2007).

Por tanto, desde estas lineas se defiende la integracion de métodos porque
entendemos que ambos analisis (cuantitativo y cualitativo) de una misma realidad,
aportan visiones diferentes en el sentido de complementarias, ya que por su parte los
instrumentos cuantitativos ayudan, a la hora del disefio, a elegir los casos o
situaciones mas representativas; en la recoleccion de datos, a evitar preguntas
rutinarias en las entrevistas o también a identificar roles o personas claves no bien
identificados, y cuando se lleva a cabo el analisis de datos, ayudan al observador a
corregir su idea de que existe congruencia entre los distintos aspectos que son objeto
de analisis, permite comprobar ciertas interpretaciones para una coleccion de datos
mas sistematicos y representativo y ayuda a la reinterpretacion de datos mas
cualitativos. Por su parte los instrumentos cualitativos aportan a los cuantitativos, la
clarificacién de respuestas ambiguas completando con explicaciones las relaciones

cuantitativas, ayudan a confirmar los aspectos relevados por los instrumentos
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cuantitativos y amplian los elementos identificados con ellos. (Stromquist, 1983,
Romero, 2006).

Integramos, por tanto, en nuestro estudio los dos enfoques ya que entendemos
que las diferencias son solo de tipo estilistico, “puede considerarse...que toda buena
investigacion procede de la misma logica inferencial y subyacente. Tanto los estudios
cuantitativos como los cualitativos pueden ser sistematicos y cientificos” (King, G.
Keohane, y Verba, 2000:14-15);

Cualquier procedimiento seguido para dar respuesta a un problema, caracterizado por

el rigor y la sistematicidad en el proceso, debe ser considerado cientifico...ninguna

metodologia prevalece sobre la otra...su utilizaciéon va a depender del tipo de problema
gue se plantea el investigador y la necesidad de generalizar los resultados obtenidos.

(Buendia, Colas y Hernandez, 2003:120).

Ademas nos hemos decantado por una estrategia de convergencia o de
triangulacién, en la cual los métodos se implementan de manera independiente pero
se enfocan a una misma realidad o hecho (Bericat, 1998). Nos hemos decantado por
esta estrategia ya que entendemos que la realidad que vamos a estudiar es compleja,
y dicha estrategia aporta a la investigacion un mayor grado de integracién de los datos
obtenidos y alta legitimidad. Asi tendremos en cuenta la triangulacion de la fuente de
datos, la del investigador y la metodologica. La primera de ellas implica que la
informacion obtenida provenga de distintas fuentes; en nuestro caso, primarias y
secundarias. Nuestras fuentes primarias la constituirdn los implicados directamente en
las Innovaciones Docentes, es decir, profesorado y estudiantes de la Universidad de
Huelva. Nuestras fuentes secundarias seran los datos recogidos por otras personas y
para otros fines, concretamente recurrimos en este caso a las memorias finales de los
Proyectos de Innovacion Docente implementados por nuestro profesorado durante los
cursos académicos 2009/10 y 2010/11. La triangulacién del investigador se ha llevado
a cabo durante la construccion de los instrumentos con los que se ha recabado la
informacién, ya que para dicha construccién se ha recurrido al juicio de expertos y la
triangulacién metodoldgica ha consistido en la utilizacién de tres tipos de técnicas: el
cuestionario, los grupos de discusion y el andlisis de documentos. “La utilizacion de
diferentes métodos en una misma estrategia de investigacién potencia la validez de los
hallazgos que se efectian, dado que estos muestran una cierta independencia con
respecto a cada método considerado por si solo” (Gonzalez Rio, 1997).

Se trata también de un estudio transversal, ya que nos interesa saber “como
ocurre un evento en un momento fijo del tiempo” (Ortega, y Pick, 2011:36); es decir, el

fendmeno es percibido por distintos grupos al mismo tiempo.
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Esta investigacion, apuntamos, se realiza desde una perspectiva abierta.
Aunque mas cercana al paradigma interpretativo, en ningn momento se ha planteado
la lealtad total a ninguno de ellos, por el contrario, se ha pretendido poner a
disposicion del estudio todas las aportaciones consideradas eficientes y
enriquecedoras para llevarlo a cabo; en palabras de Pérez Serrano, G. (1994:62), “un
investigador no tiene porqué adherirse ciegamente a uno de ambos paradigmas, sino
que puede elegir libremente una relacion de atributos que indistintamente provengan
de uno u otro, si asi logra una adaptacion flexible a su problematica”.

Este disefio de investigacion expuesto ha procurado una investigacion
adecuada a las caracteristicas del objeto de estudio, una investigacion planificada y
desarrollada con el maximo rigor y calidad posible y una investigacion “posible” en
cuanto a la capacitacion del personal participante, las fuentes de informacion
necesarias, el tiempo, los recursos disponibles y los costes humanos, sociales y
econémicos. (Pérez, Rojas, y Fernandez, 1998:27 en Romero, 2006:158).

Llegados a este punto, vamos a exponer las fases en las que se ha planificado
esta investigacién. Revisada la literatura existente nos hemos decantado por
establecer en nuestro estudio cuatro fases: Preparatoria, Trabajo de Campo, Analitica
y Fase Informativa.

La fase preparatoria se ha correspondido con el momento en el que hemos
tratado de fundamentar conceptualmente la investigacion. A ello se ha llegado
mediante busqueda de literatura, su revision y reflexion, lo cual ha permitido aportar
‘las bases tedricas y metodologicas en torno al problema que interesa abordar’
(Garcia Cabrero, Marquez Ramirez, y Avila Calderén, 2009:3), Esta no se ha
efectuado en un solo momento del proceso de investigacion sino que se ha ido
enriqueciendo con busquedas sucesivas; ha sido una actividad que se ha realiza de
forma paralela a la investigacion en si misma. (Moreno 1987 en Garcia Cabrero,
2009).

Es la fase en la que se concreta el disefio de la investigacion (qué métodos y
técnicas de indagacion se van a implementar en la recogida y posterior analisis de los
resultados del estudio, y a qué poblacién o muestra va a aplicarse). En este estudio
optamos, como se ha expuesto, por una metodologia mixta dadas las caracteristicas y
objetivos de la propia investigacion, que a su vez nos ha permitido la triangulacion
metodoldgica, utilizando tres instrumentos para la recogida de informacién: el andlisis
de datos secundarios, el cuestionario y los grupos de discusion, los cuales seran
expuestos con detalle en el siguiente apartado de este capitulo.

En cuanto a la fase de trabajo de campo en primer lugar llevamos a cabo el

analisis de datos secundarios, concretamente de las memorias de los Proyectos de
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Innovaciéon Docente puestos en marcha en la Universidad de Huelva durante los
cursos 2009/10 y 2010/11; a continuacion se aplico el instrumento de corte
cuantitativo: el cuestionario. Una vez recogidos y analizados los datos cuantitativos y
con la informacion obtenida del primer analisis de documentos se llevaron a cabo los
grupos de discusion, para terminar de nuevo con un Ultimo analisis, en profundidad,
de las memorias de los proyectos de innovacién docente anteriormente citadas. De
este modo, se ha facilitado la triangulacion de los datos. Llegados a este punto
continuamos con la fase analitica en la que se han considerado los datos cuantitativos
a través del paquete estadistico SPSS y los datos cualitativos a través del programa
MAXQDA para llegar a las conclusiones de la investigacion. Para el andlisis de todos
los tipos de datos se ha tenido como referencia las dimensiones anteriormente
expuestas.

Por dltimo con la fase informativa, presentando y difundiendo los resultados, se
culmina el proceso investigativo. Consideramos esta fase crucial en todo proceso de
investigacion, coincidimos con Jiménez Hérnandez, y Garcia Cabrero, (2009) que es
indispensable presentar los resultados obtenidos en forma clara, precisa y sin
ambigliedades resumiendo los datos recolectados y los resultantes de los analisis
realizados. En nuestro caso, para facilitar la lectura y andlisis de los datos se presenta
la informacion en forma “escrita, tabular, grafica y mixta” a fin de favorecer la
comprension y comparacion de los resultados y no duplicar informacion, dando a
conocer dichos resultados a los verdaderos implicados, reflexionando sobre cada una
de las cuestiones de investigacion plateadas a fin de alcanzar los objetivos planteados.
Igualmente se analizan las limitaciones encontradas y se reflexiona sobre futuras

lineas de investigacion que pudieran enriquecer este trabajo.

3.3. Instrumentos

Como ya se ha expuesto, a fin de llevar a cabo una triangulacion metodolégica
se han utilizado para la recogida de informacion tres tipos de instrumentos, uno de
corte cuantitativo (cuestionario) y dos de corte cualitativo (grupos de discusion y
andlisis de datos secundarios). El primero se ha utilizado para conocer el punto de
vista del profesorado de la Universidad de Huelva sobre distintos aspectos de las
innovaciones docentes. Pero para conocer desde otra perspectiva esta informacion,
nos parecido fundamental el andlisis de datos secundarios, concretamente las
memorias finales de los Proyectos de Innovacién Docente. Por ultimo, a fin completar
los datos obtenidos con los otros instrumentos y contrastar dichos datos, nos parecié

muy enriquecedor el empleo de la técnica de grupos de discusion. Con ella, podriamos
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acceder a otras ideas y propuestas. En principio estaba previsto Unicamente un grupo
de discusion formado por docentes, sin embargo a la luz de los resultados obtenidos a
través del cuestionario nos ha parecido interesante aportar a este estudio la opinién
del alumnado sobre aquellos aspectos de las innovaciones docentes relacionados
directamente con los estudiantes; aspectos que han sido tratados, tanto en el
cuestionario como en el grupo de discusion del profesorado y por tanto Unicamente
desde la perspectiva docente. Asi pues se han establecido dos grupos de discusion;
un primer grupo formado por profesores y profesoras y un segundo formado por
estudiantes. De esta manera incorpordbamos una fuente nueva de informacion, el
alumnado, que es quien en ultimo caso se beneficia de la puesta en marcha de las
innovaciones docentes. A continuacion nos detendremos con mas detalle en cada uno

de los instrumentos.

3.3.1. Analisis de datos secundarios

El analisis de documentos o de datos secundarios, como técnica en si nos
parece muy interesante y en nuestra investigacion ha sido de gran utilidad, ya que

“

entendemos que “...los documentos sirven como sustitutos de registro de actividades
que el investigador no puede observar directamente” (Stake, 1998:66). Ha sido una
forma de acceder a una informacién que por darse en situaciones 0 momentos en los
que el investigador no ha estado presente no ha tenido otra forma de disponer de ella.

Con este analisis documental nos hemos acercado en un primer momento a los
acontecimientos que nos esperaban, siendo sin embargo prudentes, ya que éramos
conscientes que las informaciones obtenidas con los documentos “han de ser tomadas
con las necesarias reservas, contrastadas y revisadas a medida que se realiza el
trabajo de campo... o con la incorporacion de nuevos documentos. También hay que
tener en cuenta que los documentos pueden reflejar una realidad arbitraria, o
interesadamente sesgada” (Tojar Hurtado, 2006:240).

En cuanto al tipo de documento con el que hemos trabajado han sido oficiales,
no personales (Tojar Hurtado, 2006). Los documentos oficiales son emitidos por
organizaciones o instituciones y pueden ser privados o publicos. En nuestro caso
estos documentos oficiales, y por tanto publicos, han sido las memorias de los
Proyectos de Innovacion Docente de la Universidad de Huelva, concretamente las
correspondientes a las XIV y XV convocatoria de Proyectos de Innovacion Docente
(cursos 2009/10 y 2010/11 respectivamente).

La primera revision de las memorias de los Proyectos de Innovacién Docentes

nos facilitaria la construccién de las dimensiones en las que se ha centrado nuestra
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investigacion. Posteriormente, el propio andlisis de estos datos secundarios se
utilizaria como fuente de datos, junto con los resultados del cuestionario para la puesta
en marcha de los grupos de discusion; finalmente se han vuelto a analizar en
profundidad una vez realizado el andlisis de contenido de los grupos de discusion.
Todo ello ha permitido que sea mas facil la triangulacién en el analisis de resultados,
como se mostrara en el apartado correspondiente.

Utilizar el andlisis de documentos en nuestra investigacion ha sido ventajoso en
el sentido de que la informacion se ha obtenido de manera bastante economica y la
recogida de informacion en si, no ha requerido de la cooperacion de los individuos que
aportaban los propios datos; ventaja ya indicadas en su momento por Gonzélez Rio,
(1997:245)

Principio basico en nuestro analisis de los datos secundarios ha sido la
flexibilidad a la hora de plantear las preguntas de investigacién. “Lo ideal es que una
idea o hipoétesis pueda ser planteada de forma tal que el material disponible ya
recopilado contenga la respuesta a esa pregunta" (Gonzalez Rio, 1997:244). Ademas
y teniendo como referente las aportaciones de Stake, (1998:66) hemos procurado:

e Seguir, al analizar documentos, el mismo esquema de razonamiento que

cuando realizamos una observacion o una entrevista.

e Tener la mente organizada, aunque no cerrada.

e Elaborar cuidadosamente las preguntas de la investigacion y tratar que el

estudio se desarrolle segun nuestras previsiones.

e Y valorar las posibilidades y utilidad de dichos documentos.

Para facilitar el desarrollo del analisis documental en nuestra investigacion se han
tenido en cuenta las cinco etapas propuestas por Sandoval (1996) citado en Tdjar
Hurtado, (2006):

e Rastreo de documentos existentes y disponibles.

¢ Clasificacién de documentos obtenidos

e Seleccién de documentos pertinentes

e Lectura profunda del contenido y realizacion de notas marginales (memos),

buscando tendencias, similaridades, contradicciones, patrones,...

e Lectura cruzada y comparativa de documentos con la intencién de ir construyendo

una sintesis comprensiva global. (Téjar Hurtado, 2006: 241 y ss)

En el andlisis de las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente nos
hemos centrado en las dimensiones que se exponen a continuacion, realizando el

andlisis de contenido mediante las preguntas que acompafan a cada dimension:
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Tabla 8 Dimensiones analizadas a través de las memorias de los Proyectos de
Innovacion Docente y preguntas para el analisis

DIMENSION PREGUNTAS
Pertinencia de las innovaciones docentes ¢Considera el profesorado que las
(en el sentido de conveniencia, Innovaciones Docentes puestas en

adecuacion, oportunidad).

marcha en la Universidad de Huelva son

pertinentes, es decir, convenientes,

adecuadas y oportunas?

Eficacia de las innovaciones docentes

¢ Considera el profesorado que son
eficaces las Innovaciones Docentes que
se desarrollan en la Universidad de

Huelva?

Sostenibilidad de las innovaciones

docentes

¢Piensa el profesorado que se sostienen
en el tiempo las Innovaciones Docentes
puestas en marcha en la Universidad de

Huelva?

Recursos para las innovaciones docentes

¢, Opina el profesorado que los recursos
gue la Universidad de Huelva le ofrece
de

Innovaciones Docentes son adecuados y

para la puesta en marcha

utiles?

Desarrollo de competencias e innovacion

docentes

¢, Considera el profesorado que las

Innovaciones Docentes puestas en

marcha en la Universidad de Huelva
permiten en el alumnado el desarrollo de
las competencias bésicas establecidas en

su titulacién?

Evaluacioén de las innovaciones docentes

¢Las Innovaciones Docentes puestas en
marcha son evaluadas? ¢Quién las
evalia? ¢Cudl es la finalidad de dicha

evaluacion?

Tematicas de las innovaciones docentes

¢,Cudles han sido las tematicas mas

frecuentes a la hora de proponer

Innovaciones Docentes por parte del

profesorado de la Universidad de Huelva?
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Con respecto a la ultima dimensién indicada (tematicas de las innovaciones
docentes), para su mejor analisis se han tenido en cuenta las 9 teméticas, a modo de
subcategorias de analisis, que en su dia el propio Servicio de Innovacion Docente
estableciera para la clasificacién de las innovaciones docentes puestas en marchay a
la que se ha accedido tras la revision de las publicaciones de las Memorias de los
Proyectos de Innovacion Docente de 2005, 2006 y 2007. A continuacion se indican
dichas teméaticas asi como una breve descripcion de las mismas de la que nos hemos

a la hora de la clasificacion.

Tabla 9 Descripcion de las tematicas

TEMATICA DESCRIPCION

Nuevas metodologias en la

) ~ docencia universitaria (PID cuyo
Nuevas metodologias en docencia o
TEMO1 _ o objetivo es el desarrollo de
universitaria
metodologias docentes

innovadoras.

_ _ ECTS (PID cuyo objetivo es la
Adaptacion de asignaturas vy

TEMO02 _ _ o adaptacion de las asignaturas,
titulaciones al crédito europeo _ _ o
titulaciones... al crédito europeo)

Enseflanza virtual y tecnoldgica

. _ o (PID que fomentan el uso de las

TEMO3 Ensefanza virtual y tecnoldgica i ]
nuevas tecnologias en el aula, asi

como la ensefianza virtual).

Disefio de medios y recursos (PID
TEMO4 Disefio de medios y recursos cuya finalidad es la creacién de

nuevas formulas para la docencia).

Uso de la lengua extranjera en la
TEMOS Uso de la lengua extranjera en docencia (PID centrados en el uso
docencia de wuna segunda lengua para

impartir las asignaturas).

Proyeccion al exterior (PID que para
y ) su desarrollo necesitan de

TEMO06 Proyeccion al exterior o
empresas o instituciones fuera de la

Universidad).

Investigacion para la docencia (PID
TEMO7 Investigacién para la docencia cuyo obijetivo es indagar en aquellos

aspectos que afecten directamente
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a la docencia para mejorarla).

Orientacién y tutoria (PID que
pretenden dar un giro en la
TEMOS8 Orientacion y tutoria orientacion y tutoria del alumnado,
aportando nuevas tendencias en

este campo).

y Evaluacion (PID centrados en el
TEMO09 Evaluacion »
campo de la evaluacién docente).

Las distintas dimensiones sefialadas, ademas se han estudiado a través del
cuestionario y de los grupos de discusion, lo cual ha permitido la triangulacion de la
informacién obtenida como ya se reflejara en lineas posteriores.

El anadlisis de estos documentos nos ha permitido tomar conciencia sobre las
teméticas méas recurrentes que, en materia de innovacion docente, se ponen en
marcha en la Universidad de Huelva, su pertinencia, conociendo el grado de alcance
de los objetivos para los que fueron planificadas, su eficacia, si se suelen mantener en
el tiempo (sostenibilidad); la influencia de los recursos, especialmente de tipo
econdmico, para la consecucion de las metas planteadas, su contribucion al desarrollo
de competencias en el alumnado, asi como el grado en el que el alumnado esta
implicado en los procesos de evaluacion de dichas innovaciones.

Cada memoria ha sido codificada de la siguiente forma; en primer lugar
utilizando las siglas PID (Proyecto de Innovaciéon Docente), seguidas de un nimero de
orden y de los dos ultimos digitos del afio en el que se presenta la memoria del
proyecto implementado. Por ejemplo el cédigo PID 001-11, indica que se trata de un
Proyecto de Innovacién Docente cuya memoria se ha presentado en el afio 2011 y que
ocupa el primer lugar en el orden en el que ha sido analizado. Aclarar que el orden
seguido ha sido el que el propio Servicio de Innovacién Docente le ha otorgado a cada

memoaria en su publicacion.

3.3.2. El cuestionario

Los cuestionarios son una de las herramientas mas utilizadas, especialmente en
estudios transversales, para recoger informacion sobre una gran cantidad de tematicas
en disciplinas muy diversas, entre otras la educativa. Son una técnica de recogida de
informacion que se caracteriza porque las preguntas que lo forman estan establecidas
de antemano, de acuerdo con unos modelos, unos supuestos, unas creencias a partir

de los cuales se plantean, siendo el orden siempre el mismo. (Romero, 2006, Romero
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Tena, 2000, Rodriguez, Gil, y Garcia, 1996, Nisbet, y Entwistle, 1990, o Hayman,
1984). Para nosotros la aplicacion del cuestionario nos ha permitido analizar “una serie
de datos de una muestra de casos representativa de una poblacion o universo mas
amplio, del que se pretende explorar, describir, predecir y/o explicar una serie de
caracteristicas” (Garcia Ferrando, (1993:141) en Rojas, y otros 1998:40).

Utilizada esta técnica de recogida de informacion en estudios similares al
nuestro, en nuestro caso, ha hecho posible que consiguiésemos informacién de un
grupo de personas representativas de la poblacion en un tiempo y coste adecuado a
nuestras posibilidades. Para nuestro estudio el uso de este tipo de instrumento ha
supuesto una serie de ventajas bastante Utiles ya que nos ha permitido cuantificar los
datos y comparar directamente grupo e individuos, ha facilitado la confidencialidad,
permitido respuestas francas y sinceras y ofrecido cierta uniformidad de medicién. Es
también un instrumento facil de realizar y de valorar. (Romero, 2006, Hopkins, 1989,
Padilla, Gonzalez y Pérez, 1998, Buendia, 1997).

Ahora bien, siendo conscientes que tradicionalmente se ha asociado la
aplicacion de cuestionarios a estudios de corte cuantitativo, se ha procurado controlar
una serie de requisitos a fin de que sus aportaciones sean (tiles en nuestra
investigacion, que como ya se ha indicado anteriormente es de corte mixta. Asi, tanto
en la administracion del cuestionario, como en su previa elaboracién hemos tenido en
cuenta los siguientes aspectos:

e Se ha considerado el cuestionario como un procedimiento para la
exploracién de ideas generales sobre el objeto de investigacion.

e Lo hemos utilizado como una técnica mas y no como la Unica de
recogida de datos.

e En su elaboracion se ha tenido en cuenta un marco tedrico, el propio
contexto de investigacion y las experiencias definidas por el colectivo de
la investigacion.

¢ La informacion recogida en nuestro cuestionario la hemos compartido
con los propios informantes y sujetos de la investigacion. (Romero,
2006, Rodriguez, Gil, y Garcia, 1996).

A la hora de la elaboracién de nuestro cuestionario hemos seguido una secuencia de
pasos, que han estado en todo momento supeditados a tres prerrequisitos esenciales
en el disefio de cualquier encuesta: la especificacion de la finalidad exacta de la
misma, la poblacién en la que se va a centrar y los recursos disponibles (Cohen, y
Manion, 1990, Padilla, Gonzélez, y Pérez, 1998).
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Tabla 10: Secuencia de pasos seguidos en la elaboracién de la encuesta

Determinacion precisa de los objetivos del cuestionario.

Revision de la literatura e instrumentos existentes

Identificacion de dimensiones

Planificacién del cuestionario.

Elaboracion y/o seleccion de las preguntas y/o tests. Elaboracion de bateria de

preguntas

Andlisis de la calidad de las preguntas y/o tests.

Disposicion provisional de las preguntas y/o tests en el cuadernillo. Elaboracion del

borrador del cuestionario.

Andlisis de la fiabilidad y validez del cuestionario. Juicio de expertos y validacion (el
estudio piloto se ha realizado con los mismos expertos ya que dichos expertos

formaban parte de la muestra)

Edicion final del cuestionario. Elaboracién de cuestionario definitivo

Aplicacion del cuestionario

El cuestionario que planteamos, por su finalidad, se encuadra dentro de la
categoria descriptiva, ya que uno de nuestros objetivos es la obtencion de informacion
de grandes grupos; sin embargo también lo podemos incluir en la categoria explicativa
y analitica ya que otro de nuestros objetivos es estudiar relaciones y asociaciones
entre diferentes variables.

Con respecto a la poblacion y relacionandolo con la dimension temporal de los
cuestionarios, se trata de una encuesta de tipo transversal. “Representan el tipo basico
de encuesta y en ella se estudian los diferentes problemas de los disefios muestrales.
Suponen la recogida de informacion en una muestra una sola vez y durante un periodo
de corta duracién, con el objetivo de captar ciertos “fendmenos” presentes en el
momento de la realizacion de la encuesta.” (Martinez, 1998:387).

Otros aspectos en los que hemos tenido especial cuidado en la realizacion del
cuestionario han sido el lenguaje utilizado, y el orden de las preguntas o afirmaciones.
En este sentido, y respecto al lenguaje, se ha procurado que sea accesible y claro
para el que esta respondiendo, evitando el uso de expresiones linguisticas que no
sean familiares para el interlocutor y sobre todo evitar las preguntas de “doble cafién”,
es decir, las que tienen mas de una idea en su redaccion, las preguntas deben ser
especificas evitando la ambigliedad. (Ortega, y Pick, 2011:73, Romero, 2006:179,
Hayman, 1984:112 y ss.). En la linea de lo propuesto por Ortega y Pick, se ha

procurado que el cuestionario quede redactado de tal manera que, “aunque no haya
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contacto entre el investigador y el informante, no sean necesarias explicaciones
adicionales acerca de qué es lo que se desea preguntar” (Ortega, y Pick, 2011:73).

En el ordenamiento del instrumento se ha procurado que las primeras
preguntas sirvan para “establecer el contacto”, ya que progresivamente se ira creando
un “marco de referencia”, que determina, en cierta medida, el modo de interpretar las
preguntas y el de responderlas (Hayman, 1984:114). Para ello las preguntas del
instrumento se han ordenado de “modo que creen la pauta de pensamiento que
produzca la interpretacién deseada de las preguntas”. Asi, respecto a la secuencia de
las preguntas, se ha procurado su “ordenamiento en embudo”, de forma que se
comience con las preguntas generales para avanzar progresivamente hacia otras
menos generales, colocando al final las mas especificas. Hemos seguido un orden
creciente de dificultad en las preguntas del cuestionario para hacer mas facil la
organizacion de las ideas por parte del informante, asi como el recuerdo de la misma,
ademas “representa un apoyo para ir ganando poco a poco la confianza de los
informantes” (Ortega, y Pick, 2011:73).

A estas decisiones hay que afadir la cuestion del aspecto formal del
cuestionario ya que “el encuestador no solo debe atender al contenido del
cuestionario, sino también al modo de asegurarse las respuestas del encuestado”
(Rodriguez, Gil, y Garcia, 1996). En cuanto al aspecto formal del cuestionario se ha
procurado simplicidad en el disefio, distribucién de los contenidos de manera que se
optimice la cooperacion y la existencia de casillas que faciliten la respuesta rapida.
Cohen, y Manion, (1990).

A modo de tabla incluimos a continuacion los aspectos que se tuvieron en
cuenta a la hora de la elaboracion, seleccion y distribucion de las preguntas de nuestro
cuestionario. (Ortega, y Pick, 2011, Romero, 2006, Gonzalez Rio, 1998, Cohen y
Manion 1990.

Tabla 11 Criterios para la elaboracion y/o seleccion de preguntas para el cuestionario.
(Cohen y Manion, 1990:147-148: adaptado de Sellitz, Wrightsman y Cook)

A. DECISIONES SOBRE EL CONTENIDO DE LAS PREGUNTAS

1. ¢ Es necesaria la pregunta? ¢ Sera util?

2. ¢, Se necesitan varias preguntas para esta cuestion?

3. ¢ Cuentan los informantes con los datos suficientes para contestar la pregunta?

4. ¢Necesita ser la pregunta mas concreta, especifica e intimamente ligada con la
experiencia personal del informante?

5. ¢Es el contenido de la pregunta lo suficientemente general y esta libre de

concreciones y especificidades falsas?
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6. ¢ Expresan las preguntas actitudes generales?
7. ¢(Estd el contenido de la pregunta polarizado o cargado en una direccién sin
preguntas acompafiantes que equilibren el andlisis?

8. ¢, Daran los informantes la informacién que se les pide?

B. DECISIONES SOBRE LA REDACCION DE LAS PREGUNTAS

1. ¢ Se puede malinterpretar la pregunta?

2. ¢ Expresa la pregunta adecuadamente la alternativa con respecto al punto?

3. ¢Es engafiosa la pregunta por culpa de asunciones no establecidas o de
implicaciones que no se ven?

4. ¢ Esté polarizada la redaccién?

5. ¢ Puede ser objetable por el informante la redaccién de la pregunta?

6. ¢ Producird mejores resultados una redaccién mas personalizada de la pregunta?

7. ¢ Puede preguntarse mejor la cuestion, de manera mas directa o mas indirecta?

C. DECISIONES SOBRE LA FORMA DE RESPUESTA A LA PREGUNTA

1. ¢Puede contestar mejor la pregunta con un impreso que exija la contestacion por
una marca (0 contestacion corta de una o dos palabras o un nimero), de respuesta
libre o por una marca con contestacion ampliatoria?

2. Si se usa la contestacién por una marca, ¢cual es el mejor tipo de cuestion:
dicétoma, de eleccién multiple o de escala?

3. Si se usa una lista de comprobacion, ¢cubre adecuadamente todas las alternativas
significativas sin solaparse y en un orden defendible? ¢es de una longitud adecuada?,
¢es la redaccion de los items imparcial y equilibrada?

4. ¢ Es facil, definida, uniforme y adecuada para la finalidad, la forma de respuesta?

D. DECISIONES SOBRE LA UBICACION DE LA PREGUNTA EN LA SECUENCIA.

1. ¢Puede verse influida por el contenido de las cuestiones precedentes la
contestacién a las preguntas?

2. ¢Esta dirigida la pregunta en una forma natural?. ¢Esta en correcto orden
psicoldgico?

3. ¢ Aparece la pregunta demasiado pronto o demasiado tarde desde el punto de vista

de despertar el interés y recibir la atencion suficiente, evitando resistencias etc.?

Como hemos comentado, para la construccién del cuestionario comenzamos
con una revision de literatura sobre el tema, teniendo en cuenta nuestro objeto de
estudio y objetivos. De ella establecimos una serie de cuestiones de contenido
imprescindibles y junto a éste marco tedrico, consultamos otras investigaciones y tesis

cercanas a nuestra tematica.
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De las 13 dimensiones en las que se ha estructurado nuestra investigacion, en
el cuestionario se han trabajado 11, quedando el resto para su andlisis a través de la
informacién recogida mediante otros métodos (grupos de discusion, analisis de
documentos); ademés se le ha afiadido una dimension mas referida a datos
identificativos que nos proporciona informacion sobre la muestra. Una vez tenidas
claras las dimensiones a trabajar con el cuestionario se empezaron a plantear
preguntas sobre dichas dimensiones a fin de que quedaran analizadas
convenientemente. A continuacién se muestra cada dimension con las preguntas que
nos hicimos en su momento; todo ello daria lugar al borrador del cuestionario el cual

se sujetaria a juicio de expertos y prueba piloto.

Tabla 12: Dimensiones de andlisis trabajadas a través del cuestionario y preguntas
correspondientes

DIMESION PREGUNTAS

Tematicas de las ¢ Se plantean metodologias docentes innovadoras?
innovaciones ¢ Esté el profesorado implicado en la adaptacion al ECTS?
docentes ¢Se plantean innovaciones docentes en el campo de la
ensefianza virtual y tecnologica?
¢ Se innova en el disefio de medios y recursos?
¢ Hay innovacion en el campo de los idiomas?
¢,Se proyectan innovaciones coordinadas con empresas
externas?
¢, Hay innovaciones docentes centradas en la investigacion?
¢.Se buscan nuevas formas de orientacion y tutorias para el
alumnado?

¢ Es la evaluacion objeto de innovacion?

Pertinencia (enel ¢Las Innovaciones Docentes son un aspecto clave para el

sentido de desarrollo del proceso de Ensefianza — Aprendizaje?
conveniencia, ¢Las Innovaciones Docentes consiguen las metas y objetivos
adecuacion, para las que fueron planificadas?

oportunidad). ¢Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel

institucional?

¢Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel de
Centro?

¢Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel de
Titulacion?

sLas Innovaciones Docentes tratan de cubrir necesidades
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detectadas en el proceso de Ensefianza — Aprendizaje?

¢La interdisciplinariedad enriquece las Innovaciones Docentes?

Eficacia

¢Las Innovaciones Docentes favorecen que se alcancen mejor
los objetivos de la/s asignatura/s?.

¢Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado comprenda
mejor la materia?

¢Las Innovaciones Docentes mejoran, en general, la docencia?
¢Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado esté mas
motivado con la asignhatura?

¢Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado participe
mas activamente en el proceso de ensefianza —aprendizaje?
¢Las Innovaciones Docentes mejoran la relacién con los
alumnos/as?

¢ Las Innovaciones Docentes mejoran la dinAmica de la clase?

¢ Las Innovaciones Docentes hacen mas amenas las clases?
¢Las Innovaciones Docentes facilitan que aprueben mas
alumnos/as en primera convocatoria?

¢El alumnado estd satisfecho con el desarrollo de las
Innovaciones Docentes puestas en marcha?

Como docente, ¢estoy satisfecho/a con el desarrollo de las

Innovaciones Docentes que he puesto en marcha?

Sostenibilidad

¢Se mantienen facilmente en el tiempo las innovaciones
docentes de la Universidad de Huelva?

¢La Universidad ofrece apoyo administrativo para mantener las
Innovaciones didacticas puestas en marcha?

¢El mantenimiento de las Innovaciones Docentes supone un
esfuerzo extra por parte del profesorado?

¢Las Innovaciones docentes son facilmente generalizables a
otras asignaturas?

¢ Es dificil realizar propuestas de Innovaciéon Docente?

Recursos ¢La dotacibn econdmica para Innovaciones Docentes es
suficiente?
¢Mi Centro posee suficientes recursos para poner en marcha
Innovaciones Docentes?
¢(El acceso a los recursos que mi Centro ofrece para
Innovaciones Docentes es facil?
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¢ Los recursos que mi Centro ofrece para Innovaciones Didactica
son utiles?

¢ El profesorado tiene facil acceso a los recursos de informacion
necesarios para implementar Innovaciones Docentes?

¢El alumnado tiene facil acceso a los recursos de informacion
necesarios para seguir las Innovaciones Docentes?

¢ Los recursos de informacion disponibles son utiles en la puesta
en marcha de Innovaciones Docentes?

¢ Los espacios son adecuados para el desarrollo de Innovaciones
Docentes?

¢, Se dispone de equipamiento adecuado para poner en marcha
Innovaciones Docentes?

¢ El tiempo establecido, a nivel institucional, para el desarrollo de

las Innovaciones Docentes es suficiente?

Desarrollo

Competencias

de

¢Las Innovaciones Docentes puestas en marcha fomentan el
desarrollo de las competencias necesarias para que los
estudiantes estén preparados para el desempefio de una
profesion?

¢Las Innovaciones Docentes puestas en marcha hacen posible
que los estudiantes sean competentes en la elaboracién y
defensa de argumentos y la resoluciéon de problemas dentro de
su area de estudio, y en la trasmision de conocimientos técnicos
a un publico tanto especializado como no especializado?

¢La puesta en marcha de ID ha hecho que los estudiantes
adquieran la capacidad reflexionar y emitir juicios sobre temas

relevantes de indole social, cientifica o ética?

Formacion

¢Los profesores/as estan preparados para la planificacion y
puesta en marcha de Innovaciones Docentes?

¢El profesorado de la Universidad de Huelva considera como
prioritario en su formacion temas relacionados con Innovaciones
Docentes?

¢La puesta en marcha de Innovaciones Docentes puede mejorar
la formacién del profesorado de la Universidad de Huelva?

¢La Universidad se preocupa por que el profesorado esté al dia
en materia de Innovacion Docente?

¢ Los docentes se preocupan de recibir formacién adicional sobre
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Innovaciones Docentes?

Evaluacion ¢ Hay establecido algun sistema de evaluacion institucional de las
ID implementadas?
¢ El profesor/a que pone en marcha una ID establece a priori la
evaluacion de la misma?
¢Los alumnos/as participan en la eleccion de los criterios de

evaluacion de las ID, que sus profesores/as ponen en marcha?

Difusion ¢Aparecen dificultades a la hora de realizar propuestas de
Innovaciones Docentes?
¢ Es facil obtener informacion sobre las innovaciones Docentes
propuestas por el profesorado?
¢, Se difunden las Innovaciones docentes entre el profesorado?
¢El alumnado tiene conocimiento de las Innovaciones Docentes

puestas en marcha en la Universidad de Huelva?

Reconocimiento cLas innovaciones docentes estan valoradas a nivel
institucional?
¢ Las Innovaciones Docentes estan reconocidas a nivel externo?
¢Las Innovaciones Docentes juegan un papel esencial en la
acreditacion del docente?
¢El alumnado valora el esfuerzo que supone poner en marcha

Innovaciones Docentes?

En cuanto a la validez del instrumento en nuestro caso se ha optado por la de
contenido. A diferencia de otros tipos de validez, la de contenido no puede ser
expresada cuantitativamente, a través de un indice o coeficiente; ella es mas bien una
cuestion de juicio. Es decir, la validez de contenido, por lo general, se estima de
manera subjetiva o intersubjetiva. El procedimiento mas comunmente empleado para
determinar este tipo de validez, es el que se conoce con el nombre de juicios de
expertos y es el que se ha empleado en éste caso. Es en si, una técnica muy utilizada
en investigacion y asi lo respaldan diversos autores como Villar Angulo, (1988),
Sanchez, (1994), De Vicente, y otros (1995), Fernandez Cruz, (1995), Barrios, y otros
(1996) o Villar Angulo, y Cabero, (1997) entre otros. En nuestro juicio de expertos
participaron seis profesionales del campo de la educacién especializados bien en la
materia objeto de estudio bien en métodos de investigacion. Una vez recogidas todas
las aportaciones y sugerencias de los expertos se consider6 asumir todos los cambios

gue proponian y se elabor6 el cuestionario definitivo.
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El juicio de expertos sirvié también como prueba piloto ya que cinco de las seis
personas que revisaron el instrumento formaban parte de la muestra.

El cuestionario definitivo se presenta con tres partes claramente diferenciadas;
una primera en la que se incluyen bajo el epigrafe “Datos de identificacién” aspectos
como sexo, edad, categoria profesional, tiempo de docencia en la Universidad,
Facultad en la que desarrolla la mayor parte de su docencia, Departamento de
pertenencia y la posible realizacion de otra actividad profesional (docente o no) fuera
de la Universidad. Todos estos datos, nos permitiria caracterizar muy bien la muestra.

En una segunda parte el cuestionario trata de recoger informacion sobre la
participacion del profesorado de la Universidad de Huelva en Proyectos de Innovacién
Docente, tanto dentro de la Universidad de Huelva como fuera. Asi se consulta por su
participacién en distintas convocatorias de Proyectos de Innovacién Docente, sobre
la/s tematica/s de su/s innovaciones, sobre el nimero de alumnos/as que se han visto
beneficiados de dicha innovaciéon y las titulaciones en las que se han venido
desarrollando. Por ultimo se les consulta sobre el estilo de ensefianza con el que se
identifica mas, dando para ello cuatro opciones: Reflexivo, teérico, pragmatico y activo.

En la tercera y dultima parte del cuestionario se presenta una serie de
cuestiones sobre las que el profesorado tendrd que posicionarse con respecto a su
grado de acuerdo, para lo cual se ha utilizado una escala tipo Likert con valores
comprendidos entre 1 y 5, donde 1 significa “muy en desacuerdo”, 2 “en desacuerdo”,
3 “indeciso”, 4 “de acuerdo” y 5 “muy de acuerdo”. Estas cuestiones vienen referidas a
las dimensiones que ya se han indicado anteriormente y que hemos trabajado
mediante este instrumento: Pertinencia, eficacia, sostenibilidad, recursos, desarrollo de
competencias, formacion, evaluacion, difusién y reconocimiento. Hay que indicar que
dichas dimensiones no aparecen reflejadas en el cuestionario definitivo por sugerencia
de uno de los expertos ya que, como se nos indicé, puede condicionar las respuestas
a los items. A continuacibn se muestra el cuestionario como quedd en su forma

definitiva:
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ANALISIS DE LAS INNOVACIONES DOCENTES EN LA UNIVERSIDAD DE
HUELVA
Cuestionario

Datos de Identificacion:

Cadigo:
Sexo: O Hombre O Mujer
Edad: anos

Categoria profesional en la Universidad:
[l Contratado/a Doctor/a
[1 Titular de Universidad
71 Catedratico de Universidad
0 Otras

Tiempo de docencia en la Universidad: afos
Facultad /Escuela en la que desarrolla actualmente la mayor parte de su

docencia:

Departamento al que pertenece:

Realiza o ha realizado alguna actividad profesional fuera de la Universidad: O Si O No
En caso de realizar o haber realizado otra actividad profesional fuera de la Universidad indique si
era:
"1 Docente
'l No docente
‘1 Ambos
Si era 0 es docente en su otra actividad profesional indique:
Tiempo durante el que ha desarrollado o lleva desarrollando dicha actividad docente: _ afios.

Nivel educativo en el que ha impartido o imparte docencia:

Participacion en Proyecto de Innovacion Docente (PID):

¢, Ha participado en algin Proyecto de Innovacion Docente en la Universidad de Huelva

durante los cursos que a continuacion se indica?

curso 2011/2012 curso 2010/2011 curso 2009/2010

O Si O No O Si O No O Si O No

Si larespuesta a la pregunta anterior es si; responda a las siguientes cuestiones:

He participado como Coordinador/a o como Miembro del grupo:

curso 2011/2012 curso 2010/2011 curso 2009/2010
O Coordinador/a O Coordinador/a O Coordinador/a
0 Miembro del grupo 0 Miembro del grupo 0 Miembro del grupo
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Indique con una X la/s teméticals en la que se ubica/n el/los Proyecto/s de Innovacion

Docente en los que ha participado:

curso curso curso
2011/2012 2010/2011 2009/201
0

Nuevas metodologias en la docencia universitaria
(PID cuyo objetivo es el desarrollo de

metodologias docentes innovadoras)

ECTS (PID cuyo objetivo es la adaptacién de las

asignaturas, titulaciones... al crédito europeo)

Ensefanza virtual y tecnolégica (PID que
fomentan el uso de las nuevas tecnologias en el

aula, asi como la ensefianza virtual).

Disefio de medios y recursos (PID cuya finalidad
es la creacion de nuevas férmulas para la

docencia).

Uso de la lengua extranjera en la docencia (PID
centrados en el uso de una segunda lengua para

impartir las asignaturas).

Proyeccion al exterior (PID que para su desarrollo
necesitan de empresas o instituciones fuera de la

Universidad).

Investigacién para la docencia (PID cuyo objetivo
es indagar en aquellos aspectos que afecten

directamente a la docencia para mejorarla).

Orientacion y tutoria (PID que pretenden dar un
giro en la orientacion y tutoria del alumnado,

aportando nuevas tendencias en este campo).

Evaluacion (PID centrados en el campo de la

evaluacion docente).

Indigue en qué titulacién o titulaciones ha desarrollado el/los Proyectos de Innovacion

Docente en los que ha participado:

curso curso curso
2011/2012 2010/2011 2009/2010

Titulacion/es
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Indique el numero aproximado de alumnos/as implicados en dicho/s proyectos de

Innovacién Docente:

curso curso curso
2011/2012 | 2010/2011 | 2009/2010

Numero aproximado de alumnos/as implicados

Indique si ha participado en Proyectos de Innovacién Docente en otra Universidad en
alguna de las siguientes convocatorias:

Curso 2011-2012

0 Si Universidad: Tematica:

0 No

Curso 2010-2011

0 Si Universidad: Tematica:

[0 No

Curso 2009-2010

[0 Si Universidad: Tematica:

0O No
De los estilos de ensefianza que se muestran, indique con cual se identifica mas, pero
elija solo uno:
O Reflexivo/a (En mis clases propicio la planificacion, el trabajo individual, el estudio
analitico y la sintesis. Potencio las actividades que ejercitan en el alumnado su capacidad de
observacion, andlisis, reflexion y comunicacion. Fomento que el alumnado plantee nuevas
formas de ejecutar la misma actividad y que establezcan relaciones entre los distintos
conocimientos que se trabajan en clase).
0 Tedrico/a (En mis clases predominan las exposiciones, la relacion formal, el desarrollo
de actividades estructuradas, planificadas y con una finalidad clara, buscando profundizar en
las mismas. Propongo lecturas y didlogos para desarrollar el pensamiento mas racional del
alumno/a; se analizan los métodos o técnicas buscando los mas sélidos; presiono
intelectualmente al alumno/a porque creo que asi trabaja mejor).
a0 Pragmatico/a (En mis clases abordo problemas reales para buscarle una solucion de
manera que el alumno/a relaciones lo aprendido con la realidad. Parto de experiencias para
llegar a teorias y principios; suelo emplear ejemplos y anécdotas en el aprendizaje de los
contenidos. Procuro que el alumno/a establezca una relacion entre el qué hacer y el cémo

hacerlo. Valoro el esfuerzo y la toma de decisiones).

105 M2 Angeles Trivifio Garcia



Metodologia de la Investigacion

0 Activo/a (Fomento la participacion activa, la creatividad, la improvisacion. Procuro que
los alumnos/as experimenten, arriesguen en situaciones adversas, que resuelvan un mismo
tipo de problema por caminos diversos. Busco temas amenos que conecten con la materia y

facilito los dialogos informales abiertos y creativos que puedan surgir en clase).

Encuesta:

Sefiale en qué medida esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 1 muy en
desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 indeciso, 4 de acuerdo y 5 muy de acuerdo. Por favor, le

agradeceria que procure utilizar la indecisién (3) el menor nUmero de veces posible.

Las Innovaciones Docentes son un aspecto clave para el desarrollo del
proceso de Ensefianza — Aprendizaje

Las Innovaciones Docentes consiguen las metas y objetivos para las que
fueron planificadas.

Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel institucional.

Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel de Centro.

Las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel de

Titulacion.

Las Innovaciones Docentes tratan de cubrir necesidades detectadas en

el proceso de Ensefianza — Aprendizaje.

La interdisciplinariedad enriquece las Innovaciones Docentes.

Las Innovaciones Docentes favorecen que se alcancen mejor los

objetivos de la/s asighatura/s.

Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado comprenda mejor la

materia.

Las Innovaciones Docentes mejoran, en general, la docencia.

Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado esté mas motivado

con la asignatura.

Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado participe mas

activamente en el proceso de ensefianza -aprendizaje.

Las Innovaciones Docentes mejoran la relacion con los alumnos/as.

Las Innovaciones Docentes mejoran la dinamica de la clase.

Las Innovaciones Docentes hacen mas amenas las clases.

Las Innovaciones Docentes facilitan que aprueben més alumnos/as en

primera convocatoria.
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El alumnado estd satisfecho con el desarrollo de las Innovaciones

Docentes puestas en marcha.

Como docente estoy satisfecho/a con el desarrollo de las Innovaciones
Docentes que he puesto en marcha.

Las Innovaciones Docentes implementadas en su momento, se suelen

mantener en el tiempo.

Se ofrecen facilidades para mantener en el tiempo las Innovaciones

Docentes implementadas en su momento.

La Universidad ofrece el apoyo administrativo necesario para mantener

las Innovaciones Docentes puestas en marcha.

Es dificil mantener Innovaciones Docentes ya implementadas en cursos

anteriores.

El mantenimiento de las Innovaciones Docentes supone un esfuerzo

extra para el profesorado.

Las Innovaciones Docentes son facilmente generalizables a otras

asignaturas.

Es dificil realizar propuestas de Innovaciones Docentes.

La dotacién econdmica para Innovaciones Docentes es suficiente.

Mi Centro posee suficientes recursos para poner en marcha

Innovaciones Docentes.

El acceso a los recursos que mi Centro ofrece para Innovaciones

Docentes es facil.

Los recursos que mi Centro ofrece para Innovaciones Didactica son

utiles.

El profesorado tiene facil acceso a los recursos de informacion

necesarios para implementar Innovaciones Docentes.

El alumnado tiene facil acceso a los recursos de informacién necesarios

para seguir las Innovaciones Docentes.

Los recursos de informacion disponibles son Utiles en la puesta en

marcha de Innovaciones Docentes.

Los espacios son adecuados para el desarrollo de Innovaciones

Docentes.

Se dispone de equipamiento adecuado para poner en marcha

Innovaciones Docentes.

El tiempo establecido, a nivel institucional, para el desarrollo de las

Innovaciones Docentes es suficiente.
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Las Innovaciones Docentes mejoran el desarrollo de las competencias

necesarias para el desempefio de una profesion en el alumnado.

Las Innovaciones Docentes facilitan que el alumnado mejore su
competencia para elaborar y defender argumentos dentro de su area de
estudio.

Las Innovaciones Docentes facilitan que el alumnado mejore su
competencia para la resolucién de problemas dentro de su area de

estudio.

Las Innovaciones Docentes puestas en marcha facilitan que el alumnado
mejore su competencia para la trasmisién de conocimientos técnicos a

un publico tanto especializado como no especializado.

Las Innovaciones Docentes ayudan a que el alumnado mejore su
capacidad para reflexionar y emitir juicios sobre temas relevantes de
indole social, cientifica o ética.

Como profesor/a estoy preparado/a para la planificacion y puesta en

marcha de Innovaciones Docentes.

Como profesor/a considero prioritario en mi formacion, tematicas

relacionadas con Innovaciones Docentes.

La puesta en marcha de Innovaciones Docentes puede mejorar mi

formacion como profesor/a.

La Universidad se preocupa por que el profesorado esté al dia en

materia de Innovacion Docente.

Como docente, me preocupo de recibir formacion adicional sobre

Innovaciones Docentes (congresos, foros, cursos, etc.)

La Universidad de Huelva tiene establecido un sistema de evaluaciéon de

las Innovaciones Docentes puestas en marcha.

Como profesor/a, establezco a priori cémo voy a evaluar las

Innovaciones Docentes que pongo en marcha.

Hago participe al alumnado en la evaluacion de las Innovaciones

Docentes.

Encuentro dificultades a la hora de realizar propuestas de Innovaciones

Docentes.

Es facil obtener informaciobn sobre las Innovaciones Docentes

propuestas por el profesorado.

Las Innovaciones Docentes puestas en marcha en la Universidad de

Huelva se difunden entre el profesorado.
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El alumnado tiene conocimiento de las Innovaciones Docentes puestas

en marcha en la Universidad de Huelva.

Las Innovaciones Docentes estan suficientemente valoradas a nivel

institucional.

Las Innovaciones Docentes estan suficientemente reconocidas a nivel

externo.

Las Innovaciones Docentes juegan un papel esencial en la puntuacién

del docente de cara a una posible acreditacion.

Los alumnos/as valoran el esfuerzo que supone poner en marcha

Innovaciones Docentes.

Muchas gracias por su colaboracion.

Una vez elaborado el cuestionario en su version definitiva, el proceso de
encuestacion se llevo a cabo en varias fases y de distinta manera. Inicialmente se
acudié a cada departamento de la Universidad de Huelva para pedir la colaboracion
por parte de los docentes en la cumplimentacién del cuestionario. Nos parecio
oportuno y conveniente el contacto personal y presencial con el docente a fin de que
su implicacion fuese mas efectiva. La dindmica se repiti6 de manera personal, por
parte de la doctoranda, en algunas ocasiones, o a través de una persona de contacto,
en otras. Se repartieron un total de 260 cuestionarios de los cuales fueron devueltos
101 en un tiempo aproximado de tres meses (desde octubre hasta diciembre de
2012). Eso suponia el 38% de los cuestionarios entregados. Con ese numero de
cuestionarios se comprobd que aun no se habia alcanzado una muestra significativa,
asi que comenzamos una segunda fase, esta vez con el envio del cuestionario a
través del correo electronico atendiendo asi a la peticion de muchos docentes que
consideraban mas operativa la cumplimentacion de dicho instrumento en ese formato.
A esta segunda fase se le dedic6 otros tres meses aproximadamente, desde enero
hasta marzo de 2013. En esta ocasion, y teniendo como referencia las
recomendaciones de Ortega, y Pick, (2011), para esta forma de recoger la
informacion, se elabord una carta de presentacion cuya funcién no era otra mas que
informar sobre “quién realiza el estudio, objetivos e importancia del mismo, como se
manejara la informacioén y el valor del informante para la investigacion” Ortega, y Pick,

(2011:76). A continuacion se muestra dicha carta de presentacion:
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Estimado/a Sr/a.:

Me pongo en contacto con usted para solicitarle ayuda de cara a la recogida
de datos para mi Tesis Doctoral, la cual estoy realizando en el Departamento
de Educacion bajo la tutela del profesor D. Sebastian Gonzélez Losada y de la
profesora Dfia. M2 del Pilar Garcia Rodriguez.

En la Tesis se pretende analizar las Innovaciones Docentes en la
Universidad de Huelva y para la recogida masiva de datos se ha elaborado un

cuestionario, el cual le adjunto para su conocimiento e intereés.

Le agradeceria que, en la medida de sus posibilidades, cumplimentase dicho
cuestionario y me lo hiciese llegar a vuelta de este correo. Por supuesto los

datos seran tratados de manera anénimay confidencial.

Quedo por tanto pendiente de recibir noticias suyas agradeciéndole de

antemano su valiosa colaboracion.

Para cualquier asunto estoy a su disposicion.
Muchas gracias de antemano por su atencion.

Reciba un cordial saludo

En esta ocasion se recogieron 17 cuestionarios de los 60 enviados por correo
electrénico; es decir el 28%. Pasado el tiempo establecido para su recepcion y una vez
comprobado que aun no se habia conseguido la muestra necesaria, se comenz6 una
tercera fase en la que se volvid a solicitar la cumplimentacion del cuestionario de
manera presencial, yendo a aquellos departamentos de los que se habian recibido
menos cuestionarios. Esta fase ocup6 en tiempo tres meses aproximadamente, desde
abril hasta junio de 2013. En esta ocasion de 30 cuestionarios repartidos se recogieron
11 (el 36% de los entregados).

Metodolégicamente, este fendmeno, es denominado como el de “la no
respuesta”’. Para Romero,(2006:192) los problemas mas comunes por los que los
sujetos no dan respuesta a los instrumentos que se les hace llegar son los “no
contactos” y los “rechazos”. En nuestro caso, y siguiendo a Manzano (1998:91), las
razones de los bajos indices de respuesta creemos que puede ser debido a que “la
gente no esta y cuando esti, esta ocupada. No creen que el estudio tenga
consecuencias positivas 0 sospechan que tenga consecuencias negativas o ambas

cosas. Desconfian...”
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Al final del proceso de encuestacion se obtuvieron un total de 129 encuestas,
siendo ésta la muestra definitiva para nuestro andlisis cuantitativo, el cual se veria
completado con el andlisis cualitativo de las memorias de los Proyectos de Innovacion
Docente, siendo este fundamental para orientar los grupos de discusion, los cuales
pasamos a explicar en profundidad.

3.3.3. Grupos de discusion

Como ya se ha mencionado anteriormente, nos parece de vital importancia
para nuestra investigacion contar con las ventajas que la integracion metodoldgica
aporta; por ello, tras realizar un primer informe provisional con los resultados del
cuestionario y para continuar indagando en nuestro objeto de estudio, se llevaron a
cabo dos grupos de discusion, uno formado por docentes y otro formado por
estudiantes. Ambos puntos de vista han venido a enriquecer nuestro estudio, por lo
que podemos decir que la técnica ha sido de gran utilidad, ya que nos ha permitido,
por un lado, completar la informacion recopilada a través de las otras técnicas para, de
este modo, lograr una buena triangulacion metodolégica y por otro, analizar y
contrastar los datos cuantitativos obtenidos a través del cuestionario y los cualitativos,
tras el andlisis de datos secundarios.

Se ha elegido el grupo de discusion como técnica, por ser cualitativa y propia
de las investigaciones sociales; en ella se desarrolla una conversacion en la que, para
el investigador, los interlocutores desaparecen detrds de las interlocuciones. Es una
técnica que trabaja con el habla, igual que sucede con la entrevista en profundidad, o
con la historia de vida. (Gonzéalez Rio, 1997:142-151).

En los grupos de discusién de nuestra investigacién ha prevalecido la opinién
o el juicio sobre la conversacion, ya que lo que se buscaba era la confrontacién de
ideas a fin de que alguna pudiera ser rebatida incluso ante la intervencion de otro
participante. Esta modalidad de recogida de datos propia de la metodologia cualitativa
posee un gran potencial. “Se reune a un grupo de personas y se trabaja con éste en
relacion con las variables, las categorias, los sucesos o los temas objetivo de la
investigacion” (Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, y Baptista, 2002:466)

Para nosotros ha sido esencial el producto surgido del discurso del grupo fruto
de la discusién, y hablamos de discusion porque nos referimos al hecho real de tener
gue discutir. Asi convocamos a los grupos para que discutiesen y les permitimos estar
reunidos solo el tiempo durante el que se iba a discutir. Esencial, en tanto que lo Ha
caracterizado, ha sido la dinamica que establecida en los grupos de discusion: la

confluencia de un conjunto de personas en una situacion discursiva y un investigador,
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que no participaba en la conversacion, pero que la determinaba. EIl investigador, a
posteriori, era el que debia encontrar y explicar las conclusiones o resultados
obtenidos del desarrollo del grupo; por tanto ha sido esencial la habilidad del
investigador para obtener unos resultados 6ptimos (Romero, 2006, Ibafiez, 1992 y
Gonzélez Rio, 1997).

En nuestro estudio, el uso que hacemos de la técnica del grupo de discusién
se acerca a la definicion que del término proponen Krueger, R. A. (1991) Romero, P.
(2006) o Baez Pérez de Tudela (2007), es decir, lo hemos entendido como una
conversacion cuidadosamente planeada, disefiada para obtener informacién de un
area definida de interés, en un ambiente permisivo y no directivo. En nuestros grupos
de discusién se ha procurado reunir a un numero determinado de personas
desconocidas entre si y con caracteristicas homogéneas en funcion del tema
investigado para que mantuviesen una discusion, Unicamente guiada, en un ambiente
distendido (Krueger, 1991).

Se ha procurado también, para que el grupo funcionase correctamente como

instrumento de investigacién, que fuese:

e Abierto;“...en él deben tener cabida todas las opiniones, sean las que sean y todas las
posibles posturas sostenidas por la gama de informantes convocados...

e De intercambio; ...ir mas alla de lo obvio... Por eso necesita que los participantes en la
reunién discutan (en el mejor sentido de la palabra), argumenten, refuten, intercambien
ideas, debatan, confronten puntos de vista y pareceres, y con ello , manifiesten sus
conformidades y disconformidades, sus concordancias y discordancias, sus avenencias
y discrepancias, sus compatibilidades e incompatibilidades, etc.

e No dirigido; en el sentido de dejar plena libertad al grupo para decidir sobre qué hablar
y qué callar, el orden en el actuar y la prioridad que se le da a los temas que surgen. El
moderador es quien dirige la reunién y propone el tema a debate pero a partir de ahi en
ningun caso debe dirigir las aportaciones de los participantes en un sentido ajeno al
que el propio grupo quiera darle, sea el que sea.

e Pragmatico; toma el lenguaje tal como se manifiesta en la situacién concreta del grupo,
como reflejo y muestra de lo que sucede fuera del grupo. La técnica persigue que
dentro del grupo se reproduzca la creacion espontanea (no preparada previamente) y
flotante (lo que esta flotando en el ambiente) de los grupos de referencia (Baez y Pérez
de Tudela. (2007:132).

Entendemos que cuando un grupo se confecciona y funciona siguiendo las cuatro

premisas sefialas anteriormente, se consigue un diadlogo “colectivo, inmediato y
espontaneo” en el que se reproducen los discursos de los grupos de pertenencias por

los que son traidos los informantes y en el que las ideas surgidas atienden a las leyes
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de la “coherencia, diferencia y cambio”; de ahi la importancia de tener en cuenta
dichos aspectos. (Baez y Pérez de Tudela 2007:133).

Ya que nuestros grupos han sido constituidos para la investigacion y no
existian previamente a ella y no se mantendran con posterioridad cabia la posibilidad
de que fuesen calificados de artificiales y manipulables (Ibafiez 1992); sin embargo
para que en el desarrollo de los grupos no se produjeran interferencias o
subjetividades expresadas por el propio investigador se decidio que lo dirigiesen otras
personas que no fuese la propia investigadora; esta persona poseia conocimientos
generales sobre el tema pero sin llegar a tener el grado de profundizacién de la
investigadora.

A continuacién vamos a describir el disefio, la planificacién e implementacion
de los grupos de discusién llevados a cabo en nuestro estudio, que en nuestro caso
han sido dos, uno formado por docentes de la Universidad de Huelva y otro por

estudiantes.

e Seleccibén del tema: elaboracién de un protocolo.

Nuestra intencién al emplear el grupo de discusion, es la de comprobar si,
mediante el debate de los miembros del grupo, las informaciones recopiladas
anteriormente, convergen o divergen con dicho discurso, asi como , aportar nuevas
informaciones, si las hubiera. Por tanto a la hora de seleccionar la temética se han
utilizado los mismos interrogantes que nos planteamos al inicio de la investigacion; nos
hemos centrado en las mismas dimensiones de analisis utilizadas para la elaboracion
del cuestionario y se han tenido en cuenta los resultados obtenidos en un analisis
inicial de dicho instrumento cuantitativo.

Para lograr nuestro objetivo, elaboramos un protocolo que nos permitiera, tanto
profundizar en la descripcién, analisis y explicaciéon de los procesos de innovacién
docente, como guiar la conduccion de dichos grupos de una manera estructurada,
coherente y ordenada.

Las cuestiones planteadas en los protocolos responden a una doble finalidad, por
una parte contrastar resultados interesantes y por otra conocer la opiniébn de los
participantes del grupo con respecto a datos inesperados.

Ambos protocolos fue trabajado previamente con las moderadoras, con el fin de
que tuvieran muy claro qué informacion queriamos recabar y también para que en la
medida de lo posible y si el hilo del discurso iba respondiendo a este guién, no tuvieran
gue intervenir.

Hay que sefalar que las sesiones se desarrollaron con gran fluidez y los temas

fueron surgiendo de manera natural, gracias al magnifico trabajo de las coordinadoras.

113 M2 Angeles Trivifio Garcia



Metodologia de la Investigacion

A continuaciébn se muestra los protocolos utilizados en sendos grupos de

discusién; el del profesorado y el del alumnado:

Tabla 13: Protocolo grupo discusién profesorado

PERTINENCIA

En primer lugar vamos a centrarnos en la pertinencia de las
innovaciones docentes en el sentido de conveniencia,

adecuacion y oportunidad.

Pregunta clave:

En los resultados que hemos obtenido en el cuestionario que
le hemos pasado al profesorado de esta Universidad, el
77,5% de ellos estd convencido que las Innovaciones
Docentes son un aspecto clave para el desarrollo del proceso
de Enseflanza — Aprendizaje. ¢Qué pensais al respecto?;
¢ Creéis que tratan de cubrir las necesidades inherentes al
proceso de Ensefianza - Aprendizaje?

Preguntas secundarias orientativas:

¢Penséis que las Innovaciones Docentes consiguen las
metas y objetivos para las que fueron planificadas? ¢En qué
medida?

¢, Considerdis que las Innovaciones Docentes surgen de una
demanda a nivel institucional, a nivel de Centro o a nivel de
Titulacién?; ¢ Qué pensais al respecto?

¢.Creéis que el profesorado considera que la
interdisciplinariedad enriquece las Innovaciones Docentes?

¢ Estais de acuerdo? ¢ Por qué?

EFICACIA

A continuaciébn vamos a hablar sobre la eficacia de las
innovaciones docentes que se ponen en marcha en la

Universidad de Huelva.

Pregunta clave:

El 65,1% del profesorado encuestado consideran que las
Innovaciones Docentes ayudan a que se alcancen mejor los
objetivos de las asignaturas en las que se ponen en marcha,
sin embargo hay un 17,8% que se confiesan indecisos ante

esta apreciacion. ¢Qué os parece a vosotros? ¢ Por qué?
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Preguntas secundarias orientativas:

¢Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado
comprenda mejor la materia? ¢ Estd mas motivado hacia ella?
¢Hacen que participen mas activamente los alumnos/as en el
proceso de ensefianza aprendizaje?

¢La relacion del profesor/a con sus alumnos/as mejora
gracias a las innovaciones docentes?¢Se mejora la dinamica
de la clase?

¢Las Innovaciones Docentes facilitan que aprueben mas
alumnos/as en primera convocatoria? ¢Cual es vuestra
experiencia al respecto?

SEl alumnado esta satisfecho con el desarrollo de las

Innovaciones Docentes que se ponen en marcha?

SOSTENIBILIDAD

Una vez que hemos reflexionado sobre la pertinencia vy
eficacia de nuestras innovaciones docentes vamos a hablar
sobre la sostenibilidad de las mismas.

Pregunta clave:

Cerca del 70% del profesorado encuestado considera que las
Innovaciones Docentes implementadas se suelen mantener
en el tiempo, siendo muy pocos los docentes que no lo
consideran asi (1,21%). ¢ Qué os parece a vosotros? ¢ Creéis
que las Innovaciones Docentes implementadas en su

momento, se suelen mantener en el tiempo?

Preguntas secundarias orientativas:

¢,Creéis que se le ofrece al profesorado, desde la Institucion,
facilidades para mantener en el tiempo las Innovaciones
Docentes implementadas en su momento?

¢Considerdis que el mantenimiento de las Innovaciones
Docentes supone un esfuerzo extra para el profesorado?
¢Pensdis que las Innovaciones Docentes que se

implementan en una asignatura son facilmente generalizables
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a otras?

RECURSOS

Hasta ahora hemos hablado de la Pertinencia de las
Innovaciones Docente, de su Eficacia y sostenibilidad; ahora
nos vamos a centrar en los recursos. Pensad en todo tipo de
recursos: humanos, econOmicos, espaciales, materiales,

temporales, de informacion...

Pregunta clave:

Casi el 60% del profesorado considera que la dotacion
econdémica que la Universidad otorga para la puesta en
marcha de innovaciones docentes es insuficiente. ¢Qué

opinais vosotros?

Preguntas secundarias orientativas:

¢Vuestro Centro posee recursos de facil acceso y utiles para
la puesta en marcha de innovaciones docentes? El 42% de
los encuestados considera que Ssu centro no posee
suficientes recursos para poner en marcha innovaciones

docentes, ¢estais de acuerdo?

¢ Son utiles y accesibles los recursos de informacién con los
que contais a la hora de poner en marcha innovaciones
docentes?, Y vuestros alumnos y alumnas, ¢pueden
acceder facilmente a ellos para seguir las innovaciones
docentes que proponéis? ElI 43,43% del profesorado
considera que el alumnado tiene facil acceso a dichos
recursos de informacion.

¢, Considerdis que los espacios con los que contdis para el
desarrollo de innovaciones docentes son adecuados? Y

sobre el equipamiento; ¢ es el adecuado?

¢ Considerdis suficiente el tiempo establecido, a nivel
institucional, para el desarrollo de las Innovaciones

Docentes?
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DESARROLLO
COMPETENCIAS

DE Pregunta clave:

Como sabéis en los nuevos Grados son muy importantes
tanto las competencias especificas de la titulacibn como una
serie de competencias generales que el alumnado debe ir
adquiriendo en el transcurso de los afios de carrera.

El 65,2% del profesorado encuestado opina que con la
puesta en marcha de innovaciones docentes se pueden
trabajar dichas competencias; ¢,Qué o0s parece a
vosotros/as? ¢Se puede trabajar, a partir de la puesta en
marcha de innovaciones docentes, el desarrollo de las
competencias necesarias para el desempefio de una

profesion en el alumnado?

FORMACION

Ahora vamos a centrarnos en el campo de la formacién del

profesorado.

Pregunta clave:

El 72,1% del profesorado encuestado considera estar
preparado para planificar y poner en marcha innovaciones
docentes, frente al 8,53% que dice no estarlo. Cabe destacar
qgue hay un 18,6% que se muestra indeciso ante esta

afirmacion. ¢ Qué opinais vosotros al respecto?

Pregunta secundaria orientativa:
¢ Creéis que el profesorado de la Universidad de Huelva tiene
oportunidades y facilidades de formarse en innovaciones

docentes?

EVALUACION

Pregunta clave:

Cuando preguntamos al docente sobre su
conocimiento acerca de si la Universidad de Huelva tiene
establecido un sistema de evaluacién de las innovaciones
docentes puestas en marcha, llama la atencion el alto grado
de indecisibn en la respuesta; asi el 40,3% de los
encuestados no sabria decir si lo tiene o no lo tiene. ¢Qué

pensais al respecto?
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Preguntas secundarias orientativas:

Cuando ponéis en marcha una innovacién docente,
¢establecéis a priori como la vais a evaluar?

Si lo hacéis, ¢intentais que el alumnado participe en dicha

evaluacion?

DIFUSION

Ahora nos vamos a centrar en la difusion de las innovaciones
docentes que se implementan.

Pregunta clave:

El 45,74% del profesorado consideran que las innovaciones
docentes puestas en marcha en la Universidad de Huelva no
se difunden entre el profesorado. ¢ Estais de acuerdo?
Ademas, cuando preguntamos por la facilidad de obtener
informacién sobre las innovaciones docentes propuestas por
el profesorado, nos encontramos con, que el 34,11%
encuentra dificultades, el 36,4% dice no encontrarlas, y el

28,68% se encuentra indeciso a la hora de responder.

¢ Creéis que las innovaciones docentes que se llevan a cabo
en la Universidad de Huelva se difunden de manera que
lleguen a toda la comunidad educativa?

Preguntas secundarias orientativas:

Como profesores/as, ¢Es féacil para vosotros obtener
informacion sobre las Innovaciones Docentes implementadas
en la Universidad de Huelva?

¢Creéis que el alumnado tiene conocimiento de las
Innovaciones Docentes puestas en marcha en la Universidad

de Huelva?

RECONOCIMIENTO

Por dltimo vamos a hablar del reconocimiento que se le
otorga a las innovaciones docentes.

Pregunta clave:

El 54,3% del profesorado encuestado coincide en que las
innovaciones docentes no estan suficientemente valoradas a

nivel institucional, ¢Qué opinais al respecto?
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Ademas el 59,7% del profesorado considera que las
innovaciones docentes de la Universidad de Huelva no estan
suficientemente reconocidas a nivel externo ¢Estais de

acuerdo?, ¢por qué?

Preguntas secundarias orientativas:

¢Penséis que las Innovaciones Docentes juegan un papel
esencial en la puntuacion del docente de cara a una posible
acreditacion?

El 61,3% del profesorado considera que el alumnado no
valora el esfuerzo que supone poner en marcha innovaciones

docentes. ¢ Qué opinais al respecto?

Tabla 14: Protocolo grupo de discusion alumnado

Este grupo de discusion se ha formado con el objetivo de que vosotros/as, los alumnos
y alumnas, reflexionéis y opinéis sobre las innovaciones docentes que se ponen en
marcha en la Universidad de Huelva. Periédicamente, la Universidad a través del
Servicio de Innovacion Docente, convoca al profesorado a plantear y poner en marcha
acciones innovadoras que mejoren la calidad de su docencia.

En este grupo de discusién pretendemos acercarnos a las innovaciones docentes
que se implementan en nuestra Universidad, hablaremos de su utilidad, de los
recursos necesarios para ponerlas en marcha, veremos si dichas innovaciones pueden
facilitar o no vuestro aprendizaje. También vamos a reflexionar sobre la preparacion
del profesorado para llevarlas a cabo, ¢creéis que vuestro profesorado en general es
un profesorado innovador?, sobre la difusibn que tienen, es decir, ¢las conocéis?,
¢sabéis de su existencia?, ¢sabéis cuando un profesor/a esta poniendo en marcha
una accioén innovadora en su clase?

En definitiva queremos conocer vuestro punto de vista ya que como estudiantes sois

los ultimos beneficiarios de la practica docente.

Preguntas iniciales ¢, Qué entendéis por innovacion docente? ¢Conocéis a algun
profesor/a que sea innovador/a? ¢Qué os lleva a pensar que

es innovador/a?

DIFUSION Pregunta clave:
¢,Conocéis las innovaciones docentes puestas en marcha en

la Universidad de Huelva?
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Preguntas secundarias orientativas:

Como alumnos/as ¢Donde podéis encontrar informacion
sobre las Innovaciones Docentes implementadas en la
Universidad de Huelva?

¢ Es féacil para vosotros obtener informacion esa informacién?

PERTINENCIA Ahora vamos a reflexionar sobre si conviene realizar
innovaciones docentes 0 no, sobre si son adecuadas las
innovaciones docentes que se ponen en marcha y si son
oportunas.
Pregunta clave:
¢,Creéis que las Innovaciones Docentes son un aspecto clave
para vuestro aprendizaje? ¢ Por qué?
¢Son adecuadas a las asignaturas en las que se llevan a
cabo?
¢, Se realizan en el momento adecuado?

EFICACIA A continuacion nos vamos a centrar en la eficacia, en la

utilidad, de las innovaciones docentes.

Pregunta clave:

¢ Consideréais que las Innovaciones Docentes favorecen que
alcancéis mejor los objetivos previstos en la/s asignatura/s en
las que se ponen en marcha o por el contrario no son
determinantes?

Preguntas secundarias orientativas:

¢Comprendéis mejor y participdis mas activamente en
aguellas asignaturas en las que se ponen en marcha
innovaciones docentes?

¢La puesta en marcha de innovaciones docentes afecta en
alguna medida a vuestra relacién con los comparferos/as en
clase? ;Como?

¢La puesta en marcha de innovaciones docentes afecta, en
alguna medida, a vuestra relacién con el profesor/a que la
lleva a cabo? ;Como?

¢ Estéis mas motivados/as en aquellas asignaturas en las que
se desarrollan innovaciones docentes? ¢ Por qué?

¢ Estéis contentos/as con las innovaciones docentes que se

han podido poner en marcha en vuestras asignaturas?
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RECURSOS

A continuacibn vamos a centrarnos en los recursos
necesarios para el desarrollo de innovaciones docentes.
Pensad en todo tipo de recursos: humanos, econémicos,
espaciales, materiales, temporales, de informacion...
Pregunta clave:

En las asignaturas en las que se ponen en marcha
innovaciones docentes, ¢el profesorado os proporciona los
recursos necesarios para ello?

Preguntas secundarias orientativas:

¢El acceso a los recursos es facil o por el contrario entrafia
una gran dificultad acceder a los mismos?

¢Son los recursos con los que contais Utiles para el
seguimiento de las asignaturas en las que se ponen en
marcha innovaciones docentes?

En cuanto a los espacios de los que disponéis; ¢considerais
gue son adecuados para el desarrollo de innovaciones
docentes?

Y con respecto al equipamiento, ¢,se dispone del adecuado

para poner en marcha Innovaciones Docente?

COMPETENCIAS

Pregunta clave:

Como sabéis en los nuevos Grados son muy importantes
tanto las competencias especificas de la titulacibn como una
serie de competencias generales que debéis ir adquiriendo
en el transcurso de los afios de carrera.

Un amplio namero de profesores y profesoras de la
Universidad de Huelva opina que desde la puesta en marcha
de innovaciones docentes se pueden trabajar dichas
competencias; ¢Qué os parece a vosotros/as? ¢Se puede
trabajar, a partir de la puesta en marcha de innovaciones
docentes, el desarrollo de las competencias necesarias para

el desempefio de una profesion en el alumnado?

FORMACION

Ahora vamos a hablar sobre el profesorado.

Pregunta clave:

Pensad en algun profesor o profesora que haya intentado
llevar a cabo algun tipo de innovacion en clase; ¢ Considerais

gue estaba bien preparado/a para ello o por el contrario
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hubiese necesitado formacién al respecto?

EVALUACION Pregunta clave:

¢Habéis participado alguna vez en la evaluacion de una
innovacién docente?

Si ha sido asi, ¢qué se os pedia en dicha evaluacién? ¢Qué

teniais que hacer?

RECONOCIMIENTO Por ultimo vamos a reflexionar sobre el reconocimiento que
tienen las innovaciones docentes.

Pregunta clave:

¢,Creéis que desarrollar una innovacién docente conlleva
algun tipo de esfuerzo extra para el profesorado?

Preguntas secundarias orientativas:

En caso afirmativo ¢Creéis que se debe valorar dicho
esfuerzo?

¢, Coémo valorariais el esfuerzo del profesorado innovador?

¢ Creéis que la Universidad como institucion, deberia valorar
de alguna forma que el profesorado introduzca innovaciones
en sus clases? ¢ COmo se os ocurre que se puede hacer?

¢ Creéis que se debe potenciar la innovacion en docencia?

¢Por qué?

e Lugar de celebracién y duracion de las sesiones

El lugar en el que se celebraran las reuniones de los grupos de discusién también
ejerce influencia entre los participantes y por tanto son “determinantes de y en la
investigacion”. Se ha procurado que “su formato sea flexible y favorecedor del debate,
lo cual le impone las condiciones para que sirva como lugar de reunion” (Baez y Pérez
de Tudela, 2007:152 y ss.) Se procuré gue el espacio seleccionado para las sesiones
de los grupos de discusion, fuese un “espacio que le viene dado al grupo: se lo asigna
el investigador y solo le pertenece al grupo mientras se desarrolla su trabajo.” (Baez y
Pérez de Tudela, 2007:154). El lugar, por tanto, donde se celebraron ambas
reuniones, se procuré que fuera lo “mas neutral posible”; fue una sala de trabajo
situada fuera del entorno habitual de trabajo de los distintos miembros participantes,
con una capacidad aproximada para quince personas, en una zona de la Facultad de
Educacién poco transitado a fin de evitar interrupciones que distorsionasen el discurso.
Es una habitacion luminosa y comoda. En cuanto al mobiliario contaba con mesas

rectangulares que se dispusieron de forma para que los participantes se colocaran
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alrededor de las mismas a fin de que todos y todas se viesen las caras y estuviesen
cerca unos de otros. Se les dio plena libertad a los participantes para que se
distribuyesen alrededor de la mesa como lo considerasen oportuno a fin de que
estuvieran comodos y relajados.

Las dos sesiones han durado algo mas de una hora. Concretamente el grupo de
discusion del profesorado ha durado 1 hora y 18 minutos y el del alumnado 1 horay 9
minutos. Al comienzo de cada sesion la moderadora ha informado sobre el tiempo
aproximado de duracion de las sesiones. Consideramos que los tiempos se han
acercado bastante a los 6éptimos para un grupo de discusion, los cuales se establecen
entre una hora u hora y media a dos horas (Ibafiez, 1992 y Gil, 1993 o Alvarez Rojo,
1990).

e Moderadoras

El papel del moderador ha sido objeto de numerosos trabajos. Hay autores como
Ibafiez, (1992:302 y ss), que opinan que nho interviene en la discusion, que su
actuacion debe limitarse a provocar la discusién, planteando el tema y catalizando el
discurso y manteniendo el debate dentro del tema, “como motor del grupo (...), como
testigo del encuadre (...), y en los nudos del discurso, bien buscando que se complete
una informacion, bien sefialando las contradicciones en el discurso o abriendo
aspectos nuevos relacionados en el tema”. (Canales y Peinado, 1995:310).

Por otra parte otros autores como Krueger (1991), le adjudican al moderador la
misién de formular varias preguntas abiertas, cuidadosamente pensadas, que serviran
para guiar el discurso. Por su parte, Grunig (1990) plantea que en ocasiones el
moderador formula una serie de tépicos que interesa analizar, mas que un guion
rigidamente estructurado.

Para Baez y Pérez de Tudela (2007), moderar un grupo de discusién es una tarea
muy compleja que, en gran medida, va a depender de la personalidad del moderador o
moderadora y de su ductilidad para adaptarse a las distintas situaciones con las que
se pueda encontrar. Asi propone una serie de rasgos que debe tener la figura del
moderador/a, y que en nuestra investigacion hemos tenido en cuenta, como son: ser
una persona experimentada en la técnica en cuestidn, sensata, imperceptible, bien
preparada, con actitud empatica, capacidad de direccion y liderazgo, dominadora de la
comunicacion tanto verbal como no verbal; asertiva y con capacidad de saber estar,
cortés y educada

En nuestro caso, la actuacion de las moderadoras fue la de provocar y guiar la

discusion hacia nuestro objeto de estudio, intentando evitar situaciones en las que
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algun participante monopolizara la palabra, o el que mas de una persona hablase
simultdneamente.

Asi las moderadoras de ambos grupos de discusién han realizado el encuadre del
tema a tratar, enunciado de un modo muy general pero mencionando aquellos
aspectos que puedan ser considerados pertinentes por los actuantes. Igualmente han
realizado el encuadre “técnico” de forma concisa pero suficiente, explicando la
metodologia a seguir en el grupo segun fuese necesario y han agradecido a los
asistentes su presencia haciéndoles ver la importancia que tiene para la investigacion
todo lo que pudieran aportar al respecto. (Gonzélez Rio, 1997)

Otro aspecto que se ha tenido en cuenta es que los participantes se sintieran
cémodos y con libertad para expresar todo aquello que creyese oportuno. Por lo que
los asientos no han estado predeterminados sino que cada asistente se ha sentado de
manera espontanea donde ha considerado méas oportuno.

Una vez acomodados los participantes, las moderadoras han explicado la finalidad
de la reunién, el tema a tratar, la constitucién de los grupos, la duracion de la sesién, la
confidencialidad de sus intervenciones, etc. y solicitaron permiso para poder grabar en
audio las sesiones.

A continuacién se presenta el texto con el que las moderadoras abrieron la sesién

de sendos grupos de discusion:

INTRODUCCION DE LA MODERADORA

Para el desarrollo de esta investigacion centrada en los
Procesos de Innovacién Docente de la Universidad de Huelva,
se ha elaborado y pasado un cuestionario, a partir del cual
hemos redactado un informe parcial. A partir del mismo,
hemos extraido una serie de interrogantes que van a debatirse
en dos grupos de discusion, uno compuesto por profesores y
profesoras de esta Universidad, cada uno con distinta
experiencia en el tema que nos ocupa, y otro formado por
estudiantes de distintas Facultades y cursos. Respecto al tema
a debatir no se ha revelado antes a fin de evitar reflexiones o

respuestas predeterminadas.

La duracion que tendra esta reunion sera en torno a una hora

y media. Yo actuaré como moderadora. Si 0s parece, primero
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abriré un turno de palabra para que uno a uno vayais dando,
una primera impresién general sobre el tema. Una vez
finalizada esta primera ronda cada uno puede intervenir,
libremente, en el momento que quiera hacerlo. Si seria
conveniente que no habldsemos todos a la vez. Es importante,
para nosotros, aclarar que todas vuestras opiniones sobre
Innovacion Docente, nos interesan. Por tanto, en este sentido
no hay opiniones correctas o incorrectas, todas valen y nos

gustaria conocerlas.

Por dltimo, nos gustaria pediros autorizacién para utilizar una
grabadora de audio para recoger el contenido de este debate;
también me gustaria comentaros que la informacion recogida,
en ningln caso va a ser utilizada fuera de esta investigacion vy,
por supuesto, est4d garantizado vuestro anonimato y la

confidencialidad de lo que aqui se diga.

e Registro de datos.

La grabacion de audio se considera menos intrusiva que la grabacién en video o la
observacion directa realizada por otra persona, por lo que el registro de los datos lo
hemos realizado a través de equipos de audio. Para ello, se han utilizado dos
grabadoras digitales que se situaron en el centro de las mesas con el fin de poder
recoger los datos con la mayor calidad posible de sonido. En el apartado siguiente
explicaremos el proceso que hemos seguido para el andlisis de contenido de los datos
producidos por los grupos de discusion. Las audiciones de las grabaciones asi como
sus transcripciones se encuentran recogidas en formato electrénico en los anexos.

El grupo de discusion implica un proceso linglistico de producciéon de datos en una

situacion de intercambio verbal. Los datos producidos por el grupo de discusion consisten

en un discurso oral, que queda registrado mediante una grabadora y transcrito

mecanograficamente, resultando un texto para analizar (Gil, 1993:207).

3.4. Poblacién y muestra

En cualquier investigacion se pretende “obtener informacion acerca de como se

presentan ciertas caracteristicas en una poblacién, o como se desarrolla un fenébmeno
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en cierto grupo de personas” pretendiendo que los resultados a los que lleguemos
sean validos para esa poblacion. (Ortega, y Pick, 2011:85). La poblacion objeto de
nuestra investigacion la constituye el profesorado de la Universidad de Huelva en
plantilla a fecha 1 de octubre de 2012. En concreto 878 profesores y profesoras, segun
datos proporcionados por el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Profesorado.
Estos profesores y profesoras estdn adscritos a departamentos; en la actualidad hay
34 en la Universidad de Huelva, los cuales reparten su docencia entre las 9 Facultades
gue posee la Institucion, situadas éstas en tres Campus: El Carmen, La Merced y La
Réabida.

Tabla 15: Distribucién de Facultades/Escuelas en los distintos Campus de la UHU

Facultad o Escuela Campus

Escuela Técnica Superior de Ingenieria La Rébida
Facultad de Ciencias de la Educacion El Carmen
Facultad de Enfermeria El Carmen
Facultad de Ciencias del Trabajo El Carmen
Facultad de Ciencias Empresariales La Merced
Facultad de Ciencias Experimentales El Carmen
Facultad de Derecho El Carmen
Facultad de Humanidades El Carmen
Facultad de Trabajo Social El Carmen

Desglosando el numero de docentes por Departamentos, la distribucién de la

poblacion queda como a continuacion se expone:

Tabla 16: Profesorado UHU por Departamento a fecha 01 octubre 2012

Departamento N %
Anton Menger 28 3,2
Biologia Ambiental y Salud Publica 17 1,9
Ciencias Agroforestales 40 4,6
Derecho Publico 22 2,5
Didéctica de las Ciencias (Exp., Soc. y Matem.) y Filosofia 23 2,6
Direccion de Empresas y Marketing 40 4,6
Economia 33 3,8
Economia Financiera, Contabilidad y Direccion de Operaciones 34 3,9
Educacion 52 5,9
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Educacion Fisica, Masica y Artes Plasticas 21 2,4
Enfermeria 64 7,3
Filologia Espafiola y sus Didacticas 22 2,5
Filologia Inglesa 29 3,3
Filologias Integradas 19 2,2
Fisica Aplicada 16 1,8
Geodinamica y Paleontologia 14 1,6
Geologia 13 15
Historia | 20 2.3
Historia Il y Geografia 34 3,9
Ingenieria de Disefio y Proyectos 16 1.8
Ingenieria Eléctrica y Térmica 15 1,7
Ingenieria Electrénica, de Sistemas Informaticos y Automatica 27 3,1
Ingenieria Minera, Mecanica y Energética 17 1,9
Ingenieria Quimica, Quimica Fisica y Quimica Organica 27 3,1
Matematicas (Matematica Aplicada y Analisis Matematico) 21 2.4

Métodos Cuantitativos para la Economia y la Empresa,

Estadistica e Investigacion Operativa 8 0.9
Métodos Cuantitativos para la Economia y la Empresa,

Estadistica e Investigacion Operativa 6 0.7
Psicologia Clinica, Experimental y Social 67 7,6
Psicologia Evolutiva y de la Educacion 31 3,5
Quimica y Ciencia de los Materiales. Profesor José Carlos 07 31
Vilchez Martin

Sociologia y Trabajo Social 26 3
Tecnologias de la Informacién 28 3,2
Theodor Mommsen 21 2,4
Total 878 100

Como ocurre en la mayoria de las investigaciones, en la nuestra, la poblacion
es numerosa por lo que se hace “dificil”, “impractico” o “imposible” la recolecciéon de
informacion de todos sus miembros, por lo que se ha procedido a extraer una muestra

significativa de la misma, seleccionando “un grupo mas pequefo de casos que
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representen de la mejor manera posible al total, y a partir de lo que observemos en
ellos inferiremos lo que ocurre con su poblacién de origen” (Ortega, y Pick, 2011:86).
Siguiendo a los autores citados coincidimos tanto en las ventajas como en los
inconvenientes de trabajar con una muestra seleccionada en lugar de la poblacion,
teniendo para nuestra investigacion mas peso las primeras que las segundas, las
cuales se han intentado controlar en la medida de nuestras posibilidades. Asi, entre
las ventajas que nos han llevado a optar por trabajar con una muestra, sefialamos las
siguientes:
e Al ajustar la muestra a un nimero razonable de casos podemos aprovechar
mas los recursos tanto de tiempo como de personas.
o Podemos realizar una investigacibn mas exhaustiva midiendo mas variables o
profundizando mas en los aspectos que nos parezcan mas interesantes.
e Sera mas facil elegir el mejor analisis de los datos.
En nuestro estudio las distintas muestras con las que hemos trabajado han sido
seleccionadas de distinta manera.

Con respecto a los memorias de los Proyectos de Innovacién Docente,
intentamos trabajar con una muestra que pudiésemos manejar por lo que se optd por
recopilar para su andlisis todas las memoria de las dos Ultimas convocatorias
publicadas a fecha de mayo de 2013; las cuales se correspondian con las
convocatorias de Proyectos de Innovacién Docente de los cursos 2009/10 y 2010/11,
lo cual ha supuesto un total de 173 memorias.

La recopilacion de las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente, ha
sido muy asequible ya que la Universidad de Huelva las publica periédicamente a
través de su Servicio de Innovacién Docente, encontrandose las convocatorias objeto
de estudio disponibles en el repositorio Arias Montano de la Universidad. Ademas, en
todo momento hemos contado con el apoyo y la colaboracion de dicho Servicio de
Innovacién Docente, el cual nos ha facilitado cuanta documentacién se le ha solicitado.

El tamafio de la muestra que debia cumplimentar el cuestionario para que
aguella fuese representativa de la poblacién, se ha realizado a través de un programa
de célculo de muestras, intentando en todo momento ser realistas y tomar el tamafio
de la muestra que somos capaces de manejar tanto en la fase de recolecciéon de datos
como en el andlisis de los mismos (Ortega, y Pick, 2011). Dicho calculo fue realizado,
en primer lugar, a nivel general con todo el profesorado de la Universidad de Huelva
en plantila a fecha 1 de octubre de 2012, y a continuacion se establecio
porcentualmente el nimero de encuestas necesarias por Departamentos para que
todos estuvieran representados en nuestro estudio, ya que pretendiamos que éstos

fuesen nuestra unidad minima de analisis. Una vez conocida la muestra por
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departamentos, la seleccion del profesorado se llevd a cabo a través de un muestreo
no propabilistico, concretamente se realizdé un “muestreo incidental” que consistié en
“tomar como muestra a aquellos elementos que se encontraban disponibles en un
momento dado o por su facil acceso” (Ortega, y Pick, 2011:92). Por tanto nuestra
muestra ha estado condicionada por la disponibilidad y buena voluntad desinteresada
del profesorado que ha querido patrticipar.

Asi, y teniendo en cuenta que nuestra poblacion la configuraban los 878
profesores y profesoras de la Universidad de Huelva, se calcul6 en principio la muestra
necesaria para abordar nuestro estudio con un error muestral del 5%, necesitando
para ello la cumplimentacion de 267 cuestionarios por parte de nuestros/as
compaferos/as docentes. Este era nuestro objetivo, sin embargo, tras el largo periodo
dedicado al proceso de encuestacion y las dificultades halladas en la recogida de
datos, nuestra muestra se conformdé finalmente con 129 encuestas, lo cual nos
permitié trabajar con un error muestral del 8%. Si bien no es el error mas aconsejable,
decidimos trabajar con él como ya se habia hecho con anterioridad en estudios como
el de Ubeda Garcia (2004) “La repercusion de la formaciéon sobre el aprendizaje
organizativo y el rendimiento”, centrado en el impacto de la formacién en la empresa,
el cual contemplaba un error del 7,5%, o como el de Castro Castrillén, Lépez Orjuela,
y Mufoz (2004) centrado en la “Prevalencia de depresion reactiva en los adolescentes
de los programas de la Facultad de Ciencias de la Salud en la Fundacion Universitaria
Andina Pereira”, que ve la luz con un error muestral del 10%.

Con respecto al nimero de grupos de discusion se ha optado por dos; uno
formado por profesores y profesoras y otro formado por estudiantes. Ambos colectivos
estan implicados en los procesos de innovacién docente, y nos parecia esencial contar
con ambas perspectivas. “La composicion de los grupos de discusion se regula por el
principio de que estén representadas en ellos las personas que puedan reproducir en
su discurso relaciones relevantes de una comunidad o grupo social en torno al tema
objeto de la investigacién” (Alvarez Rojo, 1990:203).

“Los informantes considerados en una investigacion cualitativa se eligen
porque cumplen una serie de requisitos que, en el mismo contexto educativo o en la
misma poblacién, no cumplen otros miembros del grupo o comunidad” (Rodriguez, Gil,
y Garcia, 1996:135).

En cuanto a la configuracion del grupo, nos encontramos en la literatura con
posturas contrapuestas; asi autores como Morgan, 1988, Greenbaum, 1988,
Lederman, 1990, Krueger, 1991, Alvarez Rojo, 1999, consideran que la composiciéon
del grupo de discusién ha de ser homogénea, ya que asi los participantes tienen un

mayor sentido de pertenencia al grupo en el que se desarrolla el discurso y lo pueden
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desarrollar de una manera mas libre. Sin embargo, por otra parte, autores como
Ibafiez, 1992 y Gonzalez Rio, 1997, consideran que el grupo de discusion debe ser
heterogéneo para producir un discurso rico y productivo. No obstante, el primero de
ellos considera que dicha heterogeneidad debe ser inclusiva, es decir, que permita una
relacion de intercambio y facilitadora de la interaccion entre los miembros para que
pueda producirse el discurso. En esa linea “el investigador tendria que establecer un
equilibrio entre la uniformidad y diversidad de los componentes, consiguiendo grupos
homogéneos en aquellas caracteristicas que afecten al topico tratado y heterogéneos
respecto a rasgos no relevantes en relacion al mismo” (Gil, 1993:204).

Nosotros hemos optado por combinar minimos de heterogeneidad y de
homogeneidad; ya que “un minimo de homogeneidad lograria que se mantuviese la
simetria en la relacion de los componentes del grupo y un minimo de heterogenidad
facilitaria la diferencia en todo proceso de habla” (Romero, 2006: 208 siguiendo a
Canales, y Peinado, 1995).

A raiz de estos planteamientos consideramos que los grupos de discusién
deberian estar compuestos por personas con las siguientes caracteristicas:

Con respecto al grupo de discusién formado por docentes, la homogeneidad
guedaba garantizada, al ser todos los participantes profesores/as de la Universidad de
Huelva y haber aceptado colaborar con nuestra investigacion de manera voluntaria.
Consideramos que estas caracteristicas harian posible un didlogo fluido y una
discusion libre, respetuosa y espontanea, sobre el tema que nos ocupa, permita la
discusion incluso en la disparidad de opiniones.

Para el logro de la heterogeneidad se buscé a personas que fueran de distintas
facultades y departamentos, consecuentemente con docencia en distinta titulaciones;
con distintos afios de experiencia y distinto grado de implicacion en nuestro objeto de
estudio, las innovaciones docentes en la Universidad de Huelva.

En cuanto al grupo de discusion del alumnado, la homogeneidad quedaba
garantizada, igualmente, por ser todos y todas estudiantes de la Universidad de
Huelva y participar de manera voluntaria en nuestro estudio. La heterogeneidad, por
otra parte, quedaba resuelta al contar con alumnado de distintas titulaciones y por
tanto pertenecientes a distintas facultades y distintos cursos.

Con respecto a la seleccion de los componentes de los grupos se llevo a cabo
de manera aleatoria; procurando que perteneciesen a distintos departamentos, en el
caso de los docentes y a distintas titulaciones en el caso del alumnado. La forma por la
cual contactamos con los participantes de cada uno de los grupos de discusion fue
diferente, aunque en ambos casos nos ajustamos a los criterios que Gil (1993) indica

para la seleccion de los sujetos que van a intervenir en los grupos: por una parte, se
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evitd que los participantes se conocieran entre si y a la moderadora, ya que la
existencia de relaciones puede interferir en el funcionamiento del grupo, y por otra
parte, se tuvo en cuenta que los miembros de cada grupo tuviesen las caracteristicas
definidas para cada grupo de poblacién.

En cuanto al tamafio de los grupos de discusion hay disparidad de opiniones
entre los distintos autores consultados; Para Wells (1974) y Morgan (1998) el nimero
deberia oscilar entre cinco y diez sujetos, aunque este Ultimo plantea también que
incluso con cuatro sujetos puede funcionar un grupo de discusion siempre que
participen intensamente sus miembros. Por su parte autores como Krueger, (1991),
Byers, y Wilcox (1998), Berg (1989) y Gruning (1990) ponen el techo en un méaximo de
doce participantes.

“El numero de actuantes es una caracteristica especial: es necesario que los
actuantes puedan hablar unos con otros, y, para ello, deben estar ni muy préximos ni
muy alejados, y ser ni pocos ni muchos” (Ibafiez, 1992:272).

Siguiendo a Krueger, (1991) dos son los factores que condicionan el tamafio de
un grupo de discusion; por una parte el grupo debe ser lo suficientemente pequefio
como para que todos sus miembros puedan participar y lo suficientemente grande
como para gue exista diversidad en sus puntos de vista.

Atendiendo a las recomendaciones tedricas, los grupos de discusion que
hemos realizado han estado constituidos por seis participantes cada uno. De esta
forma se garantizaban las relaciones grupales, la diversidad de opiniones y se evitaba
la disgregacion del grupo en conjuntos de menor tamafio, lo cual suele ocurrir con
grupos muy NnuUmMerosos.

A cada sujeto que iba a intervenir en el grupo se le dio una idea muy vaga del
tema que se iba a tratar; la informacién proporcionada fue, por una parte, la suficiente
como para que entendiesen que el tema a tratar era conocido por ellos y ellas, y por
otra, breve, para evitar, durante el proceso de discusion, ideas o actitudes
predeterminadas. Tanto el profesorado como el alumnado conocian la técnica en
cuestion.

Con el profesorado, a partir de la explicacién inicial, se acord6 el dia de la
reunion del grupo de discusioén y la hora de comienzo, quedando fijada para el dia 18
de junio de 2013, martes a las 10:30 horas. Para evitar posibles ausencias e ultima
hora, utilizamos la estrategia de convocarlos por correo electronico y confirmacion
telefénica (Goodman, y McDonald, 1987).

El contacto con el alumnado se realiz6 a través del CARUH de la Universidad
de Huelva. Nos pusimos en contacto con la secretaria de dicho organismo y desde alli

se seleccionaron los alumnos/as participantes en la discusion bajo los criterios que
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garantizaban homogeneidad y heterogeneidad: alumnado de la Universidad de
Huelva, perteneciente a distintas Facultades y cursos. Quedd fijada la sesion para el
dia 2 de julio de 2013 a las 10:30 horas. Hay que destacar la disponibilidad tanto del
profesorado como del alumnado y la implicacion en sendas sesiones, sin la cual esta
investigacion no hubiera dado los mismos frutos. Asi, los grupos de discusion
gquedaron configurados de la siguiente forma:

Tabla 17: Configuracion del grupo de discusiéon de profesorado

Grupo de discusion del profesorado

Profesor Contratado Doctor de la Facultad de CC Empresariales. Dpto. Direccién de
Empresas y Marketing.

Profesora Titular de la Facultad de CC Empresariales. Dpto. Direccion de Empresas y

Marketing.

Profesora Titular de la Facultad de Enfermeria. Dpto. de Enfermeria.

Profesora Titular de la Facultad de CC del Trabajo o TS. Dpto. Trabajo Social.

Profesor Titular de la Facultad de Ciencias de la Educacion. Dpto. Psicologia.

Profesor Titular de la Facultad de Ciencias de la Educacion. Dpto. Educacion.

Tabla 18: Configuracion del grupo de discusion de profesorado

Grupo de discusion del alumnado

Alumna de Diplomatura de Trabajo Social

Alumno de Licenciatura de Quimica

Alumno de Grado de Informética

Alumno de Grado de Derecho

Alumno de Grado de Relaciones Laborales

3.5. Analisis de datos

e Tratamiento y andlisis de los datos cuantitativos

Una vez aplicado el cuestionario y recogida la informacién, se ha utilizado el
paquete estadistico SPSS para el analisis cuantitativo derivado de dichos datos. En
primer lugar se ha realizado un andlisis descriptivo completado con un analisis
bivariado a fin de comprobar las posibles relaciones entre las respuestas dadas por el
profesorado y una serie de variables ilustrativas, que se contemplaban al inicio del

cuestionario. Para este andlisis bivariado se han utilizado como estadistico la pureba
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de Mann-Whitney para dos muestras independientes y la prueba de Kruskal-wallis

para k muestras independientes.

e Tratamiento y andlisis de los datos cualitativos: analisis de contenido.

Para el andlisis, tanto de los discursos producidos por los grupos de discusion,
como de los datos secundarios o analisis de documentos, y a fin de alcanzar un
conocimiento objetivo de la informacion proporcionada por ambas estrategias, hemos
utilizado el analisis de contenido, entendiéndolo como conjunto de instrumentos
metodoldgicos que pretenden su interpretacion en base a la inferencia (Bardin, 1986).

Tradicionalmente, el analisis de contenido ha sido una de las técnicas mas
utilizadas para decodificar los mensajes manifiestos, latentes e incluso ocultos, que
figuran en los discursos producidos por los grupos de discusién e impresos en las
transcripciones de los mismos, asi como en los documentos que aportan a una
investigacion los llamados datos secundarios. Nosotros hemos utilizado dicho andlisis
entendiéndolo como un

...conjunto de procedimientos interpretativos y de técnicas de comprobacién y verificacién

de hipotesis aplicados a productos comunicativos (mensajes, textos o discursos), 0 a

interacciones comunicativas que, previamente registradas, constituyen un documento, con

el objeto de extraer y procesar datos relevantes sobre las condiciones mismas en que se
han producido, o sobre las condiciones que puedan darse para su empleo posterior.

(Pifiuel, y Gaitan, 1995:511).

Con este instrumento tratamos de descubrir la estructura interna de la informacion
en forma y contenido, pero de forma indirecta, ya que se ha trabajado con datos con
cuyos autores la investigadora no ha tenido contacto ni relacién alguna ya que en
nuestro caso, en el desarrollo de los grupos de discusion, la investigadora no ha
participado en ningin momento, siendo los datos analizados ajenos a la misma hasta
el momento de comenzar la transcripcion y en cuanto a los datos secundarios
igualmente la investigadora no ha participado en la construccion de ninguna de las
memorias de los Proyectos de Innovacion Docente analizadas. (Bdez y Pérez de
Tudela, 2007, Pérez Serrano, 1994).

En nuestra investigacion concretamos este analisis de contenido a través del
analisis textual, en el cual distinguimos dos niveles: el manifiesto y el latente o
indirecto. En el primero nos centramos exclusivamente en las respuestas y textos
elaborados por los sujetos, sin interpretar la informacion que pueda ser expuesta entre
lineas; “se cifie al sentido literal de lo que se somete a estudio, a lo que esta dicho de
forma explicita” (Baez y Pérez de Tudela, 2007:290) y en el segundo, tratamos de

indagar el significado de la respuesta o de la motivacion subyacente que motiva la
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conducta, en otros términos se pretende analizar o que se quiso decir o dar a
entender; “aquello que estaria implicito en el discurso... lo cual resulta de las
interpretaciones que haga el analista” (Baez y Pérez de Tudela, 2007:290, Fox, 1980,
Pérez Serrano, 1994, Téjar Hurtado, 2006 y Baez y Pérez de Tudela, 2007).

En nuestros andlisis de contenido hemos tenido en cuenta tanto el andlisis
cualitativo como el cuantitativo. Asi nuestro analisis de contenido cualitativo

busca temas, describe sus particularidades, establece las categorias de analisis y los

interpreta”... mientras que el cuantitativo “se sustenta en el recuento, por lo que el valor

o la importancia de los contenidos se establece como resultado de la frecuencia con

gue aparecen las palabras, fragmentos de frases o frases enteras, consideradas como

unidades informativas o de significacion (Baez y Pérez de Tudela, (2007:290).

Por otra parte, en nuestro analisis nos hemos centrado tanto en la exploraciéon
de contenido como en su verificacion. El andlisis exploratorio ha tratado de averiguar
las orientaciones del contenido registrado, lo cual ayuda a la formulacién de las
preguntas de investigacion y/o las hip6tesis o a la elaboracién de instrumentos de
recogida de informacion como cuestionarios. El analisis centrado en la verificacion del
contenido nos ha venido a corroborar hipétesis y a dar respuesta a las preguntas
planteadas en nuestra investigacion, establecidas anteriormente. (Baez y Pérez de
Tudela, 2007)

En cuanto a la estrategia seguida, ha sido intensiva, ya que se ha realizado el
analisis para indagar en todos los elementos presentes en los textos, reconstruyendo
sus relaciones y procurado generar resultados que puedan ser comparados con los
correspondientes a otros textos, pero que mantendran su individualidad en el proceso
de analisis. (Navarro, y Diaz, 1995:189).

En nuestro procedimiento hemos seguido unas pautas generales que a
continuacion se detallan y que vienen a evidenciar las fases de trabajo contempladas:

e Preparacion del material

e Lectura o andlisis previo

e Seleccion de las unidades de analisis; las cuales pueden surgir “del propio
documento, del conocimiento general del campo de donde provienen v,
ademas, de los objetivos de investigacion” (Baez y Pérez de Tudela,
2007:291).

e Caodificacion (cualitativa y/o cuantitativa)

o Categorizacién (fase esencial en el analisis); “las categorias son la esencia...ya
gue agrupan en epigrafes genéricos y reorganizan todos lo contenidos
aparecidos en los documentos analizados” (Baez y Pérez de Tudela,
2007:291).
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o Agrupamiento de elementos en categorias. Clasificacion.

e Comprensioén de los datos.

e Validez del contenido. La cual se consigue teniendo en cuenta principios como

los de exhaustividad, representatividad, homogeneidad, pertinencia y acuerdo.

(Miles, M. B. y Huberman, (1984) Bardin, (1986:71), Taylor, y Bogdan, (1994),

Tojar Hurtado, (2006), Romero, (2006) y Baez y Pérez de Tudela, (2007).

En definitiva hemos tenido en cuenta tres grandes fases: una primera de
descubrimiento en progreso, en la que se han identificado temas, desarrollado
conceptos y proposiciones, una segunda que incluye todo lo relativo a la codificaciéon
de datos y refinamiento de la comprensién del tema de estudio y una tercera en la que
se ha tratado de comprender los datos, relativizandolos e interpretandolos en el
contexto en que fueron recogidos. Taylor, y Bogdan, 1994 en Romero, (2006);

Aunque todo el proceso se ha cuidado, hemos tenido especial atencién en seguir
las recomendaciones, en las que coinciden la mayoria de los expertos, a la hora de
establecer algo tan esencial como es el sistema categorial. Bardin, (1986): Pérez
Serrano (1994), Téjar Hurtado (2006), Baez y Pérez de Tudela (2007)..., aseguran que
este debe ser:

e Exclusivo: es decir, cada elemento debe pertenecer a una categoria.

e Homogéneo: la organizacién que se establezca, debe seguir el mismo

principio.

e Pertinente: puesto que debe adaptarse al texto en cuestién, asi como al

objetivo perseguido.

e Productivo: que ofrezca aportaciones sobre el fenémeno estudiado.

e Fiable: para conseguirlo debera ser aplicado varias veces o por varios

analistas.

Para nosotros, el andlisis de contenido, siendo conscientes de las limitaciones
que conlleva, ha sido esencial, ya que controladas aquellas nos ha aportado muchas
ventajas, puesto que ha sido un técnica facil y comoda de aplicar, que nos ha
permitido cuantificar datos, la hemos podido aplicar a textos producidos en diferentes
momentos, ha permitido abordar un gran volumen de informacion, lo hemos podido
aplicar a distintos textos y materiales, ha sido una técnica moderadamente econémica
en su aplicacion y la hemos podido aplicar a un gran volumen de datos. Weber
(1985), Mcquail (1985), Krippedorff (1990), Berger (1991a: 1991b), Vilches (1993),
Pifiuel y Gaitan (1995), todos ellos recopilados por Cérdoba, M. (2000),

A fin de que las limitaciones no supusiesen un freno en nuestra investigacion

tratamos de resolverlas a través de una serie de estrategias como fueron el llevar a
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cabo una profunda revision teérica del problema y de las aportaciones realizadas por
otros estudios antes de especificar el sistema de categorias, someter dicho sistema a
una primera toma de contacto con los documentos y evaluar el sistema categorial
consultando expertos.

Teniendo en cuenta todas las recomendaciones sefialadas se confeccion6 una
tabla resumen con las distintas categorias establecidas en nuestra investigacion junto
con sus codigos correspondientes, asi como las cuestiones del instrumento
cuantitativo utilizado (cuestionario) con las que se corresponden dichos codigos de
analisis. Esta tabla nos ha facilitado mucho la descripcion de toda la informacion
recogida.

Tabla 19: Categorias de analisis, cédigos y cuestiones planteadas

CODIGO CATEGORIA: PERTINENCIA PREGUNTAS CUESTIONARIO

Las Innovaciones Docentes son un (1)Las Innovaciones Docentes son

aspecto clave para el desarrollo del un aspecto clave para el desarrollo

PERTC . ~
proceso de Ensefianza - del proceso de Ensefianza -
Aprendizaje Aprendizaje
Las Innovaciones Docentes (2)Las Innovaciones Docentes

PERTO consiguen las metas y objetivos consiguen las metas y objetivos

para las que fueron planificadas. para las que fueron planificadas.

(3)Las Innovaciones Docentes
surgen de una demanda a nivel

institucional.

(4)Las Innovaciones Docentes

surgen de una demanda a nivel de

. o . Centro.
Origen, génesis de la Innovacion :
PERTG (5)Las Innovaciones Docentes
Docente. _
surgen de una demanda a nivel de
Titulacion.
(6)Las Innovaciones Docentes
tratan de cubrir necesidades
detectadas en el proceso de
Ensefianza — Aprendizaje.
(7)La interdisciplinariedad
PERTI La interdisciplinariedad enriquece enriquece las Innovaciones
las Innovaciones Docentes. Docentes.
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CODIGO CATEGORIA: EFICACIA PREGUNTAS CUESTIONARIO
(8)Las Innovaciones Docentes
favorecen que se alcancen mejor
los objetivos de la/s asignatura’/s.

Innovaciéon docente y docencia.

EFICG (10)Las Innovaciones Docentes

Aspectos generales.
mejoran, en general, la docencia.
(15)Las Innovaciones Docentes
hacen mas amenas las clases.
(9)Las Innovaciones Docentes
hacen que el alumnado comprenda
mejor la materia.
(11)Las Innovaciones Docentes
hacen que el alumnado esté mas
motivado con la asignatura.
(12)Las Innovaciones Docentes
hacen que el alumnado participe
mas activamente en el proceso de

Innovaciones docentes y ensefianza -aprendizaje.

EFICA alumnado. (13)Las Innovaciones Docentes
mejoran la relacion con los
alumnos/as.

(14)Las Innovaciones Docentes
mejoran la dindmica de la clase.
(16)Las Innovaciones Docentes
faciltan que aprueben mas
alumnos/as en primera
convocatoria.

(17)El alumnado estd satisfecho
con el desarrollo de las
Innovaciones Docentes puestas en

Satisfaccion con las Innovaciones

EFICS Docentes (profesorado y marcha.

(18)Como docente estoy
alumnado)

satisfecho/a con el desarrollo de las

Innovaciones Docentes que he

puesto en marcha.
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CODIGO CATEGORIA: SOSTENIBILIDAD PREGUNTAS CUESTIONARIO
Las Innovaciones Docentes (19)Las Innovaciones Docentes

SOSTT implementadas en su momento, se implementadas en su momento, se
suelen mantener en el tiempo suelen mantener en el tiempo.

(20)Se ofrecen facilidades para
B . mantener en el tiempo las
Apoyo, facilidades y dificultades ,
o Innovaciones Docentes
para el mantenimiento de las
. _ implementadas en su momento.

SOSTA innovaciones docentes, : :

, (21)La Universidad ofrece el apoyo

implementadas en su momento, en o _ _

_ administrativo  necesario  para

el tiempo. _
mantener las Innovaciones
Docentes puestas en marcha.
(22)Es dificil mantener
Innovaciones Docentes ya
implementadas en cursos

Percepcion del esfuerzo requerido anteriores.

SOSTE para el mantenimiento de las (23)EI mantenimiento de las
Innovaciones Docentes Innovaciones Docentes supone un
implementadas en su momento. esfuerzo extra para el profesorado.

(24)Las Innovaciones Docentes son
facilmente generalizables a otras
asignaturas.
Grado de dificultad para realizar _
_ (25)Es dificil realizar propuestas de

SOSTP propuestas de Innovaciones ]

Innovaciones Docentes.
Docentes.

CODIGO CATEGORIA: RECURSOS PREGUNTAS CUESTIONARIO
Recursos econdmicos otorgados (26)La dotacibn econOmica para

RECUE para la puesta en marcha de Innovaciones Docentes es
Innovaciones Docentes suficiente.

(27)Mi  Centro posee suficientes
recursos para poner en marcha
Recursos de los Centros para la Innovaciones Docentes.
RECUC puesta en marcha de Innovaciones (28)El acceso a los recursos que mi

Docentes

Centro ofrece para Innovaciones

Docentes es facil.

(29)Los recursos que mi Centro
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ofrece para Innovaciones Docentes

son Utiles.

RECUA

Acceso a los recursos por parte del

profesorado y del alumnado

(30)El
acceso a los

profesorado tiene  f&cil

recursos de
necesarios

informacién para

implementar Innovaciones

Docentes.

(31)El alumnado tiene facil acceso

a los recursos de informacion

necesarios para seguir las

Innovaciones Docentes.

RECUU

Utilidad de los recursos (espacios,

equipamientos, informacion...)

(32)Los recursos de informacién
disponibles son dutiles en la puesta
en marcha de Innovaciones

Docentes.

(33)Los espacios son adecuados
para el desarrollo de Innovaciones

Docentes.

(34)Se dispone de equipamiento
adecuado para poner en marcha

Innovaciones Docentes.

RECUT

El tiempo establecido, a nivel
institucional, para el desarrollo de
las Innovaciones Docentes es

suficiente.

(35)El tiempo establecido, a nivel
institucional, para el desarrollo de
las Innovaciones Docentes es

suficiente.

cODIGO

CATEGORIA: COMPETENCIAS

PREGUNTAS CUESTIONARIO

COMPD

Las Innovaciones Docentes y su
relacion con la adquisicion de las
competencias necesarias para el

desarrollo de una profesion.

(36)Las Innovaciones Docentes

mejoran el desarrollo de las
competencias necesarias para el
desempefio de una profesion en el

alumnado.

(37)Las Innovaciones Docentes
facilitan que el alumnado mejore su
competencia para elaborar vy
defender argumentos dentro de su

area de estudio.
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(38)Las

facilitan que el alumnado mejore su

Innovaciones Docentes
competencia para la resolucion de
problemas dentro de su éarea de
estudio.

(39)Las Innovaciones Docentes
puestas en marcha facilitan que el
alumnado mejore su competencia

para la trasmision de conocimientos

técnicos a un puablico tanto
especializado como no
especializado.

(40)Las Innovaciones Docentes

ayudan a que el alumnado mejore
su capacidad para reflexionar y

emitir  juicios  sobre  temas

relevantes de indole social,

cientifica o ética.

CODIGO

CATEGORIA: FORMACION

PREGUNTAS CUESTIONARIO

FORMM

Grado de preparacibn para la
planificacion y puesta en marcha

de Innovaciones Docentes

(41)Como
preparado/a para la planificacion y

profesor/a estoy

puesta en marcha de Innovaciones

Docentes.

FORMP

Percepcion sobre la formacion en

Innovacién Docente

(42)Como considero

prioritario en  mi

profesor/a
formacion,
relacionadas

tematicas con

Innovaciones Docentes.

(43)La puesta en marcha de

Innovaciones  Docentes puede

mejorar mi  formaciébn  como

profesor/a.

(45)Como docente, me preocupo
de recibir formacién adicional sobre
Innovaciones Docentes (congresos,

foros, cursos, etc.)

FORMI

Grado de implicacion de la

(44)La Universidad se preocupa por
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Institucion en la formacién del

profesorado en materia de

Innovacién Docente.

que el profesorado esté al dia en

materia de Innovaciéon Docente.

CODIGO CATEGORIA: EVALUACION PREGUNTAS CUESTIONARIO
La Universidad de Huelva, como _ _ _
Institucion, tiene establecido un (“e)La L{n|ver5|dad de .Huelva flene

EVALI sistema de evaluacion de las establet?l,do un sistema _ de
Innovaciones Docentes puestas en evaluacion de las - Innovaciones
archa. Docentes puestas en marcha.

(47)Como profesor/a, establezco a

EVALP Planificacion de la evaluacién de la priori como voy a evaluar las

Innovacién Docente. Innovaciones Docentes que pongo
en marcha.
Participacién del alumnado en las (48)Hago participe al alumnado en

EVALA evaluaciones de la Innovacion la evaluacion de las Innovaciones
Docente. Docentes.

CODIGO CATEGORIA: DIFUSION PREGUNTAS CUESTIONARIO
Encuentro dificultades a la hora de (49)Encuentro dificultades a la hora

DIFUP realizar propuestas de de realizar propuestas de
Innovaciones Docentes. Innovaciones Docentes.

Es facil obtener informacion sobre
las Innovaciones Docentes (50)Es féacil obtener informacién

DIFUA propuestas por el profesorado. sobre las Innovaciones Docentes
(Acceso a las Innovaciones propuestas por el profesorado.
Docentes)

(51)Las Innovaciones Docentes

puestas en marcha en Ia
Difusion interna de las Universidad de Huelva se difunden
Innovaciones Docentes, es decir, entre el profesorado.

DIFUI dentro de la comunidad (52)El alumnado tiene conocimiento
universitaria (profesorado y de las Innovaciones Docentes
alumnado) puestas en marcha en la

Universidad de Huelva.

CODIGO CATEGORIA: RECONOCIMIENTO PREGUNTAS CUESTIONARIO

RECOI Las Innovaciones Docentes estan (53)Las Innovaciones Docentes
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suficientemente valoradas a nivel

institucional.

estan suficientemente valoradas a

nivel institucional.

Reconocimiento externo de las

(54)Las

estan suficientemente reconocidas

Innovaciones Docentes

a nivel externo.

RECOE _ (55)Las Innovaciones Docentes
Innovaciones Docentes. _ _
juegan un papel esencial en la
puntuacién del docente de cara a
una posible acreditacion.
Los alumnos/as valoran el esfuerzo (56)Los alumnos/as valoran el
RECOA gue supone poner en marcha esfuerzo que supone poner en
Innovaciones Docentes. marcha Innovaciones Docentes.
CODIGO CATEGORIA: TEMATICAS PREGUNTAS CUESTIONARIO
Nuevas metodologias en la
) ~ docencia universitaria (PID cuyo
Nuevas metodologias en docencia o
TEMO1 _ o objetivo es el desarrollo de
universitaria )
metodologias docentes
innovadoras.
_ _ ECTS (PID cuyo objetivo es la
Adaptacibn de asignaturas 'y . .
TEMO02 _ _ o adaptacion de las asignaturas,
titulaciones al crédito europeo _ _ o
titulaciones... al crédito europeo)
Ensefianza virtual y tecnolégica
. _ o (PID que fomentan el uso de las
TEMO3 Ensefianza virtual y tecnologica . .
nuevas tecnologias en el aula, asi
como la ensefianza virtual).
Disefio de medios y recursos (PID
TEMO4 Disefio de medios y recursos cuya finalidad es la creacion de
nuevas formulas para la docencia).
Uso de la lengua extranjera en la
TEMOS Uso de la lengua extranjera en docencia (PID centrados en el uso
docencia de una segunda lengua para
impartir las asignaturas).
Proyeccion al exterior (PID que
y ) para su desarrollo necesitan de
TEMO6 Proyeccion al exterior

empresas o0 instituciones fuera de

la Universidad).
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TEMO7

Investigacion para la docencia

Investigacion para la docencia (PID
cuyo objetivo es indagar en
aguellos aspectos que afecten
directamente a la docencia para

mejorarla).

TEMO8

Orientacion y tutoria

Orientacion y tutoria (PID que
pretenden dar un giro en la
orientacion y tutoria del alumnado,
aportando nuevas tendencias en

este campo).

TEMO9

Evaluacién

Evaluacion (PID centrados en el

campo de la evaluacién docente).
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4. ANALISIS DE RESULTADOS

En este capitulo daremos a conocer los resultados obtenidos una vez recogida
y analizada la informacién recabada a través de los distintos instrumentos aplicados en
nuestra investigacion. A la hora de mostrar dichos resultados, se ha tratado de seguir,
siempre que ha sido posible, el mismo orden de presentacién a fin de facilitar la lectura
y comprensién del estudio realizado.

En primer lugar se mostraran los resultados obtenidos a través del instrumento
cuantitativo con el que nos hemos acercado a la percepcion del profesorado de la
Universidad de Huelva acerca de las innovaciones docentes que pone en marcha.

A continuacion se muestran los resultados de analizar las memorias de los
Proyectos de Innovacion Docente puestos en marcha en la Universidad de Huelva
durante los cursos 2009/10 y 2010/11, las cuales nos han permitido contrastar datos
obtenidos a través del resto de instrumentos (cuestionario y grupos de discusion).

Por ultimo se reflejaran los resultados fruto de los dos grupos de discusion que
se han realizado, el del profesorado y el del alumnado; dicho andlisis ha permitido
profundizar y comprender aspectos que con un solo instrumento no hubiera sido
posible y nos ha acercado a la visibn que el alumnado tiene al respecto de las
innovaciones docentes, comprobando en algunos casos que dicha visibn no esti

demasiado alejada en algunos aspectos de la del docente.

4.1, Cuestionario

En este apartado vamos a dar a conocer los resultados obtenidos con el
instrumento cuantitativo utilizado en nuestra investigacién para recoger informacién
acerca de las percepciones que tiene el profesorado de la Universidad de Huelva
sobre las innovaciones docentes que en ella se ponen en marcha. Como ya se ha
indicado en el capitulo en el que se describe el disefio de la investigacion con el
cuestionario ademas de recoger informacién sobre una serie de variables ilustrativas
como el sexo, tiempo de docencia en la Universidad, Facultad donde imparte dicha
docencia o la participacion o no en Proyectos de Innovacién Docente, entre otras, se
les ha consultado al profesorado por cada una de las dimensiones con las que
centrdbamos la investigacion; asi nos hemos acercado a la percepcién del profesorado
acerca de la Pertinencia de las Innovaciones Docente, su Eficacia, Sostenibilidad, su
aportacion al Desarrollo de Competencias en el estudiante, los Recursos con los que

se cuenta para su desarrollo, la Evaluacién de las mismas, el grado de Formacion al
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respecto del propio docente, como se difunden y en qué medida y el grado de
reconocimiento recibido por poner en marcha nuevas practicas docentes.

Nuestro andlisis se va a centrar, primeramente, en las llamadas variables
ilustrativas que vendran a darnos idea de las caracteristicas propias de la muestra
para a continuacion centrarnos en las dimensiones de analisis anteriormente citadas.

En una primera aproximacion, si atendemos al sexo, el 41,1% de los que han

sido encuestado son hombres y un 58,9% mujeres.

Tabla 20: Distribucion de la muestra por sexo

Frecuencia Porcentaje
Hombre 53 41,1
Mujer 76 58,9
Total 129 100

Consideramos que el cuestionario debia estar dirigido a todo el profesorado de
la Universidad con independencia de si habian participado en algin proyecto de
innovacion docente o no. Asi salvariamos el sesgo de que contesten al cuestionario
solo los que han participado en proyectos de innovacion docente. A la luz de los datos
podemos pensar que la muestra la conforman una parte de la poblacién especialmente
interesada en el objeto de nuestro estudio, la innovacién docente, ya que en las tres
convocatorias de Proyectos de Innovacién Docente sobre la que le hemos preguntado
a los profesores/as, mas de la mitad de los encuestados han participado, en dichos
proyectos, bien como coordinadores/as de los proyectos, bien como miembros del
equipo de trabajo. Asi en el curso 2009/10 el 68,22% de los encuestados dice haber
participado en algun Proyecto de Innovacidon Docente, cifra que, sin embargo, va
descendiendo en afios posteriores, ya que en el curso 2010/11 es el 62,79% del
profesorado encuestado el que participa en Proyectos de Innovacion Docente y en el
bienio 2011/13 sera el 56,59% de los encuestados los que dicen haber formado parte

de dichos proyectos.

Tabla 21: Grado de participacion en Proyectos de Innovacion Docente

curso 2009/10 curso 2010/11 curso 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
Si 88 68,22 81 62,79 73 56,59
No 41 31,78 48 37,21 56 43,41
Total 129 100 129 100 129 100
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Tabla 22: Participacion del docente en los Proyectos de Innovacién Docente

Curso 2009/10 Curso 2010/11 Curso 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje frecuencia Porcentaje
Coordinador/a 24 27,27 26 32,099 26 35,6
Miembro del
grupo 64 72,73 55 67,901 47 64,4
Total 88 100 81 100 73 100

Sin embargo, y a pesar del alto grado de implicacién del docente de la
Universidad de Huelva en llevar a cabo practicas innovadoras, vemos que es minimo
el interés que presenta por participar en proyectos de innovacién docente de otras
universidades. Mas del 94% de los docentes encuestados no han participado, en
ninguna de las tres cursos sobre los que se les ha preguntado, en Proyectos de
Innovacién Docente de convocatorias establecidas por otras universidades. Por tanto
otra caracteristica de nuestra muestra es que esta centrada Unicamente, en cuanto a
docencia, en su Universidad no estableciendo en esta actividad lazos con otras

universidades y asi lo reflejan los datos siguientes:

Tabla 23: Participacion del docente de la UHU en Proyectos de Innovacién de otras
universidades

Curso 2009/10 Curso 2010/11 Curso 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 1 0,78 1 0,78 7 5,43
No 128 99,22 128 99,22 122 94,57
Total 129 100 129 100 129 100

Otro aspecto analizado en nuestro estudio han sido las tematicas sobre las que
el profesorado planifica y pone en marcha innovaciones docentes. Para ello hemos
utilizado nueve categorias para que el profesorado indicase en cual o cuales de ellas
ubicaria su/s Proyecto/s de Innovacion Docente, en las distintas convocatorias sobre
las que se les ha preguntado (curso 2009/10, 2010/11 y bienio 2011/13). A

continuacion se exponen las categorias:
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Tabla 24: Tematicas de los Proyectos de Innovacion Docente

TEMO1

Nuevas metodologias en docencia

universitaria

Nuevas metodologias en la
docencia universitaria (PID cuyo
objetivo es el desarrollo de
metodologias docentes

innovadoras.

TEMO2

Adaptacibn de asignaturas vy

titulaciones al crédito europeo

ECTS (PID cuyo objetivo es la
adaptacion de las asignaturas,

titulaciones... al crédito europeo)

TEMO3

Ensefanza virtual y tecnolégica

Enseflanza virtual y tecnoldgica
(PID que fomentan el uso de las
nuevas tecnologias en el aula, asi

como la ensefianza virtual).

TEMO4

Disefio de medios y recursos

Disefio de medios y recursos (PID
cuya finalidad es la creaci6on de

nuevas formulas para la docencia).

TEMO5

Uso de la lengua extranjera en

docencia

Uso de la lengua extranjera en la
docencia (PID centrados en el uso
de wuna segunda lengua para

impartir las asignaturas).

TEMOG6

Proyeccion al exterior

Proyeccion al exterior (PID que para
Su desarrollo necesitan de
empresas o instituciones fuera de la

Universidad).

TEMO7

Investigacion para la docencia

Investigacion para la docencia (PID
cuyo obijetivo es indagar en aquellos
aspectos que afecten directamente

a la docencia para mejorarla).

TEMOS8

Orientacion y tutoria

Orientacion y tutoria (PID que

pretenden dar un giro en la
orientacion y tutoria del alumnado,
aportando nuevas tendencias en

este campo).

TEMO9

Evaluacion

Evaluacion (PID centrados en el

campo de la evaluacién docente).
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Entre el profesorado que han participado en Proyectos de Innovacion Docente,
cuando se les pregunta por la/s tematica/s en las que ubicarian dichos proyectos se
pueden extraer los siguientes datos fruto de un andlisis comparativo de las distintas
convocatorias por las que se le ha hecho la consulta.

Con respecto a la tematica que hemos denominado como “Nuevas
metodologias en la docencia universitaria” (TEMO1), en torno al 35-37% del
profesorado de nuestra muestra que participan en Proyectos de Innovacién Docente,
ubican dichas practicas en esta temética, la cual se centra en el desarrollo de
metodologias docentes innovadoras. Como vemos el porcentaje se mantiene en las

tres convocatorias sobre las que se les ha encuestado.

Tabla 25: Docentes con PID centrados en Nuevas metodologias docentes

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 32 36,36 29 35,8 27 36,99
No 56 63,64 52 64,2 46 63,01
Total 88 100 81 100 73 100

Con respecto a la tematica denominada “ECTS” (TEMO02) cuyo objetivo es la
adaptacion de las asignaturas, titulaciones, etc., al crédito europeo, vemos que ha ido
disminuyendo, lo cual tiene cierta logica porque al ir acercandose la fecha de
implantacién de los nuevos Grados (curso 2010/11), el docente debe estar mas
preparado al respecto, debiendo tener adaptadas tanto titulaciones, como asignaturas.

Tabla 26: Docentes con PID centrados en ECTS

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 17 19,32 11 13,58 8 10,96
No 71 80,68 70 86,42 65 89,04
Total 88 100 81 100 73 100

En cuanto a los docentes que ubican sus actividades innovadoras en la
tematica referida a la “Ensenanza virtual y tecnoldgica” (TEMO03), cuyo objetivo es
fomentar el uso de las nuevas tecnologias en el aula, asi como la ensefianza virtual,
comprobamos como ha pasado de un 29,5% en el curso 2009/10 a practicamente un
37% en el curso 2011/13.
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Tabla 27: Docentes con PID centrados en Ensefianza virtual y tecnolégica

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
si 26 29,55 24 29,63 27 36,99
No 62 70,45 57 70,37 46 63,01
Total 88 100 81 100 73 100

Con respecto a la tematica centrada en el “Disefio de medios y recursos”
(TEMO4), con el paso de los afios ha ido aumentando el nUmero de docentes que
ponen en marcha practicas innovadoras en este sentido. Estos docentes estan
ocupados en crear y poner en marcha nuevas férmulas para la docencia. Asi podemos
comprobar que pasamos de un 23,86% en el curso 2009/10 a un 35,62% en el bienio
2011/13.

Tabla 28: Docentes con PID centrados en Disefio de medios y recursos

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 21 23,86 22 27,16 26 35,62
No 67 76,14 59 72,84 47 64,38
Total 88 100 81 100 73 100

En cuanto a los docentes implicados en practicas innovadoras centradas en el
“Uso de la lengua extranjera en la docencia” (TEMO05) vemos que son pocos, no
superando en ninguno de los cursos sobre los que se ha consultado el 5% del total de

docentes que participan de una u otra forma en Proyectos de Innovacion.

Tabla 29: Docentes con PID centrados en Uso de la lengua extranjera en la docencia

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 4 4,55 4 4,94 3 4,11
No 84 95,5 77 95,1 70 95,89
Total 88 100 81 100 73 100

Centrandonos en aquellos proyectos que para su desarrollo necesitan de
empresas o instituciones fuera de la Universidad, los cuales se han aglutinado bajo la
categoria “Proyeccién al exterior” (TEMO06), vemos que son aun pocos los docentes

implicados en ellos, aunque las cifras suben timidamente, pasando de un 4,55% en el
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curso 2009/10 a un 8,22% en el curso 2011/13. Hay que sefialar que en la
convocatoria correspondiente al curso Ultimo se ha puesto en marcha, desde el
Servicio de Innovacion Docente, un programa de intercambio entre profesorado y

empresa, lo cual puede hacer incidido en el discreto aumento detectado.

Tabla 30: Docentes con PID centrados en Proyeccion al exterior

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 4 4,55 6 7,41 6 8,22
No 84 95,5 75 92,6 67 91,8
Total 88 100 81 100 73 100

Otra temdtica por la que preguntabamos era la referida a la “Investigacién para
la docencia” (TEMO7); el objetivo de los proyectos ubicados en esta tematica no es
otro que indagar en aguellos aspectos que afecten directamente a la docencia con el
fin de mejorarla. En esta ocasién también ha ido aumentando el nimero de docentes
gue consideran que su practica innovadora va en ésta linea, aunque ya partiamos de
un nimero mayor que en teméaticas anteriores. Asi el 18,18% de los docentes que han
puesto en marcha en el curso 2009/10 un Proyecto de Innovacién Docente lo han
hecho bajo esta tematica; este porcentaje sube ligeramente en el curso 2010/11
llegando a un 19,75% y algo mas en el bienio 2011/13, alcanzando un 23,28%.

Tabla 31: Docentes con PID centrados en Investigacion para la docencia

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 16 18,18 16 19,75 17 23,28
No 72 81,81 65 80,24 56 76,71
Total 88 100 81 100 73 100

La tematica que hemos venido a denominar “Orientacion y tutoria” (TEMO08)
centrada en dar un giro en dichos aspectos de cara al alumnado, aportando nuevas
tendencias, es una de las que ha sufrido una bajada de niumero de docentes que
centran sus practicas innovadoras en este campo, pasando de un 19,32% en el curso
2009/10 a un 10,96% en el bienio 2011/13.
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Tabla 32: Docentes con PID centrados en Orientacion y tutoria

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 17 19,32 16 19,75 8 10,96
No 71 80,68 65 80,25 65 89,04
Total 88 100 81 100 73 100

Por ultimo el tema referido a la “Evaluacion” (TEMO09), centrada en el campo de
la evaluacién docente, es otro en el que la participacidon de los docentes encuestados y
que han participado en Proyectos de Innovacién Docente, es escasa, incluso
disminuye 2 puntos porcentuales en el tiempo sobre el que se le ha preguntado al
docente. En el curso 2009/10 seis docentes dicen centrar su actividad innovadora en
este tema, mientras que el bienio 2011/13 el nimero queda reducido a tres.

Tabla 33: Docentes con PID centrados en Evaluacion

2009/10 2010/11 2011/13
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si 6 6,82 3 3,70 3 4,11
No 82 93,18 78 96,29 70 95,89
Total 88 100 81 100 73 100

Una vez realizado un andlisis comparativo de las tres convocatorias por las
que se les ha consultado al profesorado, vamos a ver en cada una de ellas, cuéles
son las tematicas mas trabajadas por el profesorado que ha participado en Proyectos

de Innovaciéon Docente.

Tabla 34: Docentes implicados en las distintas teméticas por convocatoria

Curso 2009/10 Curso 2010/11 Bienio 2011/13

n % Total % n % Total % n % Total %

TEMO1 32 36,36 88 100 29 358 81 100 27 36,98 73 100

TEMO2 17 19,32 88 100 11 1358 81 100 8 10,96 73 100

TEMO3 26 29,55 88 100 24 29,63 81 100 27 36,99 73 100

TEMO4 21 23,86 88 100 22 27,16 81 100 26 3562 73 100

TEMO5 4 455 88 100 4 494 81 100 3 4,11 73 100

TEMO6 4 455 88 100 6 7,41 81 100 6 8,22 73 100

TEMO7 16 18,18 88 100 16 19,75 81 100 17 23,29 73 100

TEMO8 17 19,32 88 100 16 19,75 81 100 8 10,96 73 100

TEMO9 6 6,82 88 100 3 3,7 81 100 3 4,11 73 100
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Grafica 1: Docentes implicados en las distintas tematicas por convocatoria
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Como vemos en el curso 2009/10, los Proyectos de Innovacion Docente en los
que mayoritariamente trabaja el profesorado encuestado son los relacionados, en
primer lugar, con las Nuevas metodologias docentes (TEMO01) ya que el 36,36% del
profesorado que participa en PID en ese curso ubica su/s proyectos en esta temética;
en segundo lugar, los centrados en Ensefianza virtual y tecnolégica (TEMO03); un
29,55% del profesorado ubica en esta tematica su/s proyectos de Innovaciéon Docente,
seguidos en tercer lugar por los ubicados por el profesorado en el Disefio de medios y
recursos (TEMO04), con un 23,86% de docentes implicados en dichos proyectos. Estas
tres tematicas son también las trabajadas por un mayor nimero de docentes tanto en
el curso 2010/11 como en el bienio 2011/13. Asi en el curso 2010/11, en la TEMO1
encontramos implicados al 35,8% del profesorado encuestado que participa en
Proyectos de Innovacion Docente, en la TEM03 encontramos al 29,63% y en la
TEMO4 al 27,16%. En el bienio 2010/11, tanto en la TEMO1 como en la TEMO02 se
ubicarian practicamente el 37% del profesorado encuestado que participa en
Proyectos de Innovacion Docente y en la TEMO04 el 35,62%.

En cuanto a las tematicas en las que menos docentes estan implicados, en el
curso 2009/10 destacan la relacionada con el Uso de la lengua extranjera en docencia
(TEMO5) y la denominada Proyeccion al exterior (TEM06) solo son trabajadas por el
4,55% del profesorado encuestado que participa en Proyectos de Innovacién Docente,
es decir, 4 docentes de 88. En el curso 2010/11 la tematica menos trabajada es la
Evaluacion (TEMO09) seleccionada Unicamente por el 3,7% del profesorado, seguida
por Uso de la lengua extranjera en docencia (TEMO5), en la que trabajaria el 4,94% de

los docentes. Por ultimo en la convocatoria correspondiente al bienio 2011/13 vuelven
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a destacar por ser las tematicas que menos profesores/as abordan, la TEMO5 y la
TEMO9 con un 4,11%, lo cual supone 3 profesores/as de 73.

En cuanto a las titulaciones implicadas en Proyectos de Innovaciéon Docente,
llevados a cabo por el profesorado encuestado y en base a las respuestas obtenidas,
podemos decir la practica totalidad de las titulaciones de la Universidad de Huelva se
ha visto implicada, en uno u otro afio, en algin Proyecto de Innovacién Docente. Sin
embargo, en cuanto al nimero de alumnos/as que el profesorado considera ha
participado en los Proyectos de Innovacion Docente, la media por convocatoria no es
demasiado elevada, si tenemos en cuenta que el nimero de alumnos/as de nuestra
Universidad esta en torno a los 11000 estudiantes. Bien es cierto que este dato no ha
sido contestado por todo el profesorado que estaba en disposicién para ello y que no
todo el profesorado que ha participado en proyectos de Innovaciébn en las
convocatorias sobre las que se les ha preguntado ha cumplimentado nuestra

encuesta, por tanto estos datos deben ser tratados con prudencia.

Tabla 35: Media de alumnos/as implicados en Proyectos de Innovacion Docente

N Minimo Méaximo Media
Numero aproximado de alumnos/as implicados en

73 2 1027 155,89
el/los PID curso 2009/2010
Numero aproximado de alumnos/as implicados en

69 3 500 156,57
el/los PID curso 2010/2011
Numero aproximado de alumnos/as implicados en

63 2 750 145

el/los PID bienio 2011/2013

Otro aspecto destacable es que en la muestra, a pesar de que se ha
autoseleccionado, aunque esa no era nuestra intencion, vemos representadas las

distintas categorias profesionales docentes:

Tabla 36: Categorias profesionales entre el profesorado

Frecuencia Porcentaje
Contratado/a Doctor/a 17 13,18
Titular de Universidad 57 44,19
Catedratico de Universidad 2 1,55
Otras 53 41,09
Total 129 100
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Grafica 2: Categorias profesionales entre el profesorado
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Por otra parte, podemos decir que, al estar la media del tiempo que llevan
nuestros docentes desarrollando su labor en la Universidad, en 12,2 afios, contamos
con una muestra experimentada en el &mbito de la docencia universitaria; muestra que

tiene una edad promedio de unos 43 afos.

Tabla 37: Tiempo medio de docencia en la Universidad

N Minimo Maximo Media

129 1 38 12,209

Tabla 38: Edad promedio del docente de la Universidad de Huelva

N Minimo Méaximo Media

129 24 61 43,24

Se puede decir, igualmente que, todos los departamentos estan representados
en la muestra lo cual garantiza que estén representadas todas las Facultades; ademas
comprobamos una buena distribucién de las respuestas entre éstas lltimas ya que
aquellas de mayor tamafio como pueden ser la Facultad de Ciencias de la Educacion
(con 3348 alumnos/as matriculados en el curso 20012/13) o La Escuela Politécnica
Superior (con 2534 alumnos/as matriculados) , tienen un mayor alto grado de
representatividad en la muestra (36,4% y 16,3% respectivamente) mientras que las
Facultades menos pobladas, estdn menos representadas, como es el caso de la
Facultad de Trabajo Social que con 572 alumnos/as matriculados tiene una
representatividad en la muestra del 1,55%.
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Tabla 39: Distribucién de la muestra por Departamentos

Frecuencia Porcentaje

Anton Menger 3 2,33
Biologia Ambiental y Salud Publica 4 3,1

Ciencias Agroforestales 1 0,78
Derecho Publico 1 0,78
Didéctica de las Ciencias y Filosofia 5 3,88
Direccion de Empresas y Marketing 7 5,43
Economia 2 1,55
Economia Financiera, Contabilidad y Direccion de

Operaciones 3 2,33
Educacion 18 14

Educacion Fisica, MUsica y Artes Plasticas 5 3,88
Enfermeria 8 6,2

Filologia Espafiola y sus Didacticas 2 1,55
Filologia Inglesa 3 2,33
Filologias integradas 2 1,55
Fisica Aplicada 2 1,55
Geologia 2 1,55
Geodinamica y Paleontologia 3 2,33
Historia | 2 1,55
Historia Il 4 3,1
Ingenieria Eléctrica y Térmica 4 3,1
Ingenieria Electrénica, de Sistemas Informaticos y

Automatica 5 3,88
Ingenieria Quimica, Quimica Fisica y Quimica Organica 6 4,65
Ingenieria Minera, Mecanica y Energética 1 0,78
Mateméticas 1 0,78
Métodos Cuantitativos para la Economia y la Empresa,

Estadistica e Investigacion Operativa 1 0,78
Psicologia Clinica, Experimental y Social 9 6,98
Psicologia Evolutiva y de la Educacion 8 6,2
Quimica y Ciencia de los Materiales "Profesor José Carlos

Vilchez Martin" 1 0,78
Sociologia y Trabajo Social 7 5,43
Tecnologias de la Informacion 5 3,88
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Theodor Mommsen 4 3,1

Total 129 100

Tabla 40: Distribucién de la muestra por Facultades

Frecuencia Porcentaje
Escuela Técnica Superior de Ingenieria 21 16,3
Facultad de Ciencias de la Educacion 47 36,4
Facultad de Enfermeria 8 6,2
Facultad de Ciencias del Trabajo 12 9,3
Facultad de Ciencias Empresariales 11 8,53
Facultad de Ciencias Experimentales 15 11,6
Facultad de Derecho 5 3,88
Facultad de Humanidades 8 6,2
Facultad de Trabajo Social 2 1,55
Total 129 100

Como consecuencia de los datos obtenidos, la generalizacion de los mismos la
realizaremos con precaucion ya que existen sectores menos representados, pero si la
consideramos representativa del profesorado implicado en los procesos de innovacion
docente, ya que, como se ha dicho anteriormente mas de la mitad del profesorado
encuestado ha participado en Proyectos de Innovacién Docente.

Otro aspecto que nos ha parecido interesante conocer de la muestra es si el
docente realiza o ha realizado en algin momento alguna actividad profesional fuera de
la Universidad y si fuera asi, si dicha actividad ha sido docente o no. Asi nos
encontramos que el 67,4% del profesorado encuestado ha trabajado en algln
momento fuera de la Universidad. De ese profesorado, el 40,3% la actividad que ha
realizado fuera de la Universidad ha sido en algin momento docente, frente al 27,1%
que afirma no haberlo sido. Dicha actividad docente ha estado suscrita tanto al entorno
de la educacion formal como no formal, asi como en distintos niveles educativos; asi
encontramos profesores/as que han desarrollado su docencia dentro de la educacién
formal pero fuera de la Universidad de Huelva, tanto en las distintas etapas de la
Educacion obligatoria (infantil, primaria y secundaria) como de la educacion no
obligatoria (bachillerato, ciclos formativos y otras universidades) y docentes que han
desarrollado su labor fuera del ambito de la Universidad de Huelva dentro de la
educacion no formal (cursos de Formacion Profesional Ocupacional, méaster en

empresas privadas, etc.) .
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Tabla 41: Actividad profesional fuera de la Universidad

Frecuencia Porcentaje
Si 87 67,4
No 42 32,6
Total 129 100

Tabla 42: Tipo de actividad profesional desarrollada fuera de la Universidad

Frecuencia Porcentaje
Docente 25 19,4
No docente 35 27,1
Ambos 27 20,9
Total 87 67,4

De los 52 docentes que en algin momento han desarrollado o estan
desarrollando alguna actividad docente fuera de la Universidad, el 90,4% de ellos han
dado respuesta al tiempo durante el cual la han llevado o la estan llevando a cabo. El
valor medio de dicho tiempo esta en 8,8 afios. Es decir nuestra muestra se caracteriza
porque en un 67,4% ha trabajado fuera de la Universidad en algin momento (conoce
por tanto el mercado laboral), del cual el 40% ha sido o es docente fuera de nuestra
Institucion y el tiempo medio durante el cual han desempefiado dicho trabajo ha sido

en torno a los 9 afos.

Tabla 43: Tiempo medio durante el que ha sido o es docente en su actividad fuera de
la Universidad

N Minimo Maximo Media

47 1 29 8,89

Por ultimo, nuestra muestra se identifica con estilos de ensefianza muy
variados, destacando con un 32,6% aquellos docentes que consideran que su estilo es
principalmente pragmatico, son profesores/as que parten de experiencias reales para
llegar a teorias y principios; emplean muchos ejemplos y anécdotas en el aprendizaje
de los contenidos y procuran que el estudiante establezca una relacién entre el qué
hacer y el como hacerlo, valorando el esfuerzo y la toma de decisiones. En torno a un
20% del profesorado encuestado se considera activo en su estilo de ensefianza y otro
20% se considera reflexivo. Los primeros se caracterizan por fomentar la participacion
activa, la creatividad, la improvisacion; procurar que el alumnado experimente,
resuelva de distinta forma problemas y/o situaciones similares, son docentes

preocupados en buscar temas amenos que conecten con la materia y faciliten el
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didlogo abierto y creativo. EI 20% reflexivo se caracterizan porque propician la
planificacion, el estudio analitico y la sintesis. Trabajan la capacidad de observacion,
reflexion y comunicacion fomentando que el alumno/a establezca relaciones entre los
distintos conocimientos que se trabajan en clase. Por ultimo, en menor nimero, estan
los docentes que consideran que su estilo de aprendizaje es principalmente teérico
(17,8%); en sus clases predominan las exposiciones, las actividades propuestas estan
muy estructuradas, planificadas y con una finalidad clara; tratan de desarrollar en su
alumnado el pensamiento mas racional, buscan métodos sdlidos y presionan

intelectualmente al alumnado porque consideran que asi se trabaja mejor.

Tabla 44: Estilos de ensefianza con el que se identifica el profesorado de la UHU.

Frecuencia Porcentaje
NS/NC 11 8,53
Reflexivo 26 20,2
Tebrico 23 17,8
Pragmaético 42 32,6
Activo 27 20,9
Total 129 100

Gréfica 3: Estilos de ensefianza con el que se identifica el profesorado de la UHU

ENS/NC

m Reflexivo

m Teorico

E Pragmatico

m Activo

Una vez descritos los resultados de las variables ilustrativas, a continuacién se
expondra, por cada dimensién de estudio, los porcentajes encontrados para cada item
del cuestionario, en cada una de las modalidades de respuesta, a traves de las cuales
nos hemos acercado a los conceptos de pertinencia, eficacia, sostenibilidad, recursos,
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desarrollo de competencias, formacién, evaluacién, difusién y reconocimiento de las
innovaciones docentes. A fin de comprender mejor los datos hay que tener en cuenta
que se han utilizado los siguientes cédigos de respuestas para las respuestas.

Tabla 45: Codigo de respuestas

Ns/Nc: No sabe no contesta MD: Muy en desacuerdo
D: En desacuerdo I: Indiferente
A: De acuerdo MA: Muy de acuerdo

Una vez se exponga el analisis descriptivo de los datos y a fin de profundizar
mMAas en nuestro analisis cuantitativo, continuaremos con un analisis bivariado, para
comprobar si existe alguna relacion entre las respuestas dadas por el profesorado con
respecto a las dimensiones estudiadas y ciertas variables ilustrativas como el sexo, la
categoria profesional, el tiempo de docente en la universidad, si participa 0 no en
proyectos de innovacion docente institucionales, si trabaja o ha trabajado fuera de la
universidad en algin momento o la Facultad donde imparte la mayor parte de la
docencia, las cuales quedan recogidas al principio del cuestionario. Para ello, se han
creado previamente nuevas variables, bajo la denominacién “total+nombre de la
dimension”, resultado de la suma de las variables correspondientes a cada dimension.
Dicha suma nos dara una idea general de qué opina el profesorado respecto a la
dimensién de manera general. A mayor puntuacién en estas variables suma, querra
decir que el profesorado valora mas positivamente dicho aspecto de la innovacion
docente y viceversa, a menor puntuacion en dichas variables, los docentes valoran
menos el aspecto analizado. Dado el caracter no paramétrico de nuestros datos se ha
optado por usar como estadisticos la prueba de Mann-Whitney para dos muestras
independientes, en nuestro caso el sexo, el hecho de trabajar o haber trabajado fuera
de la universidad en algiin momento y el haber participado en Proyectos de Innovacion
Docente y la prueba de Kruskal-Wallis para k muestras independientes, en concreto
para la categoria profesional, el tiempo de docente en la universidad y la Facultad

donde imparte la mayor parte de la docencia.

4.1.1. Pertinencia

En este apartado se ha analizado qué opina el profesorado encuestado sobre
la pertinencia, en el sentido de conveniencia, adecuacion y oportunidad, de las
innovaciones docentes puestas en marcha en la Universidad de Huelva. Veremos si

son consideradas un aspecto clave en el proceso de ensefianza aprendizaje, cudl
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suele ser su génesis y si consiguen los objetivos para las que fueron pensadas e
implementadas.

A continuacion mostramos los porcentajes de respuestas para los items del
cuestionario que se corresponden con la dimension “pertinencia” (item de 1 a 7 del

cuestionario).

Tabla 46: Percepcién del profesorado sobre la pertinencia de las Innovaciones
Docentes puestas en marcha en la UHU.

PERTINENCIA NS/NC MD D I A MA  Total

Las Innovaciones
Docentes son un aspecto
1 clave para el desarrollo 0 31 853 10,9 465 31 100
del proceso de Ensefianza
— Aprendizaje

Las Innovaciones
Docentes consiguen las

2 o 1,55 31 186 364 37,2 3,1 100
metas y objetivos para las

gue fueron planificadas.

Las Innovaciones
Docentes surgen de una
3 demanda a nivel 233 465 21,7 194 37,2 14,7 100

institucional.

Las Innovaciones
Docentes surgen de una

4 _ 3,1 10,9 31 27,1 225 5,43 100
demanda a nivel de

Centro.

Las Innovaciones
Docentes surgen de una

5 _ 233 10,1 26,4 248 295 6,98 100
demanda a nivel de

Titulacion.

Las Innovaciones
Docentes tratan de cubrir

6 necesidades detectadas 1,55 3,1 7,75 186 419 27,1 100
en el proceso de

Ensefianza — Aprendizaje.

7 La interdisciplinariedad 0,78 1,55 6,98 6,2 36,4 48,1 100
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enriquece las

Innovaciones Docentes.

Gréfica 4. Percepcion del profesorado sobre la pertinencia de las Innovaciones
Docentes puestas en marcha en la UHU.
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Cuando consultamos al profesorado de la Universidad de Huelva sobre si le
parece que las Innovaciones Docentes son un aspecto clave para el desarrollo del
proceso de Ensefianza- Aprendizaje, el 77,5% asi lo considera indicando estar o “de
acuerdo” o “muy de acuerdo”. Por otra parte solo el 40,3% del profesorado consideran
que las Innovaciones Docentes que se ponen en marcha alcanzan las metas y
objetivos que se plantearon en su planificacion; frente al 21,7% que consideran lo
contrario. Sin embargo cabe destacar que un 36,4% de los encuestados se encuentran
indecisos a la hora de contestar.

Centrandonos en el origen de las innovaciones docentes, en su génesis, vemos
que algo mas de la mitad de los docentes encuestados estan “de acuerdo” o “muy de
acuerdo” con el hecho de que las Innovaciones Docentes surgen de una demanda a
nivel institucional (51,9%), sin embargo hay un 26,35% que no estan de acuerdo con
ello, aunque en distinto grado (“en desacuerdo” y “muy en desacuerdo”).

Por otra parte el 27,1% del profesorado se manifiesta indeciso cuando se les
consulta sobre si el origen de las Innovaciones Docentes se encuentra en una
demanda a nivel de Centro; no obstante, este porcentaje es muy similar al de los que
consideran que es asi como surgen dichas Innovaciones.

Cuando preguntamos a los docentes sobre si el origen de las Innovaciones
puede estar en una demanda a nivel de Titulacibn, nos encontramos con una

dispersién en la respuesta, por una parte estan “de acuerdo” o “muy de acuerdo” un
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36,48% y por otra estan “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo” un 36,5%. Hay que
resaltar que el 24,8% se encuentra indeciso ante la cuestion.

El 69% del profesorado encuestado esta “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con
gue las Innovaciones Docentes tratan de cubrir las necesidades detectadas en el
proceso de Ensefianza-Aprendizaje. Por ultimo, hay un alto grado de acuerdo entre el
profesorado al considerar que las innovaciones docentes se ven enriquecidas cuando
se ponen en marcha por un grupo interdisciplinar de docentes, siendo un 84,5% del
profesorado encuestado el que esta “de acuerdo” o “muy de acuerdo” al respecto.

Una vez realizado el andlisis descriptivo, vamos a pasar a mostrar el andlisis
bivariado, utilizando los estadisticos explicados en lineas anteriores. Para ello, se ha
creado previamente la variable denominada “total pertinencia”, resultado de la suma
de los items del 1 al 7 del cuestionario. Dicha variable suma, nos daria una idea
general de qué opina el profesorado respecto a la pertinencia de las innovaciones
docentes puestas en marcha. A mayor puntuacibn en esta variable suma el
profesorado valorard como mas pertinente la innovacion docente y viceversa, a menor
puntuacion en la variable “total pertinencia” el profesorado valorard como menos
pertinente la innovacién docente.

Teniendo en cuenta dicha variable se ha tratado de comprobar si existen
diferencias significativas en las respuestas en funcién de ciertas variables ilustrativas.
Una vez aplicadas las pruebas oportunas, comprobamos que Unicamente existen
diferencias, estadisticamente significativas, entre las opiniones de los hombres y de
las mujeres (sig. 0,015), considerando estas Ultimas significativamente mas pertinente

la innovacién que aquellos.

Tabla 47: Percepcion del profesorado sobre la Pertinencia de las innovaciones docentes en
funcion del sexo

Item Sexo Rango promedio Sig. Asintét. Bilateral
Hombre 55,44
Total pertinencia : 0.015
Mujer 71,66

Para comprobar en cuantos de los items con los que nos acercamos a la
dimensiéon Pertinencia, la diferencia en las respuesta encontrada entre hombres y
mujeres es significativa, se ha aplicado la misma prueba de Mann-Whitney a cada uno
de dichos items, obteniendo diferencia significativa en los item 5 (Las Innovaciones
Docentes surgen de una demanda a nivel de Titulacién) y 7 (La interdisciplinariedad
enriguece las Innovaciones Docentes). Como vemos tanto en uno como en otro las

mujeres estan significativamente més de acuerdo con que las innovaciones docentes
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surjan de una demanda a nivel de Titulacibn y con que la interdisciplinariedad

enriquece dichas Innovaciones Docentes.

Tabla 48: Percepcion del profesorado sobre la Pertinencia de las innovaciones
docentes en funcion del sexo. Items que reflejan diferencias significativas

Item Sexo Rango promedio Sig. Asintét. bilateral
Hombre 56,27
P5 0.015
Mujer 71,09
P7 Hombre 57,38
: 0,035
Mujer 70,32

Por tanto, Unicamente encontramos diferencias significativas con respecto al
sexo para la variable “total pertinencia”, ya que al realizar el estudio con otras variables
ilustrativas (“trabaja o ha trabajado fuera de la Universidad”, “categoria profesional”,
“tiempo de docencia en la Universidad, “puesta en marcha de Proyectos de Innovacion
Docente” o “Facultad donde desarrolla la mayor parte de su docencia”) comprobamos
gue no existe tal diferencia.

Es decir, las percepcién del profesorado sobre la pertinencia de las
innovaciones docentes no viene condicionada en ningin momento por el hecho de
haber trabajado o trabajar fuera de la universidad (sig. 0,465), su categoria profesional
(sig. 0,086), el tiempo que lleva como docente en la universidad (sig. 0,464), el haber
formado parte de proyectos de innovacion docente institucionales (sig.0,652 curso
2009/10, sig. 0,701 curso 2010/11, y sig. 0,066 bienio 2011/13) o la Facultad donde

desarrolla la mayor parte de la docencia (sig. 0,088).

4.1.2. Eficacia

Otro aspecto que se ha analizado es la eficacia de las Innovaciones Docentes,
tanto a nivel general, valorando si favorecen que se alcancen los objetivos de las
asignaturas en las que se ponen en marcha y mejoran la docencia, como con respecto
al alumnado en particular. Queriamos saber si este alumnado estaria mas motivado,
participaria mas en clase, comprenderia mejor la materia gracias a la inclusién de
innovaciones docentes. lIgualmente nos parecia oportuno saber el grado de
satisfaccion tanto del profesorado como del alumnado sobre la puesta en marcha de
dichas innovaciones, entendiendo que cuando se esta satisfecho con algo es porque
ha sido util y eficaz. De la misma manera que se ha hecho con la dimension

“Pertinencia” ademas de mostrar las respuestas del profesorado a cada uno de los
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items con los que hemos pretendido conocer la eficacia de las innovaciones docentes,

se ha realizado un analisis bivariante para las mismas dimensiones ilustrativas.

A continuaciéon mostramos los porcentajes de respuestas para los items del 8 al

18 del cuestionario, correspondientes a la dimension que nos ocupa.

Tabla 49: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
puestas en marcha en la UHU.

EFICACIA

NS/NC MD

D

A MA

total

Las Innovaciones
Docentes favorecen que
se alcancen mejor los
objetivos de la/s
asignatura/s.

2,33

3,1

7,75

17,8

47,3 21,7

100

Las Innovaciones
Docentes hacen que el
alumnado comprenda

mejor la materia.

0,78

3,1

6,98

14,7

46,5 27,9

100

10

Las Innovaciones
Docentes mejoran, en

general, la docencia.

0,78

2,33

15,5

19,4

43,4 18,6

100

11

Las Innovaciones
Docentes hacen que el
alumnado esté mas
motivado con la

asignatura.

1,55

3,88

11,6

28,7

45 9,3

100

12

Las Innovaciones
Docentes hacen que el
alumnado participe mas
activamente en el
proceso de ensefanza -

aprendizaje.

0,78

3,1

13,2

25,6

40,3 17,1

100

13

Las Innovaciones
Docentes mejoran la
relacién con los

alumnos/as.

0,78

3,1

11,6

23,3

45,7 15,5

100

14

Las Innovaciones

Docentes mejoran la

1,55

3,1

13,2

21,7

48,8 11,6

100
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dinamica de la clase.

Las Innovaciones
15 Docentes hacen mas 0,78 2,33 14 21,7 46,5 14,7 100

amenas las clases.

Las Innovaciones
Docentes facilitan que

16 aprueben mas 1,55 1009 248 34,1 225 6,2 100
alumnos/as en primera

convocatoria.

El alumnado esta
satisfecho con el

17 desarrollo de las 2,33 3,88 124 38 36,4 6,98 100
Innovaciones Docentes

puestas en marcha.

Como docente estoy
satisfecho/a con el
desarrollo de las
18 _ 2,33 2,33 6,2 17,1 519 20,2 100
Innovaciones Docentes
gue he puesto en

marcha.

Gréfica 5: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
puestas en marcha en la UHU.
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Como se puede ver, el 69% del profesorado encuestado consideran que las
Innovaciones Docentes ayudan a que se alcancen mejor los objetivos de las
asignaturas en las que aquellas se ponen en marcha, indicando estar “de acuerdo” o
“‘muy de acuerdo” cuanto se les consulta al respecto. Por otra parte, casi las tres
cuartas partes de los docentes encuestados (74,4%) consideran, estando “de acuerdo”
o “muy de acuerdo”, que las Innovaciones Docentes mejoran la docencia en términos
generales.

El 62% del profesorado considera que las Innovaciones Docentes hacen mas

amenas las clases, frente a un 17,8% que no lo considera asi.
Si nos centramos en las Innovaciones Docentes y su repercusion directa en el
alumnado, méas de la mitad (54,3%) de los profesores y profesoras encuestados
consideran que a través de Innovaciones docentes el alumno/a puede llegar a
comprender mejor la materia.

Cuando consultamos sobre la motivacion del alumnado con la asignatura y la
influencia que en ella pueden tener las Innovaciones Docentes que el profesorado
implementa, éste esta “de acuerdo” o “muy de acuerdo”, en un 57,4%, en que son muy
importantes para mantener al alumnado interesado por la asignatura.

Por otra parte, algo mas del 60% del profesorado encuestado indica estar “de
acuerdo” o “muy de acuerdo” con que las Innovaciones Docentes hacen que el
alumnado participe mas activamente del proceso de ensefianza-aprendizaje, mejoran
la relacién entre profesor/a-alumno/a al interactuar mas directamente y personalmente
con él o ella (60,4%) y mejora la dinamica general de la clase (61,2%).

En cuanto a si las Innovaciones Docentes facilitan que apruebe mas
alumnos/as en primera convocatoria, el profesorado asi lo considera en un 28,7%;
mientras que 35% no estd de acuerdo. En esta ocasién nos encontramos con un
amplio numero de docentes que se encuentran indecisos ante la cuestién, por lo que
no parece determinante.

Cuando se le consulta al profesorado sobre la satisfaccion del alumnado
acerca de las Innovaciones Docentes puestas en marcha encontramos que el 43,38%
considera, estando “de acuerdo” o “muy de acuerdo”, que aquel esta satisfecho con
dichas innovaciones; sin embargo llama la atencién el 34,1% que se muestra indeciso
ante la cuestion. ¢ Podria significar ello que el alumnado no es consciente de la puesta
en marcha de innovaciones docentes o que no se le consulta sobre la misma?

Por otra parte al preguntarle al profesorado por su satisfaccion con el desarrollo
de las Innovaciones Docentes el 72,1% dice estar satisfecho en mayor o menor

medida.
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Una vez realizado el andlisis de frecuencia y a fin de profundizar en nuestro
analisis cuantitativo se muestra a continuacion los resultados del analisis bivariado. Se
ha creado, en esta ocasion, una nueva variable denominada “total eficacia”, resultado
de la suma de las variables 8 a 18, la cual nos daria una idea general de qué opina el
profesorado respecto a la eficacia de las innovaciones docentes puestas en marcha. A
mayor puntuacion en esta variable suma el profesorado valora como mas eficaz la
innovacién docente y viceversa, a menor puntuacion en la variable “total eficacia”
valoran como menos eficaces las innovaciones docentes. Hemos tratado de verificar si
las diferencias encontradas, en funcion de distintas variables, son estadisticamente
significativas o no.

Una vez aplicadas las pruebas correspondientes podemos decir que en la
puntuacion “total eficacia” Unicamente se encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre las opiniones dadas por el profesorado que ha trabajado en algun
momento fuera de la Universidad y el que siempre ha trabajado en ella (sig. 0,014) y
las opiniones del profesorado que ha participado en algun Proyectos de Innovacion
Docente en el curso 2010/11(sig. 0,002) y el bienio 2011/13 (sig. 0,041).

Asi el profesorado que ha trabajado o trabaja fuera de la universidad considera
mas eficaces las innovaciones docentes que aquel que nunca ha trabajado fuera de la
universidad y el profesorado que ha participado en Proyectos de Innovacién Docente
en los cursos citados consideran mas eficaces las innovaciones docentes que los que
no participan. Profundizaremos a continuacion en cada variable ilustrativa por

separado.

Tabla 50: Percepcioén del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcion de si trabaja o ha trabajado fuera de la UHU.

Trabajo fuera

Item
de la UHU Rango promedio Sig. Asintét. bilateral
Si 70,61
Total eficacia 0,014
No 53,38

Para comprobar en cuantos de los items con los que nos acercamos a la
dimensioén Eficacia, la diferencia en las respuesta encontrada entre los docentes que
han trabajado en algin momento fuera de la universidad es significativa, se ha
aplicado la misma prueba de Mann-Whitney a cada uno de dichos items, obteniendo
diferencia significativa en seis de los diez items que configuran dicha dimension.
Concretamente los items son: “las innovaciones docentes mejoran en general la

docencia” (Item 10), “las innovaciones docentes mejoran la relacion con los
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alumnos/as” (Item 13), “Las Innovaciones Docentes mejoran la dinamica de la clase.”

(Item 14), “Las Innovaciones Docentes hacen mas amenas las clases (Item 15), “Las

Innovaciones Docentes facilitan que aprueben mas alumnos/as en primera

convocatoria” (Item 16) y “El alumnado esta satisfecho con el desarrollo de las

Innovaciones Docentes puestas en marcha” (Item 17). En todos ademas coincide que

aquellos/as que trabajan o han trabajado fuera de la universidad en algin momento

valoran mas el

ftem en cuestion.

Tabla 51: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcion de si trabaja o ha trabajado fuera de la UHU. Items que reflejan diferencias

significativas.

Trabajo fuera

Item de la UHU Rango promedio  Sig. Asint6t. Bilateral
Si 71,00

Item 10 0,005
No 52,57
Si 71,54

Item 13 0,002
No 51,45
Si 71,78

ltem 14 0,002
No 50,96
Si 71,16

Item 15 0,005
No 52,25
Si 69,72

Item 16 0,03
No 55,23
Si 70,39

Item 17 0,01
No 53,85

Tabla 52: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcion de la participacién en Proyectos de Innovacién Docente (curso 2010/11)

¢, Ha participado

ltem en PID en Rango promedio Sig. Asintét. bilateral
2010/117
Si 72,72
Total eficacia 0,002
No 51,98

Para comprobar en qué items de los que se han tenido en cuenta para estudiar

la dimensién eficacia, la respuesta es estadisticamente significativa se ha aplicado

nuevamente

la prueba de Mann-Whithey a cada uno de ellos, obteniendo
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significatividad en las siguientes afirmaciones “Las Innovaciones Docentes mejoran, en
general, la docencia” (item 10),” Las Innovaciones Docentes hacen que el alumnado
participe mas activamente en el proceso de ensefianza -aprendizaje “ (Item 12), “Las
Innovaciones Docentes mejoran la relacién con los alumnos/as” (item 13), “Las
Innovaciones Docentes mejoran la dinamica de la clase “(ltem 14), “Las Innovaciones
Docentes hacen mas amenas las clases” (Iltem 15), “El alumnado esta satisfecho con
el desarrollo de las Innovaciones Docentes puestas en marcha” (Item 17) y ,” Como
docente estoy satisfecho/a con el desarrollo de las Innovaciones Docentes que he
puesto en marcha” (Iltem18). Todos ellos son mas valorados por aquellos profesores y
profesoras que han participado en Proyectos de Innovacién Docente en el curso
2010/11.

Tabla 53: Percepcidn del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcién de la participacion en Proyectos de Innovacién Docente (curso 2010/11).
Items gue reflejan diferencias significativas.

Trabajo fuera

Iltem de la UHU Rango promedio  Sig. Asint6t. Bilateral
Si 70,28
Item 10 ,026
No 56,09
Item 12 Si 70,24
,028
No 56,16
Item 13 Si 71,80
,004
No 53,53
Iltem 14 Si 71,49
,006
No 54,04
Item 15 Si 71,89
,004
No 53,38
Item 17 Si 71,38
,008
No 54,23
Item 18 Si 73,04
,001
No 51,44
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Tabla 54: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcion de la participacion en Proyectos de Innovacién Docente (bienio 2011/13)

¢ Ha participado

Item en PID en
2011/137? Rango promedio Sig. Asintot. bilateral
Si 70,88
Total eficacia 0,041
No 57,34

En esta ocasion también hemos aplicado la prueba de Mann-Whitney para
comprobar en qué items las respuestas presentan diferencias estadisticamente
significativas con respecto a la variable de agrupacion “ha participado en Proyecto de
Innovacion Docente en el bienio 2011/13". Los resultados muestran que existen
diferencias significativas en las siguientes afirmaciones: “las innovaciones docentes
hacen que el alumnado comprensa mejor la materia” (Item 9), “las innovaciones
docentes mejoran la dinamica de la clase” (Item 14), “Las innovaciones docentes
hacen mas amenas las clases” (Item 15), “Como docente estoy satisfecho/a con el
desarrollo de las innovaciones docentes que he puesto en marcha” (ltem 18). En todas
ellas son los profesores/as que participan en Proyectos de Innovacién Docente los que

mas valor dan a dichas variables.

Tabla 55: Percepcion del profesorado sobre la eficacia de las innovaciones docentes
en funcion de la participacion en Proyectos de Innovacion Docente (bienio 2011/13).
Items que reflejan diferencias significativas

Trabajo fuera

Item de la UHU Rango promedio  Sig. Asint6t. Bilateral

Si 70,82
Item 9 ,032

No 57,42

Iltem 14 Si 70,82
,028

No 57,42

Item 15 Si 74,42
,001

No 52,71

Item 18 Si 70,23
,049

No 58,18

Para el resto de variables de agrupacion estudiadas (sexo 0,759, categoria
profesional 0,820 , puesta en marcha de proyectos de innovacion docente, tiempo de

docencia 0,454 o Facultad donde desarrolla la mayor parte de su docencia 0,241) no
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se encuentran diferencias significativas en las respuestas, por lo que la percepcion
que tiene el profesorado de la UHU con respecto a la eficacia de las innovaciones
docentes que se ponen en marcha es independiente de dichas variables, estando
Unicamente condicionada por el hecho de trabajar o haber trabajado fuera de la
universidad, y de su participacion en Proyectos de Innovacion Docente institucionales,
siendo mas vas valorada la eficacia de las innovaciones docentes por aquellos que si
han trabajado o trabajan en un entorno distinto al de la Universidad de Huelva y por los
gue si participan en Proyectos de Innovacién Docente..

4.1.3. Sostenibilidad

Otro aspecto que nos interesa comprobar es si las innovaciones docentes se
mantienen en cursos posteriores una vez que se ponen en marcha, o si por el
contrario, quedan como simples experiencias puntuales que no van mas alld. Nos
hemos interesado igualmente por conocer si el profesorado se siente apoyado al
respecto, si se ofrecen facilidades para esa continuidad en el tiempo y sobre la
percepcion del esfuerzo requerido para dicho mantenimiento. Comenzaremos con el
andlisis descriptivo de los items con los que nos hemos acercado a dicha dimension
para continuar con el analisis inferencial siguiendo la pauta establecida para cada
dimension.

A continuacion mostramos los porcentajes de respuestas para los items desde

el 19 a 25 del cuestionario, correspondiente a la dimensién sostenibilidad.

Tabla 56: Percepcion del profesorado sobre la sostenibilidad de las innovaciones
docentes puestas en marcha en la UHU.

Item SOSTENIBILIDAD NS/NC MD D | A MA total
Las Innovaciones
Docentes

19 implementadas en su 0,78 543 132 24 45,7 10,9 100
momento, se suelen

mantener en el tiempo.

Se ofrecen facilidades
para mantener en el
tiempo las Innovaciones
20 233 132 256 333 21,7 3,88 100
Docentes
implementadas en su

momento.
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La Universidad ofrece el
apoyo administrativo
necesario para mantener
21 _ 2,33 14 34,1 256 20,9 31 100
las Innovaciones
Docentes puestas en

marcha.

Es dificil mantener
Innovaciones Docentes

22 ) 0,78 6,2 31,8 31,8 23,3 6,2 100
ya implementadas en

cursos anteriores.

El mantenimiento de las
Innovaciones Docentes
23 supone un esfuerzo 0,78 155 8,53 10,9 44,2 34,1 100

extra para el
profesorado.
Las Innovaciones

Docentes son facilmente
24 _ 2,33 6,2 24 27,1 35,7 4,65 100
generalizables a otras

asignaturas.

Es dificil realizar
25  propuestas de 2,33 11,6 28,7 17,8 349 465 100

Innovaciones Docentes.

Gréfica 6: Percepcion del profesorado sobre la sostenibilidad de las innovaciones
docentes puestas en marcha en la UHU.
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Como vemos, mas del 65% del profesorado encuestado considera que las
Innovaciones Docentes implementadas se suelen mantener en el tiempo, siendo muy
pocos los docentes que no lo consideran asi (0,78%). Sin embargo, solo el 35,58%
consideran que se dan facilidades para que dichas innovaciones docentes se
mantengan.

Paralelamente al dato anterior, no llega a la mitad de los encuestados (48,1%)
los que consideran que la Universidad ofrece poco apoyo administrativo para
mantener las innovaciones docentes.

Ante la cuestién sobre la dificultad de mantener innovaciones docentes ya
implementadas en cursos anteriores el profesorado parece estar muy repartido en su
respuesta, por lo que se puede decir que la percepcion del esfuerzo requerido para el
mantenimiento de las innovaciones docentes es distinta en cada docente. En torno a
un 30% estan de acuerdo en que es dificil dicho mantenimiento, el 37% no consideran
que sea dificil y un 31,8% se encuentran indecisos ante la cuestion.

La amplia mayoria del profesorado considera que el mantenimiento de las
innovaciones docentes supone un esfuerzo extra (78,3%)

Por su parte, cuando hablamos de generalizacion, 40,35% del profesorado
encuestado considera que las innovaciones docentes son facilmente generalizables a
otras asignaturas. Quizas el 27,1% de indecisibn ante esta cuestion esté mas
relacionado con la falta de conocimiento, por parte del resto de docentes, sobre las
innovaciones que se ponen en marcha.

Cuando le consultamos al profesorado sobre la dificultad de realizar propuestas
docentes innovadoras nos encontramos con que las respuestas se reparten por igual;
en torno al 40% del profesorado considera que es dificil realizar dichas propuestas
mientras que hay otro 40% que no lo considera asi.

Una vez realizado el analisis de frecuencia y a fin de profundizar en nuestro
analisis cuantitativo se han llevado a cabo los analisis bivariados. En esta ocasion la
nueva variable suma se ha denominado “total sostenibilidad”, construida a partir de la
suma de todos los items a través de los cuales nos hemos acercado a esta dimension
de analisis. De esta manera hemos podido tener una idea general de qué opina el
profesorado respecto a la sostenibilidad de las innovaciones docentes puestas en
marcha. Ahora bien, una vez aplicadas las distintas pruebas paramétricas para
comprobar si existen diferencias estadisticamente significativas en las respuestas de
los encuestados en funcion de las variables ilustrativas ya sefialadas en otras
dimensiones, encontramos que en ningun caso existen dichas diferencias. Podemos
decir por tanto que ni el sexo del docente (sig.0,944), ni el hecho de haber trabajado o

trabajar actualmente fuera de la Universidad (sig. 0,775), ni la categoria profesional
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(sig.0,078), ni el tiempo que llevan impartiendo docencia en la Universidad (sig. 0,846),
ni la Facultad donde imparten la mayor parte de su docencia (sig. 0,883), ni el haber
participado en Proyectos de Innovacion Docente condiciona en algun sentido la
respuesta a las cuestiones sobre la sostenibilidad de las innovaciones docentes, en el
sentido de durabilidad y permanencia en el tiempo.

4.1.4. Recursos

A continuacién nos vamos a centrar en los recursos necesarios para la puesta
en marcha de innovaciones docentes; entendiendo que estos pueden ser tanto
economicos, como materiales, espaciales, temporales, de informacion, etc.
Planteamos cuestiones sobre su existencia, accesibilidad y utilidad real.
Comenzaremos, igual que en las dimensiones ya expuestas por el analisis descriptivo.

A continuacién mostramos los porcentajes de respuestas para los items desde
el 26 al 35 del cuestionario, correspondiente a la dimension Recursos.

Tabla 57: Percepcién del profesorado sobre los recursos con los que cuentan las
innovaciones docentes puestas en marcha en la UHU

ltem NS/NC MD D I A MA  total

La dotaciobn econdmica
26 para Innovaciones 2,33 22,5 35,7 20,9 14,7 3,88 100

Docentes es suficiente.

Mi Centro posee
suficientes recursos para

27 1,55 14 27,9 31,8 225 2,33 100
poner en marcha

Innovaciones Docentes.

El acceso a los recursos
gue mi Centro ofrece

28 _ 2,33 10,1 225 31 29,5 4,65 100
para Innovaciones

Docentes es facil.

Los recursos que mi
Centro ofrece para

29 3,1 6,98 14 31,8 40,3 3,88 100
Innovaciones Didactica

son Utiles.

El profesorado tiene facil
30 acceso alos recursos de 2,33 465 17,8 248 457 4,65 100

informaciébn  necesarios
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para implementar

Innovaciones Docentes.

31

El alumnado tiene facil
acceso a los recursos de
informacion  necesarios
para seguir las

Innovaciones Docentes.

3,88

4,65

19,4

28,7

38

5,43

100

32

Los recursos de
informacion disponibles
son Uutiles en la puesta
en marcha de

Innovaciones Docentes.

2,33

3,88

15,5

31

43,4

3,88

100

33

Los espacios son
adecuados para el
desarrollo de

Innovaciones Docentes.

1,55

7,75

25,6

26,4

35,7

3,1

100

34

Se dispone de
equipamiento adecuado
para poner en marcha

Innovaciones Docentes.

1,55

7,75

24,8

27,9

35,7

2,33

100

35

El tiempo establecido, a
nivel institucional, para el
desarrollo de las
Innovaciones Docentes

es suficiente.

1,55

14

27,9

23,3

29,5

3,88

100
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Grafica 7: Percepcion del profesorado sobre los recursos con los que cuentan las
innovaciones docentes puestas en marcha en la UHU
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Casi el 60% del profesorado considera que la dotacibn econémica que la
Universidad otorga para la puesta en marcha de innovaciones docentes es
insuficiente.

Cuando consultamos al profesorado sobre los recursos que poseen los Centros
para la puesta en marcha de innovaciones docentes el 42% de los encuestados
considera que su centro no posee los suficientes frente al 24,53% que consideran que
si los tiene.

Cuando preguntamos por el acceso a los recursos que los centros tienen para
innovaciones docentes, la respuesta esta muy repartida; en torno al 32% consideran
gue no es féacil acceder a dichos recursos, porcentaje muy similar al de los que opinan
gue es facil (34%). Cabe destacar un 31% de profesores/as que se han encontrado
indecisos a la hora de dar respuesta a esta cuestion.

En cuanto a la utilidad de los recursos del Centro para las Innovaciones
Docentes, el 44% consideran que son Uutiles, frente al 21% que consideran que no lo
son.

La mitad de los encuestados consideran que el profesorado tiene facil acceso a
los recursos de informacion necesarios para implementar Innovaciones Docentes.

El 43,43% del profesorado considera que el alumnado tiene facil acceso a los
recursos de informacion necesarios para seguir las innovaciones docentes.

El 47% del profesorado considera que los recursos de informacion disponibles

son utiles para la puesta en marcha de innovaciones docentes.

177 M2 Angeles Trivifio Garcia



Andlisis de Resultados

En cuanto a la adecuacién de los espacios para el desarrollo de las
innovaciones docentes nos encontramos con un 38,7% de profesores y profesoras que
los consideran adecuados frente al 33,35% que no los consideran asi.

Cuando consultamos al profesorado sobre la disponibilidad de equipamiento
adecuado para poner en marcha innovaciones docentes, volvemos a encontrar
respuestas similares en los extremos; asi, es 38% consideran que disponen de
equipamientos adecuados frente al 33% que no estan de acuerdo con dicha
afirmacion.

En cuanto al tiempo establecido, a nivel institucional, para el desarrollo de las
innovaciones docentes propuestas, el 42% del profesorado considera que es no es
suficiente.

Para profundizar en nuestro analisis, en esta ocasién, se ha creado
previamente una nueva variable, denominada “total recursos”, resultado de la suma de
10 variables del cuestionario (desde el item 26 al 35 inclusive), la cual nos da una idea
general de qué opina el profesorado respecto a los recursos con los que puede contar
de cara a la puesta en marcha de las innovaciones docentes. A mayor puntuacién en
esta variable suma el profesorado valora mejor los recursos para la innovacién
docente y viceversa, a menor puntuacion en la variable “total recursos” valoran menos
los recursos para la innovacion docente. A continuacién se muestran las diferencias,
estadisticamente significativas, encontradas en las respuestas con respecto a las
variables ilustrativas.

Una vez aplicadas las pruebas paramétricas podemos decir que existen
diferencias estadisticamente significativas entre el profesorado de las distintas
Facultades de la Universidad de Huelva en sus respuestas a la puntuacion dada a la
variable “total recursos” (sig. 0,049). Asi el profesorado que imparte la mayor parte de
su docencia en la Facultad de Derecho son los que mejor valoran los recursos para la
puesta en marcha de las innovaciones docentes, seguido de los que imparten
docencia en la Facultad de Ciencias Empresariales, mientras que los que menos valor
le dan a los recursos para la puesta en marcha de innovaciones docentes son los que

imparten clase en las Facultades de Trabajo Social y Enfermeria.
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Tabla 58: Percepcion del profesorado sobre los recursos con los que cuentan las
innovaciones docentes en funcion de la Facultad

Item Facultades Rango promedio Sig. Asintot. bilateral

Escuela
Técnica

_ 68,74
Superior de

Ingenieria

Facultad de
Ciencias de la 64,10
Educacion

Facultad de
28,88
Enfermeria

Facultad de
Ciencias del 62,92
Trabajo
Total recursos 0,049
Facultad de
Ciencias 75,23

Empresariales

Facultad de
Ciencias 73,67

Experimentales

Facultad de
89,80
Derecho
Facultad de
. 67,06
Humanidades
Facultad de
12,50

Trabajo Social

De todos los items a través de los cuales hemos tratado de comprender la
percepciéon del profesorado acerca de la dimensidn que nos ocupa son los siguientes
donde realmente son significativamente las respuestas en funcién de la Facultad

donde el profesor/a imparte docencia:
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Tabla 59: Percepcion del profesorado sobre los recursos con los que cuentan las
innovaciones docentes en funcién de la Facultad. Items que reflejan diferencias

significativas
Sig.
ltem Rango promedio Asintot.
bilateral
Escuela Técnica Superior 62,48
de Ingenieria
Facultad de Ciencias de 66,37
El profesorado la Educacién
tiene facil Facultad de Enfermeria 31,31
acceso a los Facultad de Ciencias del 80,33
recursos de Trabajo
informacioén Facultad de Ciencias 75,41
necesarios Empresariales 0.028
para Facultad de Ciencias 67,13
implementar Experimentales
Innovaciones Facultad de Derecho 84,90
Docentes. Facultad de 56,31
Humanidades
Facultad de Trabajo 13,75
Social
Escuela Técnica Superior de 73,38
Ingenieria
Facultad de Ciencias de la 59,84
El  alumnado Educacién
tiene facil Facultad de Enfermeria 31,75
acceso a los Facultad de Ciencias del Trabajo 58,25
recursos de Facultad de Ciencias 86,27
informacion Empresariales 0.016
necesarios Facultad de Ciencias 75,53
para seguir las Experimentales
Innovaciones Facultad de Derecho 89,40
Docentes. Facultad de Humanidades 60,75
Facultad de Trabajo Social 31,75
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Escuela Técnica Superior de 76,36
Ingenieria
Facultad de Ciencias de la 56,37
Educacion
Los espacios Facultad de Enfermeria 53,06
son adecuados Facultad de Ciencias del 63,42
para el Trabajo
desarrollo de Facultad de Ciencias 67,91 0028
Innovaciones Empresariales
Docentes. Facultad de Ciencias 78,43
Experimentales
Facultad de Derecho 97,80
Facultad de Humanidades 64,88
Facultad de Trabajo Social 7,50
Escuela Técnica Superior de 59,60
Ingenieria
Facultad de Ciencias de la 64,71
Se dispone de  Educacién
equipamiento Facultad de Enfermeria 42,88
adecuado para  Facultad de Ciencias del Trabajo 60,25
poner en  Facultad de Ciencias 83,59 0,026
marcha Empresariales
Innovaciones Facultad de Ciencias 75,10
Docentes. Experimentales
Facultad de Derecho 93,40
Facultad de Humanidades 56,63
Facultad de Trabajo Social 7,50

En el resto de variables estudiadas no se ha encontrado diferencia significativa
para la variable “total recursos”. Asi podemos decir que no hay diferencias
significativas entre las opiniones de los hombres y la de las mujeres (sig. 0.820);
tampoco hay diferencias significativas entre las opiniones dadas por el profesorado
que ha trabajado en algin momento fuera de la Universidad y el que siempre ha
trabajado en ella (sig. 0.738). Es decir, tanto el profesorado que ha trabajado o trabaja
fuera de la Universidad como el que siempre ha trabajado en la Universidad, presenta
respuestas muy parecidas en aquellos aspectos sobre los que se les ha consultado

acerca de los recursos para la puesta en marcha de innovaciones docentes. No
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existen tampoco diferencias significativas por parte de las distintas categorias
profesionales del profesorado de la Universidad de Huelva (sig. 0,407), con respecto a
esta dimension, ni con respecto al “tiempo de docencia en la Universidad de Huelva”
(sig. 0,295); es decir, con independencia de si el profesorado lleva mas o menos
tiempo impartiendo docencia en la universidad sus respuestas con respecto a los
recursos van en la misma linea, no hay diferencias estadisticamente significativas. Por
altimo tampoco encontramos respuestas estadisticamente significativas entre
aquellos/as que participan en Proyectos de Innovacion Docente en las distintas
convocatorias por las que se les ha consultado (curso 2009/10, curso 2010/11 y bienio
2011/13) y los que no.

4.1.5. Desarrollo de competencias

Otra de las dimensiones tenida en cuenta en nuestro estudio ha sido la que se
ha venido a denominar como “desarrollo de competencias”. A través de ella nos
hemos acercado a la opinion del profesorado respecto si las innovaciones docentes
pueden favorecer la adquisicion de las competencias necesarias para el desarrollo de
una profesion. Asi, tomando como referencia el Decreto 1393/2007 por el que se
establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, se le ha preguntado
al profesorado por una serie de competencias que debe poseer un graduado una vez
termine sus estudios, interesandonos, como ya hemos dicho, por su opinién acerca del
papel que pueden jugar las innovaciones docentes en la adquisicion de dichas
competencias.

A continuaciébn mostramos los porcentajes de respuestas para los items del
cuestionario que se corresponden con la dimensién “desarrollo de competencias” (item

de 36 a 40 del cuestionario).

Tabla 60: Percepcién del profesorado sobre adquisicion de competencias y su relacion
con las innovaciones docentes puestas en marcha en la UHU

[tem COMPETENCIAS NS/NC MD D I A MA total

Las Innovaciones
Docentes mejoran el
desarrollo de las
36 competencias 1,55 2,33 10,9 20,2 45 20,2 100
necesarias para el
desempefio de una

profesion en el
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alumnado.

Las Innovaciones
Docentes facilitan que el
alumnado mejore su
37 competencia para 155 233 853 21,7 504 155 100
elaborar y defender
argumentos dentro de su

area de estudio.

Las Innovaciones
Docentes facilitan que el
alumnado mejore su
38 competencia para la 1,55 2,33 10,9 20,2 48,1 17,1 100
resolucion de problemas
dentro de su area de

estudio.

Las Innovaciones
Docentes puestas en
marcha facilitan que el
alumnado mejore su
39 competencia para la 2,33 233 116 25,6 45 13,2 100
trasmision de
conocimientos técnicos a
un publico tanto
especializado como no

especializado.

Las Innovaciones
Docentes ayudan a que
el alumnado mejore su
capacidad para
40 _ N 1,55 31 116 24 419 17,8 100
reflexionar y emitir
juicios sobre temas
relevantes de indole

social, cientifica o ética.
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Graéfica 8: Percepcion del profesorado sobre adquisicion de competencias y su relaciéon
con las innovaciones docentes puestas en marcha en la UHU
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Como podemos apreciar en la tabla, el 65,2% del profesorado indica estar “de
acuerdo” o “muy de acuerdo” con que las innovaciones docentes mejoran en el
alumnado el desarrollo de las competencias necesarias para el desempefio de una
profesion. Un porcentaje muy similar de docentes esta también “de acuerdo” o “muy de
acuerdo” con que las innovaciones docentes facilitan al alumnado que mejore,
especificamente, en competencias para elaborar, defender argumentos (66%) y
resolver problemas (65,2%) dentro de su area de estudio.

Algo menor es el porcentaje de docentes que dicen estar “de acuerdo” o “muy
de acuerdo” en que las innovaciones docentes que se ponen en marcha facilitan que
el alumnado mejore su competencia para la trasmision de conocimientos técnicos a un
publico tanto especializado como no especializado y su capacidad para reflexionar y
emitir juicios sobre temas relevantes de indole social, cientifica o ética (60%).

En general, mas del 60% del profesorado encuestado considera que las
innovaciones docentes son una via para el desarrollo de las competencias
profesionales que segun el Decreto 1393/2007 debe desarrollar el alumno/a de Grado.

Unicamente cuando aplicamos la prueba no paramétrica para la variable de
agrupacion “trabaja o ha trabajado fuera de la Universidad” encontramos diferencias
significativas (sig. 0,042) en las respuestas de los encuestados a la variable “total
competencia”, variable resultado de la suma de los items del 36 al 40. En esta ocasion
el profesorado que en algun momento ha trabajado fuera de la Universidad o esta
trabajando, considera en mayor medida que las innovaciones docentes favorecen el
desarrollo de competencias en el alumnado.
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Tabla 61: Percepcién del profesorado sobre la adquisicion de competencias y su
relacién con la innovacion docente, en funcion de si trabaja o ha trabajado fuera de la

UHU.
Trabajo fuera
Item de la UHU Rango promedio  Sig. Asintot. Bilateral
Si 69,60
Total competencias 0,042
No 55,46

Para comprobar en cuantos de los items con los que nos acercamos a la
dimensién competencia, la diferencia en las respuesta encontrada entre el profesorado
gue ha trabajado o trabaja fuera de la Universidad y el que solo ha trabajado en esta
es significativa, se ha aplicado la prueba de Mann-Whitney a cada uno de dichos
items, obteniendo diferencia significativa en los item 37 (Las Innovaciones Docentes
facilitan que el alumnado mejore su competencia para elaborar y defender argumentos
dentro de su éarea de estudio), 38 (Las Innovaciones Docentes facilitan que el
alumnado mejore su competencia para la resolucién de problemas dentro de su area
de estudio), 39 (Las Innovaciones Docentes puestas en marcha facilitan que el
alumnado mejore su competencia para la trasmision de conocimientos técnicos a un
publico tanto especializado como no especializado) y 40 (Las Innovaciones Docentes
ayudan a que el alumnado mejore su capacidad para reflexionar y emitir juicios sobre
temas relevantes de indole social, cientifica o ética). En los cuatro items aquellos
profesores/as que han trabajado o trabajan fuera de la Universidad estan mas de
acuerdo con que las innovaciones docentes facilitan que el alumnado mejore sus
competencia en aspectos tales como la elaboracion y defensa de argumentos dentro
de su area y la resolucion de problemas, la trasmisién de conocimientos técnicos o la

capacidad de razonar y emitir juicios sobre distintos temas.

Tabla 62: Percepcién del profesorado sobre la adquisicion de competencias y su
relacion con la innovacion docente, en funcion de si trabaja o ha trabajado fuera de la
UHU. Items que reflejan diferencias significativas.

Trabajo fuera

Item Rango promedio  Sig. Asint6t. Bilateral
de la UHU
. Si 69,22
Item 37 ,046
No 56,25
Si 69,85
Item 38 ,023
No 54,95
Item 39 Si 69,28 ,047
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No 56,14
Si 69,68

Item 40 ,032
No 55,31

Cuando aplicamos las pruebas no paramétricas al resto de variables de
agrupacion no se aprecian diferencias significativas ni en funcion del sexo (sig. 0,403),
ni en funcién de la categoria profesional (sig. 0,990), ni el tiempo de docencia en la
universidad (sig. 0,198), ni en funcién de la Facultad en la que imparten docencia (sig.
0,776), ni por el hecho de participar o no en Proyectos de Innovacién Docente de la
Universidad de Huelva.

4.1.6. Formacioén

En este punto nos preguntamos por la formacion que posee el profesorado de
la Universidad de Huelva en materia de innovacién docente; nos preguntamos sobre
su preparacion a la hora de planificarlas y ponerlas en marcha y sobre el grado de
implicacion de la propia institucién en dicha formacion.

A continuacion mostramos los porcentajes de respuestas para los items del
cuestionario que se corresponden con la dimensién “formacion” (items del 41 al 45 del

cuestionario).

Tabla 63: Percepcidn del profesorado sobre su formacion para la puesta en marcha de
innovaciones docentes

ltem FORMACION NS/NC MD D I A MA total

Como profesor/a estoy

preparado/a para la

planificacion y puesta en 0,78 0 853 18,6 55 17.1 100
marcha de Innovaciones

41 Docentes.

Como profesor/a

considero prioritario en

mi formacion, tematicas 0,78 2,33 155 17,1 47,3 17,1 100
relacionadas con

42 Innovaciones Docentes.

La puesta en marcha de
Innovaciones Docentes 0,78 2,33 3,88 17,1 38,8 37,2 100

43  puede mejorar mi
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formacién como

profesor/a.

La Universidad se

preocupa por que el

profesorado esté al dia 0,78 31 109 14 55 16,3 100
en materia de Innovacion

44 Docente.

Como docente, me
preocupo de recibir
formacién adicional
_ 0,78 6,2 14 21,7 419 15,5 100
sobre Innovaciones
Docentes (congresos,

45  foros, cursos, etc.)

Gréfica 9: Percepcion del profesorado sobre su formacion para la puesta en marcha de
innovaciones docentes

100% -
90% -
80% -

0% | = FORM45
6%+ FORMA44
s0% = FORM43
40% - = FORM42

30% -
20% -
10% -

0%

En cuanto a la preparacion del profesorado de la Universidad de Huelva para la
planificacion y puesta en marcha de innovaciones docentes, el 72,1% de los
encuestados consideran dicha preparacion, frente al 8,53% que no estan de acuerdo.
No solo el profesorado considera encontrarse preparado para poner en marcha
innovaciones docentes, sino que el 64,4% de dicho colectivo encuentra prioritario
formarse en tematicas relacionadas con Innovaciones docentes; y viceversa, los
profesores consideran que la puesta en marcha de innovaciones docentes hace que
mejore su formacion profesional; asi lo consideran un 76% de los encuestados.

Ademas en torno al 71% del profesorado se preocupa por recibir formacién

adicional sobre innovaciones docentes a través de foros, congresos, cursos, etc.
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Por ultimo y con respecto a la formacion, el 57,4% de los profesores consideran
gue la Universidad como institucion se preocupa y pone los medios para que el
profesorado esté al dia en materia de Innovacién docente.

Al igual que se ha hecho para otras dimensiones, se ha creado previamente
una nueva variable, denominada “total formacién”, resultado de la suma de las
variables de la 41 a la 45 del cuestionario.

Una vez aplicadas los estadisticos de contrastes pertinentes se ha podido comprobar
gue todo el profesorado encuestado opina en la misma linea respecto a la formacion
sobre innovacion docente, no encontrdndose respuestas estadisticamente
significativas para ninguna de las variables de agrupacion: sexo (sig. 0,140), trabaja o
ha trabajado fuera de la Universidad de Huelva (sig. 0,651), categoria profesional
(sig.0,928), “tiempo de docencia en la universidad” (sig. 0,193), Facultad donde
imparte la mayor parte de su docencia (sig.0,160) y participacion en Proyectos de

Innovacién Docente.

4.1.7. Evaluacioén

Otro aspecto en el que nos hemos detenido en nuestra investigacion es en la
evaluacién de las innovaciones docentes, entendiendo la evaluacién como un proceso
en el gue se emiten juicios de valor sobre una realidad y se realizan propuestas de
mejora de la misma. Es esta dimension nos acercaremos en primer lugar al
conocimiento que tiene el profesorado sobre el sistema de evaluacién que la
Universidad de Huelva tiene establecido para la evaluacion de las innovaciones
docentes, indagaremos sobre si los profesores/as planifican la evaluacion de las
innovaciones docentes y en qué medida el alumnado participa de dichas evaluaciones.

Igual que en dimensiones anteriores, mostramos, en primer lugar, los
porcentajes de respuestas para los items del cuestionario que se corresponden con la

dimensién “evaluacion” (items del 46 al 48).

Tabla 64: Percepcion del profesorado sobre la evaluacion de las innovaciones
docentes puestas en marcha en la UHU.

Item EVALUACION NS/NC MD D I A MA  total

La Universidad de
Huelva tiene establecido

46 un sistema de 7,78 465 14,7 403 233 93 100
evaluacion de las

Innovaciones Docentes
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puestas en marcha.

Como profesor/a,
establezco a priori cdmo

47 wvoy a evaluar las 3,1 155 155 155 419 225 100
Innovaciones Docentes

que pongo en marcha.

Hago participe al
alumnado en la

48 _ 3,1 3,1 17,8 186 34,9 225 100
evaluacioén de las

Innovaciones Docentes.

Gréfica 10: Percepcion del profesorado sobre la evaluacion de las innovaciones
docentes puestas en marcha en la UHU.
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Cuando preguntamos al docente sobre su conocimiento acerca de si la
Universidad de Huelva tiene establecido un sistema de evaluacion de las innovaciones
docentes puestas en marcha, llama la atencion el alto grado de indecisién en la
respuesta; no sabrian decir si lo tiene o no lo tiene. En esa situacion se encuentra un
40,3% del profesorado encuestado. Sin embargo, a pesar de ese 40% de indecision
sobre si la Universidad de Huelva tiene establecido un sistema de evaluacion de las
innovaciones docentes, cuando se les pregunta al profesorado, a titulo personal, si
establece a priori un plan para evaluar las innovaciones docentes que ponen en
marcha; el 64,4% de los encuestados consideran que establecen un plan de
evaluacion de la misma; luego, mas de la mitad de los encuestados estan implicados
en la evaluacién de las innovaciones docentes que lleva a cabo, ya sea a través de la

convocatoria de proyectos de innovacion docente, que sabemos que es obligatorio
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como se ha resaltado en lineas anteriores, o bien a titulo personal y privado. Otra
cuestién que nos ha parecido interesante conocer, es el grado en el que el alumnado
esta implicado en la evaluacion de las innovaciones docentes. En ese sentido el 54,7%
del profesorado dice hacer participe al alumnado de la evaluacion de las innovaciones
docentes.

Una vez aplicadas las pruebas no paramétricas para la variable “total
evaluacién”, resultado de la suma de las variables de la 46 a la 48 del cuestionario,
hemos podido comprobar que para ninguna de las variables de agrupacion existen
respuestas estadisticamente significativas entre el profesorado encuestado. Asi,
podemos decir que en la puntuacién “total evaluacion” no hay diferencias
significativas entre las opiniones de los hombres y la de las mujeres (sig. 0,325), ni
para la variable de agrupacion trabaja o ha trabajado fuera de la Universidad (sig.
0,321). Tampoco en funcién de la categoria profesional encontramos diferencias
(sig.0,710), ni en el tiempo de docencia en la Universidad de Huelva (sig. 0,158).
Igualmente no existen diferencias estadisticamente significativas entre el profesorado
de las distintas Facultades de la Universidad de Huelva en sus respuestas a la
puntuacion dada a la variable “total evaluacion” (sig.0,404). Ni para la variable de
agrupacion “participa en Proyectos de Innovacion Docente” en las distintas

convocatorias consultadas al profesorado.

4.1.8. Difusion

En general, ¢se difunden las innovaciones docentes que se ponen en marcha
en la Universidad de Huelva?; nos acercamos en esta dimension a la produccién y su
conocimiento publico. ¢Con qué dificultades nos encontramos a la hora de proponer
innovaciones docentes y darlas a conocer?, ¢puede cualquier profesor/a de esta
universidad, en cualquier momento, obtener informacion sobre las innovaciones
docentes puestas en marcha? (Coémo se accede a ellas? Internamente, hay algin
mecanismo por el cual se difundan las innovaciones puestas en marcha entre el
profesorado y el alumnado?

A continuacién mostramos los porcentajes de respuestas para los items del
cuestionario que se corresponden con la dimension “difusion” (item de 49 a 52 del

cuestionario).
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Tabla 65: Percepcion del profesorado sobre la difusion de las innovaciones docentes
gue se ponen en marcha en la UHU.

Iltem

DIFUSION

NS/NC MD

D

A MA  total

49

Encuentro dificultades a
la hora de realizar
propuestas de

Innovaciones Docentes.

0,77

6,97

32,56 24,81 27,13 7,75 100

50

Es facil obtener
informacion sobre las
Innovaciones Docentes
propuestas por el
profesorado.

0,77

6,02

30,23 28,68 31,78 2,32 100

51

Las Innovaciones
Docentes puestas en
marcha en la
Universidad de Huelva
se difunden entre el

profesorado.

1,55

8,53

37,21 22,48 29,46 0,77 100

52

El alumnado tiene
conocimiento de las
Innovaciones Docentes
puestas en marcha en la

Universidad de Huelva.

0,78

21,7

37,2

31

9,3 0 100
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Graéfica 11:Percepcion del profesorado sobre la difusion de las innovaciones docentes
gue se ponen en marcha en la UHU.
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El 34,88% del profesorado encuestado encuentra dificultades para dar a
conocer propuestas de innovacién docente frente al 39,46% que dice no encontrarlas.

Cuando preguntamos por la facilidad de obtener informacion sobre las
innovaciones docentes propuestas por el profesorado de la Universidad de Huelva,
nos encontramos con practicamente el mismo numero de respuesta en tres
categorias; asi el 34,11% encuentra dificultades, mientras que el 36,4% dice no
encontrarlas, llamandonos la atencion el 28,68% que se encuentra indeciso a la hora
de responder.

El 45,74% del profesorado consideran que las innovaciones docentes puestas
en marcha en la Universidad de Huelva no se difunden entre el profesorado.

Casi el 60% del profesorado encuestado coincide en que el alumnado no tiene
conocimiento de las innovaciones docentes puestas en marcha en la Universidad de
Huelva; un 31% se encuentra indeciso ante esta cuestion.

Una vez realizado el analisis de descriptivo se realiz6 el bivariado de la variable
“total difusion”, resultado de la suma de las variables de la 49 a la 52 del cuestionario;
dicha variable suma, nos daria una idea general de qué opina el profesorado respecto
a la difusion de las innovaciones docentes puestas en marcha. Una vez aplicadas las
distintas pruebas no paramétricas llegamos a la conclusion que no existen respuestas
estadisticamente significativas en funcion de ninguna de las variables de agrupacién

gue se han tenido como referencia durante todo el estudio.
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4.1.9. Reconocimiento

Otro aspecto que se ha analizado es el valor que se le da a las innovaciones
docentes tanto dentro de la Universidad como instituciéon como fuera de ella; asi, como
el valor que el alumnado otorga al esfuerzo del profesorado en poner en marcha
innovaciones docentes.

A continuacion mostramos los porcentajes de respuestas para los items del
cuestionario que se corresponden con la dimensién “pertinencia” (item de 53 a 56 del

cuestionario).

Tabla 66: Percepcion del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes

Item RECONOCIMIENTO NS/NC MD D I A MA  total
Las Innovaciones
Docentes estan

53 suficientemente 2.33 171 372 209 186 3.88 100
valoradas a nivel
institucional.
Las Innovaciones
Docentes estan

54 suficientemente 0.78 209 388 256 11.6 233 100
reconocidas a nivel
externo.
Las Innovaciones

Docentes juegan un
papel esencial en la
55 » 155 194 233 248 271 3.88 100
puntuaciéon del docente
de cara a una posible

acreditacion.

Los alumnos/as valoran
el esfuerzo que supone

56 0.78 23.3 38 26.4 109 0.78 100
poner en marcha

Innovaciones Docentes
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Gréfica 12: Percepcion del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes
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Ante la cuestion de la valoracion a nivel institucional de las innovaciones
docentes el 54,3% del profesorado coincide en que no estan suficientemente
valoradas y un 20% se encuentra indeciso en la respuesta. Ademas el 59,7% del
profesorado considera que las innovaciones docentes de la Universidad de Huelva no
estan suficientemente reconocidas a nivel externo y un 42,7% que no son importantes
en la puntuacion del docente de cara a una posible acreditacion.

Por otra parte y centrdndonos en el alumnado, el 61,3% del profesorado
considera que aguel no valora el esfuerzo que supone poner en marcha innovaciones
docentes.

En general el profesorado siente que las innovaciones docentes estan muy
poco reconocidas y por ende poco valoradas tanto a nivel de Universidad como a nivel
externo. Ademas considera que el alumnado tampoco valora el esfuerzo que al
profesorado le supone la puesta en marcha de dichas innovaciones docentes.

Una vez realizado el andlisis de frecuencia vamos a pasar a mostrar el analisis
bivariado. Se ha creado previamente una nueva variable, denominada “total
reconocimiento”, resultado de la suma de las variables de la 53 a la 56 del
cuestionario; dicha variable suma, nos daria una idea general de qué opina el
profesorado respecto al reconocimiento que tienen las innovaciones docentes puestas
en marcha. Recordamos que a mayor puntuacion en esta variable suma, el
profesorado valorar4d mas dicho reconocimiento y viceversa, a menor puntuacion en la
variable “total reconocimiento” el profesorado valorara menos el reconocimiento hacia

la innovacion docente.
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En esta ocasién encontramos respuestas estadisticamente significativas para
dos de las variables de agrupacion estudiadas; por una parte el “tiempo de docencia
en la Universidad” (sig. 0,022) y por otra la participacién en Proyectos de Innovacion
Docente, concretamente en los cursos 2009/10 (sig.0035) y 2010/11 (sig. 0,020), no
siendo estadisticamente significativas las respuestas de los encuestados para el resto
de variables ilustrativas estudiadas: sexo (sig.0,270), trabaja o ha trabajado fuera de la
Universidad (sig. 0.914), categoria profesional (sig.0,517) y Facultad donde imparte
docencia (sig. 0,418).

Volviendo a la variable de agrupacion “tiempo de docencia en la universidad”
para la que las respuestas son significativamente diferentes, comprobamos que el
profesorado que puntla mejor el reconocimiento a la puesta en marcha de
innovaciones docente es aquel que lleva mas de 18 afios en la Universidad. Mientras
los que en sus respuestas valoran menos dicho reconocimiento estan aquellos

profesores/as que llevan entre 13 y 17 afios en la Universidad.

Tabla 67: Percepcion del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes en funcion del tiempo de docencia.

Tiempo de _ _ o
Item _ Rango promedio  Sig. Asintot. bilateral
docencia
a-7) 13,93
_ _ (8-12) 10,75
Total pertinencia 0,022

(13-17) 5,17
(18-38) 16,30

Para comprobar en cuantos de los items con los que nos acercamos a la
dimensiéon Reconocimiento, la diferencia en las respuesta encontrada en cuanto al
tiempo de docencia en la Universidad es significativa, se ha aplicado la prueba de
Mann-Whitney a cada uno de dichos items, obteniendo diferencia significativa
Gnicamente en el item 56 (Los alumnos/as valoran el esfuerzo que supone poner en

marcha Innovaciones Docentes).

Tabla 68: Percepcion del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes en funcion del tiempo de docencia. Items que
reflejan diferencias significativas

Tiempo de
Item _ Rango promedio  Sig. Asintét. bilateral
docencia
a-7) 12,57
Item 56 0,024
(8-12) 13,63
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(13-17) 5,25

(18-38) 15,80

En cuanto a las diferencias significativas en las respuestas en funcion de si
participa o no el profesorado en Proyectos de Innovacion Docente comprobamos que
tanto en el curso 2009/10 como 2010/11 aquellos docentes que dicen no haber
participado en Proyectos de Innovacion Docentes de la Universidad de Huelva valoran
mas el reconocimiento que la puesta en marcha de innovaciones docentes tiene
asociado que aquellos que si han participado en Proyectos de Innovacion Docente

institucionales.

Tabla 69: Percepcidn del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes en funcion de la participacion en PID

Ha

participado en

Item algun PID en el Rango promedio  Sig. Asintét. bilateral
curso
2009/107?
Si 60,27
Total reconocimiento 0,035
No 75,15
SHa

participado en

Item algun PID en el Rango promedio  Sig. Asintét. bilateral
curso
2010/11?
Si 59,11
Total reconocimiento 0,020
No 74,94

Igualmente para comprobar en cuantos de los items con los que nos
acercamos a la dimensién Reconocimiento, la diferencia en las respuesta encontrada
en cuanto a la participacion en Proyectos de Innovacién Docente en los distintos
cursos es significativa, se ha aplicado la prueba de Mann-Whitney a cada uno de
dichos items, obteniendo diferencia significativa Unicamente en los item 54 (las
Innovaciones Docentes estan suficientemente reconocidas a niel externo), en los
docentes que participan en Proyectos de Innovacion Docente en el curso 2009/10 y 55
(las innovaciones docentes juegan un papel esencial en la puntuacién del docente de

cara a una posible acreditacién) en los docentes que participan en Proyectos de

196



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

Innovacion Docente en el curso 2010/11. Tanto en un caso como en otro valoran mas
el item en cuestion aquellos que no han participado en Proyectos de Innovacion
Docente que los que si lo han hecho, tanto en una como otra convocatoria. Es decir,
aquellos docentes que no han participado en Proyectos de Innovacion Docente en el
curso 2009/10 consideran en mayor medida que las innovaciones docentes estan
suficientemente reconocidas a nivel externo que los que si han participado en
Proyectos de Innovacion de la Universidad de Huelva. Igualmente ocurre con respecto
al papel que juegan las innovaciones docentes en la puntuacién de cara a una
acreditacion, los que no han participado en Proyectos de Innovacion Docente valoran
mas este item que los que si han participado, en este caso nos referimos al curso
2010/11.

Tabla 70: Percepcidn del profesorado sobre el reconocimiento que tiene la puesta en
marcha de innovaciones docentes en funcién de la participacion en PID. Items en los
gque aparecen diferencias significativas.

Ha

participado en

Item algun PID en el Rango promedio  Sig. Asint6t. Bilateral
curso
2009/107?
Las innovaciones Sj 59.23
docentes estan
suficientemente 0,036
reconocidas a nivel No 72,53
externo
JHa
participado en
Item algun PIDen el Rango promedio  Sig. Asintot. Bilateral
curso
2010/117
Las Innovaciones S 55,85
docentes juegan un
papel esencial en la
puntuacion del 0,000
docente de cara a No 80,45

una posible

acreditacion
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Una vez vista todas las dimensiones, tanto en su analisis descriptivo como
inferencial, se muestran a continuacion una tabla para exponer a modo de resumen
cuales son aquellas variables de agrupacion para las que la percepcion de los
encuestados ante las distintas dimensiones presentan diferencias estadisticamente

significativas:

Tabla 71: Variables de agrupacion que presentan diferencias estadisticamente
significativas en las distintas dimensiones estudiadas

Sexo Trabaja Cat. Facultad  Tiempo Participacion
fuera profesional docencia en PID
UHU en UHU
PERTINENCIA X
EFICACIA X X
SOSTENIBILIDAD
RECURSOS X
COMPETENCIAS X
FORMACION
EVALUACION
DIFUSION X
RECONOCIMIENTO X X

Como podemos observar la percepcién que tiene el profesorado sobre la
“pertinencia” de las innovaciones docentes varia Unicamente en funcién del sexo,
siendo las mujeres las que consideran mas pertinentes que los hombres las
innovaciones que se ponen en marcha en la Universidad de Huelva, mientras que la
percepcion del profesorado sobre la “eficacia” de dichas innovaciones varia, por una
parte, en funcién de si aquel “trabaja o ha trabajado fuera de la Universidad de Huelva”
en algun momento, considerando mas eficaces las innovaciones docentes aquellos
gue si lo han hecho frente a los que Unicamente han trabajado en la Universidad, y por
otra, de si el profesorado “participa en Proyectos de Innovacion Docente”,
considerando las innovaciones mas eficaces aquellos/as que participan en Proyectos
de Innovacién Docente institucionalizados. También el hecho de “trabajar o haber
trabajado fuera de la Universidad de Huelva” condiciona las respuesta con respecto al
“desarrollo de competencias” y el hecho de que las innovaciones docentes puedan
favorecer dicho desarrollo; los que trabajan o han trabajado fuera de la Universidad de
Huelva valoran més que las innovaciones docentes favorezcan el desarrollo de

competencias en los estudiantes que los que nunca han desarrollado un trabajo fuera
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de la Universidad. Igualmente la “participacion en Proyectos de Innovacion Docente”
también condiciona la percepcion que el profesorado tienen acerca del
‘reconocimiento” otorgado al esfuerzo de poner en marcha innovaciones,
curiosamente los que no participan en proyectos de innovacion docente son los que,
en esta ocasion, mas valoran el reconocimiento a la puesta en marcha de
innovaciones, de la misma manera que también condiciona la percepcion sobre esta
dimensién el “tiempo de docencia” en la Universidad de Huelva”, siendo los docentes
que llevan entre 18 y 38 afios en la Universidad los que mas valoran el
reconocimiento. Con respecto a las “recursos” el profesorado percibe de manera
diferente los mismos en funcién de la “Facultad en la que desarrolla la mayor parte de
la docencia”, siendo los que imparten en las Facultades de Derecho y Ciencias
Empresariales los que mas valoran los recursos con los que han contado para la
puesta en marcha de innovaciones. La “categoria profesional’, por su parte,
condiciona la percepcion sobre la “difusién” de las innovaciones docentes puestas en
marcha, siendo los Contratados Doctores los que menos valor le dan a la difusiéon que
de las innovaciones docentes se realiza. Por Ultimo puntualizamos que la percepcion
sobre la “sostenibilidad” de las innovaciones docentes, en el sentido de permanencia
en el tiempo, sobre la “formacion” que el docente tiene al respecto y sobre la
evaluacibn de las propias innovaciones docentes, no presenta diferencias
estadisticamente significativas en funcion de ninguna de las variables de agrupacion
tenidas en cuenta como se puede ver reflejado en la tabla.

Hasta aqui los resultados obtenidos de nuestro analisis cuantitativo. A
continuacién profundizaremos en las distintas dimensiones de andlisis mediante el

andlisis cualitativo a fin de completar los datos presentados hasta ahora.

4.2. Memorias de los proyectos de innovacion docente

En este apartado se presentan los resultados fruto del analisis de contenido de
las Memorias finales de los Proyectos de Innovacién Docente implementados en la
Universidad de Huelva durante los cursos 2009/10 y 2010/11, dltimas publicaciones al
respecto en el momento de nuestro andlisis. A través de este andlisis de datos
secundarios se ha tratado de obtener informacién sobre la pertinencia de las
innovaciones docentes, en el sentido de su adecuacion, de la eficacia de las mismas y
su grado de sostenibilidad en el tiempo; nos hemos detenido en los recursos con los
que ha contado el profesorado para el desarrollo de dichas practicas novedosas y se
ha tratado de vislumbrar si las innovaciones puestas en marcha estan pensadas y

permiten que el alumnado desarrolle las competencias propias de la profesion para la
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que se estdn formando. Nos hemos detenido, igualmente, en la evaluaciéon de las
innovaciones haciendo especial hincapié en el grado de participacién del alumnado en
dichas evaluaciones y por ultimo nos hemos acercado a las teméticas mas recurrentes
a la hora de implementar innovaciones docentes en la Universidad de Huelva. A
continuacién se exponen los resultados obtenidos al respecto, comenzando con un
primer andlisis descriptivo de las memorias seleccionadas.

Nuestro analisis se ha centrado en un total de 173 informes; de las cuales 74
pertenecen al curso 2009/10 y 99 al curso 2010/11. Sefalar que segun datos del
Servicio de Innovacion Docente, todos los proyectos presentados en ambas
convocatorias han sido aprobados. Al analizar las resoluciones en las que aparecen
los proyectos concedidos y compararlas con las memorias de dichos proyectos que
han sido publicadas a la finalizacién de estos, podemos comprobar que de los 82
proyectos concedidos en la primera de las convocatorias analizadas, solo hay
publicadas 74 memorias, mientras que en la siguiente convocatoria analizada, de los
106 proyectos presentados y aprobados, se han publicado 98. Si hacemos un andlisis
por departamentos se observa que en el curso 2009/10 hubo 22 de ellos implicados en
la puesta en marcha de nuevas practicas, destacando dos de ellos con el 10,8% del
total de proyectos concedidos, concretamente el departamento de Ingenieria
Electrénica, de Sistemas Informaticos y Automatica y el departamento de Ingenieria
Quimica, Quimica Fisica y Quimica Organica. A continuacién los departamentos con
mas proyectos de innovacion docente desarrollados en esta convocatoria fueron
Direccion de Empresas y Marketing, Economia y Tecnologia de la Informacién con un
8,11% del total.

En la convocatoria del curso 2010/11 el nimero de departamentos implicados
en proyectos de innovacion docente fueron 31. En esta ocasion los departamentos con
mas proyectos de innovacion puestos en marcha fueron, el de Educaciéon y el de
Ingenieria Quimica, Quimica Fisica y Quimica Organica (8,08%), seguidos del
Departamento de Ingenieria Electronica de Sistemas y Automatica (7,07%).

A continuacion se expone el niumero de proyectos de innovacion puestos en

marcha por Departamentos:

Tabla 72: Proyectos de innovacién docente puestos en marcha por Departamentos

DEPARTAMENTOS 2009/10 2010/11
n % n %
Biologia Ambiental y Salud Publica 2 2.7 1 1,01
Ciencias Agroforestales 2 2,7 2 2,02
Derecho Publico 4 541 4 4,04
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Didéctica de las Ciencias y Filosofia 2 2,7 4 4,04
Direccion de Empresas y Marketing 6 8,11 3 3,03
Economia 6 8,11 3 3,03

Economia Financiera, Contabilidad y Direccién de
: 3 405 6 6,06
Operaciones

Educacion 3 405 8 8,08
Educacion Fisica, Muasica y Artes Plasticas 1 1,35 3 3,03
Enfermeria 1 1,01
Filologia espafiola y sus didacticas 1 1,01
Filologia Inglesa 2 2,7 3 3,03
Filologias integradas 2 2,02
Fisica Aplicada 2 2,7 2 2,02
Geologia 3 405 3 3,03
Geodindmica y paleontologia 3 3,03
Historia | 2 2,02
Historia Il 1 1,01
Ingenieria de Disefio y Proyectos 3 3,03
Ingenieria Eléctrica y Térmica 1 1,01

Ingenieria Electronica, de Sistemas Informaticos y
8 108 7 7,07

Automatica

Ingenieria Quimica, Quimica Fisica y Quimica Organica 8 10,8 8 8,08
Ingenieria Minera, Mecanica y Energética 3 3,03
Matematicas 2 2,7 2 2,02

Métodos Cuantitativos para la Economia y la Empresa,
i o 3 405 2 2,02
Estadistica e Investigacion Op

Psicologia Clinica, Experimental y Social 3 405 6 6,06

Psicologia Evolutiva y de la Educacion 1 1,35 2 2,02

Quimica y Ciencia de los Materiales "Profesor José Carlos

6,76 4 4,04
Vilchez Martin"

Sociologia y Trabajo Social 1 135 2 2,02
Tecnologias de la Informacion 6 8,11 5 5,05
Theodor Mommsen 1 13 2 2,02
Total 74 100 99 100

Una vez descrita nuestra muestra, a continuaciéon entraremos en cada una de

las dimensiones analizadas a través de estos documentos.
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4.2.1. Pertinencia

Para acercarnos a la adecuacion de las innovaciones docentes nos hemos
detenido especialmente dentro de las memorias en el apartado “Grado de
cumplimiento de los objetivos”. Dicho analisis nos ha llevado a establecer cuatro tipos
de respuestas ante la cuestion planteada: ¢en qué grado se cumplen los objetivos de
las innovaciones docentes propuestas? Asi, nos encontramos con innovaciones
docentes, la amplia mayoria, que dicen cumplir la totalidad de los objetivos propuestos
(74,3% en el curso 2009/10y 72,7% en el curso 2010/11); y con un segundo grupo de
innovaciones docentes que cumplen la gran parte de los objetivos propuestos; en ellas
se ubicarian aquellas préacticas que, una vez concluido el periodo establecido para su
desarrollo, les faltan por conseguir uno o dos objetivos, éstos quedan, por lo general,
aplazados para ser alcanzados en la préxima convocatoria de Proyectos de
Innovacion Docente..Los motivos que suele alegar el profesorado son la falta de
tiempo vy la falta de recursos econdmicos, aspectos en los que nos detendremos mas
adelante cuando entremos a analizar la dimension “Recursos”. En esta situacion se
encuentran el 18,92% de las innovaciones docentes implementadas en el curso
2009/10 y el 22,2% de las puestas en marcha en el curso 2010/11. También nos
encontramos, aunque en muy menor medida y solo en una de las dos convocatorias
analizadas, innovaciones docentes que no han llegado a alcanzar ni siquiera la mitad
de los objetivos propuestos, aunque como se ha dicho son muy pocas (2,7% en el
curso 2009/10). Por ultimo hemos tenidos que establecer una categoria de respuesta
que se ha denominado “no existe el dato” para aquellas memorias en las que no se
especifica si se han alcanzado o no dichos objetivos. En estos casos, también
minoritarios, en el apartado correspondiente se suelen exponer aspectos relacionados
con la metodologia y con las actividades realizadas, pero no podemos asegurar que se
hayan alcanzado o no los objetivos planteados aun ampliando la busqueda al resto de
apartados que conforman la memoria del Proyecto de Innovaciéon Docente. En esta
situacion se encuentran el 4% de las innovaciones docentes del curso 2009/10 y el 5%

de las del curso siguiente.

Tabla 73: Grado de consecucién de los objetivos propuestos en las innovaciones
docentes implementadas durante los cursos 2009/10 y 2010/11

Curso 2009/10 Curso 2010/11
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Si, en su totalidad 55 74,32 72 72,73
Si, en gran medida 14 18,92 22 22,22
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No existe el dato 3 4,054 5 5,051
Si, pero menos de la mitad 2 2,703 0 0
Total 74 100 99 100

A la luz de los datos podemos decir que, en general, el profesorado que
presenta proyectos de innovacion docente a las convocatorias que la Universidad
establece de manera institucional, y los lleva a cabo, consigue que la innovacién

docente alcance los objetivos y las metas para la que fue planificada.

4.2.2. Eficacia

Nuestro profesorado considera que la docencia mejora con la puesta en
marcha de innovaciones docentes.

Si nos centramos en las Innovaciones Docentes y su repercusion directa en el
alumnado, el profesorado refleja en las Memorias de los Proyectos de Innovacion
Docente que aquel puede llegar a comprender mejor la materia gracia a la puesta en
marcha de innovaciones docentes; especialmente el docente considera que las
innovaciones ayudan a una mejor comprension de la parte practica derivada de los
contenidos tedricos y asi lo explicitan en los documentos.

“...gracias al caracter atractivo de estas nuevas herramientas (se refiere a un
espacio de aprendizaje personal, PLE), se ha facilitado la comprensiéon y puesta en
practica de los conocimientos teoricos...” (PID006-10-EFICA).

“El grado de aprendizaje que los alumnos implicados han alcanzado supera al
de los que no han participado en la experiencia piloto” (PID049-10-EFICA).

Cuando indagamos en los documentos sobre la motivacion del alumnado con
la asignatura y la influencia que en ella pueden tener las Innovaciones Docentes
encontramos reflexiones positivas en este sentido.

“Los resultados de las encuestas de opinién pasadas a los alumnos, nos
indican que su motivacion ha sido alta...” (PID021-10-EFICA)

“Hemos sido conscientes de que el alumno estaba mas motivado que en afos
anteriores porque entre otras cosas ha acudido mas veces a tutoria para efectuar
preguntas relacionadas con el trabajo que debia realizar” (PID015-11-EFICA)

Otro aspecto que redunda en la eficacia de la innovacién docente es el referido
a la influencia que éstas ejercen sobre la relacion profesor/a-alumno/a. Asi
entendemos tras nuestro andlisis, que aquellas permiten una mejor relacion entre
ambos ya que hacen posible una interaccion més directa y personal entre docente y

estudiante, por lo que entendemos que mejora la dindmica de la clase.
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“‘El equipo docente de este trabajo queria mejorar la interaccion
profesor/alumno/a en el aula con este tipo de actividades... las buenas expectativas
iniciales que existian acerca de la mejora de la interaccion con el profesor gracias a la
labor innovadora del trabajo propuesto...se han mantenido a la finalizacion de la
experiencia.” (PID018-10-EFICA)

En cuanto a si las Innovaciones Docentes facilitan que apruebe més
alumnos/as en primera convocatoria, el profesorado considera que, en general, el
alumnado suele mejorar su rendimiento académico como consecuencia de la puesta
en marcha de aquellas.

“Como resultado... (de la puesta en marcha de la innovacion docente)... los
grupos han obtenido un incremento en sus resultados... lo que se ha traducido en una
nota media superior a la obtenida por los grupos de la edicién pasada.” (PID002-10-
EFICA).

“...Los resultados obtenidos este ultimo curso han sido mejores que los de
cursos anteriores...” (PID003-10-EFICA).

“Las calificaciones obtenidas por los alumnos han sido mejores que las
obtenidas en afios anteriores.” (PID015-11-EFICA).

En cuanto a la satisfaccion del alumnado con las innovaciones docentes, del
analisis de las Memorias de los Proyectos de Innovacion deducimos que cuando el
alumno/a participa activamente y ademds se cuenta con €l de manera directa, para la
evaluacién de la innovacion docente, suele mostrar su satisfaccion al respecto, segun
lo expone el profesorado en dichas memorias.

“‘En cuanto a su nivel de satisfaccion con la propuesta de trabajo que han
llevado a cabo en esta asignatura gracias a los nuevos métodos empleados por el
profesor, podemos concluir que ha sido bastante elevado... “(PID018-10- EFICS)

“... queremos resaltar el interés y satisfaccion por participar en el mismo por
parte de quien llegaba a participar (refiriéendose al alumnado), ha sido muy elevado y
gratificante para los tutores” (PID087-11-EFICS).

En general podemos decir, y en las memorias lo vemos reflejado, que el
profesorado esta satisfecho con la puesta en marcha de innovaciones docente en
mayor o menor medida.

“La experiencia ha sido enormemente positiva...” (PID002-10-EFECS”

“La experiencia llevada a cabo ha sido novedosa y muy positiva...” (PID005-10-
EFICS).

“Tras la realizacion del Proyecto, los integrantes del mismo estamos
satisfechos con el trabajo realizado...” PID056-11-EFICS)
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4.2.3. Sostenibilidad

Otro aspecto que nos ha interesado analizar ha sido la sostenibilidad de las
innovaciones docentes, en el sentido de si se mantienen en cursos posteriores una
vez que se ponen en marcha, o si por el contrario, quedan como simples experiencias
puntuales que no van mas alla.

El analisis de contenido de las memorias de los proyectos de innovacién
docente, nos evidencia que una vez puestas en marcha las innovaciones docentes, la
intencion del profesorado es, efectivamente, continuarlas en el tiempo.

“... si no te dan tiempo, ni dinero, ni reconocimiento... cada dia pediran
menos... (Proyectos de Innovacién Docente)” (GPROF- SOSTT).

“Es intencién de los miembros de este proyecto que se mantengan en el tiempo
este tipo de trabajos, para lo que se pide el apoyo de la Facultad y la Universidad”.
(PID061-10-SOSTT).

“La innovacién ha sido muy positiva y ha conseguido una mejora de la practica
docente, por lo que los participantes del proyecto se plantean en proximas
convocatorias de Proyectos de Innovacién docente de la Universidad de Huelva
continuar participando en la mejora de las asignaturas que imparten’(PID018-11-
SOSTT).

Por su parte, cuando hablamos de generalizacién, el andlisis de contenido nos
descubre que las innovaciones docentes quedan en gran medida abiertas al uso y
disfrute de otros docentes para su utilizacién en las clases.

“La aplicacion no esta ni mucho menos acabada ya que ahora requiere que sea
la comunidad la que la use y sugiera nuevas funcionalidades. ...se pretende aumentar
esta aplicacion recopilando informacién sobre las aplicaciones concretas que usan los
profesores sobre sus asignaturas.” PID0019-10-SOSTE

“...imperd un altisimo grado de consenso sobre el uso generalizado de la
herramienta elaborada.” (PID020-SOSTE)

“Dado el éxito de esta actividad, esta experiencia puede ser también aplicada a

otras asignaturas que imparte el area...” (PID099-11-SOSTE)

4.2.4. Recursos

Nuestra preocupacion por los recursos necesarios para la puesta en marcha de
innovaciones docentes, entendiendo que estos pueden ser tanto econdémicos, como
materiales, espaciales, temporales, de informacién, etc., nos hace plantearnos

cuestiones sobre su existencia, accesibilidad y utilidad real.
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El analisis del contenido de las memorias de los proyectos de innovacion
docente nos lleva a indicar que el profesorado considera escasos los recursos
economicos concedidos por la Universidad para la puesta en marcha de la
innovacion; lo cual puede llegar a influir en el grado de consecucién de los objetivos
propuestos; como se ha indicado en apartados anteriores aunque es cierto que esto
ha ocurrido en un numero muy pequefio de proyectos.

“Se solicitaron inicialmente 1000 euros para financiar el proyecto. La concesion
de tan solo 250 euros ha visto mermada la posibilidad de alcance de los objetivos”
(PID024-11-RECUE)

En cuanto al tiempo establecido, a nivel institucional, para el desarrollo de las
innovaciones docentes propuestas, el profesorado manifiesta en las memorias de sus
proyectos que es insuficiente, lo cual puede repercutir en la no culminacion del
proyecto en su totalidad.

“...El tiempo establecido en las bases para la ejecucion del mismo no ha sido

suficiente para desarrollar el proyecto en su totalidad” (PID053-11-RECUT).

4.2.5. Desarrollo de competencias

En cuanto a si las innovaciones docentes favorecen la adquisicion de las
competencias necesarias para el desarrollo de una profesion podemos decir que, en
el analisis de las memorias de innovacidon docente, nos encontramos con nuevas
practicas que tienen entre sus objetivos la adquisicion de las competencias necesarias
para el desarrollo de la profesién para la que forman. Por tanto en la planificacion de
dichas innovaciones se han tenido en cuenta dichas competencias.

“...se ha propiciado el desarrollo de competencias relacionadas con la direccién
de proyectos, siguiendo estandares internacionales, lo que va en linea con los
objetivos del Espacio Europeo de Educacion Superior.” (PID014-11-COMPD).

4.2.6. Evaluacién

Otro aspecto en el que nos hemos detenido en nuestra investigacion es en la
evaluacion de las innovaciones docentes, entendiendo la evaluacibn como un proceso
en el que se emiten juicios de valor sobre una realidad y se realizan propuestas de
mejora de la misma. Para ello nuestro analisis se ha centrado en el apartado,
obligatorio, de las memorias denominado "Evaluacion de la Innovacion y mejora en la
practica docente llevada a cabo e implicaciones futuras”, aunque como ha ocurrido en

otras dimensiones se han repasado el resto de apartados ya que la informacion al
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respecto, a veces, aparece dispersa. De cualquier manera todas las memorias
analizadas exponen con mayor o menor brevedad un juicio de valor sobre las acciones
puestas en marcha asi como las acciones de mejoras pertinentes.

Una vez comprobado que las evaluaciones de las innovaciones docentes
puestas en marcha son contempladas por el profesorado que las implementa, nos ha
parecido interesante conocer el grado en el que el alumnado estad implicado en la
evaluacién de dichas innovaciones. En ese sentido y fruto del analisis de los datos
secundarios, encontramos, sin embargo, cuatro tipos de respuestas a la cuestion
planteada: ¢el profesorado hace participe al alumnado en la evaluacion de las
innovaciones docentes puestas en marcha? Por una parte podemos ver que, en el
28,38% de los casos de las innovaciones docentes puestas en marcha en el curso
2009/10 y en el 21,21% de los casos de las puestas en marcha en el 2010/11, el
alumnado forma parte de la evaluacién de la innovacién docente pero de manera
indirecta, ya que en la mayoria de ellas se toma como fuente de informacién para
conocer como se ha desarrollado la innovaciéon y si ha conseguido los obijetivos
propuestos; sin embargo el alumno/a no parece ser consciente de formar parte de
dicho proceso de evaluacion. Es decir, el profesorado tiene en cuenta la opinién del
alumno/a, sus resultados académicos, motivacion, grado de implicacion, etc., pero sin
gque ellos sepan, en muchos casos, que esos aspectos se estan utilizando para la
evaluacion de la innovacion docente puesta en marcha.

Por otra parte, podemos determinar que hay profesores/as que si hacen
participe al alumnado de la evaluacién de la practica innovadora; dicha participacion la
denominamos como directa y consciente por parte del alumnado; es decir, el alumno/a
sabe que esta valorando una préactica novedosa que el profesor/a ha puesto en
marcha en su asignatura y sabe que el profesor/a quiere conocer su opinién respecto
a dicha practica. Estas innovaciones docentes son aquellas de las que el alumnado es
consciente de formar parte desde el momento en el que se empieza a poner en
marcha hasta el final de la misma. En esta situacion se encuentran solo el 13,51% de
las innovaciones docentes puestas en marcha en el curso 2009/10 y el 23,23% de las
del curso 2010/11. Por otra parte nos encontramos con innovaciones docentes que se
evallan, pero no se tiene en cuenta la perspectiva del alumnado respecto a dicha
practica, es decir, solo se cuenta en la evaluacién con la opinién del docente (en esta
situacion se encuentran el 50% de las innovaciones docentes del curso 2009/10 y el
47,47% de las del curso 2010/11). Por ultimo, se ha tenido en cuenta un cuarto tipo de
respuesta a la cuestién planteada, denominada “no existe el dato” ya que la
informacion aportada a la memoria es ambigua al respecto y no nos ha permitido

confirmar o desestimar la participacion o no del alumnado en el proceso de evaluacion
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de la innovacion. Es cierto, no obstante, que en esta situacion se encuentran solo el
8% de las innovaciones puestas en marcha en ambas convocatorias analizadas.

Como resultado del analisis de datos secundarios se muestra la siguiente tabla
en la que aparece el nimero de innovaciones docentes en las que el alumnado ha
contribuido directamente a su evaluacién, aquellas en las que ha contribuido
indirectamente y aquellas en las que no aparece en ningun momento para la
evaluacion.

Tabla 74: Participacion del alumnado en la evaluacion de las innovaciones docentes
puestas en marcha

Curso 2009/10 Curso 2010/11

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si, el alumnado patrticipa directamente

_ 10 13,51 23 23,23
en la evaluacioén
No, se evalla sin tener en cuenta al

37 50 47 47 .47

alumnado
Si, pero el alumno participa
o 21 28,38 21 21,21
indirectamente
No existe el dato 6 8,108 8 8,081
Total 74 100 99 100

Grafica 13: Participacién del alumnado en la evaluacion de las innovaciones docentes
puestas en marcha
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En general podemos decir que las innovaciones docentes se evallan; aunque
en mayor medida esta evaluacion la realiza solo el profesorado, a veces hace participe

al alumnado de dicha evaluacion de forma que lo implica directamente; sin embargo la
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mayoria de las veces tiene en cuenta al alumnado pero de forma indirecta, es decir
aportando a la evaluacién datos que tiene como fuente el propio alumnado a pesar de
que éste no es consciente de ello; en estos casos el alumnado participa pero

indirectamente en la evaluacion.

4.2.7. Tematicas

Otro aspecto analizado en nuestro estudio han sido las tematicas sobre las que
el profesorado planifica y pone en marcha innovaciones docentes. Para ello se han
utilizado nueve categorias en las cuales se han ubicado los distintos Proyecto/s de
Innovacion Docente, de las convocatorias analizadas (ver pagina 96).

Fruto del andlisis podemos decir que la teméatica mas comun en las ddos
convocatorias es la correspondiente al Disefio de medios y recursos (TEMO04),
englobandose en esta categoria aquellos Proyectos de Innovacion Docente cuya
finalidad es la creacion de nuevas férmulas para la docencia. Asi, de un total de 74
memorias presentadas correspondientes al curso 2009/10, 25 de ellas se centran en
dicha tematica, es decir el 33,8%. En el curso 2010/11, de las 99 memorias
presentadas, 35 se ubican igualmente en la citada teméatica, es decir, el 35,3%. Nos
encontramos en esta categoria muchos proyectos centrados en el disefio, desarrollo e
implementacién de materiales, técnicas y recursos que faciliten el seguimiento de la
asignatura por parte del alumnado o la haga mas atractiva. Podemos citar por ejemplo
el Proyecto denominado “Elaboracion de un guia de actividades practicas para los
contenidos en psicologia diferencial en formato digital’(PID005-11), el Proyecto que
lleva por titulo “Elaboracién y adaptacion de recursos para la atencion educativa a las
personas con limitaciones funcionales de la movilidad” (PID045-10) o el Proyecto
“Virtualizacion del Observatorio de Derecho Comunitario. Coordinacion interarea para
la mejora de la planificacién y el ejercicio de la docencia en Derecho de la Unidn
Europea” (PID007-11).

Las siguientes tematicas mas trabajadas en el curso 2009/10, son las Nuevas
metodologias en la docencia universitaria (TEMO01), cuyo objetivo es el desarrollo de
metodologias docentes innovadoras, y las centradas en la Ensefianza virtual y
tecnolégica (TEMO03), que fomentan el uso de las nuevas tecnologias en el aula, asi
como la ensefianza virtual. Ambas ocupan el 22,9% de las memorias presentas, ya
que de las 74 innovaciones, 17 estan centradas en dicho tema. Asi, con respecto a la
Tematica 1 encontramos Proyectos de Innovacion Docente centrados tanto en la
creacion de espacios de aprendizajes virtuales como en la incorporacion de

metodologias que hasta ahora no habian sido contempladas en la materia en cuestion.
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A modo de ejemplo, referenciar el proyecto denominado “Creacién de un
Espacio de Aprendizaje Personal (PLE) autogestionado para la asignatura
Organizacién Industrial y Administracion de Empresas Il de la Ingenieria Industrial”
(PID006-10) o el proyecto “El método de caso como metodologia docente para las
asignaturas del &area de organizacion de empresas en el grado de Relaciones
Laborales y Recursos Humanos, reflexion e investigacion” (PID041-10).

En cuanto a la temética 3, nos encontramos con proyectos centrados
esencialmente en la aplicacién de nuevas herramientas informaticas que favorezcan
el desarrollo de las asignaturas; asi podemos citar el proyecto “Conocimiento de un
software para el seguimiento de cultivos agricolas y su aplicacion en la insercion
laboral” (PID036-10) o “Disefio de un laboratorio portatil como herramienta de soporte
en la docencia de Bioquimica” (PID021-10). En el curso 2010/11 la tematica que sigue
a la mas trabajada es la centrada en Nuevas metodologias en la docencia universitaria
(TEMO1), con 28 memorias centradas en el tema de las 99 presentadas (28,2%);
destacamos por ejemplo “Utilizacién de video-clases como una extension de moodle
para la mejora basada en metodologias de ensefianza activa, decente en ingenieria
quimica” (PID021-11) o “El uso de talleres didacticos para la ensefianza experimental
de las ciencias en la formacién inicial de maestros de educacion primaria” (PID022-
11).

A continuaciéon le sigue Ensefianza virtual y tecnolégica (TEMO3) con 17
memoarias de las 99 (17,2%), en la que se incluyen proyectos como “Los foros virtuales
como espacio educativo de encuentro: su uso como herramienta de colaboracion y de
trabajo interdisciplinar” (PID019-11) o “Aplicacién de las TIC's a la ensefanza de las
lenguas clasicas: latin” (PID027-11).

Comparando las dos convocatorias, comprobamos que aquellas tematicas que
se han visto reforzadas, en el sentido que ha aumentado el nUmero de innovaciones
docentes al respecto, han sido las siguientes: Nuevas metodologias en la docencia
universitaria (TEMO1), Disefio de medios y recursos (TEMO04), Proyeccion al exterior
(TEMO6), (proyectos de innovacion docente que se desarrollan conjuntamente con
empresas o instituciones no universitarias y que ponen a disposicion de la sociedad en
general sus aportaciones), Investigacion para la docencia (TEMOQ7), Proyectos de
Innovacion Docente cuyo objetivo es indagar en aquellos aspectos que afecten
directamente a la docencia para mejorarla y Evaluacion (TEMO09), proyectos de
innovacion docente que ofrecen nuevos modelos de evaluar distintos aspectos del
proceso de ensefianza aprendizaje. El resto de teméaticas se mantienen en cuanto al
namero de innovaciones puestas en marcha al respecto, salvo la temética que hemos

denominado ECTS (TEMO02), en la que se ubican los Proyectos de Innovacion Docente
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cuyo objetivo es la adaptacién de las asignaturas, titulaciones, etc. al crédito europeo,
la cual disminuye de 9 proyectos puestos en marcha en el curso 2009/10 a 6 proyectos
en el curso 2010/11, lo cual tiene sentido ya que para este Ultimo curso las
adaptaciones tienen que estar ya hechas puesto que es en este curso cuando dan
comienzo las titulaciones de Grado. A continuacion podemos ver, a modo de
tabla/gréfica una comparativa de las distintas tematicas trabajadas por el profesorado
gue ha puesto en marcha innovaciones docentes durante los cursos 2009/10 y
2010/11.

Tabla 75: Innovaciones docentes puestas en marcha en los cursos 2009/10 y 2010/11
por tematicas®

Curso Curso
2009/10 2010/11

TEMATICAS

Nuevas metodologias en la docencia universitaria (PID
TEMO1 cuyo objetivo es el desarrollo de metodologias docentes 17 28

innovadoras)

ECTS (PID cuyo objetivo es la adaptacién de las
TEMO2 _ o o 9 6
asignaturas, titulaciones... al crédito europeo)

Ensefianza virtual y tecnolégica (PID que fomentan el
TEMO3 uso de las nuevas tecnologias en el aula, asi como la 17 17

ensefianza virtual).

Disefio de medios y recursos (PID cuya finalidad es la
TEMO4 y i _ 25 35
creacion de nuevas férmulas para la docencia).

Uso de la lengua extranjera en la docencia (PID
TEMO5 centrados en el uso de una segunda lengua para 2 2

impartir las asignaturas).

Proyeccién al exterior (PID que para su desarrollo
TEMO6 necesitan de empresas o instituciones fuera de la 2 5
Universidad).

Investigacion para la docencia (PID cuyo objetivo es
TEMO7 indagar en aquellos aspectos que afecten directamente 5 9
a la docencia para mejorarla).

Orientacién y tutoria (PID que pretenden dar un giro en
TEMO8 la orientacion y tutoria del alumnado, aportando nuevas 5 5

tendencias en este campo).

' Quisiéramos sefialar, para que este andlisis no lleve a confusién que una misma innovacion
docente puede abarcar varias tematicas; lo cual ocurre con 9 de las memorias presentadas
correspondientes al curso 2009/10 y con 11 de las presentadas en el 2010/11. De ahi que no
se muestren las sumas totales por columnas en la tabla anterior, ya que la cifra superaria el
nimero de memorias analizadas
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Evaluacion (PID centrados en el campo de la
TEMO09 . 2 7
evaluacion docente).

Grafica 14: Innovaciones docentes puestas en marcha en los cursos 2009/10 y
2010/11 por teméticas
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Docente que se han implementado en la Universidad de Huelva durante los cursos
2009/10 y 2010/11.

Este andlisis nos da una visibn importante en el sentido de conocer y
comprender la implicacion del profesorado onubense en la puesta en marcha de
practicas novedosas. Esta informacién se enriquecera mas adelante con los datos
obtenidos a través del cuestionario (ya presentados en el apartado anterior) y de los

grupos de discusion.

4.3. Grupos de discusion
4.3.1. Grupo de discusiodn del profesorado

A continuacion vamos a exponer los resultados obtenidos del analisis de
contenido del primero de los grupos de discusién llevados a cabo, el del profesorado.
Este instrumento ha sido esencial en nuestra investigacion ya que nos ha permitido
profundizar en aquellos aspectos que a la luz de lo obtenido en otros instrumentos son
esenciales en la materia que nos ocupa: la innovacion docente. A lo largo del
desarrollo del grupo se ha discutido asistematicamente sobre las distintas dimensiones
trabajadas, aunque el propio grupo reconducia el discurso especialmente hacia el
reconocimiento de las innovaciones docentes puestas en marcha. Ademas, el

profesorado se ha pronunciado acerca de la pertinencia de las innovaciones docentes,
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en el sentido de su conveniencia y adecuacién, sobre la eficacia de las mismas de
cara a favorecer que se alcancen los objetivos de las asignaturas, su sostenibilidad en
el tiempo, los recursos con los que se cuenta para la puesta en marcha de dichas
practicas novedosas, como pueden favorecer el desarrollo de competencias en el
alumnado, el grado de formacion necesario para su puesta en marcha, asi como la
evaluacion y difusion de dichas innovaciones docentes. En nuestra presentacion de
datos, hemos seguido el mismo orden de las dimensiones que con los instrumentos
anteriores.
4.3.1.1. Pertinencia

En este apartado se analizara si las innovaciones docentes son consideradas
por el profesorado un aspecto clave en el proceso de ensefianza aprendizaje, cual
suele ser su génesis y si consiguen los objetivos para las que fueron pensadas e
implementadas. También se pronunciara el profesorado sobre la pertinencia de que se
planteen las innovaciones desde la interdisciplinariedad.

Ante la cuestién planteada al grupo de discusion de profesorado sobre su
parecido acerca de si las Innovaciones Docentes son un aspecto clave para el
desarrollo del proceso de Ensefianza-Aprendizaje, aquél las considera esencial no
solo para el desarrollo de dicho proceso, sino también para el propio desarrollo
profesional y la entienden como un derecho mas que como una obligacion.

“...estoy convencidisima que son fundamentales” (GPROF-PERTC).

‘la innovacion es un elemento positivo para el desarrollo curricular y el
desarrollo profesional” (GPROF- PERTC)

“...es mi derecho...porque es donde puedo poner la pasion en mi actividad
docente... lo hago porque mi profesién es una profesién en la que creo que tengo el
derecho de poder hacer en mi clase, entre comillas y en el sentido mas carifioso lo que
quiero a favor de que esos alumnos aprendan lo maximo. Luego no es una obligacion
es una cuestiéon de derecho” (GPROF. PERTC).

Ante la cuestion de si con las innovaciones docentes se consiguen las metas y
objetivos para las que fueron creadas, se aprecia cierta indecision ya que diferencian
entre el docente que se presenta a la convocatoria de Proyectos de Innovacion
Docente, y el que experimenta, prueba e introduce cambios innovadores en el proceso
de enseflanza aprendizaje sin hacer publico a nivel institucional sus actuaciones.
Mientras que el primero estd obligado a comprobar si las innovaciones docentes
puestas en marcha consiguen las metas y objetivos para las que fueron creadas (ya
gque en la memoria final que presenta debe incluir dicho dato), el segundo no tiene que

hacerlo, siendo posible que los procedimientos no sean del todo formales, o si lo son
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no se difundan a nivel institucional y eso lleve a la indecisibn ante la cuestidon
planteada. A continuacién se expone un ejemplo de cédmo un profesor llega a saber si
la innovacion que implementé alcanzo los niveles de pertinencia esperados al alcanzar
los objetivos previstos.

“...me gratifica mucho mas el recordatorio de ese alumno que cuando pasan
diez afnos de repente me ve por la calle y me dice: “jte acuerdas de aquello que
hicimos en clase?; jno me he acordado yo veces! iMe llegé! iEso me ha influenciado
en tal sentido! (GPROF- PERTO)

Cuando se les pide opinién al profesorado sobre la génesis u origen de las
innovaciones docentes, parece ser que es el propio proceso de ensefianza
aprendizaje, y por tanto los actores que lo ponen en marcha, los que, en cierta medida
son los responsables del origen de las innovaciones docentes, aunque es considerado
el apoyo institucional de la propia Universidad mediante las convocatorias de
Proyectos de Innovacién Docente. Hablan ademas de aspectos o caracteristicas del
docente que innova refiriéndose a términos como experimentacion, osadia...

“...una modalidad en la Universidad de Huelva son los Proyectos de Innovacion
de intercambio directivos de empresas- profesor de Universidad. A coste cero, se han
hecho cosas preciosas. Es algo elitista en el sentido de minoritarias...” (GPROF-
PERTG)

“La innovacién por osadia, por atrevimiento, por experimentacion, por
probar....” (GPROF-PERTG).

Por otra parte, parece ser bastante pertinente que las innovaciones docentes
se nutran de profesionales de la docencia de distintas areas de conocimientos, ya que
hay un alto grado de acuerdo al considerar que la interdisciplinariedad enriquece
dichas innovaciones docentes. No obstante hay que ser cautos en la respuesta ya que
aunque no es una exigencia del Servicio de Innovacibn Docente, la
interdisciplinariedad se puntia de manera favorable para la concesion de Proyectos de
Innovacion Docente. Lo que si parece estar claro es el enorme esfuerzo de
coordinacién que dicha interdisciplinariedad supone.

“...supone muchisimo esfuerzo, muchisimo trabajo coordinarse, presentar
proyectos de innovacion docente y llevarlos a cabo; es coordinarse con otros
profesores de otros departamentos, de otras é&reas, e incluso de otras
universidades...” (GPROF- PERT]).
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4.3.1.2. Eficacia

En cuanto a la eficacia de las innovaciones docentes, el profesorado ha
reflexionado, tanto a nivel general, valorando si favorecen que se alcancen los
objetivos de las asignaturas en las que se ponen en marcha y mejoran la docencia,
como con respecto al alumnado en particular. Igualmente nos parecia oportuno
acercarnos al grado de satisfaccién, tanto del propio profesorado sobre la puesta en
marcha de sus innovaciones, como, al grado de satisfaccion que considera el
profesorado que presenta el alumnado ante las mismas innovaciones docentes. No
obstante avanzamos que en el andlisis de contenido no se han encontrado evidencias
de lo segundo, algo que vendra a ser contrastado con la opinién del alumnado en su
momento y con los resultados obtenidos del instrumento cuantitativo.

En general, nuestro profesorado considera que la docencia mejora con la
puesta en marcha de innovaciones docentes: las clases son mas amenas y favorecen
que se alcancen mejor los objetivos planteados en las asignaturas. Estan convencidos
hasta el punto de que es, en este momento, cuando surge la reivindicacion, a la que
tendremos que volver en reiteradas ocasiones por haber sido reclamada en distintos y
multiples momentos del desarrollo del grupo de discusion:

‘la innovacion docente deberia ser un elemento clave en nuestro trabajo...”
(GPROF- EFICG),

“...sera eficaz (la innovacion) en la medida en la que primero se valore.”
(GPROF-EFICG).

Si nos centramos en las Innovaciones Docentes y su repercusion directa en el
alumnado, el profesorado considera que a través de aquellas el alumno/a puede llegar
a comprender mejor la materia; especialmente el docente considera que las
innovaciones benefician que se comprendan mejor la practica derivada de los
contenidos tedricos, afirmando ademas que el alumnado participa mas activamente en
clase y por ende se interesa mas por la materia. Sin embargo, en la reflexién que
desde el grupo de discusion se realiza al respecto, no parece ser concluyente que la
puesta en marcha de innovaciones docentes facilite que aprueben mas alumnos/as en
primera convocatoria.

“Cuando se habla de individualizacién de la ensefianza es un constructo muy
vinculado con la innovacién” (GPROF-EFICA).

“...no hubo por ello mas aprobados y menos suspensos, sino que fue otra
manera distinta de hacer las cosas...” (GPROF-EFICA)

Cuando entramos en el debate acerca de la satisfaccion del propio profesorado

con el desarrollo de sus Innovaciones Docentes, éste puntualiza que la satisfaccion
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que pueda tener con la puesta en marcha de innovaciones docentes se debe
esencialmente a la experiencia en si y no al reconocimiento de la misma. Es por tanto
una satisfaccion intrinseca consecuencia del trabajo que se considera bien hecho.
“Eso que yo hice en aquel momento ha tenido un impacto enorme en la
sociedad y no esta reconocido...” (GPROF-EFICS)
Como vemos el tema de la valoracion y reconocimiento al trabajo que supone
poner en marcha innovaciones en el campo de la docencia universitaria estéa en el aire.

Mas adelante entraremos en ambas dimensiones para un andlisis mas profundo.

4.3.1.3. Sostenibilidad

Otro aspecto sobre el que nos ha parecido interesante hacer que el docente
reflexione ha sido la sostenibilidad de las innovaciones docentes; queriamos saber si
las innovaciones docentes se mantienen en cursos posteriores una vez que se ponen
en marcha, o si por el contrario, quedan como simples experiencias puntuales que no
van mas alld. Nos hemos interesado igualmente por conocer si el profesorado se
siente apoyado al respecto, si se ofrecen facilidades para esa continuidad en el tiempo
y sobre la percepcion del esfuerzo requerido para dicho mantenimiento.

Asi el profesorado indica a lo largo del discurso, en lo que podriamos llamar
una vision de futuro, que cada dia se solicitarAn menos proyectos, ya que las
condiciones para la puesta en marcha de las innovaciones docentes y el
reconocimiento que dicho esfuerzo supone no es el adecuado; lo cual nos puede llevar
a pensar que es dificil la sostenibilidad por la que estamos preguntando; ademas en
caso de que se mantengan en el tiempo es gracias a la voluntad del propio
profesorado y no porque se ofrezcan facilidades para ello. Dejan muy claro que el
poner en marcha innovaciones docentes es un esfuerzo extra que no esta reconocido;
de nuevo el tema estrella de la discusion.

“... si no te dan tiempo, ni dinero, ni reconocimiento... cada dia pediran
menos... (Proyectos de Innovacién Docente)” (GPROF- SOSTT).

“yo soy de los pesados que presenta todos los afios proyecto de innovacion...
pero...” (GPROF- SOSTA).

“Para mi, me admira la persona que pierde entre comillas el tiempo y dedican
su tiempo a esto, porque ésto es mucho tiempo” (GPROF- SOSTE).

Cuando sacamos el tema de la dificultad de realizar propuestas docentes
innovadoras el profesorado destaca un aspecto que podria condicionar su
planteamiento a realizar propuestas de innovacion docente, especialmente de manera

oficial, y no es otro que el escaso beneficio curricular que supone.
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“...entre perder el tiempo entre comillas en un proyecto de innovacién o
dedicarle el tiempo a hacer algo que pueda suponer una publicacion... porque nuestro
trabajo es, que no se nos olvide, dedicarnos fundamentalmente a escribir articulos que

salgan en revistas que tengan impacto...” (GPROF-SOSTP).

4.3.1.4. Recursos

Con respecto a los recursos necesarios para la puesta en marcha de
innovaciones docentes (econdmicos, materiales, espaciales, temporales, de
informacion, etc.), planteamos cuestiones sobre su existencia, accesibilidad y utilidad
real, pero con lo que nos encontramos realmente es con una preocupacion por parte
del profesorado que no es otra que la mercantilizacion de la innovacién, ya que
consideran que puede ocurrir que se financien proyectos que realmente no sean
innovadores en su contexto. El sentimiento es que ante la falta de recursos
econdmicos y reconocimiento, el profesorado estara cada vez menos motivado para
solicitar proyectos de innovacion docente.

“...me asombra (que se presenten proyectos de innovacion docente) con lo
que es el trabajo tan tremendo que supone, porque no hay dinero” (GPROF- RECUE).

“la gente esta racionalizando mucho mas los recursos que presenta para un
proyecto de innovacion docente” (GPROF-RECUE)

“...podemos estar pagando proyectos que realmente no son innovacion...”
(GPROF- RECUE)

En el andlisis de contenido observamos cémo el profesorado propone la
investigacion como recurso para la innovacion, y dado que la investigacion es una de
las tareas que el docente debe llevar a cabo junto con la docencia y la gestidn, todo el
profesorado debe tener recursos de informacion suficientes que nutran innovaciones
docentes. Por otra parte la propia institucion cada afio pone en marcha convocatorias
publicas de proyectos de innovacién docente a través del Servicio de Innovacion
Docente facilitando el acceso a nuevas formulas innovadoras.

“...ensefar es importante, y la investigacion puede ser importante, pero ahora
ya es otro esquema de investigacion, yo puedo investigar leyendo cosas, conociendo
cosas, yo puedo transferir el conocimiento en mi ambito, a lo mejor un poquito mas
limitado, pues local, pero puede enriquecer también al alumnado. (GPROF- RECUA)

“...tenemos una modalidad en la Universidad de Huelva que son los proyectos
de innovacion de intercambio directivos de empresas-profesor de universidad. A coste

cero se han hecho cosas preciosas” (GPROF- RECUA)
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En cuanto al tiempo establecido, a nivel institucional, para el desarrollo de las
Innovaciones Docentes el profesorado considera que la falta de tiempo, junto con la
poca dotacion econdmica y el escaso o0 nulo reconocimiento que tiene la innovacién
docente condicionan las practicas innovadoras, haciendo que cada vez se encuentren
mAas excusas para poner en marcha dichas practicas.

“...si no te dan tiempo, ni dinero, ni reconocimiento, ... cada dia pedirdn menos
(Proyectos de Innovacién Docente) ...esto lo unico que hace es desmotivarte y aparte
de eso decir, lo que estan diciendo mucha gente: las clases no valen, a ciertas edades
ya no les permiten ni sexenios” (GPROF-RECUT)

4.3.1.5. Desarrollo de competencias

Un aspecto sobre el que el profesorado no se ha pronunciado a lo largo del
discurso del grupo ha sido acerca de si la puesta en marcha de innovaciones docentes
favorece en algun sentido la adquisicion de las competencias necesarias para el
desarrollo de una profesion y si las innovaciones docentes pueden favorecer dicha
adquisicion.

4.3.1.6. Formacion

La formacién que un docente, para que sea innovador, debe tener ha sido uno
de los aspectos mas discutidos en el grupo. Asi nos han hablado los profesores/as
sobre aspectos basicos, para ellos, en un docente innovador yendo mas alla al
profundizar en el grado de implicacion de la Universidad de cara a una mejora en
docencia de manera que esta sea mas innovadora.

En cuanto a la preparacién del profesorado de la Universidad de Huelva para la
planificacién y puesta en marcha de innovaciones docentes, en general podemos decir
que el profesorado se encuentra preparado para planificar y poner en marcha dichas
innovaciones, sin embargo, los propios docentes hacen referencia, a lo largo del
discurso, sobre algunos aspectos que podrian ser condicionantes de la preparacion
que el profesorado universitario tiene en materia de innovacion docente. Asi, el
profesorado opina que aquellos docentes, especialmente de carreras muy précticas,
que se han aproximado al contexto de trabajo al que luego acudirdn sus alumnos/as
pueden ser mas proclives a desarrollar férmulas innovadoras en su docencia que los
gue no se han aproximado nunca. Ello obviamente no quiere decir que estos Ultimos
no sean buenos docentes. La intolerancia a la incertidumbre del cambio también es un

concepto que el profesorado une con el de innovacién docente. El profesor o profesora
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innovador o innovadora, tal y como se expone en el grupo de discusion, debe
manejarse bien en contextos de incertidumbre y ambigiedad, debe ser osado/a y
atrevido/a para poner en marcha métodos innovadores en docencia. Por otra parte la
propia ética profesional debe llevar a que el profesor/a universitario planifique y
desarrolle innovaciones docentes entendiendo que estas son inherentes a la profesion
docente. Todos estos aspectos permiten al docente estar preparado de cara a la
planificacion y puesta en marcha de innovaciones docentes.

“...si nunca te has aproximado a un contexto de trabajo al que estas
mandando a tus alumnos; es decir, si las personas que impartis docencia en
enfermeria nunca habéis estado en un contexto de enfermeros y enfermeras
dificiimente... no vamos a decir que no se ensefia, pero de una manera distinta a si tl
procedes o has estado vinculada o muy vinculada a ese contexto de trabajo” (GPROF-
FORMM)

“...al abogado que ensefia derecho procesal y nunca ha estado en un estrado
le falta algo para redondear eso... creo que eso es un obstaculo para la osadia para el
atrevimiento” (GPROF- FORMM)

“...hay personas mas tolerantes en la incertidumbre, que se manejan bien en
contexto de incertidumbre, de ambigliedad, mientras que otras personas no toleran
esa ambigledad y son mas rutinarias, entonces probablemente eso esté incidiendo en
que seamos O no seamos innovadores junto con la ética profesional” (GPROF-
FORMM).

Otros temas e inquietudes que surge entre el profesorado tiene que ver con
cuestiones como: el innovador, ¢nace o se hace? Y ¢stiene mas inquietud hacia la
innovacién aquel que viene de dar docencia en otros niveles educativos y en otras
instituciones?; entendiendo esta experiencia como formacion, si no se tiene, ¢ podria
ser un inhibidor de la innovacion?

“...venimos de dar docencia en otros niveles y en otras instituciones pues,
quizas, lo digo como pregunta, no como afirmacion, tengamos una mayor sensibilidad
hacia la innovacidbn que en otras materias tradicionalmente rigurosas” (GPROF-
FORMP)

“...el innovador, nace o se hace, es decir, yo voy a ser innovador porque me
ponen unos mecanismos 0 soy innovador porque tengo una inquietud continua de
experimentar y comprobar que esos experimentos en clase tienen un resultado y los
implanto como rutina” (GPROF- FORMP).

Cuando se habla en el discurso sobre la formacion del profesorado en
innovacion docente y las posibilidades de formacion que la Universidad como

Institucion ofrece, el profesorado aun siendo conscientes de la existencia de las

219 M2 Angeles Trivifio Garcia



Andlisis de Resultados

convocatorias de los Proyectos de Innovacién Docente y del Plan de Actualizacion
Docente que la Universidad pone en marcha desde el Vicerrectorado correspondiente,
considera que es en la Universidad en donde menos formacién psicopedagdgica se
requiere entre los docentes. Es entonces cuando surgen en el analisis del discurso
conceptos como inquietud profesional, vocacion, pasion...en ellos, los docentes se
sienten autodidactas ya que los mecanismos institucionales que regulan tanto el
acceso como la continuidad en la docencia universitaria dan muy poco valor al
profesor 0 a la profesora innovador/a.

“...se da la paradoja que precisamente, cuanto mas alto estas en el sistema

educativo menos formacion psicopedagogica se requiere” (PROF-FORMI)

43.1.7. Evaluacion

Otro aspecto en el que nos hemos detenido en nuestra investigacion, y sobre la
que han reflexionado los docentes en el grupo de discusién, ha sido la evaluacion de
la propia innovacion, entendiendo la evaluacion como un proceso en el que se emiten
juicios de valor sobre una realidad y se realizan propuestas de mejora de la misma.
Asi, cuando preguntamos al docente sobre su conocimiento acerca de si la
Universidad de Huelva tiene establecido un sistema de evaluacion de las innovaciones
docentes puestas en marcha, aguél nos indica que el profesorado, no solo conoce el
sistema de evaluaciéon que tiene establecido la Institucibn de cara a realizar un
seguimiento y valorar las innovaciones docentes que se ponen en marcha, sino que lo
consideran excesivo por la cantidad de documentacién que exige el Servicio de
Innovaciéon Docente al respecto: memorias parciales (escritas y en formato
audiovisual) y memorias finales de las innovaciones docentes puestas en marcha;
sistema que paraddjicamente, a su vez, consideran incompleto, ya que sugieren que
se incluya el concepto de evaluacion diferida, al entender que los resultados reales de
la puesta en marcha de un proyecto de innovaciéon no son inmediatos.

“...unas memorias de seguimiento en medio que deben ser de tipo audiovisual,
ademas de la de tipo escrito, donde se visualice qué vas haciendo con el proyecto.”
(GPROF-EVALI)

“...por una parte es una piedra contra nosotros mismos porque se esta
complejizando mucho méas el tema de llevar a cabo un proyecto de innovacion
docente.” (GPROF-EVALI)

“Habria que incluir, que creo que es facil, en el sistema de gestion de la

innovacion el concepto de evaluacion diferida” (GPROF-EVALI).
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Otro aspecto que surge cuando se habla sobre evaluacion institucional de la
innovacién docente es la evaluacion de los Proyectos que se presentan de cara a su
concesion, indicando, y valorando positivamente, que en los Ultimos afios se le haya
dado mucha importancia a dicha evaluacion al formar desde la Agencia del
Conocimiento un banco de evaluadores por areas y anonimo, el cual se encarga de
valorar los proyectos de innovacion que las distintas universidades andaluzas
presentan a convocatoria. Existen varios baremos puntuables en este proceso de
evaluacién y uno de ellos es que el proyecto contemple un sistema de evaluacién
propio. Por otra parte el evaluador/a que tiene que ponderar un proyecto de innovacién
de cara a su posible concesién se compromete ademas a evaluar la memoria final del
mismo, cerrando asi el ciclo.

“...En estos cuatro afos se ha dado mucho valor (a la innovacion), se ha
formado un banco de evaluadores de la Agencia del Conocimiento, totalmente
anonimo; ese banco de evaluadores es por areas; los proyectos de innovacién de las
universidades se mandan a evaluar fuera, te dan una puntuaciéon con los distintos
baremos; dentro de los baremos evaluables es que esté contemplado un sistema de
evaluacion de los resultados del procedimiento...” (GPROF-EVALI)

“Si te comprometes a evaluar un proyecto de la Universidad de Almeria no solo
te comprometes a evaluar el proyecto, sino a evaluar la memoria final presentada”
(GPROF-EVALI).

Cuando se les pregunta al profesorado, a titulo personal, si establece a priori
un plan para evaluar las innovaciones docentes que ponen en marcha, ponen de
manifiesto que el profesor/a que lleva a cabo una innovacién docente se preocupa en
comprobar tanto, como se va desarrollando el proceso, como cuéles han sido sus
resultados, con la idea de introducir las mejoras que considere. Aunque no lo recoja
por escrito en ninguna convocatoria oficial, piensan que es una obligacion del
profesorado evaluar sus actuaciones y proponer los cambios pertinentes.

“...evaluo mi actuacién y luego veo...yo tengo una costumbre, tengo una
grabadora antigua en el coche y cuando voy de vuelta a casa voy grabando las cosas
que han surgido en clase y eso me sirve un poco para pensar en cémo han salido las
cosas e incluso en ese registro introduzco conductas de cambio...son innovaciones
mindsculas que voy a ir experimentando e incorporando a mi préctica cotidiana y tiene
tanto valor como el que hace el proyecto formalmente” (GPROF-EVALP).

“Una cosa es dar la clase, eso es una obligacion del docente, bueno pues otra
de las obligaciones es evaluar esa docencia y en consecuencia proponer cambios que
la mejoren” (GPROF-EVALP).
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Otra cuestion que nos ha parecido interesante conocer, desde la perspectiva
del profesorado en esta ocasion, es el grado en que el alumnado esta implicado en la
evaluacién de las innovaciones docentes. Ante esto el andlisis de contenido del grupo
de discusion del profesorado pone de manifiesto que el alumnado ni siquiera es
consciente de que se esté llevando a cabo una innovacion porque el propio
profesorado no se lo hace saber, por tanto poco pueden valorar.

“...los alumnos ni siquiera saben que hay proyectos de innovacién dentro de lo
que se esta haciendo, es decir, nosotros mismos no le damos difusién y que ellos
valoraran de alguna manera por lo menos estas experiencias” (PROF-EVALA).

En este sentido, se propone desde el profesorado, la posibilidad de evaluar los
efectos tanto inmediatos como tardios de la innovacién en los alumnos/as, para lo
cual parte de esa evaluacién deberia ser realizada por ellos/as.

“Probablemente la innovacién tendra que ser evaluada no solo en sus efectos
inmediatos sino en los efectos que ha tenido en los alumnos a los cuales ha ido
dirigida la innovacién, en un plazo de tiempo prudencial en el que todavia podamos
reunirlos, hablar con ellos, para ver qué efectos ha producido en ellos esa nueva forma
de aprendizaje que hemos puesto en marcha. Eso si supondria una evaluacién mas
completa... es una propuesta utopica, pero si no creemos en la utopia entonces, ¢a
dénde vamos?” (GPROF-EVALA).

4.3.1.8. Difusion

En general, ¢ se difunden las innovaciones docentes que se ponen en marcha
en la Universidad de Huelva?; nos acercamos en esta dimension a la produccion y su
conocimiento publico. ¢ Como se accede a ellas? En este sentido el grupo de discusion
considera que uno de los factores que pueden inhibir la difusién de sus propuestas de
innovacion es la falta de reconocimiento; sobre la cual ya se ha hecho referencia en
lineas anteriores y que veremos en profundidad en la proxima dimension de andlisis.

“Factores que pueden inhibir la innovacién; uno de ellos puede ser la falta de
reconocimiento institucional...” (GPROF-DIFUP).

Muchos profesores y profesoras no se apuntan a la burocratizacion de la
innovacién docente y las propuestas y los proyectos de innovacién que realizan en sus
aulas no los hacen publicos por los mecanismos que la Universidad tiene establecido:
las convocatorias regulares de Proyectos de Innovacion Docente.

“...el que yo no presente proyectos de innovacién a que yo no me interesa la
innovacion... muy al contrario, dedico todo el tiempo del que dispongo a innovar y por

desgracia mi cabeza en este momento no me da la orden de haz un registro donde
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eso quede patentado donde lo compartas con los compaferos mas alla de un café...”
(GPROF-DIFUP).

Por otra parte, ¢para qué difundir propuestas docentes innovadoras si lo que
cuenta curricularmente es la investigacion? El profesorado deja claro que el tiempo
dedicado a proponer e implementar innovaciones docentes es tiempo perdido ya que
lo que tiene realmente repercusion son las investigaciones.

‘una buena clase, como mucho, tiene resonancia local, una buena
investigacion puede tener resonancia mundial, no me dedico a las clases, me dedico a
investigar” (GPROF-DIFUP).

Cuando preguntamos por la facilidad de obtener informacién sobre las
innovaciones docentes propuestas por el profesorado de la Universidad de Huelva,
este hace referencia a la falta de interés del propio docente hacia el tema, en el
sentido de conocer qué estan haciendo los compafieros/as al respecto, y ejemplifican
su razonamiento indicando que cuando se realizan jornadas o0 encuentros para
intercambiar informacién y experiencias, jornadas a las que se les intenta dar difusion
con la presencia de medios de comunicacién, acuden muy pocas personas.

“se estan haciendo cosas maravillosas y en las jornadas de intercambio
estabamos cuatro gatos y esos cuatro gatos estaban admirados y fueron los medios
de comunicacion... fijaos” (GPROF-DIFUA)

Tras lo expuesto llama la atencién que a lo largo del discurso el profesorado
considere necesario puntos de encuentro, como foros de debates, en los que se le de
visibilidad a la innovacion de cara al resto de compafieros para difundir las buenas
practicas y ponerlas al alcance de todos/as. Estan de acuerdo que tanto la
planificacion como la puesta en marcha de innovaciones docentes suponen un gran
esfuerzo y por ello deben darse a conocer.

“...si yo he hecho una cosa en mi clase me ha ido perfecto, por qué no hay
foros de debates donde yo diga, mira esto me esta yendo perfectamente, porque no lo
pones en practica...eso es darle visibilidad a la innovacion” (PROF-DIFUI).

“...hay que valorarlas mas (las innovaciones docentes), porque dan muchisimo
trabajo” (PROF-DIFUI)

Ademas el profesorado opina que el alumnado no tiene conocimiento de estar
participando en Proyectos de Innovacion Docente, no tiene claro la existencia de
convocatorias que potencien dichas practicas; por tanto no son conscientes del grado
de institucionalizacion de dichas innovaciones.

El mismo profesorado, critico con la actuacion de su colectivo, considera que si
el alumnado no esta informado de éstas innovaciones docentes es porque el propio

docente no se lo hace saber. Mas alla, considera que si el alumnado no es consciente
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de las experiencias de las que es participe, como pueden ser la puesta en marcha de
una innovacion docente, no se esta realizando una buena innovacién ya que es uno de
los conceptos mas vinculado a la practica diaria y deberia ser inherente a ella, por lo
que se deberia hacer llegar al alumnado.

“yo estoy haciendo proyectos en innovacion desde que empezé y sigo, este
afo también sigo; y sin embargo hay una cosa que yo detecto y es que los alumnos ni
siquiera saben que hay proyectos de innovacion dentro de lo que se esta haciendo”
(GPROF-DIFULI).

“Si los alumnos, como se ha dicho aqui, no saben que estan siendo sujetos,
actores o protagonistas de un proyecto de innovacion, mal innovacién estamos
haciendo, porque la innovacion es el concepto didactico mas vinculado directamente a
la practica cotidiana, si ellos no se dan cuenta, si ho conocen que estdn en un

proyecto de innovacion es que no estamos haciendo innovacion” (GPROF-DIFUI).

4.3.1.9. Reconocimiento

Otro aspecto que se ha analizado es el valor que se le da a las innovaciones
docentes tanto dentro de la Universidad como institucion como fuera de ella; asi, como
el valor que el alumnado otorga al esfuerzo del profesorado en poner en marcha
innovaciones docentes. Este, como se ha venido apuntando en lineas anteriores ha
sido lo que podriamos denominar tema estrella del discurso del grupo de discusion. A
lo largo de la todo el debate, el reconocimiento de la innovacion docente ha sido el
tema mas recurrido ya que ha ido de la mano del resto de dimensiones sobre las que
se ha reflexionado; incluso podriamos decir que para nosotros ha sido dificil desligar
este concepto del resto de dimensiones estudiadas, entendiendo esto como una
limitacion de este estudio.

En general el profesorado siente que las innovaciones docentes estan muy
poco reconocidas y por ende poco valoradas tanto a nivel de Universidad como a nivel
externo. Ademas considera que el alumnado tampoco valora el esfuerzo que al
profesorado le supone la puesta en marcha de dichas innovaciones docentes.

Esa falta de reconocimiento hace que muchos profesores/as que llevan a cabo
innovaciones docentes no le den visibilidad al no reflejarlas en un proyecto de
innovacioén, ya que el esfuerzo que supone y la rendicion de cuentas que a nivel
institucional se les exige no les compensa al no ver reconocido su trabajo tal y como
se merece. Por tanto el bajo reconocimiento de dichas practicas influye en la difusion

de las mismas y en su visibilidad.
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Por otra parte, para el profesorado, el esfuerzo debe ir dirigido, no a la puesta
en marcha de innovaciones que mejoren y renueven las practicas docentes, sino a la
investigacion que es lo que realmente ven reconocido, tanto a nivel curricular como
econdmico. Se reivindica por tanto una mayor valoracion de las innovaciones docentes
en todos los niveles: Facultad, Institucion, Politica Universitaria. Se entiende que la
investigacion es importante, pero no lo Unico importante. El profesorado es consciente
que en la Universidad de Huelva se estan llevando a cabo practicas innovadoras pero
se siente muy poco valorado al respecto, quizas ello haya llevado a una falta de
interés por compartir dichas practicas en momentos y lugares previstos para ello, que
los ha habido, pero que el indice de participacion por parte del docente ha sido
escaso, lo cual repercute de manera negativa en la difusion a la que haciamos
referencia en el apartado anterior.

“...nuestro trabajo es, que no se nos olvide, dedicarnos fundamentalmente a
escribir articulos que salgan en revistas que tengan impacto; al margen de eso todo lo
demas no tiene ningln peso; que dirijas una tesis doctoral, no pesa, que se realices un
proyecto de innovacion, no pesa, que hagas cursos, no pesa...” (GPROF-RECOI).

“...ya es hora de apoyarlo a nivel de Facultades y a nivel de acreditacion pues
que sirva y que institucionalmente se apoye a la innovacion docente” (GPROF-
RECOI)

“La docencia por un lado, la investigaciéon por otro, la innovacion por otro, y
evidentemente de estos elementos el que ha adquirido un peso y una relevancia, que
yo creo que no ha lugar, es la investigacion y el resto de los elementos, carece de
valor, pierde valor, pierde peso y va cayendo” (GPROF-RECOE).

“...se han hecho cosas maravillosas y en las jornadas de intercambio
estdbamos cuatro gatos...” (GPROF-RECOE)

No obstante, y dicho lo anterior, también hay que sefalar que cuando se habla
de reconocimiento hacia la innovacion docente entra en juego por parte de algunos
docentes, el concepto de vocacién; no necesitas reconocimiento si lo haces porque
crees en ello y forma parte de tu trabajo; la innovacién es inherente al proceso de
ensefianza aprendizaje y la entienden, ya se ha apuntado en apartados anteriores,
como un derecho.

“... es mi derecho, lo mas preciado que tengo porque en ello puedo poner la
pasion en mi actividad docente independientemente que me lo reconozcan o que no
me lo reconozcan” (GPROF-RECOI).
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4.3.2. Grupo de discusion del alumnado

A continuacion se va a dar a conocer la opinién del alumnado de la Universidad
de Huelva sobre las Innovaciones Docentes que se ponen en marcha en ella. Dicha
opinidbn se ha recogido a través de un grupo de discusién en el que se les ha
planteado a los estudiantes que formaban parte de él, una serie de cuestiones a fin de
que reflexionasen acerca de las innovaciones docentes que sus profesores/as
implementan en sus aulas. Asi, les preguntamos sobre el concepto en si mismo de
innovacion docente y su conocimiento sobre las que se ponen en marcha en la
Universidad; les consultamos sobre la conveniencia de llevar a cabo dichas préacticas
novedosas Yy si ello favorece o beneficia en alguna medida que se alcancen mejor los
objetivos de las asignaturas. El alumnado ha reflexionado también en el desarrollo del
grupo de discusién sobre los recursos que consideran que el profesorado tiene a su
alcance para realizar innovaciones docentes y la formacion de aquel al respecto.
También nos da su opinién sobre el grado de reconocimiento que tiene un profesor/a
que pone en marcha innovaciones docentes y si dichas practicas pueden favorecer el
desarrollo de competencias tanto generales como especificas de la profesion para la
que se estan formando. A continuacion pasamos a exponer los resultados sobre las
cuestiones planteadas, para lo cual utilizaremos el mismo orden de dimensiones que

anteriormente.

43.2.1. Difusion

En general, ¢el alumnado sabe qué son las Innovaciones Docentes? se
difunden las innovaciones docentes que se ponen en marcha en la Universidad de
Huelva entre ellos/as?; ¢puede cualquier alumno/a de esta universidad, en cualquier
momento, obtener informacién sobre las innovaciones docentes puestas en marcha?
Internamente, ¢ hay algin mecanismo por el cual se difundan las innovaciones puestas
en marcha por el profesorado?

Cuando le preguntamos al alumnado si saben lo que es una innovacion
docente comprobamos que efectivamente tienen claro en qué consiste. El alumnado
reconoce cuando se hace algo nuevo, distinto, que mejora la docencia y repercute en
mayor o menor medida en el proceso de ensefianza / aprendizaje. Cuando se les
pregunta, lo valoran de forma muy positiva, considerando las innovaciones docentes
como algo natural dentro de la propia docencia. Ahora bien, no tiene conocimiento de
estar participando en Proyectos de Innovacion Docente y no tiene claro la existencia

de convocatorias que potencien dichas practicas; por tanto no son conscientes del
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grado de institucionalizacién de dichas innovaciones. Para ellos no es facil obtener
informaciéon sobre las innovaciones docentes que se ponen en marcha. No sabrian
como acceder a dicha informacién, desconociendo los mecanismos de difusion de
dichas innovaciones docentes.

“...pues innovar es basicamente hacer algo distinto y nuevo, algo no se haya
hecho antes” (GALUM-DIFUI).

“Los Proyectos de Innovacion Docente que se financian en la Universidad,
¢los conocéis?, - no, no mucho” (GALUM-DIFUI).

4.3.2.2. Pertinencia

En esta ocasion aunque hemos tratado de que el alumnado reflexione sobre la
conveniencia de poner en marcha innovaciones docentes y su adecuacion, los
estudiantes en su deliberaciobn se han centrado en el origen de las innovaciones
docentes. Entendemos que dando por hecho su importancia, indican que la iniciativa
de innovar la deben tener los profesores/as, puntualizando que solo algunos la tienen.
Ni la Titulacion, ni el Centro, ni la Institucién, el profesorado es el que debe ser el
verdadero motor de la innovacion.

“...he tenido profesores con una iniciativa increibles, eso si lo ha habido en mi
carrera.” (GALUM-PERTG).

Sin embargo, aunque para ellos es el profesor/a el que se embarca,
parafraseando a Carbonell, en esa “aventura de innovar”, también el alumnado, otro
de los protagonistas del proceso de ensefianza aprendizaje, debe atreverse, y lo hace
en algunas ocasiones, segun los estudiantes, a proponer acciones innovadoras que
mejoren dicho proceso, aunque no siempre con éxito.

“...desde la Delegacion de alumnos, desde que yo llegué, he intentado, digo

intentado porque no se me ha dejado, hacer tres proyectos...” (GALUM-PERTG)

4.3.2.3. Eficacia

Para conocer si las innovaciones docentes son consideradas eficaces por el
alumnado se ha tratado de que aquel reflexione acerca de si favorecen que se
alcancen los objetivos de las asignaturas en las que se ponen en marcha, mejorando
la docencia en general y si potencian que el alumnado esté mas motivado, sea mas
participativo y mejore su grado de comprension de la materia. Igualmente nos parecia

oportuno saber su grado de satisfaccion sobre la puesta en marcha de dichas
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innovaciones, entendiendo que cuando se esta satisfecho con algo es porque ha sido
atil y eficaz.

Cuando a lo largo del desarrollo del grupo de discusién surge el debate entre
los estudiantes sobre si las innovaciones docentes favorecen que se comprenda
mejora la materia, fomentan la motivacion y mejoran sus relaciones con el
profesorado, las respuestas son clarificadoras; los discentes, estando de acuerdo con
ello, van mas alla y consideran que cuando se ponen en marcha innovaciones
docentes se mejora tanto la relacion del alumno/a con el profesor/a, como la relacion
entre los propios estudiantes, ya que las innovaciones docentes permiten no solo
aprender de los profesores/as sino de los compafieros/as.

“...la relacion con el profesor o profesora es mas cercana...” (GALUM- EFICA),

“...te relacionas mucho con tus compafieros/as de clase” (GALUM- EFICA).

“...si estas con tu profesor que te ayuda como profesional corrigiéndote y
guiandote como lo debes hacer... los comparieros de clase al final aprendemos unos
de otros”. (GALUM-EFICA)

Por otra parte, cuando se les pregunta al alumnado sobre su satisfaccion con
las Innovaciones Docentes puestas en marcha por sus profesores/as, nos
encontramos a alumnos/as que no estan satisfechos simplemente porque consideran
gue no se hace innovacién alguna en sus clases.

“...tenemos profesores que se sientan y leen un temario...profesores que
simplemente llegan encienden el proyector y leen...para leer ya tengo mi casa...”
(GALUM-EFICS).

“...nos encontramos con metodologias de ese tipo y te das cuenta que de
innovacion...” (GALUM-EFICS).

4.3.2.4. Recursos

El tema de los recursos con los que se cuenta para la puesta en marcha de
innovaciones docentes ha sido debatido con énfasis por parte del alumnado. En este
sentido hay que destacar que el alumnado no considera vital los recursos econémicos
para el despliegue de innovaciones docentes, piensa que el verdadero motor de las
innovaciones es la voluntad por parte del profesorado, que en muchas ocasiones es
muy reacio al cambio. Igualmente considera que la Universidad, como institucién, debe
fomentar aquellas en pos de una mejora en la ensefianza; recordemos que decian no
conocer las convocatorias de Proyectos de Innovacion Docente que desde la

Universidad se ofrecen al profesorado.
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“voluntad, voluntad...siempre se recurre a la misma escusa: no hay dinero...
iMentira!, no hace falta dinero, no todo en esta vida es dinero, hace falta voluntad por
parte de los profesores.” (GALUM-RECUE).

“Tiene que ser voluntad de cambio por parte del profesor y voluntad de la
Universidad para incentivar a esos profesores a cambiar y no todo tiene que ser con
dinero, es voluntad al cambio y ganas de cambiar.” (GALUM- RECUE)

Cuando preguntamos al alumnado sobre los recursos que poseen los centros
para la puesta en marcha de innovaciones docentes, éste considera que todas las
Facultades tienen recursos desaprovechados de cara al posible uso que el alumnado
pueda hacer de los mismos y de cara a posibles innovaciones docentes.

“...recursos los hay, lo que no hay es voluntad para utilizarlos, por ejemplo, en
todas las Facultades hay un aula de grado que esta muy bien, equipada y no se utiliza;
tenemos un salén de actos que también esta totalmente abandonado, no podemos
hacer nada de uso por parte de los alumnos. Se intenta incentivar a los profesores
para que hagan cosas y los profesores se niegan...” (GALUM-RECUC).

Igualmente, en cuanto al acceso a los recursos, el alumnado considera que hay
casos en los que, aun teniendo el visto bueno del Decanato para acceder a los
recursos de los centros, es el profesorado el que no parece querer implicarse en ello.

“...se lo planteas al Decanato y el Decanato te remite al profesor, entonces se
lo planteamos a ellos (profesores/as)... y automaticamente la respuesta es no”
(GALUM- RECUC)

4.3.2.5. Desarrollo de competencias

Otro aspecto en el que los estudiantes se han detenido en su reflexiéon acerca
de las innovaciones docentes, ha sido en la posibilidad de que éstas favorecieran la
adquisicion de las competencias necesarias para el desarrollo de su profesion. El
alumnado en este aspecto esta especialmente convencidos en que las innovaciones
docentes serian muy Utiles para trabajar ciertas habilidades profesionales y sociales
como la de hablar en publico, de alguna manera presente en todas las competencias.
Sin embargo, a pesar de estar convencidos de la importancia de las innovaciones
docentes para la adquisicion de competencias, el alumnado también opina que el
profesorado no se implica lo suficiente, mas alla del convencimiento de lo necesaria
gue son la adquisicién de dichas competencias. Consideran que las metodologias
usadas, por regla general, en clase no son las mas idéneas y mucho menos

innovadoras de cara a trabajar las competencias necesarias para el desarrollo de una
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profesion. Si hay un sector del alumnado que reconoce que en clase se utilizan
métodos diferentes y le ven la utilidad al respecto del tema que nos ocupa.

“Con las exposiciones adquieres mas confianza para hablar en publico,
actualmente se graba y te puedes ver’ (GALUM-COMPD)

“No sales preparadisima, pero a mi me ha ayudado a la hora de desarrollar
habilidades profesionales” (GALUM-COMPD)

“...desde el principio de curso te lo dice el Decano, y los profesores, todos te lo
dicen al principio de la carrera; aqui tenéis que desarrollar competencias de hablar en
publico, comportarse cara al publico; ...vale, poténcialas. (GALUM-COMPD)

“...como voy a aprender a hablar en publico si usted, desde que entra hasta
que sale, se dedica a leer una diapositiva y no interactia con la clase” (GALUM-
COMPD)

4.3.2.6. Formacion

En este punto se ha tratado que el alumnado reflexione sobre sus
profesores/as, concretamente sobre aquellos/as que hayan intentado poner en marcha
alguna innovacién docente para que nos dijesen si su formacién y su grado de
preparacion eran adecuados para poner en marcha dichas practicas novedosas.

En este sentido el alumnado considera que en algunas titulaciones hay
profesores/as muy preparados para poner en marcha innovaciones docentes, las
cuales les han ayudado a conocer la realidad de su campo de trabajo, pero por otra
piensan que aun hay muchos docentes dispuestos a innovar sin embargo no saben
cémo hacerlo, por lo que continlan sus clases con la dinAmica que siempre han
venido usando.

“‘en mi carrera... en la moodle te pasan enlaces de peliculas, hacemos
practicas, nos han sacado a prision cuando se trata el tema...y ves la realidad.”
(GALUM-FORMM)

“nos hemos encontrado con gentes que si estaban dispuestos a innovar entre
comillas pero que no sabia cémo hacerlo...” (GALUM-FORMM)

“...el hombre tampoco sabia como tenia que gestionar... seguimos
encontrandonos con problemas de todo tipo, seguimos dando las clases como se
daban antiguamente, con transparencias; no utilizamos pizarras, ahora utilizamos
power point, pero sigue siendo lo mismo” (GALUM-FORMM)

El alumnado, en general, considera que el profesorado podria dar mas en
materia de innovacién docente y eso se consigue mediante formacion, de la cual

adolecen. Piensan que la mayoria de sus profesores viven anquilosados en el pasado
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y que deberian por iniciativa propia considerar el seguir formandose para actualizar
Sus conocimientos.

“‘no estan actualizados a los nuevos tiempos; los profesores no quieren dar
para mas y pueden dar mucho mas” (GALUM-FORMP)

“‘un modulo de iniciativa, de cambio de metodologia, de nuevas tecnologias, de
creatividad.... Esa persona puede decir. a ver si lo que necesito es formarme”
(GALUM-FORMP)

Entre el alumnado se considera esencial que la universidad apueste por la
formacion en innovacién docente, ya que, como se han pronunciado anteriormente,
hay muchos profesores y profesoras que carecen de esa formacion. También ilustran
con propuestas que han surgido via Facultad para incentivar al profesorado a formarse
en la teméatica en cuestion.

“se podria preparar desde la Universidad algun titulo de experto en creatividad
o innovacién que le dieran una pequefa ayuda, unos pequefios cursos para animarlos
a hacer, mostrarle las ventajas... que eso (la innovacién docente) conllevaria de cara
al alumnado” (GALUM-FORMI).

“....se ha desviado una partida de la Facultad para que ellos hagan congresos

para que hagan viajes a esos congresos, cubrir los gastos...” (GALUM-FORMI).

4.3.2.7. Evaluaciéon

En cuanto a la evaluacién de las innovaciones docentes desde el punto de
vista del alumnado nos ha interesado conocer si éste participa en dichas evaluaciones,
entendiendo la evaluacion como un proceso en el que se emiten juicios de valor sobre
una realidad y se realizan propuestas de mejora de la misma. En este sentido hay que
apuntar, precisamente, la ausencia de datos; el alumnado no se ha pronunciado sobre
su implicacién en la evaluacion de las innovaciones docentes. De hecho cuando se le
consulta al alumnado sobre la difusion de la innovacién docente el alumnado dice no
ser consciente de participar en proyectos de innovacién docente como actor del

mismo.

4.3.2.8. Reconocimiento

Otro aspecto que se ha analizado a través del grupo de discusion del alumnado
es el valor que este otorga al esfuerzo del profesorado en poner en marcha

innovaciones docentes.
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El alumnado es consciente del esfuerzo que supone poner en marcha una
innovaciéon docente, pero también es consciente que el profesorado pone mas
esfuerzo en la investigacion, que es lo realmente ven reconocido tanto a nivel
curricular como econdémico. Reivindican por tanto una mayor valoracion de las
innovaciones docentes en todos los niveles: Facultad, Institucion, Politica Universitaria.
Entienden que la investigacion es importante, pero no lo Unico importante.

“el problema es que con la investigacién ellos ganan dinero, con las clases no”
(GALUM-RECOI).

En cuanto al alumnado, si reconocen una innovacién docente la valoran, sin
embargo consideran que sus profesores/as en general no son innovadores.
Posiblemente, y unido a lo que deciamos en la dimensién anterior acerca de la falta de
difusion, si las innovaciones docentes estuvieran mas difundidas entre el alumnado
éste las valoraria mas y mejor.

Hasta aqui el andlisis de sendos discursos de los grupos de discusion. A través
de ellos nos hemos acercado a la opinién del profesorado y del alumnado acerca de
las innovaciones docentes que se ponen en marcha en la Universidad de Huelva; el
uso de este instrumento ha permitido que ambos colectivos aprovechen un momento
de reflexion profunda sobre el proceso de ensefianza aprendizaje en general y sobre
las posibles practicas novedosas en particular que vienen a mejorar dicho proceso.

Concluido nuestro capitulo de resultados, en el que se han mostrado los datos
obtenidos con cada uno de los instrumentos utilizados para recoger la informacién en
nuestra investigacion. Una vision, si se quiere, particular del tema en cuestion en tanto
viene condicionado por el instrumento y su aplicacibn en un momento y en un contexto
determinado. A continuacion, teniendo en cuenta toda la informacién presentada, se
tratara de dar una vision general de la percepcion del profesorado respecto de cada
dimensién de andlisis a través de la triangulacién de datos y su discusion teniendo en
cuenta aportaciones de diversos autores que se han pronunciado en el tema que nos

ocupa.
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5. UNA PERSPECTIVA CONJUNTA: TRIANGULACION Y DISCUSION

Hasta ahora se ha presentado por separado los resultados obtenidos fruto del
andlisis de los datos recabados a través de los distintos instrumentos utilizados en
nuestro estudio. Presentamos a continuacion la triangulacion de datos, junto con la
discusion a fin de unificar toda la informacién obtenida. Esta informacién se presenta,
siguiendo el mismo orden establecido en los apartados anteriores, por dimensiones, y
nos ha permitido conocer en profundidad la percepcién que tiene el profesorado sobre
las innovaciones docentes puestas en marcha en la Universidad de Huelva asi como
contrastarla con la opinién del alumnado.

A dicho conocimiento nos hemos acercado a partir de una serie de aspectos
como son la percepcion que dicho profesorado tiene sobre la pertinencia de las
innovaciones docentes implementadas o su grado de eficacia y sostenibilidad, en el
sentido de poder ser mantenidas en el tiempo.

También hemos tratado de conocer la opinion del docente de la Universidad de
Huelva respecto a los recursos con los que cuenta para la puesta en marcha de
nuevas practicas educativas, su grado de formacion y preparacion al respecto y si
consideran que las innovaciones docentes pueden favorecer la adquisiciéon de las
competencias necesarias por parte del graduado/a. Igualmente hemos tratado de
acercarnos a la percepcién que tiene el docente sobre la evaluacion de las
innovaciones y su grado de implicacién en este tema.

Para tener una vision mas completa del tema en cuestion también nos hemos
detenido, por una parte, en conocer la percepcion del docente acerca de la difusion
que tienen dichas practicas tanto fuera como dentro de la Institucién y entre los
distintos agentes implicados (profesorado y estudiantes), y por otra, en conocer su
opinién acerca del reconocimiento que lleva asociado la puesta en marcha de
practicas novedosas que mejoren el proceso de ensefianza aprendizaje.

Tras los resultados obtenidos, expuestos en el capitulo anterior, podemos decir
gue segun el aspecto desde el que nos acerquemos a su opinion, descubrimos en el
docente distintas percepciones sobre la innovacion; aunque en lineas generales
hemos comprobado que la considera necesaria en el proceso de ensefianza
aprendizaje, siendo clave para su buen desarrollo, pero el esfuerzo que conlleva su
planificacion y puesta en marcha requiere de unos recursos, la mayoria de las veces
escasos, Y no supone ningun beneficio, a nivel econdémico ni curricular, mas alla de la
satisfaccion personal con el trabajo bien hecho.

Una vez llegados a este punto vamos a tratar de aportar, a fin de enriquecer

nuestra investigacion, datos provenientes de otros estudios que en cierta medida se
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han acercado a nuestro propio objeto de estudio. Asi encontramos estudios rigurosos
que aportan datos, si no sobre la totalidad de nuestras dimensiones de andlisis del
tema en cuestion, si sobre un importante nimero de ellas. A continuacion se muestra
dichos datos que, bien corroboran en algunos casos nuestros resultados, o bien los
contradicen. Todo ello nos permitirhd concluir dando luz a los aspectos claves que
ocupan el pensamiento del docente con respecto a las innovaciones que desarrollan
en su practica diaria.

Cuando consultamos, a través del cuestionario al profesorado de la
Universidad de Huelva sobre la pertinencia de las innovaciones docentes,
comprobamos que una amplia mayoria consideraba que éstas eran un aspecto clave
para el desarrollo del proceso de Ensefianza- Aprendizaje (77,5%). Este hecho viene
a ser respaldado por los grupos de discusién. El profesorado la considera ademas
fundamental para el propio desarrollo profesional y sostienen que, mas que una
obligacién, es un derecho del docente. Recordamos asi expresiones expuestas en el
analisis de contenido que apoyan estos argumentos:

‘la innovaciéon es un elemento positivo para el desarrollo curricular y el
desarrollo profesional” (GPROF- PERTC).

“...es mi derecho...porque es donde puedo poner la pasion en mi actividad
docente... lo hago porque mi profesion es una profesion en la que creo que tengo el
derecho de poder hacer en mi clase, entre comillas y en el sentido mas carifioso lo que
quiero a favor de que esos alumnos aprendan lo maximo. Luego no es una obligacién
es una cuestiéon de derecho” (GPROF. PERTC).

Sin embargo aunque los docentes consideran que las innovaciones son un
aspecto muy importante, clave en la docencia, menos de la mitad de los profesores/as
encuestados consideran que las innovaciones docentes puestas en marcha alcancen
los objetivos propuestos. Cabe destacar, sin embargo, un numero de profesores (en
torno al 35%) que se encuentran indecisos ante la cuestion; esto nos hace pensar en
un aspecto con el que nos hemos encontrado en el andlisis de contenido del grupo de
profesores ya que estos diferencian entre el docente que se presenta a la convocatoria
de Proyectos de Innovacion Docente, y el que introduce cambios innovadores en su
docencia sin acogerse a una convocatoria institucional, sino a titulo personal y a veces
incluso individual. Aquellos/as que concurren a la convocatoria que la Universidad abre
periddicamente, estan sujetos a una normativa en la que es preciso comprobar el
grado en el que la innovaciéon ha alcanzado los objetivos planteados, ya que en la
memoria final que presenta debe incluir dicho dato. Entre los segundos, es posible que
los procedimientos para comprobar si se ha alcanzado los objetivos no sean del todo

formales, o si lo son, lo que no se hace es su difusion a nivel institucional ya que no
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son innovaciones que concurran a las convocatorias competitivas ofertadas por la
Universidad, y eso lleve a la indecision ante la cuestion planteada. Recordemos un
ejemplo bastante ilustrativo de cémo un docente llega a saber en qué medida su
novedosa préactica logro los objetivos previstos.

“...me gratifica mucho més el recordatorio de ese alumno que cuando pasan
diez afnos de repente me ve por la calle y me dice: “;te acuerdas de aquello que
hicimos en clase?; jno me he acordado yo veces! iMe llegé! iEso me ha influenciado
en tal sentido! (GPROF- PERTO).

Centrandonos las Memorias de los Proyectos de Innovacion Docente y en el
“‘Grado de cumplimiento de los objetivos”, hemos establecido cuatro tipos de
respuestas. Asi, nos encontramos con que la amplia mayoria de las innovaciones
docentes cumplen la totalidad de los objetivos propuestos, como ya se indicé en el
apartado dedicado al andlisis de dichas memorias (74,3% en el curso 2009/10y 72,7%
en el curso 2010/11); aunque hay un pequefio niumero de innovaciones que al
terminar su implementacion les faltaria por alcanzar uno u dos objetivos, los cuales
gquedan, por lo general, emplazados para ser alcanzados en la préxima convocatorias.
Generalmente los motivos que suele alegar el profesorado para justificar dicho
incumplimiento es la falta de tiempo y de recursos econdémicos. Por tanto teniendo en
cuenta todos los datos analizados al respecto podemos decir que, en general, el
profesorado que presenta proyectos de innovacién docente a las convocatorias que la
Universidad establece de manera institucional, y los lleva a cabo, consigue que la
innovacién docente alcance los objetivos y las metas para la que fue planificada.

Centrandonos en el origen de las innovaciones docentes, en su génesis, vemos
gque algo mas de la mitad de los docentes encuestados consideran que las
Innovaciones Docentes surgen de una demanda a nivel institucional; los propios
profesores/as a lo largo del discurso producido en el grupo de discusion aportan datos
al respecto refiriéndose a los Proyectos de Innovacién de Intercambio Directivos de
empresas-profesor de Universidad, en el sentido de constituir una buena iniciativa por
parte de la Instituciéon a la hora de potenciar Proyectos Innovadores. Recordemos el
comentario al respecto:

“...una modalidad en la Universidad de Huelva son los Proyectos de Innovacion
de intercambio directivos de empresas- profesor de Universidad. A coste cero, se han
hecho cosas preciosas. Es algo elitista en el sentido de minoritarias...” (GPROF-
PERTG).

Sin embargo, cuando preguntamos a los docentes sobre si el origen de las
Innovaciones Docentes puede estar en una demanda a nivel de Titulacion, la

respuesta no es determinante al encontrarse la muestra repartida a partes iguales
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entre los que estan de acuerdo (36,48%) y los que no (36,5%), como ya se indicé.
También nos parece significativo que el 24,8% no se encuentre indeciso ante la
cuestion. No obstante cabe destacar que existen al respecto respuestas
estadisticamente diferentes entre hombres y mujeres, siendo éstas Ultimas las que
estan mas de acuerdo con que las innovaciones docentes surjan de una demanda a
nivel de titulacion.

En lo que si parece haber un acuerdo mayor entre el profesorado es en el
hecho de considerar que las Innovaciones Docentes deben dar respuesta a laas
necesidades surgidas en el proceso de ensefianza-aprendizaje, siendo éste, por tanto,
generador de practicas novedosas. El propio proceso, y por ende los actores que lo
ponen en marcha, son los responsables del origen de las innovaciones docentes. El
alumnado indica al respecto que es el profesorado el que debe tener la iniciativa de
innovar, opinibn que corrobora el cuerpo docente al hablar de experimentacion,
atrevimiento, osadia... Pero también el alumnado propone acciones innovadoras
aungue no siempre con éxito como los propios estudiantes indican. Recordemos
algunos comentarios al respecto:

“...he tenido profesores con una iniciativa increibles, eso si lo ha habido en mi
carrera.” (GALUM-PERTG).

“...la innovaciébn por osadia, por atrevimiento, por experimentacién, por
probar....” (GPROF-PERTG).

En esta linea nos viene a corroborar nuestros resultados, la investigacion
coordinada por la Dra. Ledn Guerrero, M.J. (2009) “Innovacién docente de calidad y
mejora de la ensefanza universitaria” en la que el profesorado consultado afirma que
las innovaciones docentes deben dar respuesta a dichas necesidades de manera que
el propio proceso se enriquezca con la puesta en marcha de practicas novedosas. El
profesorado por tanto considera que una innovacion sera tanto mas pertinente y
adecuada cuanto mas surja de la reflexion profunda de la practica diaria a fin de dar
respuesta a necesidades reales.

Uno de los retos que el profesorado de la Universidad de Huelva propone en un
momento dado en nuestro estudio, es el uso de la investigacion, a la que esta el
docente obligado, para generar nuevas formas, nuevos métodos innovadores, que
mejoren su préctica particular en el aula y el proceso de ensefianza-aprendizaje en
general, es decir la investigacion como generadora de innovaciones docentes. Este
aspecto nos lo vienen a corroborar autores como De la Torre, S. y Tejada, J. (2008) al
indicar que la innovacion, la investigacion y la formacion, en la que mas adelante nos
detendremos, son conceptos dependientes, entendiéndolos como momentos de un

mismo proceso hacia el cambio y la mejora de la calidad, y autores como Gonzalez
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Sanz, JD., Barquero, Ay otros (2012) al considerar que las buenas innovaciones solo
son posible mediante el desarrollo de una actitud investigadora, en el sentido de
busqueda permanente de nuevas ideas, propuesta y aportaciones ante problemas
practicos.

Para el profesorado existen dos buenas vias generadoras de innovaciones
docentes, por una parte la investigacion en docencia y por otra las necesidades que se
derivan del proceso de ensefianza aprendizaje, pudiéndose complementarias ambas
situaciones.

Comprobamos igualmente, tanto a través de las respuestas dadas al
cuestionario, como a través del propio discurso del grupo de profesores/as, que éstos
consideran bastante pertinente que las innovaciones docentes se nutran de
profesionales de la docencia de distinta 4rea de conocimientos. Sefialamos ademas
que ante esta cuestion son de nuevo las mujeres las que estan mas de acuerdo tal y
como se indico en el andlisis bivariado mostrado en el apartado de resultados.
Recordemos no obstante que, aunque no sea una exigencia del Servicio de
Innovacién Docente, la interdisciplinariedad se puntla de manera favorable para la
concesiéon de los Proyectos. Lo que si parece estar claro es el enorme esfuerzo de
coordinacién que dicha interdisciplinariedad supone, como apunta el profesorado.

“...supone muchisimo esfuerzo, muchisimo trabajo coordinarse, presentar
proyectos de innovacién docente y llevarlos a cabo; es coordinarse con otros
profesores de otros departamentos de otras areas e incluso de otras universidades...”
(GPROF- PERTI)

En general nuestro profesorado considera muy enriquecedor que las
innovaciones docentes se pongan en marcha con equipos interdisciplinares, a pesar
del esfuerzo que ello supone. Ya en el 2002 Guillén Correas, R. en su Tesis Doctoral,
estudiaba dicha interdisciplinariedad como férmula innovadora en si misma que
permitia el trabajo en grupo y la interrelacion de contenidos en distintas materias. Este
dato viene a ser ratificado por Miralbes, R. Auria, JM, Tardio, E y Lépez, I. (2011)
cuando al mostrar los resultados de la puesta en marcha de un proyecto de innovaciéon
docente interdisciplinar denominado “Experiencia innovadora en la docencia de las
asignaturas del grado de ingenieria de disefio industrial y desarrollo de producto
basado en actividades multidisciplinares”, consideran que ha sido muy grande el
esfuerzo realizado para poner en marcha dicho proyecto, precisamente por dicho
aspecto sefalado: la interdisciplinariedad; no obstante, merece la pena dado los
buenos resultados alcanzados. Hacemos hincapié por tanto en que, a pesar del
esfuerzo, al profesorado le parece bastante pertinente que las innovaciones docentes

vayan por esa linea de la interdisciplinariedad.
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Con respecto a la eficacia de las innovaciones docentes, en general, podemos
decir que el profesorado considera que la docencia mejora con la puesta en marcha
de aquellas, se alcanzan mejor los objetivos de las asignaturas y las clases son més
amenas; y estan convencidos hasta el punto de que es en este momento cuando
surge la reivindicacion respecto al valor que se le da a la puesta en marcha de
innovaciones docentes, escaso, segun se refleja en la discusion del grupo de
profesores/as.

“...serd eficaz (la innovacién) en la medida en la que primero se valore.”
(GPROF-EFICG).

En cuanto a la posible repercusion de la Innovacion Docente en el alumnado,
mas de la mitad de los docentes encuestados consideran que aquellas permiten que el
estudiante comprenda mejor la materia, especialmente la parte practica que se deriva
de los contenidos teoricos, aspectos que vienen a ser corroborado tras el analisis de
los Memorias de los Proyectos de Innovacién Docente.

“...gracias al caracter atractivo de estas nuevas herramientas (se refiere a un
espacio de aprendizaje personal, PLE), se ha facilitado la comprensién y puesta en
practica de los conocimientos teéricos...” (PID006-10-EFICA).

Pero ademés, el alumnado que participa de innovaciones docentes se
encuentra mas motivado con la asignatura, dato que obtenemos tras el analisis
cuantitativo, ya que recordemos que el 57,4% del profesorado encuestado
consideraba que las innovaciones eran muy importante para mantener al alumnado
interesado por la materia, pero también tras el analisis cualitativo, concretamente de
las memorias de los proyectos de innovacioén docente; recordamos algunas reflexiones
gue aparecen en varias memorias:

“Los resultados de las encuestas de opinidon pasadas a los alumnos, nos
indican que su motivacion ha sido alta...” (PID021-10-EFICA)

“Hemos sido conscientes de que el alumno estaba mas motivado que en afios
anteriores porque entre otras cosas ha acudido mas veces a tutoria para efectuar
preguntas relacionadas con el trabajo que debia realizar” (PID015-11-EFICA)

Otros aspectos por los que los profesores consideran eficaces las innovaciones
que se ponen en marcha, es porque hacen que el alumnado participe mas activamente
del proceso de Ensefianza-Aprendizaje. Se mejora la dinamica de la clase, la relacion
profesor/a-alumno/a y la relacion alumno/a-alumno/a. Estos aspectos han sido
corroborados tanto por los grupos de discusion de profesorado y alumnado, como por
las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente. Recordemos algunas de las

aportaciones al respecto:
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“El equipo docente de este trabajo queria mejorar la interaccion
profesor/alumno/a en el aula con este tipo de actividades... las buenas expectativas
iniciales que existian acerca de la mejora de la interaccion con el profesor gracias a la
labor innovadora del trabajo propuesto...se han mantenido a la finalizacion de la
experiencia.” (PID018-10-EFICA)

“...te relacionas mucho con tus compafieros/as de clase” (GALUM- EFICA).

“...si estads con tu profesor que te ayuda como profesional corrigiéndote y
guiandote como lo debe hacer... los compafieros de clase al final aprendemos unos de
otros”. (GALUM-EFICA)

En cuanto a si las Innovaciones Docentes facilitan que apruebe més
alumnos/as en primera convocatoria nos encontramos con un amplio nimero de
docentes, que han contestado el cuestionario, que se encuentran indecisos, incluso en
el grupo de discusion el profesorado no se decanta al respecto. Estos indican que no
han encontrado diferencia entre el nimero de aprobados o suspensos. Sin embargo,
es en el andlisis de contenido de las memorias de los proyectos de innovacion
docente, cuando nos encontramos que el profesorado expone que el estudiante suele
mejorar su rendimiento académico después de haber puesto en marcha innovaciones
docentes. Parece ser, por tanto, que hay casos en los que si que se ve una mejora en
el rendimiento y en otros no, pero cual no podemos afirmar que no lo haya habido
realmente; es posible que no se haya analizado dicho aspecto por parte del
profesorado. Recordemos algunos parrafos:

“...no hubo por ello mas aprobados y menos suspensos, sino que fue otra
manera distinta de hacer las cosas...” (GPROF-EFICA)

“Las calificaciones obtenidas por los alumnos han sido mejores que las
obtenidas en afios anteriores.” (PID015-11-EFICA).

Cuando se le consulta al profesorado, a través del cuestionario, sobre la
satisfaccion del alumnado acerca de las Innovaciones Docentes puestas en marcha
llama la atencion el 34,1% que se muestra indeciso. Ante estos datos el andlisis de
contenido de las memorias de los proyectos de innovacion docente nos dara luz, ya
que nos lleva a entender que cuando el alumno/a participa activamente y ademas se
cuenta con él de manera directa, para la evaluacion de la innovacion docente, suele
mostrar su satisfaccion al respecto, y asi lo expone el profesorado en dichas
memoarias:

“... queremos resaltar el interés y satisfaccion por participar en el mismo por
parte de quien llegaba a participar (refiriéendose al alumnado), ha sido muy elevado y
gratificante para los tutores” (PID087-11-EFICS).
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El alumnado, por su parte, a lo largo del discurso del grupo, lejos de indicar si
esta satisfecho o no con las innovaciones que ha vivido como estudiante, considera
qgue no se hace innovacion alguna en sus clases, aspecto con el que se muestra muy
insatisfecho. Recordemos algunos comentarios que fueron apuntados al respecto
cuando se presento el andlisis de contenido del grupo de discusion del alumnado:

“...tenemos profesores que se sientan y leen un temario...profesores que
simplemente llegan encienden el proyector y leen...para leer ya tengo mi casa...”
(GALUM-EFICS).

Al preguntarle al profesorado por su satisfaccion con el desarrollo de
Innovaciones Docentes, la amplia mayoria de los encuestados dice estar satisfecho;
sera el analisis de contenido tanto del grupo de discusiéon del profesorado como de las
memorias de los proyectos de innovacion docente, lo que nos permita vislumbrar que
dicha satisfaccién es intrinseca, consecuencia del trabajo que consideran bien hecho y
no del reconocimiento que lleve asociado dicho esfuerzo. Recordemos algunos
comentarios al respecto.

“La experiencia llevada a cabo ha sido novedosa y muy positiva...” (PID005-
10-EFICS).

“Eso que yo hice en aquel momento ha tenido un impacto enorme en la
sociedad y no esta reconocido...” (GPROF-EFICS)

En este punto tenemos que sefialar que al consultarle al profesorado su opinion
acerca de la eficacia de las innovaciones docentes a traves del instrumento
cuantitativo, hay diferencias estadisticamente significativas en sus respuestas. Como
ya se indicé en su momento, aquellos/as profesores/as que han trabajado o trabajan
fuera de la Universidad y aquellos/as que han participado en Proyectos de Innovacién
Docente los que valoran mas la eficacia de dichas préacticas novedosas.

En general nuestro profesorado considera que las innovaciones que se ponen
en marcha son eficaces, y lo son porque favorecen que se comprendan mejor los
contenidos de las asignaturas en las que se ponen en marcha, aspecto en el que
coinciden autores como Gonzalez Sanz, J.D. Barquero, A y otros (2012), al compartir
los resultados de la puesta en marcha de la innovacién docente que lleva por titulo:
“Aprender comunicando: una practica docente innovadora en comunicacion cientifica”;
autores como Miralbes, R, Auria, JM, Tardia, E y LoOpez, I. (2011), ya nombrados
anteriormente; autores como Pérez Rubio, M.C., Urefia Urefa, C.,Ruiz Pereda, D. y
Garcia Nufiez, E. (2013) y la autora Villalustre, L. (2013) con su innovacion
“‘Aprendizaje por proyectos con la Web 2.0”, todos/as han llegado a la misma
conclusion tras la puesta en marcha de una experiencia innovadora en sus respectivas

asignaturas.
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Igualmente serdn tanto mas eficaces las innovaciones si mejoran el
rendimiento del alumnado, haciendo que este crezca tanto profesional como
personalmente; asi lo considera nuestro profesorado, dato de nuestra investigacion
gue concuerda con aportaciones como las de kramarski, B. y Michalsky, T. (2009),
Ojeda, M.L., Carreras, O. Vazquez, C.M. y Mate, A. (2010), Castro Nufio, M y otros
(2011) y Pérez Rubio, M.C., Urefia Urefa, C.,Ruiz Pereda, D. y Garcia Nufiez, E.
(2013) ya que deducen que la metodologia novedosa empleada en las innovaciones
que pusieron en marcha contribuyé de manera positiva al buen rendimiento académico
y a mejorar la tasa de éxito del alumnado que disfruté de dicha metodologia, frente al
que no la disfruté. Ademas, en nuestra investigacion el profesorado est4 de acuerdo
con que la puesta en marcha de innovaciones docentes no solo mejoran el
rendimiento del alumnado, sino que le hace estar mas motivado y mas participativo,
aspecto en el que coincide el estudio de la Doctora Castro Nufio y otros (2011), ya que
especificamente sefialan como mejor6 la motivacion y el interés por la asignatura en
cuestion, tras la puesta en marcha de la innovacién docente.

Igualmente para Ojeda, M.L., Carreras, O. Vazquez, C.M. y Mate, A. (2010) la
innovaciéon supuso mejorar la retroalimentacion profesor-alumno. No obstante en el
estudio de Le6n Guerrero, M.J. (2009) cuando en sus conclusiones se centra en el
caso de la Universidad de Granada se pone de manifiesto la falta de evidencias acerca
de si la puesta en marcha de innovaciones docentes haya podido mejorar el
rendimiento académico de los estudiantes, lo cual viene a contrastar con los
resultados obtenidos en nuestra investigacion como se ha indicado en lineas
anteriores. Habria que indagar y comprobar el impacto real de la innovacién docente
en la mejora del rendimiento académico, pudiendo ser que existan otras variables no
controladas que hayan afectado a los resultados obtenidos.

En cuanto a la satisfaccion del alumnado con la puesta en marcha de
innovaciones docentes, cuando se cuenta con él para ello, suele ser muy positiva; asi
nos lo corroboran los estudios de Ojeda, M.L., Carreras, O. Vazquez, C.M. y Mate, A.
(2010), Castro Nufio, M y otros (2011) vy Villalustre, L. (2013), ya que indican que la
mayor parte de las valoraciones de los alumnos/as que participan en las experiencias
innovadoras (nuevas formas de evaluacién de la asignatura, en los dos primeros casos
y aprendizaje por proyectos con la Web 2.0 en el dltimo) son muy positivas. Podemos
decir por tanto que, tanto los profesores/as como los alumnos/as consideran que,
cuando se le hace participe a estos/as ultimos de la innovacién docente y se le permite
valorarla suele darle un alto valor.

Con el analisis de los datos cuantitativos pudimos comprobar que la mayoria de

los profesoresfas encuestados consideraba que las Innovaciones Docentes
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implementadas se suelen mantener en el tiempo, opinion que vino a ser corroborada
con el andlisis de contenido de las memorias de los proyectos de innovacion docente,
en donde encontramos evidencias de que una vez puestas en marcha innovaciones
docentes la intencién del profesorado es continuarlas en el tiempo. Recordemos algu
parrafo al respecto:

“Es intencién de los miembros de este proyecto que se mantengan en el tiempo
este tipo de trabajos, para lo que se pide el apoyo de la Facultad y la Universidad”.
(PID061-10-SOSTT).

Esta opinién llama la atencién cuando la contrastamos con datos obtenidos del
andlisis de contenido del grupo de discusion del alumnado; éstos comentan que
existen casos de innovaciones que se han puesto en marcha en un momento pero no
han continuado en cursos posteriores. En esta ocasion la opinion del alumnado viene
a contradecir la del profesorado.

“Hemos hecho un montén de mejoras, todos los proyectos pilotos que tenian,
los hemos probado nosotros, mi titulaciéon. Han sido los primeros que utilizaron los
créditos europeos, los primeros que la adaptaron, las primeras titulaciones que se
crearon antes que se hiciera el cambio.... Y después... se implanté lo de los Grados,
entonces fueron desapareciendo (esas mejoras) conforme fueron pasando los afos.”
(GALUM-SOSTT).

No obstante, el discurso del profesorado a lo largo grupo de discusion nos
permite justificar en cierta medida esta situacion, porque se aventura a indicar que
cada dia se solicitardn menos proyectos, ya que las condiciones para la puesta en
marcha de las innovaciones docentes y el reconocimiento que dicho esfuerzo supone
no es el adecuado;

“... si no te dan tiempo, ni dinero, ni reconocimiento... cada dia pediran
menos... (Proyectos de Innovacién Docente)” (GPROF- SOSTT).

Unido a lo expuesto anteriormente pocos son los docentes que consideran que
se ofrecen facilidades para el mantenimiento de las innovaciones, por lo que se
deduce que la durabilidad de la que se hablaba en parrafos anteriores y que venia
refrendada por el andlisis de las memorias, es debida a la voluntad del propio
profesorado, lo cual queda corroborado con comentarios hechos en el grupo de
discusion del profesorado. En la misma linea, tenemos que decir que casi la mitad de
los encuestados consideran que la Universidad ofrece poco apoyo administrativo para
mantener dichas innovaciones.

“yo soy de los pesados que presenta todos los afios proyecto de innovacion...
pero...” (GPROF- SOSTA).
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Todo ello nos permite entender que ante la cuestidén acerca de la dificultad para
mantener innovaciones docentes el profesorado esté muy repartido en su respuesta,
por lo que se puede decir que la percepcion del esfuerzo requerido para el
mantenimiento de las innovaciones docentes es distinta en cada docente, en lo que si
parece haber acuerdo es en que el mantenimiento de las innovaciones docentes
supone un esfuerzo extra para el profesorado como asi lo manifestaron el 78,3% de
los encuestados, si recordamos el dato, el cual viene a ser corroborado por el grupo de
discusion del profesorado:

“Para mi, me admira la persona que pierde entre comillas el tiempo y dedican
su tiempo a esto, porque esto es mucho tiempo” (GPROF- SOSTE).

Por su parte, cuando hablamos de generalizacion de las innovaciones el
analisis de contenido nos descubre que éstas quedan en gran medida abiertas al uso y
disfrute de otros docentes para su utilizacion en las clases. Recordemos algunos
parrafos al respecto:

“La aplicacion no esta ni mucho menos acabada ya que ahora requiere que sea
la comunidad la que la use y sugiera nuevas funcionalidades. ...se pretende aumentar
esta aplicacion recopilando informacién sobre las aplicaciones concretas que usan los
profesores sobre sus asignaturas.” PID0019-10-SOSTE

“Dado el éxito de esta actividad, esta experiencia puede ser también aplicada a
otras asignaturas que imparte el area...” (PID099-11-SOSTE)

Cuando le consultamos al profesorado sobre la dificultad de realizar propuestas
docentes innovadoras el andlisis de contenido del grupo de discusién del profesorado
nos permite destacar un aspecto que podria condicionar que el profesorado se plantee
realizar propuestas de innovacién docente, especialmente de manera oficial, y no es
otro que el escaso beneficio curricular que supone; no se pronuncia el profesorado por
tanto sobre la dificultad en si de proponer innovaciones docentes (puede que la
tengan, puede que no), se plantean unicamente lo que le puede aportar dicha apuesta.
Esto puede justifica en cierta medida que las respuestas de los encuestados al
respecto se reparta equitativamente a favor y en contra.

“...entre perder el tiempo entre comillas en un proyecto de innovacién o
dedicarle el tiempo a hacer algo que pueda suponer una publicacion... porque nuestro
trabajo es, que no se nos olvide, dedicarnos fundamentalmente a escribir articulos que
salgan en revistas que tengan impacto ...” (GPROF-SOSTP).

Con respecto a los recursos, mas de la mitad del profesorado encuestado
considera que la dotacion economica que la Universidad otorga para la puesta en
marcha de innovaciones docentes es insuficiente, aspecto corroborado en el grupo de

discusion; como ya se ha apuntado anteriormente eso puede llegar a influir en el grado
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de consecucion de los objetivos de la innovacidn; aspecto que nos confirmaba el
andlisis de las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente. Nos encontramos,
sin embargo, por otra parte, con una preocupacion por parte del profesorado,
(apuntada en el analisis de los grupos de discusién) que es la mercantilizacion de la
innovacioén, ya que consideran que puede ocurrir que se financien proyectos que
realmente no sean innovadores en su contexto. El sentimiento es que ante la falta de
recursos econdmicos y reconocimiento, el profesorado estard cada vez menos
motivado para solicitar proyectos de innovacion docente.

“Se solicitaron inicialmente 1000 euros para financiar el proyecto. La concesion
de tan solo 250 euros ha visto mermada la posibilidad de alcance de los objetivos”
(PID024-11-RECUE)

El alumnado, por contra, no considera vital los recursos econdémicos, piensa
que el verdadero motor de las innovaciones es la voluntad por parte del profesorado,
que en muchas ocasiones es muy reacio al cambio. Igualmente considera que la
Universidad, como institucion, debe fomentar aquellas en pos de una mejora en la
ensefianza.

“Tiene que ser voluntad de cambio por parte del profesor y voluntad de la
Universidad para incentivar a esos profesores a cambiar y no todo tiene que ser con
dinero, es voluntad al cambio y ganas de cambiar.” (GALUM- RECUE)

Cuando consultamos al profesorado y al alumnado sobre los recursos que
poseen los Centros para la puesta en marcha de innovaciones docentes las opiniones
estan enfrentadas. Hay mas numero de profesores que opinan que los centros no
poseen suficientes recursos, que los que opinan que si al respecto, aunque no tienen
claro si son accesibles debido a la dispersiéon que encontramos en las respuestas al
cuestionario; sin embargo entre el alumnado la opinion es generalizada. Cuando
analizamos su discurso en el grupo de discusion, considera que todos los centros
tienen recursos y que éstos son accesibles, aunque no suficientemente aprovechados.

“...recursos los hay, lo que no hay es voluntad para utilizarlos, por ejemplo, en
todas las Facultades hay un aula de grado que estd muy bien, equipada y no se utiliza;
tenemos un salén de actos que también esta totalmente abandonado, no podemos
hacer nada de uso por parte de los alumnos. Se intenta incentivar a los profesores
para que hagan cosas Yy los profesores se niegan...” (GALUM-RECUC)

Cuando nos centramos en los recursos de informacion hay que recordar que la
mitad de los encuestados consideran que es facil acceder a ellos y el 47% considera
que son Utiles. En el analisis de contenido del grupo de discusion del profesorado, se
propone la investigacion como recurso para la innovacion. La propia Institucion cada

aflo pone en marcha convocatorias publicas de proyectos de innovacion docente a
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través del Servicio de Innovacion Docente facilitando el acceso a nuevas formulas
innovadoras.

“...ensefiar es importante, y la investigacion puede ser importante, pero ahora
ya es otro esquema de investigacion, yo puedo investigar leyendo cosas, conociendo
cosas, yo puedo transferir es conocimiento en mi ambito, a lo mejor un poquito mas
limitado, pues local, pero puede enriquecer también al alumnado. (GPROF- RECUA)

Centrandonos en los espacios y equipamientos, vemos que las respuestas
estdn muy dispersas en los extremos. Es posible que estos recursos no sean
contemplados en la misma linea por todos los docentes y lo que para unos es
importante para otros puede ser secundario; de cualquier manera, no podemos
corroborar los datos en ningln sentido ya que en el analisis de contenido no se han
encontrado evidencias al respecto.

En cuanto al tiempo establecido a nivel institucional para el desarrollo de las
innovaciones docentes concedidas, recordemos que el 42% del profesorado considera
que no es suficiente; dato que es corroborado por el grupo de discusion. El
profesorado considera que la falta de tiempo es uno de los aspectos que condicionan
el hecho de que cada vez se pongan mas excusas para poner en marcha practicas
novedosas, junto con la poca dotacion econdémica, a la que ya se ha hecho referencia
en lineas anteriores y el escaso o0 nulo reconocimiento que tiene la innovacion
docente, tema bastante recurrente a lo largo del discurso del profesorado.

“...si no te dan tiempo, ni dinero, ni reconocimiento, ... cada dia pediran menos
(Proyectos de Innovacién Docente) ...esto lo unico que hace es desmotivarte y aparte
de eso decir, lo que estan diciendo mucha gente: las clases no valen, a ciertas edades
ya no les permiten ni sexenios” (GPROF-RECUT)

“...El tiempo establecido en las bases para la ejecucion del mismo no ha sido
suficiente para desarrollar el proyecto en su totalidad” (PID053-11-RECUT).

Una vez aplicadas las pruebas paramétricas en el andlisis cuantitativo, la
opinién del profesorado respecto a los recursos con los que cuenta para poner en
marcha innovaciones docentes va en la misma linea. Unicamente encontramos
diferencias significativas en las respuestas a nivel de Facultad, siendo los profesores
de la de Derecho los que mejor valoran los recursos con los que cuentan para la
puesta en marcha de nuevas practicas, seguidos de la Facultad de Ciencias
Empresariales, mientras que los que menos valor le dan a dichos recursos son las
Facultades de Trabajo Social y Enfermeria.

En general, la percepcion del profesorado de escasez de recursos,
especialmente los econdmicos, viene a contrastar, en principio y con caracter interno,

con la idea de nuestros propios alumnos/as que consideran que dichos recursos no
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son imprescindibles para poner en marcha innovaciones docentes y con los resultados
de la investigacion coordinada por la Doctora Leén Guerrero, M.J. (2009) en la que el
profesorado consultado al respecto de la financiacién que los Proyectos de Innovacién
Docente reciben desde la Universidad como institucion, considera que dicha
financiacién deberia estar en funcién del alcance de los objetivos y no ser igual para
todos. Esto segun este estudio contribuiria mas al éxito del proyecto.

Por su parte, Tirado y Aguaded (2012), en su estudio sobre la “influencia de las
medidas institucionales y la competencia tecnolégica sobre la docencia universitaria a
través de plataforma digitales”, hacen referencia a los recursos de apoyo a la
innovacién como una de las variables claves para el fomento de innovaciones
docentes y sugieren el establecimiento por parte de la Institucion de una politica de
desarrollo de materiales, facilidades de uso, apoyo logistico e infraestructura, asi como
tiempos y espacios para la formacién en innovacion. Surge una nueva idea que
consideramos esencial y es la formacion entendida como un recurso esencial para la
puesta en marcha de innovaciones docente.

Otro aspecto en el que nos hemos detenido ha sido la adquisicion de las
competencias necesarias para el desarrollo de una profesién y si las innovaciones
docentes pueden favorecer dicha adquisicion.

Recordemos que el 65,2% del profesorado encuestado considera que las
innovaciones docentes mejoran la adquisicion de competencias necesarias para el
desarrollo de la profesion en la que el alumnado se esta formando.

Mas de la mitad de los encuestados (entre el 60 y 65%, segun la competencia),
considera que las innovaciones docentes facilitan en el alumnado que mejore su
competencia para elaborar y defender argumentos dentro de su area de estudio, su
competencia para la resolucion de problemas dentro de su area de estudio, su
competencia para la trasmisiébn de conocimientos técnicos a un publico tanto
especializado como no especializado y su capacidad para reflexionar y emitir juicios
sobre temas relevantes de indole social, cientifica o ética.

Como vemos hay bastante acuerdo con que las innovaciones docentes
favorecen el desarrollo de competencias profesionales en el alumnado, aunque los
que mas valoran esta dimension son aquellos profesores/as que han trabajado o
trabajan fuera de la Universidad. Estas reflexiones vienen a ser corroboradas en el
andlisis de las memorias de innovacion docente, ya que nos encontramos con nuevas
practicas que tienen entre sus objetivos la adquisicion de las competencias necesarias

para el desarrollo de la profesion para la que forman. Recordemos:
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“...se ha propiciado el desarrollo de competencias relacionadas con la direccion
de proyectos, siguiendo estandares internacionales, lo que va en linea con los
objetivos del Espacio Europeo de Educacién Superior.” (PID014-11-COMPD)

Por su parte el alumnado también viene a corroborar la idea de que las
innovaciones docentes favorecen la adquisicion de competencias en el estudiante,
especialmente esta convencido en que serian muy Utiles para trabajar ciertas
habilidades profesionales y sociales como la de hablar en publico; sin embargo en su
discurso profundiza mas aun y entra en debate ya que, a pesar de la coincidencia con
el profesorado, hay un sector del grupo de discusion del alumnado que opina que
aquel no se implica lo suficiente. Creen que las metodologias usadas en clase no son
las mas idéneas y mucho menos innovadoras de cara a trabajar competencias. Como
se ha dicho se establece un debate con ideas enfrentadas: hay un sector del
alumnado que reconoce que en clase se utilizan métodos diferentes y le ven la utilidad
al respecto del tema que nos ocupa y otros que no. Recordemos algunas reflexiones al
respecto.

“Con las exposiciones adquieres mas confianza para hablar en publico,
actualmente se graba y te puedes ver’ (GALUM-COMPD)

“...como voy a aprender a hablar en publico si usted, desde que entra hasta
que sale, se dedica a leer una diapositiva y no interactia con la clase” (GALUM-
COMPD)

En la misma linea, autores como Gonzalez Sanz, Barquero, y otros (2012),
Pérez Rubio, Urefia Urefia, Ruiz Pereda, y Garcia Nufiez, (2013), y Villaustre, (2013)
vienen a corroborar la opinidn de los docentes de la Universidad de Huelva al indicar,
tras la puesta en marcha de sus respectivas experiencias innovadoras, que el
alumnado, como consecuencia de dichas practicas novedosas, ha adquirido mejor
distintos tipos de competencias, especialmente genéricas, necesarias para su
desarrollo como futuro profesional, al que la propia innovacion ha permitido un
acercamiento.

En cuanto a la preparacion del profesorado de la Universidad de Huelva para la
planificacién y puesta en marcha de innovaciones docentes, recordemos que el 72,1%
de los encuestados considera buena dicha preparacion. Ahora bien, cuando se les
consulta a los estudiantes sobre el tema en cuestion, los datos que recogemos no
corroboran al cien por cien la opinion del profesorado. El alumnado considera que no
todos los docentes estan igual de preparados; piensan que hay titulaciones en las que
los profesores/as estan muy capacitados para poner en marcha innovaciones
docentes y reconocen que éstas les han ayudado a conocer la realidad de su campo

de trabajo. También exponen que existen muchos docentes dispuestos a innovar pero
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que no saben cdmo hacerlo y ello provoca que continlen dando sus clases con la
dinAmica que siempre han venido usando, sin introducir ningin cambio que lleve a
mejorar dicha dichas clases. Otros docentes, segun nos aportan los alumnos/as a lo
largo de la discusion, simplemente no quieren innovar porque estan acomodados en
sus rutinas y les es mas cémodo seguir asi. Recordemos algunos comentarios al
respecto:

“nos hemos encontrado con gentes que si estaban dispuesto a innovar ente
comillas pero que no sabia como hacerlo...” (GALUM-FORMM)

“...el hombre tampoco sabia como tenia que gestionar... seguimos
encontrandonos con problemas de todo tipo, seguimos dando las clases como se
daban antiguamente, con transparencia; no utilizamos proyectores, ahora utilizamos
power point, pero sigue siendo lo mismo” (GALUM-FORMM)

En el analisis de contendido del grupo de discusién de profesores/as podemos
encontrar referencia a algunos aspectos que podrian ser condicionantes de la
preparacion que el docente universitario tiene en innovacién docente. Asi, el
profesorado opina que aquellos docentes que se han acercado al contexto de trabajo
al que luego acudiran los estudiantes una vez titulados y participado de él como
profesional, pueden ser mas proclives a desarrollar férmulas innovadoras en su
docencia que los que no se han aproximado nunca. Recordemos algin comentario
ilustrativo al respecto:

“...al abogado que ensefa derecho procesal y nunca ha estado en un estrado
le falta algo para redondear eso... creo que eso es un obstaculo para la osadia para el
atrevimiento” (GPROF- FORMM)

Este dato no lo podemos contrastar con ninguna de las informaciones recogida
a través del resto de instrumentos utilizados en nuestro estudio. De hecho en el
andlisis inferencial, no se han encontrado diferencias estadisticamente significativas
en las respuestas cuando utilizamos como variable de agrupacién el hecho de haber
trabajado o trabajar fuera de la Universidad en algiin momento. Quiere decir que todos
los docentes encuestados consideran en la misma linea su formacién y preparacion
para la puesta en marcha de innovaciones docentes.

La intolerancia a la incertidumbre del cambio, también es un concepto que el
profesorado une con el de innovacion docente y surge también a lo largo del discurso
en el grupo de discusion. Osadia y atrevimiento, son cualidades que el docente
innovador debe poseer. Adema&s se debe manejar bien en contextos de
“incertidumbre” y “ambiguedad”, ello sera esencial para poner en marcha métodos

innovadores en docencia.
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“...hay personas mas tolerantes en la incertidumbre, que se manejan bien en
contexto de incertidumbre, de ambigliedad, mientras que otras personas no toleran
esa ambigliedad y son mas rutinarias, entonces probablemente eso esté incidiendo en
que seamos O no seamos innovadores junto con la ética profesional” (GPROF-
FORMM).

Por otra parte la propia ética profesional debe llevar a que el profesor/a
universitario/a se prepare y se forme para ser capaz de planificar y poner en marcha
innovaciones docentes, entendiendo que éstas son inherentes a la profesién docente.
No solo es innovador el que nace con unas cualidades inherentes, esa persona
experimentard y buscara nuevas férmulas como algo natural en su forma de actuar,
sino que es posible formarse y prepararse para ello, para lo cual la instituciéon debe
proveer de mecanismos Utiles y apropiados. De hecho, el 64,4% profesorado
encuestado encuentra prioritario formarse en tematicas relacionadas con Innovaciones
docentes y en torno al 71% se preocupa por recibir formacion adicional sobre
innovaciones docentes a través de foros, congresos, cursos, etc. Ademas el 57,4% de
consideran que la Universidad como institucién se preocupa y pone los medios para
que el profesorado esté al dia en materia de Innovacién docente. También nos
encontramos con que los profesores consideran que la puesta en marcha de la propia
innovacion docente hace que mejore su formacién profesional; entienden la innovacién
como formacion.

“...el innovador, nace o se hace, es decir, yo voy a ser innovador porque me
ponen unos mecanismos 0 soy innovador porque tengo una inquietud continua de
experimentar y comprobar que esos experimentos en clase tienen un resultado y los
implanto como rutina” (GPROF- FORMP).

Con respecto a la formacion del profesorado en materia de innovacion nuestros
resultados apuntan a que aquel se considera, en cierta medida, preparado, pero a la
vez siente la necesidad, y parece que actla en consecuencia, de seguir formandose al
respecto; aspecto éste clave para el éxito en los empefios de innovacion educativa
Como nos vinieran a exponer en su momento Van Eekelen, Vermunt y Boshuizen
(2006) y mas recientemente Gorozidis, y Papaioannou (2014), en su articulo
“Teachers” motivation to participate in training and to implement innovations”; una
buena predisposicion acerca de la formacién en la materia que nos ocupa aumenta las
posibilidades de logro. En esta linea también el estudio de Gonzalez Tirado, (2007),
“‘Diagnodstico de necesidades y estrategias de formacion docente en las
universidades”, pone de manifiesto la necesidad de formacién que el profesorado tiene
no solo, con respecto a un tema particular muy recurrente en la puesta en marcha de

innovaciones docentes como es la utilizacién de las TIC’s, sino con respecto al
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conocimiento y dominio de técnicas para la innovacién educativa en general.
Ilgualmente estudios como el de Mufioz-Caril, Fuentes-Abeledo, y Gonzalez-
Sanmamed,(2012) vienen a ilustrar en la misma linea comentada anteriormente la
necesidad formativa del profesorado especialmente en temas relacionados con las
TIC’s; un tema, que los docentes suelen conocer e incluso utilizar pero sobre el que
sienten la necesidad de seguir formandose a fin de aprovechar al maximo sus
posibilidades.

La necesidad de formacion para la introduccion de innovaciones docentes
viene ademas refrendada positivamente por estudios como el de Andreo-Andrés, y
Labrador-Piguer, (2011) al concluir que los docentes ser reafirman en necesitar cierta
preparacion para poder llevar a cabo cambios novedosos e innovadores, ademas se
pone de manifiesto en el estudio que los profesores demandan una formacién
individualizada que dé respuesta a sus inquietudes y necesidades particulares,
aspectos a tener en cuenta de cara a un plan de formacion institucional, pudiendo
organizarse en forma de itinerarios compartidos.

Entiende ademas, el docente, que el hecho de poner en marcha propuestas
innovadoras en su docencia es igualmente una buena manera de formarse al
respecto. Esto no es nuevo y asi hos encontramos con propuestas de centros como el
ICE de la Universidad de Murcia que ya planteaba hace tiempo, como reto en la
formacion del docente universitario, la promocion de grupos de innovacion entre
profesores y centros que deseen mejorar aspectos concretos de su docencia
(metodologias, evaluacion, tutorias...) (Esteban, y Madrid, 2007).

No obstante al hablar de formacién docente para el profesorado universitario, el
propio colectivo yendo méas alld del dato meramente cuantitativo, y aun siendo
conscientes de la existencia de las convocatorias de los Proyectos de Innovacién
Docente y del Plan de Actualizacion Docente que la Universidad pone en marcha
desde el Vicerrectorado correspondiente, consideran que es en la Universidad, como
institucion, en donde menos formacién psicopedagdgica se requiere entre los
docentes. Es entonces cuando surgen en el andlisis del discurso conceptos como
inquietud profesional, vocacién, pasion...en ellos los docentes se sienten autodidactas
ya que los mecanismos institucionales que regulan tanto el acceso como la
continuidad en la docencia universitaria dan muy poco valor al profesor o a la
profesora innovador/a. El siguiente comentario, que ya se expuso en el analisis del
grupo de discusion de profesores/as es bastante ilustrativo, de ahi que volvamos a
utilizarlo:

“...se da la paradoja que precisamente, cuanto mas alto estas en el sistema

educativo menos formacion psicopedagoégica se requiere” (PROF-FORMI)
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Ante todos estos datos, tenemos que sefialar la opinién del alumnado ya que,
vuelve a contrastar con la del docente al considerar que éste podria dar mas en
materia de innovacién para lo cual necesita mas formacion, de la cual adolece. El
alumnado percibe que la mayoria de sus profesores/as viven en el pasado, y que
deberian, bien por iniciativa propia, bien por iniciativa institucional, no dejar de
formarse para actualizar sus conocimientos, ya que no perciben que lo hagan; como
vemos esto contrasta con la percepcion del profesorado que, aunque critico con la
formacion que recibe el docente universitario de cara al desempefio de su profesion,
se considera, como ya hemos dicho, bien formado al respecto; eso si gran parte de
esa formacion es por iniciativa personal. Recordemos algunos comentarios de los
estudiantes que justifican nuestro discurso:

“...no estan actualizados a los nuevos tiempos; los profesores no quieren dar
para mas y pueden dar mucho mas” (GALUM-FORMP)

“un modulo de iniciativa, de cambio de metodologia, de nuevas tecnologias, de
creatividad.... Esa persona puede decir: a ver si lo que necesito es formarme”
(GALUM-FORMP)

El propio alumnado no se queda Unicamente en la reivindicacién de un docente
bien formado sino que expone que es esencial que la Universidad apueste por dicha
formacion, ya que, como se ha pronunciado anteriormente, hay muchos profesores y
profesoras que carecen de esa formacion. Recordemos cémo los propios alumnos/as
en el discurso del grupo de discusion ilustraban con propuestas de cara a la formacion
del docente en la tematica en cuestion.

“...se podria preparar desde la Universidad algun titulo de experto en
creatividad o innovacién que le dieran una pequefia ayuda, unos pequefios cursos
para animarlos a hacer, mostrarle las ventajas... que eso (la innovaciéon docente)
conllevaria de cara al alumnado” (GALUM-FORMI).

Cuando preguntamos al docente sobre su conocimiento acerca de si la
Universidad de Huelva tiene establecido un sistema de evaluacion de las innovaciones
docentes puestas en marcha, comprobamos un alto grado de indecisiéon encontrada.
Contrasta ésta idea con los datos recabados fruto del andlisis de las memorias de los
Proyectos de Innovacion Docente, ya que en dicho analisis comprobamos que en
todas las memorias analizadas se contempla un apartado obligatorio denominado
“Evaluacién de la Innovaciobn y mejora en la practica docente llevada a cabo e
implicaciones futuras”. Este apartado esta destinado, recordamos, a emitir un juicio de
valor sobre la innovacion docente puesta en marcha y exponer las acciones de
mejoras que se proponen fruto de la evaluacion de dicha practica innovadora. Por otra

parte, contrastando estos datos con los obtenidos en el analisis de contenido del grupo
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de discusion de profesores, hay que recordar que el profesorado no solo conoce el
sistema de evaluacion que tiene establecido la Institucion de cara a realizar un
seguimiento y valorar las innovaciones docentes que se ponen en marcha, sino que,
critico con el sistema, lo consideran excesivo por la cantidad de documentacion que
exige el Servicio de Innovacién Docente al respecto; sistema que paraddjicamente y a
su vez, consideran incompleto, ya que a lo largo del propio discurso del grupo se viene
a sugerir la inclusién del concepto de evaluacién diferida, al entender que los
resultados reales de la puesta en marcha de un proyecto de innovacion no son
inmediatos sino que se ven realmente al evaluar el impacto real de dicho proyecto.

“...unas memorias de seguimiento en medio que deben ser de tipo audiovisual,
ademas de la de tipo escrito, donde se visualice qué vas haciendo con el proyecto.”
(GPROF-EVALI)

“...por una parte es una piedra contra nosotros mismos porque se esta
complejizando mucho méas el tema de llevar a cabo un proyecto de innovacion
docente. (GPROF-EVALI)

“Habria que incluir, que creo que es facil, en el sistema de gestion de la
innovacion el concepto de evaluacion diferida” (GPROF-EVALI).

Otro aspecto que surge, recordemos en el grupo de discusion, cuando se habla
sobre evaluacion institucional de la innovacion docente es la evaluacion de los
proyectos que se presentan de cara a su concesion, indicando, y valorando
positivamente, que en los Ultimos afios se le haya dado mucha importancia a dicha
evaluacion al formar desde la Agencia del Conocimiento un banco de evaluadores por
areas y anonimo, el cual se encarga de valorar los proyectos de innovacion que las
distintas universidades andaluzas presentan a las distintas convocatoria. Existen
varios baremos puntuables en este proceso de evaluacién y uno de ellos es que el
proyecto contemple un sistema de evaluacion propio. Como vemos los datos extraidos
de nuestros andlisis de contenido contrastan con ese 40% del profesorado encuestado
que se muestra indiferente cuando se le pregunta por su conocimiento acerca del
sistema de evaluacion que la Universidad tiene establecido de las innovaciones
docentes puestas en marcha.

Sin embargo, a pesar de ese 40% de indecisiébn sobre si la Universidad de
Huelva tiene establecido un sistema de evaluacién de las innovaciones docentes, el
profesorado a titulo individual dice establecer, siempre que pone en marcha una
innovacion docente, un plan para evaluarla; recordemos que asi opina el 64,4% de los
encuestados. Luego, mas de la mitad de los encuestados estan implicados en la
evaluacion de las innovaciones docentes que lleva a cabo, ya sea a través de la

convocatoria de proyectos, que sabemos que es obligatorio, o bien a titulo personal y
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privado. En el analisis de contenido del grupo de discusién del profesorado se pone de
manifiesto que el profesor/a que lleva a cabo una innovacién docente se preocupa en
comprobar tanto, como se va desarrollando el proceso, como cuéles han sido sus
resultados, con la idea de introducir las mejoras que considere, otro dato que contrasta
con ese 40% de indecision. Aungue no lo recoja por escrito en ninguna convocatoria
oficial, piensa que es una obligacion del profesorado evaluar sus actuaciones y
proponer los cambios pertinentes. Comentarios como el que recordamos a
continuacién vienen a evidenciar nuestra reflexion:

“...evaluo mi actuacién y luego veo...yo tengo una costumbre, tengo una
grabadora antigua en el coche y cuando voy de vuelta a casa voy grabando las cosas
que han surgido en clase y eso me sirve un poco para pensar en como han salido las
cosas e incluso en ese registro introduzco conductas de cambio...son innovaciones
mindsculas gue voy a ir experimentando e incorporando a mi practica cotidiana y tiene
tanto valor como el que hace el proyecto formalmente” (GPROF-EVALP).

A través de la encuesta aplicada comprobabamos que mas de la mitad del
profesorado decia hacer participe al alumnado de la dicha evaluacion; sin embargo el
analisis de contenido nos aportaba datos en otra linea, ya que en esta ocasion, el
profesorado que ha formado parte del grupo de discusién considera que el alumnado
ni siquiera es consciente de que se esté llevando a cabo una innovacion y eso es
debido a que el propio docente no se lo hace saber, por tanto poco pueden valorar. Un
dato interesante al respecto y que nos ubica en la misma linea de lo que expone el
docente a lo largo del discurso del grupo, es precisamente la ausencia de datos en el
grupo de discusion del alumnado; éste no se pronuncia sobre su implicaciéon en la
evaluacion de las innovaciones docentes, de hecho a veces, dice, no es consciente ni
de que se esté poniendo en marcha dicha innovacion.

“...los alumnos ni siquiera saben que hay proyectos de innovacion dentro de lo
que se estd haciendo, es decir, nosotros mismos no le damos difusién y que ellos
valoraran de alguna manera por lo menos estas experiencias” (PROF-EVALA).

En este sentido, se propone desde el profesorado, y asi queda registrado en el
discurso del grupo, la posibilidad de evaluar los efectos tanto inmediatos como tardios
de la innovacién en los estudiantes, para lo cual parte de esa evaluacién deberia ser
realizada por ellos/as; volvemos aqui a la evaluacion de impacto a la que se ha hecho
referencia en lineas anteriores reivindicandola al echarla en falta por lo necesaria y
clarificadora que podria ser de cara a la propia innovacion puesta en marcha.

“Probablemente la innovacion tendra que ser evaluada no solo en sus efectos
inmediatos sino en los efectos que ha tenido en los alumnos a los cuales ha ido

dirigida la innovacién, en un plazo de tiempo prudencial en el que todavia podamos
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reunirlos, hablar con ellos, para ver qué efectos ha producido en ellos esa nueva forma
de aprendizaje que hemos puesto en marcha. Eso si supondria una evaluacion mas
completa... es una propuesta utopica, pero si no creemos en la utopia entonces, ¢a
donde vamos?”’ (GPROF-EVALA)

A fin de contrastar las opiniones tanto del profesorado como del alumnado que
ha sido expuestas hasta ahora con respecto a la evaluacion de la innovacion docente,
debemos recordar en este momento los resultados obtenidos al respecto fruto del
andlisis de las memorias de los proyectos de innovacion docente, donde recordemos
hay un apartado exclusivo para la evaluacion. Encontramos, en nuestro analisis cuatro
tipos de respuestas a la cuestion planteada: ¢el profesorado hace participe al
alumnado en la evaluacién de las innovaciones docentes puestas en marcha? Por
una parte podemos ver que, entre el 21% y 28% de las memorias analizadas por
convocatoria, el alumnado forma parte de la evaluacién de la innovacion docente de
manera indirecta. Es decir, el profesorado tiene en cuenta la opiniéon del alumno/a, sus
resultados académicos, motivacién, grado de implicacién, etc., pero sin que ellos
sepan que esos aspectos se estan utilizando para la evaluacién de la innovacion
docente puesta en marcha. Por otra parte, hay profesores/as que hacen participes al
alumnado, de manera directa y consciente, de la evaluacién de la practica innovadora
utilizando para ello instrumentos especialmente disefiados. Sin embargo, hay que
decir que son pocos los que se encuentran apuestan por ello (13,51% de las
innovaciones docentes puestas en marcha en el curso 2009/10 y 23,23% en el curso
2010/11). Por otra parte, hay que sefalar que nos encontramos con innovaciones
docentes que se evallan, pero no se tiene en cuenta la perspectiva del alumnado, solo
se cuenta en la evaluacion con la opinién del docente. (50% para el curso 2009/10 y
47,47% para el curso 2010/11). Como vemos, son muy numerosos este tipo de
proyectos, lo cual viene a corroborar los datos que los propios docentes y alumnos/as
nos han aportado.

En general, podemos decir que las innovaciones docentes se evallan, aunque
en mayor medida esta evaluacion la realiza solo el profesorado; a veces hace participe
al alumnado de dicha evaluacion de forma que lo implica directamente, aunque la
mayoria de las veces tiene en cuenta al alumnado pero de forma indirecta, es decir
aportando a la evaluacion datos que tiene como fuente el propio alumnado aunque
éste no es consciente de ello; en estos casos el alumnado participa pero
indirectamente en la evaluacion.

Ya se ha hecho referencia en lineas anteriores a la satisfaccion del alumnado
sobre las innovaciones docentes que se ponen en marcha, indicando que éste suele

estar contento con ellas siempre y cuando se le haga tomar conciencia de su
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existencia y se le implique directamente en su valoracion (cosa que ocurre,
recordemos, Unicamente en una cuarta parte de las innovaciones docentes
analizadas). Consideramos esencial, por tanto, que el alumno/a participe de la
evaluacién de la propia innovacion. Dicha percepcion del profesorado sobre lo que
deberia ocurrir viene a ser corroborada por estudios, como el coordinado por la Dra.
Ledn Guerrero, (2009), “Innovacion Docente de calidad y mejora de la ensefianza
universitaria®”, en el que se considera esencial que el alumnado forme parte del
proceso evaluador de la innovacién docente, y por las aportaciones de Villalustre,
(2013) en cuyo proyecto innovador “Aprendizaje por proyectos con la Web 2.0:
satisfaccion de los estudiantes y desarrollo de competencias” expone el sistema de
evaluacién establecido en el que se cuenta principalmente con la opinién del alumnado
al respecto. En esta linea coinciden ambos con la actuacion de esa parte de nuestros
docentes que cuentan con la opinién del alumnado acerca de la innovacién docente
puesta en marcha.

Cuando encuestamos al profesorado sobre si encuentra dificultades para dar a
conocer propuestas de innovacion docente sus respuestas no son concluyentes ya
que hay una proporcién bastante similar entre el profesorado que dice tener dificultad y
el que no. Serd el analisis de contenido del grupo de discusion del profesorado el que
permita clarificar este hecho ya que, a lo largo del discurso, el profesorado considera
que uno de los factores que pueden inhibir la difusion de sus propuestas de innovacién
es la falta de reconocimiento, sobre la cual ya se ha hecho referencia en lineas
anteriores y a la que volveremos mas adelante.

“Factores que pueden inhibir la innovacién; uno de ellos puede ser la falta de
reconocimiento institucional...” (GPROF-DIFUP).

Hay que sefialar que muchos docentes no se apuntan a la burocratizacion de la
innovacion y las innovaciones que realizan en sus aulas no las hacen publicos por los
mecanismos que la Universidad tiene establecido: las convocatorias regulares de
Proyectos de Innovacion Docente. De ahi que cuando les preguntemos sobre la
dificultad para dar a conocer sus propuestas de innovacién docente la respuesta no
sea determinante. Por otra parte, ¢para qué difundir propuestas docentes innovadoras
si lo que cuenta curricularmente es la investigacion? En nuestro analisis de contenido
se deja claro que el tiempo dedicado a proponer e implementar innovaciones docentes
es tiempo perdido ya que lo que tiene realmente repercusion son las investigaciones.
Aparece de nuevo lo que viene a ser el tema clave, para el profesorado, en materia de

innovacion docente, su reconocimiento.
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“una buena clase, como mucho, tiene resonancia local, una buena
investigacion puede tener resonancia mundial, no me dedico a las clases, me dedico a
investigar” (GPROF-DIFUP).

En la misma linea, cuando preguntamos por la facilidad de obtener informacién
sobre las innovaciones docentes propuestas por el profesorado de la Universidad de
Huelva, nos encontramos con una dispersion en la respuesta; asi el 34,11% encuentra
dificultades, mientras que el 36,4% dice no encontrarlas, llamandonos la atencién el
28,68% que se encuentra indeciso a la hora de responder. Dicha dispersion viene a
ser corroborada con el andlisis del grupo de discusion del profesorado, donde se
indica que cuando se realizan jornadas, foros o puntos de encuentro, para
intercambiar informacién y experiencias, los cuales se difunden entre el profesorado
para su conocimiento e interés, acuden muy pocas personas. Ello nos puede hacer
pensar que existe una falta de interés hacia el tema, en el sentido de conocer qué
estan haciendo los compafieros/as en éste ambito. Ademas esto datos se ven
reforzados con el hecho de que, recordemos, el 45,74% del profesorado consideran
que las innovaciones docentes puestas en marcha en la Universidad de Huelva no se
difunden entre el profesorado. La cuestiéon que nos planteamos es, ¢realmente no se
difunden? O ¢no se presta atencién a la difusion? O ¢no se difunden por los cauces
adecuados?

“...se estan haciendo cosas maravillosas y en las jornadas de intercambio
estabamos cuatro gatos y esos cuatro gatos estaban admirados y fueron los medios
de comunicacion... fijaos” (GPROF-DIFUA)

Casi el 60% del profesorado encuestado coincide, ademas, en que el alumnado
no tiene conocimiento de las innovaciones docentes puestas en marcha en la
Universidad de Huelva; porcentajes que vienen a ser corroborados con el analisis de
contenido de los grupos de discusion tanto del profesorado como del alumnado. El
primer colectivo, lejos de quedarse indiferente, considera necesario puntos de
encuentro, como foros de debates, en los que se le dé visibilidad a la innovacion de
cara al resto de compafieros para difundir las buenas practicas y disponerlas al
alcance de todos/as. Estan de acuerdo que tanto la planificacibn como la puesta en
marcha de innovaciones docentes suponen un gran esfuerzo y por ello deben darse a
conocer. Sin embargo, como hemos expuesto antes, en el propio discurso se critica la
falta de asistencia a las jornadas establecidas con tal fin. Esta incongruencia nos
sugieren cuestiones como ¢existe apatia entre el docente universitario?, ¢son las
jornadas las mejores vias para dar a conocer las innovaciones docentes? Esa

interdisciplinariedad de la que hemos hablado en varias ocasiones, ¢se queda para el
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papel? Recordemos alguna aportacion en la que nos hemos basado para nuestras
reflexiones:

“si yo he hecho una cosa en mi clase me ha ido perfecto, por qué no hay foros
de debates donde yo diga, mira esto me esti yendo perfectamente, porque no lo
pones en practica...eso es darle visibilidad a la innovacion” (PROF-DIFUI)

Profesorado y alumnado coinciden en que éste Ultimo no tiene conocimiento de
estar participando en Proyectos de Innovacién Docente, mas aun, el alumnado sabe lo
que es una innovacién docente pero no tiene claro la existencia de convocatorias que
potencien dichas préacticas; por tanto no son conscientes del grado de
institucionalizacién de dichas innovaciones. El alumnado reconoce cuando se hace
algo nuevo, distinto que mejore la docencia y repercuta en mayor o0 menor medida en
el proceso de ensefianza / aprendizaje, ya lo comentamos en el andlisis del grupo de
discusion del alumnado, de hecho cuando se les pregunta, lo valoran de forma muy
positiva, considerando la innovacion docente algo natural dentro de la propia docencia.
Por su parte el profesorado, critico con la actuacién de su colectivo, considera que si el
alumnado no esta informado de éstas innovaciones docentes es porque el propio
docente no se lo hace saber. Mas all4, considera que si el alumnado no es consciente
de las experiencias de las que es participe, como pueden ser la puesta en marcha de
una innovacién docente, no se estd realizando una buena innovacion ya que es uno de
los conceptos mas vinculado a la practica diaria y deberia ser inherente a ella, por lo
que se deberia hacer llegar al alumnado.

“Los Proyectos de Innovacion Docente que se financian en la Universidad, ¢ los
conocéis?, - no, no mucho” (GALUM-DIFUI).

“yo estoy haciendo proyectos en innovacién desde que empecé y sigo, este
afo también sigo; y sin embargo hay una cosa que yo detecto y es que los alumnos ni
siquiera saben que hay proyectos de innovacion dentro de lo que se esta haciendo”
(GPROF-DIFUI).

Como ya se ha expuesto a lo largo de este trabajo, durante practicamente todo
el discurso del grupo de discusion del profesorado el reconocimiento de la innovaciéon
docente ha sido el tema mas recurrido ya que ha ido de la mano del resto de
dimensiones sobre las que se ha debatido; ha sido por tanto inevitable apuntar ya
algunos detalles al respecto ya que ha sido dificil desligar este concepto del resto de
dimensiones estudiadas, entendiendo esto como una limitacion de este estudio, que
sera tenida en cuenta en su momento.

Asi, ante la cuestion de la valoracion a nivel institucional de las innovaciones
docentes mas de la mitad de los encuestados coincide en que no estan

suficientemente valoradas. Ademas, recordemos que, casi el 60% del profesorado
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considera que las innovaciones docentes de la Universidad de Huelva no estan
suficientemente reconocidas a nivel externo y un 42,7% que no son importantes en la
puntuacion del docente de cara a una posible acreditacién. A pesar de estos datos,
hay que decir que no todo el profesorado valora igual el reconocimiento de dicha
innovacioén docente; como hemos podido comprobar en nuestro analisis inferencial
aquellos docentes que llevan més de 18 afios en la Universidad son los que mejor
puntian el reconocimiento de dichas préacticas; igualmente, aquellos docentes que
han participado en proyectos de Innovacion en distintas convocatorias también valoran
més dicho reconocimiento que los que no participan; entendemos que esto Ultimo
puede ser debido a que la propia institucion certifica la participacion del docente en
innovaciones.

El 61,3% del profesorado considera que el alumnado no valora el esfuerzo que
supone poner en marcha innovaciones docentes, aunque esto nos remite a los
resultados expuestos en la dimensién “evaluacion”, en la que veiamos como un
porcentaje bastante respetable de los docentes que ponen en marcha proyectos de
innovacion (recordemos un 50%) no contemplan al alumnado en la evaluacion de los
mismos; luego ¢ quiénes son los responsables de que los alumnos/as no valoren el
esfuerzo?, nos preguntamos.

Esa falta de reconocimiento que siente el profesorado, hace que muchos de los
que ponen en marcha innovaciones docentes no le den visibilidad a través de un
proyecto institucional; el esfuerzo que supone y la rendicion de cuentas, que a nivel
institucional se les exige, no compensa al no ver reconocido su trabajo tal y como se
merece. Por tanto el bajo reconocimiento de dichas précticas influye en la difusion de
las mismas y en su visibilidad, entendemos por tanto que difusién y reconocimiento
son dos aspectos de la innovacién docente que van muy de la mano, si se nos permite
la expresion; nos preguntamos si ¢mejorando el reconocimiento, se mejoraria su
difusion? O ¢ se reconocerian mas y mejor las innovaciones si se conocieran?

Por otra parte, para el profesorado, y el alumnado también en consciente de
ello, la realidad aplasta cualquier sintoma de compromiso con la mejora y la
innovacion docente; el esfuerzo debe ir dirigido, y eso es conocido por todos los
actores de un proceso de innovacion, no a la puesta en marcha de innovaciones que
mejoren y renueven las practicas docentes, sino a la investigacion que es lo que
realmente ven reconocido, tanto a nivel curricular como econdmico. Se reivindica por
tanto, recordamos, una mayor valoracion de las innovaciones docentes en todos los
niveles: Facultad, Institucion y Politica universitaria. Se entiende que la investigacion
es importante, pero no lo Unico importante. El profesorado es consciente que en la

Universidad de Huelva se estan llevando a cabo practicas innovadoras pero se siente
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muy poco valorado al respecto, quizas ello haya llevado a una falta de interés por
compartir dichas practicas en momentos y lugares previstos para ello, que los ha
habido, pero que el indice de participacion por parte del docente ha sido escaso, lo
cual repercute de manera negativa en la difusion a la que haciamos referencia en el
apartado anterior. Recordemos comentarios que ilustran nuestra reflexién, aportados
tanto por el colectivo docente como el de los estudiantes:

“el problema es que con la investigacién ellos ganan dinero, con las clases no”
(GALUM-RECOI).

“La docencia por un lado, la investigaciéon por otro, la innovacion por otro, y
evidentemente de estos elementos el que ha adquirido un peso y una relevancia, que
yo creo que no ha lugar, es la investigacion y el resto de los elementos, carece de
valor, pierde valor, pierde peso y va cayendo” (GPROF-RECOE).

No obstante, y dicho lo anterior, también hay que sefialar que cuando se habla
de reconocimiento hacia la innovacién docente aparece el concepto de vocacion; el
reconocimiento queda al margen, opinan algunos docentes, si lo haces porque crees
en ello y forma parte de tu trabajo; la innovacién es inherente al proceso de ensefianza
aprendizaje y la entienden, ya se ha apuntado en apartados anteriores pero nos
parece necesario repetirlo, como un derecho.

“... es mi derecho, lo mas preciado que tengo porque en ello puedo poner la
pasion en mi actividad docente independientemente que me lo reconozcan o que no
me lo reconozcan” (GPROF-RECOI).

Como vemos, respecto al reconocimiento y difusién de la innovacion docente,
nuestro estudio muestra gran descontento al respecto entre el profesorado, ya que no
considera que la difusién sea buena y el reconocimiento el adecuado; sin embargo
esta idea contrasta con la expuesta en los resultados de la investigacion llevada a
cabo por la Dra. Ledn Guerrero, (2009), a la que ya se ha hecho referencia en varias
ocasiones, ya que el profesorado consultado en dicho estudio se muestra de acuerdo
o totalmente de acuerdo con los distintos procedimientos que sus respectivas
universidades ponen en marcha para dicho reconocimiento y difusion. Lo que si viene
a coincidir en ambos estudios es en la importancia de ambas acciones. Es posible que
en nuestro caso al realizar de manera genérica la pregunta sobre la difusién de la
innovacién y no concretarla preguntando por cada una de las formas que la
Universidad de Huelva tiene establecido para dicha difusién el profesorado no haya
dado una respuesta real al no haber reflexionado sobre dichas formas. No obstante en
los grupos de discusion la linea de reflexion corrobor6 los datos del cuestionario, la
difusion era escasa y el reconocimiento insuficiente, ya que parece ser que éste no va

méas alla de la satisfaccion personal por el trabajo bien hecho.
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Tirado, y Aguaded, (2012) en su estudio, ya citado, sobre la “influencia de las
medidas institucionales y la competencia tecnolégica sobre la docencia universitaria a
través de plataforma digitales”, exponen dos variables claves para el fomento de dicha
competencia tecnologica entre el profesorado, que le permita poner en marcha
particularmente innovaciones docentes en esa linea, extensible, desde nuestro punto
de vista, a las innovacion docente en general. Una de esas variables es precisamente
el reconocimiento institucional al esfuerzo que conlleva la puesta en marcha de
innovaciones docentes; asi nos sugieren incentivos econdmicos, reconocimiento
académico y reduccién de créditos docentes. En el estudio enmarcado en la
Universidad de Granada, coordinado por la Dra. Ledn Guerrero, (2009) se pone de
manifiesto que el reconocimiento a la innovacion docente en dicha universidad se
realiza mediante la difusién de los resultados de la misma a través de la publicacién de
memorias y jornadas y con la obtenciébn de premios de calidad, con lo que el
profesorado esta bastante satisfecho.

Por su parte los profesores/as Calvo Palomares, Lorente Campos, Bendito
Monleén, y Gallego Bono, (2013), al presentarnos los resultados de la experiencia del
grupo de innovacion INNOVA REL-LAB, pionero en la innovacién docente en los
estudios de Relaciones Laborales y Recursos Humanos en la Universitat de Valéncia,
se detienen especificamente en la difusion de las innovaciones puestas en marcha,
considerando una serie de obstaculos que vienen a frenar dicha difusion e incluso, en
algunos casos, la continuidad de la propia innovacion. Uno de los obstaculos son los
propios grupos que ponen en marcha proyectos de innovacion docente, ya que son
considerados como ‘“realidades aisladas o fragmentadas” y la organizacion de
jornadas y encuentros, una vez finalizados dichos proyectos, son insuficientes porque
no favorecen realmente la informacién cruzada, segun exponen los autores. Por otra
parte al participar en los proyectos de innovacion docente los profesores/as a titulo
personal, los departamentos y los equipos docentes no tienen porqué verse
implicados, por tanto no es facil involucrar al cuerpo de profesores que no participan
del proyecto en la propia innovacién, lo cual ayudaria bastante a la difusion de la
misma. Por Ultimo sefialan los autores que el incremento sustancial de las horas de
clase para una importante porcién de profesores/as, concretamente en su Universidad
en el area de Ciencias Sociales, esta generando tensiones que pueden dificultar la
continuidad de los proyectos de innovacién docente, por lo que eso afectaria a la
sostenibilidad de la innovacién y evidentemente a su difusiéon continuada. En nuestro
caso veiamos como el profesorado de la Universidad de Huelva aunque considera que
las innovaciones se suelen mantener en el tiempo y encontramos dicha continuidad en

el analisis de las memorias de los proyectos de innovacion docente analizados,

260



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

también encontramos cierta incertidumbre cuando consultamos al profesorado sobre la
posibilidad de mantener las innovaciones docentes, debido al esfuerzo extra que
supone y al poco reconocimiento establecido.

En cuanto a las tematicas sobre las que el profesorado planifica y pone en
marcha innovaciones docentes se han tenido en cuenta nueve categorias para que el
profesorado indicase en cudl o cuéles de ellas ubicaria su/s Proyecto/s de Innovacién
Docente en las distintas convocatorias sobre las que se les ha preguntado a través del
instrumento cuantitativo. Esas mismas categorias han sido tenidas como referencia en
el analisis de contenido de las memorias de los Proyectos de Innovacion Docente.

Recordemos que entre el profesorado encuestado, mas de la mitad de ellos
(entre el 57 y 68% aproximadamente) participa, bien como coordinador/a, bien como
miembro del equipo, en Proyectos de Innovacién Docente dentro de las convocatorias
gue la Universidad de Huelva establece de manera institucional.

A la hora de ubicar las tematicas de dichas innovaciones docentes obtuvimos
que las mas trabajadas, en las tres convocatorias por las que se ha consultado al
profesorado, han sido las “Nuevas metodologias docentes” (TEMO1). Otra de las
tematicas mas recurrentes ha sido la centrada en “Ensefanza virtual y tecnoldgica”
(TEMO3). Los proyectos que centran su innovacion en el en el “Disefio de medios y
recursos” (TEMO04) son también muy recurrentes entre el profesorado de la
Universidad de Huelva. Igualmente en el analisis de contenido de las memorias de los
proyectos de innovacion docente estas tres tematicas vuelven a surgir como las mas
recurrentes a la hora de poner en marcha dichas innovaciones, por lo que viene a
corroborar los datos obtenidos en el analisis cuantitativo.

En cuanto a las tematicas en las que menos docentes, de los encuestados,
estan implicados, comprobamos que, en las tres convocatorias sobre las que se les ha
consultado a través del cuestionario, hay dos tematicas que suelen ser poco
trabajadas, una de ellas es la referida al “Uso de la lengua extranjera en docencia”
(TEMO5) y otra la “Evaluacion” (TEMO09), en el sentido de explorar nuevas formulas de
cara a la valoracién del proceso de ensefianza aprendizaje, asi como de los agentes
implicados en él. En ambos casos no llegan al 5% los docentes que ubican sus
proyectos de innovacién en dichas tematicas, lo cual supone que solo 4 o0 5 docentes
de los 88 que participan en proyectos innovadores son los que trabajan dichas
tematicas. Este hecho viene a ser corroborado por el analisis de las memorias de los
proyectos de innovacion docente, ya que vuelve a ser la tematica referida al “Uso de la
lengua extranjera en docencia” (TEMO3) la menos recurrida a la hora de poner en

marcha innovaciones docentes.
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Como vemos una de las tematicas mas recurrentes a la hora de poner en
marcha innovaciones docentes son las nuevas tecnologias aplicadas a la educacion.
Nuestros profesores/as apuestan por ellas, pero desde estas lineas nos posicionamos
junto al profesor Llorens, (2009) quien considera que no debemos conformarnos con
“hacer las cosas viejas a la manera nueva, sino hacer cosas nuevas de modos
nuevos. Solo asi la tecnologia se convertira en un agente de cambio que introducira
una verdadera revolucién”. Las nuevas tecnologias como innovacién docente debe
aportar un valor afiadido al proceso de ensefianza aprendizaje, aprender mas en
menos tiempo y aprender de forma més fécil y agradable, todo lo cual repercutir4 en
una mejora de la capacidad de interconexion entre profesores/as y alumnos/as. La
incorporacién de las nuevas tecnologias en la enseflanza superior requiere
transformaciones en todo el proceso de ensefianza aprendizaje; transformaciones
tanto en un ambito subjetivo: cambio de representaciones y teorias implicitas de los
actores desde las que se interpretan y adaptan las innovaciones, como en un ambito
mas objetivo referido a las propias practicas que son objeto de transformacion
(contenidos de ensefianza, estrategias metodolégicas, materiales curriculares,
enfoques y practicas de evaluacion, etc.), requieren una reinterpretacion y redefinicién
importante de la funcién educativa, que pasa por dar mayor protagonismo a los
estudiantes. (Salinas, J. 2004, Villalustre, 2013).

Otra de las tematicas que encontramos en nuestro estudio, como mas
recurrente en materia de innovacion docente entre el profesorado, es la introduccién
de nuevas metodologias que mejoren la calidad del proceso de ensefianza
aprendizaje, lo cual viene a coincidir con los datos obtenidos en la investigacion
coordinada por Leén Guerrero, (2009), al indicar que en la Universidad de Granada las
principales teméticas sobre las que se innovan son el disefio de nuevas actividades de
aprendizaje y de nuevas metodologias didacticas.

En este capitulo se ha tratado de ofrecer una vision global de la percepcion del
profesorado de la Universidad de Huelva sobre las innovaciones docentes. En él se
han fusionado datos, complementandolos con aportaciones de otros autores, bien en
el sentido de corroborar, bien en el de refutar los datos obtenidos en nuestra
investigacion. Esto nos ha permitido ampliar nuestro conocimiento acerca de la
percepcion real sobre las innovaciones docentes, pudiendo comprobar que la
percepcion de nuestro profesorado coincide en lineas generales con los resultados
fruto de estudios, andlisis y valoraciones que sobre las innovaciones docentes se
estan realizando. Con estos datos vamos a pasar a exponer las conclusiones finales
de esta investigacion asi como las limitaciones encontradas en su singladura y las

posibles lineas de actuacion a fin de seguir generando mas conocimiento al respecto.
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6. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE ACTUACION

El término innovacién nos rodea e inunda hoy en dia nuestras vidas. Miremos
donde miremos buscamos algo novedoso, que mejore la situacién actual y nos reporte
beneficios que hasta ahora no se habian alcanzado. De innovacién educativa se viene
hablando y teorizando desde hace varias décadas, y con el Espacio Europeo de
Enseflanza Superior la innovacion en la institucidon universitaria viene tanto a nivel
estructural (pasamos de Diplomaturas y Licenciaturas a Grados y Posgrados) como en
el terreno metodoldgico, proclamando la necesidad de poner en marcha nuevos
métodos y estrategias docentes que mejoren la calidad de la ensefianza superior
espafiola. La teoria estd marcada y el camino empez6 ya hace unos afios con pruebas
pilotos, con informacién y formacion al respecto, pero ¢qué opina el docente
universitario sobre las innovaciones que se lleva a cabo en el dia a dia de las aulas?

Claramente las Instituciones Universitarias se han puesto manos a la obra y
desde los Vicerrectorados correspondientes han ido creando estructuras soélidas.
Véase, a modo de ejemplo, el recorrido del Servicio de Innovacion Docente de la
Universidad de Huelva por ejemplo, a fin de potenciar la puesta en practica de dichas
innovaciones docentes.

Desde nuestro estudio, y siendo conscientes de que se ponen en marcha
anualmente alrededor de un centenar de Proyectos de Innovacién Docente en la
Universidad de Huelva, hemos tratado de contribuir a conocer la realidad acerca de la
percepcién que tiene el profesorado sobre dichas practicas novedosas de nuestro
contexto universitario. Este aspecto nos parece esencial por cuanto puede contribuir a
mejorar las actuaciones que institucionalmente se tienen establecidas en materia de
innovacién educativa por una parte, y por el simple hecho de cuanto lleva de fructifero
la reflexion sobre cualquier aspecto que forme parte de nuestra vida, en este caso
profesional, con la Unica y sana intencibn de comprendernos y mejorar nuestras
actuaciones al respecto.

Es el momento, ademéas, de detenernos a reflexionar sobre las distintas
limitaciones que hemos encontrado a lo largo del estudio, asi como de pronunciarnos
sobre lineas futuras de investigacion que han ido surgiendo igualmente con el
transcurrir de la que nos ocupa.

Centrandonos en las limitaciones, y antes de concluir, tenemos que decir que la
combinacién de fuentes de informacion utilizadas en este estudio ha sido fundamental
para la validacion del trabajo. No obstante, el cuestionario, aunque ha permitido
abordar los temas objeto de estudio, no deja de estar sujeto a ciertas limitaciones

relacionadas con la participacion del profesorado y con la perfecta adecuacion de los
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items. En cuanto a la participacion del profesorado, tenemos que indicar que después
de casi un afio poniendo en marcha distintas estrategias para la captacion del mismo a
fin de implicarlo en dicha participacion, la muestra conseguida no ha sido la deseada.
Dicha carencia se ha tratado de suplir con andlisis cualitativos en profundidad que han
venido a complementar y profundizar en la informacion obtenida con el instrumento
cuantitativo.

En cuanto a la adecuacion de los items hemos comprobado que, por una parte
el cuestionario es muy extenso, ya que hemos pretendido acercarnos a nuestro objeto
de estudio desde distintas dimensiones a fin de explorarlo en profundidad, y por otra
que la redaccién de algunos items haya sido la posible causa del alto grado de
indecision en la respuesta. Se propone, por tanto, para futuros estudios cuestionarios
MAas cortos y redacciones mas concretas.

Otra de las limitaciones de la investigacién, que el lector tendra que tener en
mente en la lectura de las conclusiones, esta relacionada con las posibilidades de
generalizacién de los resultados. En este sentido y dada la metodologia utilizada, no
es posible ningun tipo de inferencia de naturaleza estadistica con la intenciéon de
generalizar los resultados a poblaciones mayores. Sin embargo un estudio de casos
permite la ampliacién de los planteamientos tedéricos existentes en funcion del analisis
de las evidencias obtenidas a través de la |6gica de la construccion de una explicacion.
Por tanto, nos planteamos la posibilidad de realizar estudios en el futuro utilizando otro
tipo de metodologias que permitan dicha generalizacion y nos permita acceder a
poblaciones mayores.

Los resultados obtenidos en el presente estudio, junto con los datos que ha
venido a dar forma a la discusién respecto al tema que nos ocupa y que acabamos de
exponer en el capitulo anterior, nos han permitido extraer algunas conclusiones
generales que pasamos a exponer. Con ellas damos respuesta a las preguntas
planteadas al principio de nuestra investigacién y por ende a los objetivos especificos
a través de los cuales se ha tratado de llegar conocer la percepcién del docente y del
estudiante de la Universidad de Huelva acerca de las innovaciones educativas que se
ponen en marcha.

Nuestro profesorado considera que las innovaciones docentes son aspectos
claves tanto para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje, como para su
desarrollo profesional. Teniendo su origen, principalmente, en las necesidades
particulares de cada proceso de ensefianza aprendizaje, el docente pone de
manifiesto explicitamente la necesidad de que la investigacion esté al servicio de la
innovacion, demandando, por tanto, mas investigacion en el campo de la docencia.

Por otra parte, los responsables de generar innovaciones docentes son los actores
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implicados en ellas, aspecto sobre el que tenemos que puntualizar, ya que para el
profesorado, el responsable es su propio colectivo, mientras que para el alumnado
seria posible que en determinadas circunstancias fuese el propio discente el
generador de nuevas practicas. Considera, el profesorado, que la interdisciplinariedad
enriguece las innovaciones y apuestan por ella al margen de que sea un criterio
puntuable en la evaluacion de los proyectos que se presentan en las convocatorias
establecidas por la Universidad.

Son consideradas un derecho de todo el profesorado, y no solo del que
presenta Proyectos de Innovacion Docente, a fin de introducir cambios que propicien
mejoras, pero reconocen que su puesta en marcha supone un gran esfuerzo.

Coinciden nuestros docentes en que, en general, las innovaciones puestas en
marcha cumplen las metas y objetivos para los que fueron creados. Podemos decir por
tanto que si son consideradas convenientes, adecuadas y oportunas y por tanto
pertinentes, destacando, a la luz de los resultados del cuestionario, que son las
profesoras las que consideran mas pertinentes las innovaciones puestas en marcha
que los profesores.

Por otra parte los docentes estan de acuerdo con que la puesta en marcha de
innovaciones mejora la docencia y ayudan a que se alcancen mejor los objetivos de
las asignhaturas. Permiten que se comprenda mejor la materia por parte del alumnado,
especialmente la conexion entre practica y teoria; consiguen que aquel esté mas
motivado e interesado por la asignatura y eleva su nivel de participacion en ésta
mejorando la retroalimentacion profesorado-alumnado. Se mejoran, ademas, las
relaciones de clase, tanto entre profesor/a y el alumno/a como entre el propio
alumnado, y éste mejora su rendimiento, aunque esta Ultima afirmacién y a la luz de
los datos aportados en la discusion, debemos tomarla con prudencia, siendo quizas
necesario encaminar en esta linea futuros estudios que confirmen la relacion positiva
que se vislumbra. No tenemos evidencias reales al respecto y los estudios
consultados nos llevan a la misma conclusion.

Luego, desde el punto de vista del rendimiento académico, parece aconsejable
la puesta en marcha de innovaciones que ademas motivan y fomentan el interés entre
el alumnado, mejorando la asistencia a clase y su patrticipacion, pudiendo ser una de
las claves del éxito académico

Cuando el alumnado participa activamente en las innovaciones docentes se
encuentra satisfecho con ellas; aunque hay que puntualizar que en muchas ocasiones
el alumnado no es consciente de dicha participacion, aspecto en el que coinciden tanto
profesorado como alumnado, y que les genera cierta preocupacion al respecto. Quiza

seria el momento de estudiar nuevas formulas de implicacion del estudiante en las
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innovaciones docentes. En este aspecto consideramos que tanto alumnado como
profesorado tendrian mucho que aportar, asi como la propia Institucion.

El profesorado, en general, esta satisfecho con las innovaciones docentes que
pone en marcha gracias al buen desarrollo de la propia innovacion; aunque debemos
sefalar al concluir este estudio que aquellos docentes que han desempefiado una
labor profesional fuera de la Universidad en algin momento consideran mas eficaces
las innovaciones docentes que se ponen en marcha que los que Unicamente han
trabajado en la Universidad. Igualmente los docentes que participan en proyectos de
innovacién a través de las convocatorias oficiales de la propia institucion también
consideran mas eficaces las innovaciones docentes que los que no participan en
dichas convocatorias.

Concluimos, por tanto, que para el profesorado, y para el alumnado también,
seran eficaces las innovaciones docentes cuando ademas de motivar al estudiante,
mejoren su participacion y asistencia a clase, aumentando, en cierto grado, su
rendimiento académico. Todo ello debe incidir positivamente en el grado de
satisfacciéon de ambos colectivos con dicha innovacién, haciendo que las innovaciones
gue se ponen en marcha sean realmente eficaces.

Cuando nos acercamos a la percepcion que el profesorado de la Universidad
de Huelva tiene acerca de la sostenibilidad de las innovaciones docentes en el sentido
de permanencia en el tiempo, nos encontramos con una diversidad de respuestas, lo
que nos lleva a pensar, junto con la reflexion que nos ha permitido la discusion
anteriormente expuesta, son muchos los factores que condicionan dicha continuidad.

En general el docente considera, que las innovaciones se pueden y se suelen
mantener en el tiempo, aunque a costa de un esfuerzo extra por parte del profesorado;
considera ademas que muchas de ellas, dependiendo del tipo de innovacion, se
puede, con pequefias adaptaciones, generalizar a otras asignaturas y titulaciones;
todo ello a pesar, apunta, de la falta de reconocimiento existente, de los escasos
recursos que se ofrecen para ello, del aumento de horas de docencia que van a sufrir
algunas areas y de los minimos beneficios que le puede aportar seguir involucrados/as
en la puesta en marcha de nuevas practicas.

El alumnado por su parte considera, en una linea diferente, que ha habido
innovaciones que una vez puestas en marcha no se han mantenido en cursos
sucesivos 0 al menos ellos y ellas no han percibido dicha continuidad y creen que ha
sido debido a la escasa voluntad del docente para ello.

Concluimos por tanto que el profesorado considera sostenibles las

innovaciones docentes que se ponen en marcha aunque muy condicionadas por otros

266



Innovaciones Docentes en la Universidad de Huelva: Percepciones del Profesorado

aspectos que forman parte de nuestro estudio: el reconocimiento respecto al esfuerzo
realizado, la difusién de la misma y los recursos facilitados para ello.

Con respecto a los recursos con los que se cuenta para la puesta en marcha
de innovaciones docentes, el profesorado considera escasos tanto los recursos
econdmicos como el tiempo que se establece a nivel institucional para el desarrollo de
las mismas; a pesar de que la Ultima convocatoria sobre la que se ha consultado al
profesorado ha tenido caracter bianual. Surge la duda de si todo lo que se financia es
innovador y no tiene claro de la existencia y disponibilidad de los recursos que los
centros tengan a su disposicion para la puesta en marcha de innovaciones docentes.
Se apunta ademds, como ya hemos indicado al referirnos al origen de la innovacion,
gue la investigacion debe ser un recurso para la innovacion.

Cabe destacar que si atendemos a las Facultades de nuestra Universidad, es
la de Derecho la que valora mejor los recursos de los que dispone para la puesta en
marcha de innovaciones docentes, indicando que, tanto los profesores/as como los
alumnos/as, pueden acceder facilmente a los recursos tanto de informaciéon, como
espaciales y de equipamiento. Pudiera esto estar condicionado por el tipo de
innovaciéon que se ponga en marcha, siendo esto un posible y futuro estudio que,
centrado Unicamente en los recursos se realice una comparativa a nivel de Facultad,
Departamento y/o area.

Por su parte el alumnado considera, que los econémicos, no son recursos
imprescindibles para poner en marcha innovaciones docentes, no asi ocurre con la
voluntad por parte del docente, a la que vuelven reiteradamente, la cual consideran
esencial para que se produzca un cambio que mejore la docencia. Este colectivo
ademas considera que los centros poseen recursos para la puesta en marcha de
innovaciones docentes y achacan al profesorado la falta de motivacion, voluntad o
incluso conocimiento para usarlos.

Podemos por tanto concluir que hay un sentimiento generalizado,
especialmente entre el docente, de falta de recursos y apoyo a nivel institucional y de
centros; no obstante nuestro estudio ve la luz en un momento de crisis econdémica que
si bien no deberia afectar a la profesionalidad del docente en el sentido de procurar
mejorar el proceso de ensefianza aprendizaje, si afecta en el sentido de que dispone
de menos recursos de los que disponia hace unos afios.

En general el profesorado de la Universidad de Huelva considera que las
innovaciones docentes son una via para el desarrollo de competencias profesionales
entre el alumnado; competencias tales como la resolucion de problemas, la
transmisién de conocimientos técnicos, la reflexion y emisiéon de juicios sobre temas

relevantes de indole social, cientifico o ético, se pueden trabajar mediante la inclusion
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de practicas novedosas que fortalezcan el desarrollo del proceso de ensefianza
aprendizaje. Hay que indicar, que si bien en lineas generales el profesorado piensa en
este sentido, es el que ha trabajado en algun momento o trabaja fuera de la
Universidad el que mas valora este aspecto, frente a aquel docente que solo ha
trabajado en la Universidad. Parece que conocer directamente el mundo laboral al que
luego accederan los estudiantes permite al docente aventurarse mas y dirigir las
nuevas practicas de cara a la adquisicion de competencias Utiles en el futuro
profesional del todavia discente. Nos hubiera gustado profundizar mas en este sentido
pero el profesorado, a lo largo del desarrollo del grupo de discusion no se ha
pronunciado al respecto, por lo que entendemos que ello es una limitacién de nuestro
estudio.

El alumnado, por su parte, cree que el profesorado esta convencido de lo
importante que es la adquisicion de competencias pero considera que no se implica
mucho en ello. Un sector del alumnado cree que muchos profesores/as usan
metodologias en clase que no son las mas idéneas para el desarrollo de
competencias, mientras que otro si que reconocen nuevos métodos que les han
permitido comprender mejor la asignatura cursada. En este sentido estan repartidas
las opiniones.

En conclusion, el profesorado considera las innovaciones docentes cémo una
via bastante valida para trabajar las distintas competencias que el alumnado debe
adquirir durante su paso por la Universidad, de hecho considera que aquellas permiten
avanzar mucho en este sentido. El hecho de que el alumnado considere que no se
hace, puede estar ligado al desconocimiento de éste sobre la puesta en marcha de las
innovaciones, aspecto al que nos referiremos en lineas posteriores. No obstante seria
muy interesante abrir una linea de investigacion en el campo de los estudios de
impacto. De hecho, nuestro profesorado la demanda ya que se hace necesario
conocer el impacto real de las innovaciones docentes que se ponen en marcha.

Cuando nos hemos acercado al grado de formacion del profesorado de la
Universidad de Huelva para la puesta en marcha de innovaciones docentes,
encontramos que, en general, dicho profesorado se percibe como preparado para la
planificaciéon y puesta en marcha de aquellas, aunque a la vez considera que dicha
formacion debe ser permanente y continua en el tiempo.

Apunta ademas, una serie de aspectos a trabajar en su formacién; aspectos
que favorecerian, en gran medida, la puesta en marcha de innovaciones, como son la
osadia, el atrevimiento, la creatividad y la tolerancia al cambio. Se demanda una
formacion que trate de dar respuesta a necesidades reales que tengan su origen en la

practica diaria. lgualmente se considera entre el profesorado, que se estard mas
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preparado para poner en marcha innovaciones docentes cuanto mas contacto se
tenga con el campo de trabajo al que luego enviara a sus alumnos/as, aspecto al que
ya se ha hecho referencia en lineas anteriores.

Dicha formacién tan necesaria la entiende el profesorado de dos formas, por
una parte es necesaria la formacion en innovacion, y para ello el docente utiliza
distintas vias (cursos, asistencia a congresos, jornadas...), y por otra considera que la
puesta en marcha de innovaciones docentes es un camino bastante viable para
formarse al respecto. Por tanto se apuesta tanto por la formacién en innovacién, como
por la innovacion como formacion.

El alumnado, por su parte, cree que no todos los docentes estan preparados
para poner en marcha practicas novedosas, por lo que le parece esencial que la
Universidad apueste por formar en innovacion docente, siendo conscientes que para
que el profesorado actle en dicho sentido debe obtener a cambio un incentivo o una
recompensa, aspecto este en el que viene a coincidir con el colectivo de los docentes.

Por tanto, podemos concluir que el profesorado se considera preparado para la
puesta en marcha de innovaciones docentes, pero son conscientes de lo esencial que
es seguir formandose al respecto, en lo cual coincide el alumnado; eso si, no una
formacion cualquiera sino en aquellos aspectos Gtiles y propios de su préctica diaria,
ademas se demanda un reconocimiento y/o incentivo para el profesorado que opte por
formarse en este campo.

Cuando nos centramos en el tema de la evaluacion de la innovacion docente
comprobamos que al profesorado de la Universidad de Huelva le parece vitall dicha
evaluacion, hablando en algunos casos hasta de obligacion ética, al margen de la
obligatoriedad a la que esta sujeto aquel docente que participa en las convocatorias
institucionales al respecto y que, segun datos de nuestro estudio, no todo el
profesorado conoce. Este Ultimo considera, no obstante excesiva la cantidad de
documentacion exigida para ello, considerando que se podria simplificar.

Ahora bien, el profesorado manifiesta que no se valorara bien una innovacién
mientras no se tenga en cuenta el concepto de evaluacién diferida ya que los efectos
de una innovacién no tienen por qué ser inmediatos. Esto nos remite de nuevo a la
linea de investigacion sugerida en lineas anteriores: los estudios de impacto.

Otro aspecto a destacar es que el profesorado considera esencial que el
alumnado participe en la evaluacion de las innovaciones sin embargo comprobamos
que la mayoria de ellas solo estan valoradas por el profesorado, aunque cada vez mas
se cuenta con la opinion del alumnado, si bien no siempre se hace de forma directa,
sino indirectamente, es decir, el alumnado no es consciente de que forma parte del

proceso evaluador.
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Podemos concluir que el profesorado concibe que es esencial implementar un
proceso de evaluacién que permita valorar tanto el desarrollo como los resultados de
la innovacién a corto y a largo plazo; esto, con independencia que las préacticas
novedosas vengan respaldadas por una convocatoria institucional o se realice a titulo
personal. En dicha evaluacién el alumnado va cobrando mas protagonismo ya que la
tendencia es a ir contando con su opinién, algo que los profesores/as consideran
esencial para que la propia innovacion funcione: la participacién del alumnado en ella
de forma plena.

Cuando en nuestro estudio nos hemos centrado en la percepcion que tiene el
docente sobre la difusion que se realiza de las innovaciones que se ponen en marcha
en la Universidad de Huelva, hemos vislumbrado mucha incertidumbre en las
respuestas. Quizas la pregunta haya sido “incomoda” o no se haya realizado de la
manera mas conveniente (lo cual asumimos como limitaciéon del propio estudio). Lo
cierto es que después del andlisis de todos los datos al respecto, nuestras
conclusiones nos llevan mas que a afirmaciones, a cuestiones en las que creemos
seria muy interesante y oportuno incidir en un futuro.

Lo que si podemos asegurar en nuestra conclusion sobre el tema es que tanto
el alumnado como el profesorado, opinan que, por regla general, entre el primer
colectivo no se difunden las innovaciones docentes que se ponen en marcha en la
Universidad de Huelva, considerando ambas partes responsable de ello al
profesorado. Desde estas lineas y siendo la voz de muchos docentes consultados,
consideramos que al alumnado hay que darle a conocer la innovacion de la que va a
formar parte, ya que es el ultimo beneficiario de ella.

Una vez destacada la idea compartida por ambos colectivos, y con respecto a
la difusion de las innovaciones docentes entre los propios profesores/as, éstos, aun
conociendo los cauces que la Universidad tiene para compartir con la comunidad
dichas experiencias, no tienen claro que se difundan en la manera en la que se
deberia, entendiendo que las nuevas practicas, que ya vimos se podian implementar
en mas asignaturas y areas, manteniéndolas asi en el tiempo segln nuestros
docentes, no son conocidas por la amplia mayoria de profesores y profesoras.

La difusion de la innovacidon docente se considera esencial entre el
profesorado; sin embargo, por una parte se vislumbra una falta de interés de éste por
conocer otras innovaciones docentes puestas en marcha. Por otra, consideran
necesarios mas puntos de encuentro o foros en los que discutir sobre innovacion
docente. ¢Quizas necesiten férmulas alternativas a las actuales? O ¢aun estando

preocupados por el tema no se ocupan de ello?
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Lo que si parece claro es que la difusion de la innovacién docente se ve
afectada en gran medida por la percepcién del profesorado sobre la poca repercusion
(curricular y econémica) de aquella, indicando que lo que realmente tiene repercusion
es la investigacion, cuya difusion si que les preocupa y les ocupa gran parte de su
tiempo. Lo cual podria solucionarse, desde nuestro punto de vista y en funcion de los
resultados de nuestro estudio, investigando en el campo de la docencia, ya que el
propio profesorado la propone, a la investigacion, como un recurso mas al servicio de
la innovacién, como ya se ha dicho en lineas anteriores.

Otro aspecto que condiciona la difusion de la innovacion es el hecho de que
ésta se lleve a la practica a titulo personal y no como consecuencia de la participacion
en convocatorias institucionales, ya que es ese caso la difusién es Unicamente local, a
nivel de compafieros/as

Cuando nos centramos en el reconocimiento de la innovacion docente nos
damos cuenta que esta dimensidén de analisis, utilizada en nuestro estudio, hubiera
salido aun no habiéndose tenido en cuenta. Es uno de los temas que mas preocupa y
altera al profesorado. Este considera, y el alumnado esta de acuerdo, que no se le
valora la puesta en marcha de innovaciones docentes ya que éstas no estan
suficientemente reconocidas a nivel institucional, ni por el alumnado en particular.
Dicho reconocimiento, segun nuestros docentes no va mas alla de la satisfacciéon del
trabajo bien hecho. Se demanda por tanto entre los profesores/as un mayor
reconocimiento al respecto y se critica, nuevamente, que la investigacion se valore
mas que la docencia, reivindicando un cambio en este sentido, siendo el alumnado
consciente también de ello, por lo que se suma a la reivindicacion.

Si que debemos indicar en nuestras conclusiones, que el tiempo juega a favor
de la percepcion del profesorado acerca del reconocimiento de la puesta en marcha de
innovaciones. Los datos muestran que aquellos docentes que llevan mas tiempo en la
Universidad valoran mas el reconocimiento que de las innovaciones docentes se hace.
Esto nos lleva a pensar si ello es debido a que se trata de profesorado estable, que no
esta “obligado” a lo que se viene a llamar “hacer curriculum para la acreditacién” en
cuya carrera la investigacion tiene un peso esencial.

Igualmente, aquellos/as docentes que se implican en poner en marcha
Proyectos de Innovacion Docente, bajo las convocatorias que oferta la Institucion al
respecto, valoran mas el reconocimiento de la propia innovacion, lo cual tiene sentido
ya que, aunque poco segun sus opiniones, si que tienen un cierto reconocimiento.

No obstante nuestra conclusion acerca del reconocimiento de las innovaciones
docentes no seria objetiva si no reflejasemos la idea de muchos docentes cuando

hablan del concepto de vocacién, nocion ante la cual el reconocimiento pierde peso
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especifico, ya que piensan que por la propia naturaleza de la profesién docente, la
innovacion debe ser inherente a ella 'y el reconocimiento no se hace necesario.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que aspectos como la difusién, el
reconocimiento y la sostenibilidad de la innovacion docente estdn estrechamente
vinculados: que una mayor difusion de la innovacién puesta en marcha, a través de
MA&s y nuevos cauces, permitiria que se implementase en otras asignaturas incluso
mas alla de una misma area y departamento, lo cual facilitaria la sostenibilidad de la
misma. Igualmente, un buen reconocimiento reforzaria el interés por mantener la
innovacion y mostrarla, difundirla, al resto de la comunidad educativa para hacerla
participe de la misma.

En cuanto a las teméticas preferidas por nuestros docentes en materia de
innovacion, tenemos que concluir que son las referidas a las nuevas tecnologias
aplicadas a la educacién; y esto es asi porque muchos proyectos de innovacion estan
centrados en ellas (directa o indirectamente) y porque estd implicado un gran nimero
de profesores/as. También y en comunidon con el tema anterior, estarian las
innovaciones que tienen por fin la creacién de nuevas férmulas para la docencia, y el
disefio de medios y recursos (que en muchos casos estan basados en las nuevas
tecnologias).

No obstante, a la luz de los resultados y de los estudios consultados, tenemos
que indicar que la aplicacién de nuevas tecnologias a la docencia serd un verdadero
agente de cambio cuando aporten un verdadero valor afiadido a aquella, cuando
permita, y asi parece que ocurre, que se aprenda mas, de una manera mas comoda y
con herramientas (tiles.

Concluimos por tanto que nuestro profesorado esta implicado en mejorar su
docencia y considera para ello la incorporacion de nuevos métodos didacticos asi
como el apoyo de las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacién. Nos
preguntamos, eso si, qué tipo de uso y aprovechamiento le da a dichas tecnologias y
como de novedosos son los métodos didacticos que incluye en su practica.

Una vez aportadas las conclusiones de nuestro estudio, una reflexion sobre
todo lo expuesto nos lleva a evidenciar que opiniones de alumnos/as y profesores/as
no estan tan alejadas como a priori pudiera parecer. Ambos colectivos les mueve la
mejora del proceso de ensefianza aprendizaje y consideran que las innovaciones son
esenciales en dicha mejora; sin embargo, aun coincidiendo en que para el docente no
es facil la puesta en marcha de dichas préacticas el alumnado considera que el
profesorado no se implica demasiado. El profesorado, por su parte, considera que los
medios y recursos no son los suficientes. Los docentes piensan que las innovaciones

gue se ponen en marcha en la Universidad de Huelva son pertinentes, es decir,
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adecuadas y oportunas; igualmente son eficaces en el sentido que ayudan a alcanzar
los objetivos de las asignaturas e implica al alumnado en ella haciendo que su
participacion sea mas activa, esté mas motivado y mantenga una mejor relacion con el
profesorado y sus propios compafieros/as. Nuestro profesorado piensa que las
innovaciones se pueden sostener en el tiempo aunque en este aspecto creen que los
cauces para la difusién y el poco reconocimiento que se le da va en detrimento de esta
sostenibilidad, algo en lo que también influyen los recursos con los que se cuenta;
éstos son escasos, cada vez mas, desde el punto de vista del profesor/a, aunque no
tan necesarios desde el punto de vista del alumno quien considera que el mejor
recurso que pueden tener los docentes es la voluntad y la predisposicion hacia el
cambio. Ambos colectivos piensan que las innovaciones docentes pueden ayudar
mucho a la consecucién de competencias Utiles en el mercado de trabajo de los
futuros profesionales y que conocer dicho mercado de trabajo puede permitir ofrecer
practicas mas novedosas en las aulas. El profesorado se sabe formado para la puesta
en marcha de innovaciones docentes aunque entiende que esta formacién no debe
tener techo, aspecto al que el discente se suma. Consideran aquellos que la
evaluacién es una herramienta Util para comprender la propia innovacién y se
demanda que se impligue cada vez mas al alumnado en ella, el cual dice no sentirse
participe de dichos procesos, mas aun, a veces no son conscientes de formar parte de
un proceso de innovacién docente. ¢ Se conocen las innovaciones docentes que se
ponen en marcha en la Universidad de Huelva?; el alumnado lo tiene muy claro: no las
conocen. El profesorado esta dividido, pero se vislumbra un cierto enojo con el sistema
gue puede llevar a esa confusion. Realmente conoce las vias que en nuestro caso
tiene el Servicio de Innovacion Docente para dar a conocer las innovaciones puestas
en marcha, pero el escaso reconocimiento que se le da a cuanto rodea a la docencia
propiamente dicha, en aras de la investigacion, hace que no se preocupe en demasia
por conocer dichas innovaciones y aprovecha para reivindicar nuevos cauces de
difusién y colocar el reconocimiento sobre la innovacion docente a la altura del que el
sistema le otorga a la investigacion. A pesar de todo esto, nuestro profesorado esta
implicado de una u otra forma en mejorar su docencia, y unos de los temas estrellas al
respecto es la incorporacion de nuevas metodologias acompafiadas de las nuevas
tecnologias, las cuales vienen marcando el cardcter innovador, aunque entendemos
desde estas lineas que no tiene por qué ser sindnimo de ello, ya que hacer lo mismo
con nuevos métodos o recursos no es algo innovador, lo sera cuando demos “una
vuelta de tuerca” a nuestras practicas, cuando alcancemos mejores cotas de calidad
reales en nuestro trabajo que vendra refrendadas con la satisfaccion del alumnado y

su disfrute con el trabajo del aula, cuando nos atrevamos a romper lapices y actuar.
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