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RESUMEN

La finalidad de este trabajo es la de fijar los criterios que podrian guiar
la asignacion internacional de la ayuda oficial al desarrollo de un donante.
Concretamente, esta propuesta traslada a criterios especificos de asignacion
los principales objetivos marcados, para la ayuda, en la agenda internacional
(en particular, el logro de los Obijetivos de Desarrollo del Milenio). Asi, este
Indice de Desarrollo para la Asignacion Internacional de la Ayuda (IDAIA)
pone especial énfasis en los criterios de necesidad (de elevar los niveles de
desarrollo), tratando de cubrir el vacio que deja la literatura sobre modelos de
selectividad al poner un mayor énfasis en los criterios de eficacia.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to establish criteria that could guide the
international allocation of a donor’s official development aid. More specifically,
this proposal translates into specific allocation criteria the main objectives
of aid, as set in the international agenda (specifically, the achievement of
the Millennium Development Goals). Thus, this Development Index for the
Allocation of International Aid (IDAIA) places special emphasis on necessity
criteria (to raise development levels), therefore trying to fill the void left by
the selectivity models literature, which places greater emphasis on efficiency
criteria.

Keywords:  Development; International  Assistance; Development
Cooperation.

Clasificacion JEL: F35; O19.



INTRODUCCION

En la segunda mitad de los noventa comenzo a desarrollarse un cuerpo
importante de literatura sobre la asignacion internacional de la ayuda oficial al
desarrollo (AOD). Compuesto tanto de articulos académicos como de informes
de organismos multilaterales y agencias bilaterales, dicha literatura puede
dividirse en dos grupos: positiva y normativa.

Por una parte, la literatura positiva analiza y, en ocasiones, evalla, la
asignacion efectiva de la ayuda de distintos donantes. Suelen clasificarse los
posibles motivos de asignacion en categorias diversas, siendo frecuente que se
ponga énfasis en la evaluacion de si los donantes atienden a las necesidades del
receptor (Kasuga, 2007; Thiele et al., 2007), a factores que pueden facilitar la
eficacia de la AOD (Alesina'y Weder, 2002; Dollar y Levin, 2006) 0 a sus propios
intereses' (Berthélemy, 2006). En algunos estudios se consideran asimismo las
posibles inercias burocraticas o sesgos de uno u otro tipo. En este trabajo, no
obstante, no nos centraremos en analizar y/o realizar contrapropuestas a la
literatura positiva sobre asignacion de la ayuda (ver revisiones en McGillivray y
White, 1993; Tarp et al., 1999; McGillivray, 2003a; o Tezanos, 2008a), sino en
considerar las propuestas de asignacion internacional de la ayuda de caracter
normativo (y en aportar una propia).

En efecto, existe en paralelo un buen nimero de analisis sobre como
deberia ser el reparto, entre paises en desarrollo, de la ayuda bilateral y
multilateral; analisis que en parte se ven motivados por la observacion en
la literatura positiva de un cierto predominio de los intereses nacionales de
los donantes entre los criterios de la asignacion internacional de la ayuda
(intereses comerciales o estratégicos, Historia colonial, etc.). En cualquier caso,
la literatura normativa prolifera a raiz de un estudio publicado por el Banco
Mundial sobre los factores que aseguran la eficacia de la ayuda (Burnside
y Dollar, 1997). Segin dicho estudio, la ayuda es mas eficaz en los paises
de baja renta per capita que aplican ‘buenas’ politicas. Este trabajo genero

! Estas tres categorias estan presentes, por ejemplo, en el estudio de Tezanos (2008b) sobre la AOD
espanola.
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muy diversas reacciones por parte de la comunidad académica. A pesar de
las maltiples debilidades que presenta este estudio —y que se analizan con
detalle en el primer epigrafe de este trabajo— paso a constituir el principal pilar
académico que justifica el paradigma dominante sobre criterios normativos de
asignacion de la ayuda: el llamado selectivity model (modelo de selectividad)
de Collier y Dollar (2001 y 2002).

De tal modo, en este segundo conjunto de aportaciones sobre asignacion
de la ayuda (la literatura normativa) el paradigma dominante considera que
la asignacion optima es la que se basa en los criterios generales de baja
renta y buenas politicas. Al igual que ocurre con el analisis sobre eficacia
de la ayuda, este modelo de selectividad también ha generado respuestas
académicas de diverso tipo. Por una parte, se abre una vertiente de la
literatura que asume como valido el principio de partida y se dedica a ‘pulir’
los criterios de buenas politicas mientras que otros autores, mas disidentes,
cuestionan el modelo de base?.

Aunque todo esto se analizara con mas detalle en el primer epigrafe de
este articulo, conviene resaltar que casi la totalidad de la literatura normativa
sobre asignacion de la ayuda se ha centrado en el establecimiento de criterios
que maximicen la eficacia y eficiencia de esa ayuda. Efectivamente, cuando
el modelo de Collier y Dollar recomienda que los donantes dirijan su AOD
a paises de baja renta y buenas politicas, o argumenta sobre la base de la
eficacia de la ayuda, no en base a la ‘necesidad de ayuda’. En otras palabras,
y siguiendo la terminologia de Kanbur (2004), en la literatura predominan los
argumentos de ‘productividad de la ayuda’ —lo que nosotras denominaremos
eficacia para este trabajo— frente a los argumentos de ‘resultados de la ayuda’
—que denominaremos objetivos—.

Asl, este debate ha aparcado la discusion sobre cuéales deben ser los
objetivos de la ayuda para centrarse en discutir como asegurar la eficacia de
la misma. Esto es, y como veremos en este trabajo, en la mayor parte de la
literatura los objetivos de la ayuda se cifien, casi sin discusion y casi siempre
de forma implicita, al crecimiento economico o la reduccion de la pobreza.
Podria decirse, en cierto modo, que se esta empezando la casa por el tejado.
Pareceria mas logico abordar, en primer lugar, la discusion sobre cuales son los
objetivos de la ayuda para luego plantearse la forma mas eficaz de lograrlos.

En resumen, este trabajo parte de las siguientes tres observaciones acerca
de la literatura normativa sobre asignacion de la ayuda.

e En primer lugar, el debate sobre los criterios de asignacion ha puesto el

acento en la discusion sobre como asegurar la productividad o eficacia
de la ayuda (en adelante, los criterios para la eficacia o CE), pasando a
un altimo plano el debate sobre los objetivos de la ayuda (en adelante,
los criterios para centrarse en los objetivos o CO); generandose una

2 En este trabajo solo haremos referencia a la literatura sobre asignacion internacional de la ayuda. No
obstante, también existen trabajos que abordan otros criterios de asignacion, como los sectoriales.
Veéase, por ejemplo, Akramov (2006) o Langhammer (2002).
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importante laguna académica en el ambito de los criterios normativos
sobre los objetivos de la cooperacion oficial.

e Ensegundo lugar, y en lo que respecta al debate sobre la eficacia, los
modelos de selectividad convencionales tienden a explicar la eficacia
y productividad de la ayuda sobre todo con las politicas economicas
adoptadas en el pais receptor. Ademas de discutible, resulta paradojico
a la luz de la proliferacion de analisis —desarrollados, sobre todo
desde la OCDE (2009)- que apuntan, entre los mdltiples factores que
influyen en la eficacia de la ayuda, la alineacion de las prioridades
de los donantes con las de los paises receptores o la coordinacion y
armonizacion del trabajo de los donantes. Esto es, en la eficacia de la
ayuda estaria influyendo, en buena medida, la politica del donante.
Es mas, esta vision de la eficacia de la ayuda esta en la base de los
acuerdos sobre eficacia alcanzados por la comunidad internacional
tanto en Paris en 2005 como en Accra en 2008.

e Tercero, también se da una tendencia a limitar los objetivos de la ayuda
al crecimiento econémico y/o la reduccion de la pobreza. De nuevo, esto
no es solamente discutible (a la luz de la experiencia de los paises en
desarrollo en el Gltimo medio siglo, y de los avances de las teorias del
desarrollo en este sentido); también es sorprendente. La mayor parte
de las propuestas sobre asignacion de la ayuda caen en la paradoja
de reconocer como objetivo Gltimo de donantes y receptores el logro
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)3 —al fin y al cabo,
ésta y no otra es la agenda internacional— pero a la vez establecen,
aunque sea implicitamente, como objetivo de la ayuda el crecimiento o
la reduccion de la pobreza.

Este trabajo trata de responder a estos vacios de la siguiente manera. Por
una parte, trataremos de analizar 10s pros y contras del concepto de eficacia de
la ayuda tal y como se entiende en la literatura sobre asignacion de la AOD. Por
otra parte, abordaremos el debate sobre los que deberian ser los objetivos de la
ayuda internacional y la forma de trasladarlos a criterios concretos de asignacion
de la ayuda (CO). Con ello, pretendemos ‘re-centrar’ el debate de la asignacion
en 1o que creemos que son los criterios cuya consideracion ha de preceder
consideraciones de eficacia. Propondremos un indice de asignacion internacional
de la ayuda (IDAIA) acotado al ambito de los objetivos, que entendemos, han de
ser el desarrollo en los paises receptores de ayuda. Sugeriremos también como
integrar este indice en el conjunto de los criterios que se tendran en cuenta a
la hora de distribuir internacionalmente la ayuda al desarrollo por parte de un
determinado donante: CE, pero también prioridades particulares del donante.

La idea de disefiar un IDAIA surgio hace mas de cuatro afios, en el marco de
un trabajo sobre criterios de asignacion de la ayuda realizado con la financiacion

5 Puede encontrarse el detalle de los objetivos, metas e indicadores incluidos en los ODM en http:/
www.un.org/millenniumgoals/
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de la entonces Oficina de Planificacion y Evaluacion® de la Secretaria de Estado
de Cooperacion y para Iberoamérica®. En su dia, dicho trabajo se realizo en el
contexto de los debates para la elaboracion del [l Plan Director de la Cooperacion
Espafiola, que cubriria el periodo 2005-2008. Mas recientemente, en febrero
de 2009, el Consejo de Ministros ha aprobado el Ill Plan Director, que estara
vigente desde 2009 hasta 2012. Como trasluce el capitulo correspondiente a
las prioridades geograficas, no existe una respuesta consensuada ni indiscutible
sobre cual es la asignacion internacional optima de la ayuda espafola; del
mismo modo que tampoco existe esta respuesta a nivel internacional. Por otra
parte, como sefiala Guillaumont (2008a), la nueva caida de los niveles de ayuda
internacional a mediados de este decenio hace alin mas pertinente avanzar en
el debate sobre la asignacion internacional de la ayuda al desarrollo.

En suma, este trabajo pretende contribuir a la literatura académica normativa
sobre asignacion de la ayuda con una propuesta de asignacion de ayuda que hace
hincapié en criterios que permitan asignar ayuda a aquellos paises mas alejados
del objetivo de esa ayuda (el desarrollo). Este IDAIA genérico sobre los objetivos
de la ayuda podria constituir la base sobre la que cualquier donante multilateral
o bilateral sumara otros criterios relevantes para el reparto geografico de la
ayuda: prioridades nacionales, eficacia de la ayuda, concentracion geografica de
otros donantes, etc. En este sentido, este IDAIA, a pesar de su origen, no esta
pensado especificamente para la ayuda oficial espafiola.

Este trabajo se divide en dos epigrafes. El primero plantea el debate sobre los
dos conjuntos de criterios para la asignacion internacional de la ayuda a las que
nos referimos mas arriba: los que buscan asegurar la eficacia o productividad
(CE) y los que se dan en relacion con los objetivos (CO). Se repasan, para ambos
casos, las principales referencias de la literatura y se discuten los pros y contras
de las distintas definiciones de eficacia y objetivos. El segundo epigrafe propone
una serie de criterios para la asignacion de la ayuda, con especial énfasis en el
objetivo de desarrollo, para el que se propone un indice.

3. LCOMO Y PARA QUE ASIGNAR LA AYUDA? EFICACIA Y OBJETIVOS EN EL DEBATE SOBRE
LA ASIGNACION INTERNACIONAL DE LA AYUDA

La literatura normativa sobre asignacion internacional de la ayuda ha
tendido a establecer la asignacion optima de la ayuda en base a dos criterios
generales. Uno de ellos, al que se le ha dedicado mas debate y prioridad entre
los criterios de asignacion es el de la eficacia de la ayuda. El otro, minoritario en

4 Hoy Direccion General de Planificacion y Evaluacion de Politicas de Desarrollo (DGPOLDE)
de la Secretaria de Estado de Cooperacion Internacional, Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion (MAEC).

5 Las autoras agradecen al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion la oportunidad de
haber colaborado en el debate sobre la politica de desarrollo espafola vy, especificamente, sobre
los criterios de asignacion geografica. Agradecen también el permiso para difundir los resultados de
aquel trabajo por via académica.
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los debates, hace referencia a los objetivos mismos de la ayuda al desarrollo.
A continuacion, se analizan y debaten las principales aportaciones sobre cada
uno de estos dos criterios.

3.1. EFICACIA DE LA AYUDA: EVIDENCIA EMPIRICA Y CRITERIOS DE ASIGNACION

La prolifica literatura sobre los criterios 6ptimos de asignacion de la ayuda
que aseguren la eficacia de la misma tiene su base en los analisis empiricos
sobre los factores que facilitan una mayor eficacia de la ayuda. A continuacion,
se revisan las principales aportaciones en cada uno de estos campos.

¢Cuando es eficaz la ayuda?

Hace poco mas de diez afios, Burnside y Dollar (1997) publicaron un
trabajo que se convertiria en la piedra angular de la literatura sobre eficacia
y asignacion de la ayuda, sesgando considerablemente el debate hacia los
criterios de eficacia.

El principal argumento de este trabajo seminal es que la ayuda es mas
eficaz cuando se destina a paises de renta baja y con buenas politicas. Es
mas, si los donantes asignaran su ayuda en funcion de estos criterios, y no
en base a sus intereses nacionales, el crecimiento economico de los paises
pobres hubiera pasado, para el periodo de analisis, de 1,1% a 1,44%.
Para llegar a esta conclusion, los autores analizan los datos sobre ayuda al
desarrollo, crecimiento del PIB per capita y politicas economicas de 56 paises
en desarrollo durante el periodo 1970-1993.

El criterio de renta no requiere de mayores explicaciones. Con buenas
politicas, los autores se refieren, concretamente, al correcto manejo de tres
ambitos de la gestion economica del pals receptor de ayuda: la politica
monetaria, la fiscal y la comercial. Y esas politicas monetaria, fiscal y comercial
seran buenas cuando tengan como resultado un bajo nivel de inflacion, un
superavit fiscal y la apertura comercial, respectivamente. Las proxies para las
variables de politicas economicas son el nivel de inflacion, el saldo fiscal y la
apertura comercial. Por otra parte, se considera ayuda eficaz la que tiene un
impacto en el crecimiento del PIB per capita. Asi, se esta asumiendo que el
objetivo de la ayuda es el crecimiento econdmico®.

La aportacion de Burnside y Dollar (1997) revolucioné la literatura sobre
la eficacia de la ayuda, generando todo tipo de reacciones. Segin McGillivray
(2006), este estudio habria dado pie a otros 35 que analizan sus resultados y
plantean todo tipo de discusiones y matices acerca de la relacion entre ayuda,
crecimiento y buenas politicas. Entre dichos estudios, abundan los que critican
los resultados obtenidos por Burnside y Dollar (1997).

Las principales reacciones a este trabajo pueden agruparse en tres
categorias: las que cuestionan la base metodologica del trabajo o sus resultados,

& Volveremos sobre este punto en el siguiente subepigrafe sobre objetivos de la ayuda.
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las que cuestionan la definicion de buenas politicas y las que consideran que
los factores de eficacia de la ayuda trascienden el comportamiento del receptor
de ayuda. Lo vemos a continuacion.

a) Debilidades metodologicas y cuestionamiento de los resultados

Quizas una de las criticas metodologicas mas citada es la de Easterly et al.
(2003). Este trabajo replica la metodologia del analisis realizado por Burnside
y Dollar, ampliando la base de datos del periodo 1970-1993 a 1970-1997 y
completando los datos inexistentes para el periodo 1970-1993 en el trabajo
original de Burnside y Dollar. Con los nuevos datos, Easterly et al. (2003)
encuentran resultados diferentes: no hay una relacion significativa entre ayuda
y crecimiento en un contexto de buenas politicas.

Otros analisis sobre la relacion entre la ayuda y el crecimiento llegan a
resultados diferentes de los de Burnside y Dollar (1997). Para algunos, la
ayuda estaria correlacionada positivamente con el crecimiento —aunque con
rendimientos decrecientes— independientemente del entorno institucional en
el que se conceda (Delgaard et al., 2003; Hansen y Tarp, 2000).

b) Definicion de buenas politicas

La definicion de buenas politicas a la que recurren Burnside y Dollar (1997)
es, en el mejor de los casos, controvertida.

En primer lugar, las politicas se cifien al ambito economico. Quedan fuera
de la consideracion de los autores las que podrian ser buenas politicas en el
ambito de lo politico o lo institucional —algo reivindicado por otros analisis de
gobernabilidad—. De hecho, afios mas tarde, Burnside y Dollar (2004) trataron
de responder a esta critica repitiendo el analisis de 1997 pero cambiando su
definicion de buenas politicas por un indicador de calidad de las instituciones
— especificamente, el disefiado por el Banco Mundial. En este segundo trabajo,
llegan a la misma conclusion general. Otros estudios relacionan la eficacia de la
ayuda con la estabilidad politica (Chauvet y Guillaumont, 2002; Islam, 2002;
Kosack, 2003).

En segundo lugar, es discutible que unas politicas monetaria y fiscal
restrictivas y una politica comercial aperturista sean las correctas. Las sucesivas
criticas al Consenso de Washington de los afios ochenta y noventa (Bustelo,
2003) y las respuestas en materia de politica economica a la crisis financiera y
econdmica actual han vuelto a poner de manifiesto el hecho de que las politicas
fiscal, monetaria o comercial son eso: herramientas de politica econémica.

Asl, dependiendo de las circunstancias y del momento economico sera
preferible la puesta en marcha de una politica fiscal de un signo u otro y lo
mismo ocurrira con la politica monetaria o la politica comercial. Ademas,
tratandose de paises en desarrollo, con unas deficiencias acusadas en materia
sanitaria o educativa, cuesta asimilar que la politica fiscal mas adecuada sea
la dirigida a la contencion del gasto publico para el logro del equilibrio fiscal, y
mas aun si al tiempo hubiera baja inflacion.
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En lo que respecta a la apertura comercial, la experiencia reciente de
las economias mas dinamicas de Asia oriental ha puesto de manifiesto las
ventajas de disefiar una politica comercial a la medida de las necesidades y
estructura economica del pais, limitando en ocasiones el influjo de productos
de importacion que entren directamente en competicion con los principales
productos de produccion y exportacion locales (Bustelo et al., 2004). Por otra
parte, la experiencia de Africa Subsahariana con los acuerdos comerciales
firmados con la Union Europea pone de manifiesto que la apertura comercial
no es garante de crecimiento y desarrollo economico.

Ademas, en tercer lugar, ¢por qué ésos y no otros ambitos de la politica
economica? ¢Por qué valorar la politica monetaria, fiscal y comercial y por
qué no la politica financiera o la cambiaria? En este sentido, la seleccion de
politicas pecaria, segiin Hermes y Lensink (2004) de arbitraria.

En cuarto lugar, y al margen de la pertinencia de elegir precisamente este
tipo de politicas como las adecuadas, Hermes y Lensink (2006) han sefialado
algunos problemas de medicion de la calidad de las politicas en el trabajo
de Burnside y Dollar (1997). Por ejemplo, para medir la apertura comercial,
recurren al indice sintético Sachs-Warner que toma diferentes elementos de
la politica comercial, por lo que resultaria dificil concluir qué elementos de la
politica comercial son los que estan influyendo positivamente en el desarrollo.
Para medir la calidad de la politica fiscal y de la monetaria utilizan como proxies
el saldo fiscal y el nivel de inflacion, respectivamente. En ambos casos se trata
de variables de resultados que pueden ser la consecuencia sélo parcial de
la gestion macroeconomica —por ejemplo, una inflacion elevada puede ser el
resultado de una inflacion internacional importada por el aumento del precio
de los principales productos de importacion—. En otras palabras, no son un
proxy adecuado del signo de la politica economica.

¢) Otras variables que influyen en la eficacia de la ayuda

El trabajo de Burnside y Dollar (1997) no explora los mdltiples factores que
no dependen de la politica del gobierno receptor de ayuda y que sin embargo
pueden influir en la eficacia de la ayuda. Por un lado, habria elementos que
podemos calificar de ‘accidentales’ —por ejemplo, los geograficos—. Por otro, los
que tienen que ver con las caracteristicas de la ayuda: del flujo o del donante.
La literatura sobre eficacia de la ayuda en sentido amplio es inagotable e
inexplorable, en su totalidad, en este trabajo. No obstante, a continuacion se
apuntan algunos trabajos que ofrecen resultados interesantes en este campo.

En lo que se refiere al primer tipo de factores, los ‘accidentales’ esta, por
ejemplo, el trabajo de Guillaumont y Chauvet (2001) que relaciona la eficacia
de la ayuda con las condiciones climatologicas y geograficas: cuanto peores
sean estas condiciones, mayor sera la eficacia de la ayuda.

Mas interesantes son quizas, para nuestro trabajo, los estudios que
relacionan la eficacia de la ayuda con las caracteristicas del flujo o con el
disefno de la politica de cooperacion del donante.
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Respecto del flujo de ayuda, diversos estudios apuntan que pueden darse
rendimientos decrecientes de la ayuda, incluso llegando al punto de que flujos
continuados de ayuda tengan un impacto negativo en el crecimiento (Hansen
y Tarp, 2001; Islam, 2002; Lensink y White, 2001). Por su parte, Kohama
et al. (2003) tratan de refinar los resultados de Burnside y Dollar (1997),
tomando una base de datos similar pero desagregando los flujos de ayuda en
donaciones y créditos, asumiendo que las caracteristicas de la propia ayuda
también seran relevantes para la eficacia de la misma. Segln este trabajo,
las donaciones tienen un impacto en el crecimiento economico a corto plazo,
mientras que los efectos de los préstamos se reparten en el largo plazo. Segin
Wane (2004) la calidad de la ayuda es un factor endogeno: viene determinada,
sobre todo, por el tipo de relacion que se da entre receptor y donante.

Del mismo, modo, algunos estudios, como el de Lensink y Morrissey (2000)
explican la ineficacia de la ayuda, en parte, con la inestabilidad de los flujos.
También esta la propuesta de Roodman (2004) que ofrece una lista de factores,
dependientes de las decisiones de los donantes, que acabaran influyendo en
la eficacia de la ayuda —ayuda ligada vs. no ligada, programas vs. proyectos,
etc.—. Estos analisis irfan en la misma linea que el trabajo sobre eficacia de la
ayuda, desarrollado recientemente desde la OCDE, y que hace hincapié en las
malas practicas de donantes que pueden mermar el impacto de la ayuda en
el desarrollo. Algunas de las malas practicas mas frecuentemente citadas son
la descoordinacion de donantes, la proliferacion de pequefios proyectos o las
dificultades para predecir los flujos de ayuda (OCDE, 2009). En buena medida,
estos trabajos estan en la base de los acuerdos sobre eficacia de la ayuda
adoptados por donantes y receptores en Paris (2005) y Accra (2008).

Principales modelos de selectividad basados en la eficacia de la ayuda

A pesar de las debilidades del analisis sobre eficacia de la ayuda de
Burnside y Dollar (1997), la idea de que la ayuda es mas eficaz si se dirige a
paises con buenas politicas se convirtio rapidamente en mainstream dando
lugar al modelo de seleccion de Collier y Dollar (2001 y 2002) y calando,
segln diversos autores, entre los criterios de asignacion de la ayuda de
diversos donantes multilaterales —como el Banco Mundial- y bilaterales
—como la cooperacion estadounidense— (Epstein y Gang, 2008; McGillivray,
2006; Radelet, 2004).

El modelo de selectividad de Collier y Dollar (2001 y 2002) no es muy
diferente del analisis de la eficacia de la ayuda de Burnside y Dollar (1997).
Una asignacion eficiente de la ayuda consistiria en canalizarla hacia paises con
niveles severos de pobreza y politicas adecuadas. En este caso, la medicion
de la calidad de las politicas es algo mas sofisticada que en el de Burnside
y Dollar (1997). Para medirla, los autores recurren a los calculos del Banco
Mundial, que evalta 20 aspectos del entorno politico en 144 paises —medicion
denominada Country Policy and Institutional Assessment (CPIA)— y para los
afios 1997/1998. Por ayuda eficaz se entiende, de nuevo, aquélla que tiene

©
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un impacto en el crecimiento econémico del pais receptor pero también la que
tiene un impacto en la reduccion de la pobreza. Otra incorporacion al modelo
es la asuncion de los rendimientos decrecientes de la ayuda.

De nuevo, dejamos la discusion sobre los objetivos de crecimiento y reduccion
de pobreza para el siguiente subepigrafe y nos centramos en la vertiente de la
eficacia del modelo de selectividad. En este caso, la eficacia vendria determinada
por la presencia en el pais receptor de buenas politicas, tal y como se entienden
en el CPIA, donde son buenas las politicas e instituciones conducentes a la
reduccion de la pobreza, el crecimiento sostenible y el uso eficaz de la ayuda al
desarrollo (Banco Mundial, 2007). En el CPIA se evalla la calidad de las politicas
con 16 indicadores, que se valoran del 1 al 6 para cada pais, y que se agrupan
en cuatro categorias: gestion economica’, politicas estructurales®, politicas para
la inclusion social®, y gestion del sector publico e instituciones'. Finalmente, se
ordenan los paises en funcion de una media de las valoraciones obtenidas en los
16 indicadores, otorgandosele a cada indicador el mismo peso.

Las criticas al CPIA (Herman, 2004; Kanbur, 2004; Powell, 2004; Arndt y
Oman, 2006) son de diversa naturaleza (desde las puramente metodologicas
hasta cuestiones de transparencia). En cualquier caso, he aqui algunas criticas
habituales en relacion a su utilidad como criterio de selectividad en pro de
eficacia de la ayuda.

La logica de utilizar el CPIA como aproximacion a la productividad de la
AOD se basa en regresiones de seccion cruzada sobre la influencia de unas y
otras politicas e instituciones publicas en el crecimiento econémico. Y, dejando
al margen una vez mas si el desemperio considerado (crecimiento) es adecuado,
dichas regresiones: (i) consideran la calidad de politicas e institucional como
exogena a la AOD; (ii) nunca han estimado cada uno de los parametros de
CPIA (y menos atn han descubierto pesos idénticos para todos ellos en la
eficacia de la ayuda); vy (iii) generan resultados que son medias de la realidad.

En consecuencia, se critica el uso de CPIA (tanto en la selectividad del
propio Banco Mundial como en la propuesta por Collier y Dollar, 2001 y 2002)
en tanto en cuanto:

e |gnora que en la realidad la gobernanza en los paises en desarrollo
en muchas ocasiones ha estado influida por la condicionalidad de la
ayuda. En este sentido, Amprou et al. (2005) explicitan que la propuesta
de Collier y Dollar (2001 y 2002) puede presentar un problema de
endogeneidad.

e Requiere la realizacion de asunciones (insistimos, con insuficiente
soporte empirico) sobre qué politicas considerar. Es interesante el

7 Gestion macroeconomica, politica fiscal, y politica de deuda.

& Comercio, sector financiero, y entorno regulatorio de los negocios.

9 lgualdad de género, equidad en el uso de recursos publicos, creacion de recursos humanos,
proteccion social y cuestiones laborales, y politicas e instituciones para el desarrollo sostenible.

10 Derechos de propiedad y gobernanza basada en reglas, calidad de la gestion presupuestaria
y financiera, eficiencia de la movilizacion de ingresos, calidad de la administracion publica, y
transparencia, responsabilidades y corrupcion en el sector publico.
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ejercicio de Amprou et al. (2005), quienes valoran la asignacion de la
ayuda de cada donante basandose en dos criterios diferentes de buen
gobierno: el CPIA del Banco Mundial y los indicadores de gobernabilidad
disefiados por Kaufmann et al. (2003). El resultado es que el ranking
de buenos donantes varia considerablemente en funcion del criterio
de gobernabilidad que se emplee, 1o que pondria de manifiesto que
los indicadores existentes siguen siendo, en buena medida, subjetivos
0, al menos, que no existe un consenso suficiente sobre la definicion
de buen gobierno como para re-asignar la ayuda de los donantes en
funcion del mismo.

e Requiere la realizacion de asunciones sobre qué signo ha de tener cada
una de esas politicas para ser mejor para el crecimiento o el desarrollo.
De hecho, una critica adicional al CPIA es que encubre condicionalidad
al sometimiento a los dictados del Consenso de Washington, o a los del
Consenso de Washington Ampliado™ (Powell, 2004).

e No asume algo, que esta presente en algunos analisis del propio
Banco Mundial (Banco Mundial, 2005), como es que las conclusiones
de estudios empiricos de seccion cruzada no reflejan realidades
particulares de los paises de la muestra. En 1o que nos ocupa, el que
en general ciertas politicas presenten correlaciones positivas con el
crecimiento econdomico no excluye la posibilidad de que en algunos
paises politicas peores coexistan con resultados mejores de crecimiento
y potencialmente mejores usos de la ayuda (Kanbur, 2004, ofrece el
ejemplo de Bangladesh). Siendo asi, aunque los resultados de esos
esudios empiricos si pueden servir como orientaciones de las relaciones
entre politicas y desempefio en el mundo en su conjunto no pueden
aplicarse para discriminar entre paises.

Finalmente, si el objetivo es encontrar indicadores que permitan
seleccionar paises en funcion de la productividad de la ayuda, ¢por qué no
utilizar indicadores directos de resultados de la ayuda (como propone Kanbur,
2004, o Powell, 2004) en lugar indicadores indirectos de las politicas que se
entiende mejoraran esos resultados? Esto es, se pueden elaborar indices de
productividad en términos de ODMs (o indicadores de desarrollo semejantes)
de la AOD recibida. De tal modo, se evitaria ademas el tener que realizar esas
asunciones sobre el signo de politicas mas adecuado para el desarrollo.

En definitiva, estas criticas vendrian a sumarse a varias de las que
se mencionan mas arriba acerca del analisis de la eficacia de la ayuda de
Burnside y Dollar (1997). Del mismo modo que este ltimo analisis dio pie a
diversos estudios empiricos que tratan de determinar los factores que afectan
a la eficacia de la ayuda, el modelo de Collier y Dollar (2001 y 2002) también
ha generado toda una linea de investigacion académica que trata de definir
los modelos optimos de asignacion de la ayuda. A continuacion, se mencionan

" Para una relacion de las politicas del Consenso de Washinton Ampliado, ver Rodrik (2006).
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algunos de los mas relevantes. Un hecho a resaltar es la magnitud en que
las aportaciones de Burnside, Collier y Dollar han predeterminado toda la
linea posterior de analisis sobre asignacion optima de la ayuda, puesto que la
mayor parte de las propuestas normativas centran el objetivo de sus modelos
en maximizar la eficacia, eficiencia o productividad de la ayuda.

Esta, por ejemplo, la propuesta de McGillivray (2003b), quien da por
valido el planteamiento general de Collier y Dollar (2001 y 2002) —la ayuda
debe destinarse a paises de renta baja, con altos niveles de pobreza y buenas
politicas— aunque ampliando los criterios para incorporar a paises pobres
en escenarios de post-conflicto, a los paises estructuralmente vulnerables, a
aquellos que tienen regimenes politicos estables y democraticos y, por altimo,
los que registran buenos indicadores de gobernabilidad en sentido mas amplio.

Por su parte, Radelet (2004) considera que la ayuda deberia dirigirse
a paises de renta baja —para asegurar que las estrategias de desarrollo
estan orientadas a la lucha contra la pobreza— con buenos indicadores de
gobernabilidad.

Benyon (2003) también parte del modelo de Collier y Dollar (2001 y
2002), cuyos principios acepta —deberia asignarse la AOD a paises con un
gran numero de pobresy, ceteris paribus, con buenas instituciones y entornos
politicos— aunque sin olvidar la importancia de canalizar ayuda hacia paises
que estan en proceso de recuperarse de conflictos y expuestos a choques
externos.

Por su parte, Guillaumont (2008ay b) centra su propuesta en el concepto de
vulnerabilidad: la asignacion de la ayuda sera mas eficiente si se dirige a paises
enriesgo o vulnerables. Para definir la vulnerabilidad, el autor se basa en buena
medida en la medicion de vulnerabilidad que realiza la Asamblea General de
Naciones Unidas para determinar la lista de Paises Menos Adelantados (PMA).
De este modo, Guillaumont (2008a y b) propone como criterios de asignacion
de la ayuda una combinacion de: (i) la renta per capita; dos de los indices
que configuran la lista de PMA, (ii) el de vulnerabilidad humana (Human Asset
Index, HAI) y (iii) el de vulnerabilidad economica (Economic Vulnerability Index,
EVI)'?; (iv) un indicador de gobernabilidad que puede ser el mismo CPIA del
Banco Mundial; (v) y un Gltimo indicador de poblacion que lime las diferencias
de tamarfio entre paises. Es importante recalcar que, aunque el autor esta
incorporando algunos criterios que podriamos considerar CO frente a CE —por
ejemplo, malas condiciones en materia de salud y educacion, realidades que
se recogen en el HAI-, el propio Guillaumont (2008b) los considera criterios de
eficacia: no se incluyen en su particular modelo de selectividad para determinar
los objetivos de la ayuda, sino para asegurar la eficacia de la misma.

En este sentido va también la propuesta de Amprou et al. (2005) quienes
consideran necesario incorporar el criterio de vulnerabilidad economica
como un criterio de eficacia. El argumento seria que en los paises que sufren

12 Para mas detalles sobre el conjunto de criterios que definen la lista de PMA, ver Naciones Unidas
(2008).
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un cierto grado de vulnerabilidad econdomica, la ayuda es mas eficaz. Un
ejemplo de vulnerabilidad economica es la vulnerabilidad a variaciones
acusadas de los precios de las commodities cuando la produccion o extraccion
y exportacion de dichas commodities es la principal fuente de ingresos del
pais en desarrollo.

Finalmente, existen propuestas que complementan los indicadores de
politicas e instituciones con indicadores de desempefio de la AOD, como seria
la de Kanbur (2004). En su propuesta se aceptaria el CPIA como conjunto de
indicadores para la ordenacion de los paises susceptibles de ayuda por parte
de la Asociacion Internacional para el Desarrollo del Banco Mundial, pero se
completaria con una categoria que evaluara la evolucion efectiva, en relacion a
la AOD recibida, de una variable de desarrollo (cercana a los ODM].

3.1. EL OBJETIVO DE DESARROLLO EN LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE LA AYUDA

Como acabamos de ver, en la mayoria de las propuestas de asignacion
internacional de la ayuda, predominan los criterios de eficacia frente a los
de los objetivos de la ayuda. Es decir, la pregunta de investigacion mas
recurrente es como puede hacerse que la ayuda sea eficaz, y no tanto en
cuestionar los resultados deseados de esa eficacia (los objetivos de la AOD).
Sin embargo, podria decirse que, como su propio nombre indica, el objetivo
principal de la ayuda es el desarrollo. Pero, como es bien sabido, el desarrollo
es un concepto que admite mdltiples definiciones y cuyo contenido discuten
las diversas escuelas de pensamiento sobre desarrollo desde su nacimiento
después de la Il Guerra Mundial (Bustelo, 1998; Cypher y Dietz, 2005;
Hidalgo, 1998).

Las propuestas repasadas en el subepigrafe anterior incluyen, implicita
0 explicitamente, ciertos criterios acerca de los objetivos de la ayuda —o 1o
que seria lo mismo, ciertas concepciones del desarrollo—. Ademas, muchos
de los estudios citados hacen referencia explicita a la necesidad de avanzar
en el logro de los ODM a través de la ayuda internacional al desarrollo, lo que
implicaria alinearse con la agenda internacional de desarrollo vigente desde el
inicio de este decenio. Veamos esto con algo mas de detalle.

De las propuestas de selectividad o asignacion internacional repasadas en
el subepigrafe anterior, destacan los siguientes cuatro objetivos de asignacion
de la ayuda:

e El aumento de la renta (Burnside y Dollar, 1997; McGillivray, 2003b;
Radelet, 2004). En el momento en que se recomienda la asignacion de
la ayuda a paises de renta baja, se esta asumiendo que el subdesarrollo
se define con tener una renta baja, que el desarrollo consistira en elevar
el nivel de la misma, y, por tanto, que tal sera el objetivo de la ayuda.

e Elaumento de los niveles de crecimiento economico (Burnside y Dollar,
1997; Collier y Dollar, 2001 y 2002; ver también Kenny, 2006). En el
momento en el que se considera que es eficaz la ayuda que alimenta
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el crecimiento econdomico, se esta asumiendo éste como objetivo del
desarrollo.

e La reduccion de la pobreza (Benyon, 2003; Collier y Dollar, 2001 vy
2002; Radelet, 2004). Algunos de estas mismas propuestas incorporan,
en cierto modo, la agenda internacional, asumiendo que no ‘sirve’
cualquier crecimiento econdomico. Habra de tratarse de un crecimiento
que termine reflejandose en unos menores niveles de pobreza.

e |a reduccion de la vulnerabilidad (econdmica, humana, bélica...)
(Amprou et al., 2005; Benyon, 2003; Guillaumont, 2008a y b). Aunque,
como hemos visto, la mayor parte de los criterios de vulnerabilidad se
han incluido como criterios de eficacia de la ayuda, podrian entenderse
como los objetivos finales de la ayuda. Por ejemplo, la cooperacion al
desarrollo se destina a reducir la probabilidad de que se materialice
una caida de la actividad agricola como consecuencia de un problema
climatico o meteorologico.

Es sorprendente que las mismas propuestas que asumen explicita o
implicitamente estos objetivos de la ayuda, recurren en sus analisis a la
retorica de los ODM (véase, por ejemplo, Amprou, et al., 2005; Collier y
Dollar, 2001 y 2002; Kanbur, 2004; o Radelet, 2004). Esto es, si se asumen
los ODM como los objetivos de desarrollo de la AOD, ¢por qué no establecen
especificamente los ODM, y no la renta, ni el crecimiento, ni la reduccion
de la vulnerabilidad, ni la contraccion de la pobreza, como el objetivo de la
ayuda; esto es, como la definicion aceptada de desarrollo? Algunos autores
denuncian esta contradiccion, o incluso vacio, en la literatura sobre asignacion
de la ayuda. Faltaria una propuesta de asignacion internacional que dirigiera
la ayuda al objetivo especifico del desarrollo entendido como mejora en
las facetas economicas y sociales que contemplan los ODM (Amprou et al.,
2005; Kanbur, 2004: Guillaumont, 2008a); vacio que tratamos de cubrir en
el siguiente epigrafe.

Las propuestas de selectividad que contemplan la vulnerabilidad (del
tipo que sea) tienen la ventaja de estar ofreciendo una vision mas completa
y compleja de los procesos de desarrollo que las que se limitan a definir el
desarrollo con variables de ingreso, y, por tanto, también mas cercana a la
concepcion de desarrollo incluida en los ODM. Sin embargo, es importante
el matiz: estan hablando de vulnerabilidad o riesgo de no disfrutar de un
proceso de desarrollo, y no de ausencia de ese desarrollo per se; desarrollo
que, entendemos, seria el objetivo de la AOD.

4. OTRA PROPUESTA PARA LA ASIGNACION INTERNACIONAL DE LA AYUDA
4 1. COMBINACION DE CRITERIOS

Siguiendo la linea de Kanbur (2004) y, en cierta medida, de todas las
propuestas de selectividad de la ayuda repasadas en el epigrafe 1 de este
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trabajo, cualquier propuesta de asignacion internacional de la ayuda debera
tener en cuenta cuales son los objetivos de la ayuda pero también la eficacia
en su logro. A estos dos criterios de asignacion se podrian afiadir otros,
observados en la misma literatura positiva, que atendieran a las caracteristicas
—Qque no necesariamente alosintereses particulares— del donante (por ejemplo,
ayuda de la Union Europea que se dirige prioritariamente a paises fronterizos
susceptibles de integrarse en la Union; o ayuda esparfiola a América Latina por
cuestiones de idioma comdan).

Como ya hemos sefialado, otras propuestas hacen un énfasis particular en
los criterios para lograr la eficacia de la AOD, pasando la de los objetivos a
un lugar marginal. Nosotras consideramos que es precisamente el set de CO
el primero a considerar en el conjunto de los criterios de asignacion. Dicho de
otra manera, lo primero sera saber qué queremos lograr, y darle prioridad. A
ello, tendremos que sumar, en segundo lugar, criterios de eficacia en el logro
de ese objetivo.

Los modelos y propuestas de selectividad repasados suelen usar una
combinacion de los criterios de eficacia y objetivos, a excepcion, por ejemplo,
de la propuesta del Banco Mundial cuyo primer criterio, y eliminatorio, es
el de que los paises receptores de AOD tengan un bajo nivel de desarrollo
(solo se valora la eficacia para los paises de baja renta que tienen acceso a la
ventanilla ‘blanda’ del Banco Mundial, la Agencia Internacional de Fomento).
En esos casos, e independientemente de las ponderaciones que se asigne a los
CE o lo CO, puede darse el caso de que los criterios de eficacia desplacen los
centrados en el objetivo de desarrollo: una excelente situacion en materia de
eficacia puede compensar una situacion no tan mala en términos de desarrollo.
Si se da el caso, podrian recibir una alta calificacion para optar a la ayuda al
desarrollo paises con una excelente gestion, por ejemplo, pero con carencias
de desarrollo menos acusadas.

Una forma de solucionar este problema es planteando un sistema de
asignacion de la ayuda formado por filtros, de forma similar a 1o que hace
el Banco Mundial. Si consideramos primordial que la asignacion de la AOD
garantice el acceso a ésta a paises en los que el objetivo de desarrollo (tal
y como lo entendamos) esta lejos de ser cubierto, la primera ‘eliminatoria’
habra de realizarse aplicando CO. En otras palabras, para establecer la lista
de paises potencialmente receptores de ayuda, se procederia por pasos. El
primer paso seria la aplicacion de CO (siendo el objetivo el desarrollo), el
IDAIA. De tal forma, se aseguraria que el conjunto de los paises que pueden
acabar en el lista de paises prioritarios cumplen el criterio de necesitar la
AOD; esto es, presentan niveles de desarrollo suficientemente bajos. En
segundo lugar, y solo a los paises resultantes de la aplicacion de este primer
filtro, se les aplicaria una serie de criterios de eficacia. El resultado final seria
el ranking de los principales paises en desarrollo potencialmente receptores
de ayuda.
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4.2, LoS CRITERIOS DE ASIGNACION RELACIONADOS CON EL OBJETIVO DEL
DESARROLLO: EL IDAIA

De la consideracion del desarrollo como el objetivo de la AOD emana
naturalmente que los CO conduzcan a asignar ayuda a los paises con bajos
niveles de desarrollo. Eso s, la elaboracion de un indicador que refleje de
forma a la vez sencilla y completa el nivel de desarrollo de un pais resulta tan
compleja como la propia definicion del desarrollo. Los criterios seleccionados
para un indicador de desarrollo seran unos u otros en funcion de lo que
se entienda por desarrollo. Asi, por ejemplo, un indicador que pretendiera
mostrar el desarrollo entendido como desarrollo economico, social, politico
y cultural deberia incluir criterios tan dispares como la renta per capita, la
igualdad de género, el grado de participacion de la sociedad en el sistema
politico, la proteccion medioambiental o la libertad cultural de las minorias
étnicas. Por el contrario, si se cifiera el concepto de desarrollo al desarrollo
humano, el indicador quedaria compuesto, por ejemplo, por la renta per capita
y las condiciones sanitarias y educativas del pals receptor!'s.

Para este trabajo, estamos partiendo del supuesto de que,
independientemente de las acepciones de desarrollo por las que se inclinen
unos u otros autores, escuelas o modelos de selectividad, pareceria que lo
pertinente seria entender el desarrollo tal y como lo entiende la comunidad
internacional. De hecho, como ya hemos visto, incluso autores que marcan
como objetivos de la ayuda otros distintos al desarrollo entienden que el
objetivo de la cooperacion internacional al desarrollo deberia ser el logro de
los ODM y que asi deberia quedar plasmado en la asignacion de la ayuda.

Por lo tanto, hemos optado por acotar —y, por tanto, indexar— el
desarrollo en funcion de los objetivos concertados en los principales acuerdos
internacionales que rigen el actual sistema de cooperacion internacional al
desarrollo. En este sentido, ya hemos mencionado los ODM. Pero también
habria que sumar el Consenso de Monterrey' (Olivie, 2004).

Como es bien sabido, los ODM ponen el énfasis en el desarrollo social.
El primer objetivo consiste en reducir la pobreza de ingreso o de consumo
mientras que los seis siguientes estan relacionados con la mejora de las
condiciones educativas, sanitarias, medioambientales y de género en el mundo
en desarrollo. Por ello, es extrafio que los autores, repasados en el anterior
epigrafe, que dicen poner el acento en los ODM, acoten el objetivo de la ayuda
a la reduccion de la pobreza (por ejemplo, Benyon, 2003 o Collier y Dollar
2001 y 2002).

Por su parte, el Consenso de Monterrey se centra en mayor medida
en el desarrollo economico. En este Consenso se fijaron cuatro objetivos
principales: la erradicacion de la pobreza, el crecimiento economico sostenido,

15 Tal y como esta formulado el Indice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
'“ Naciones Unidas (2002).
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la promocion del desarrollo sostenible y la creacion de un sistema econdomico
global mas equitativo y no discriminatorio para los paises pobres. En definitiva,
el consenso actual acota el desarrollo a sus vertientes social —concretamente,
humana-y economica. Tratando de recoger este consenso en los criterios del
IDAIA, este Indice de desarrollo se compone de un indicador de desarrollo
social y otro de desarrollo economico, ademas de un corrector de poblacion
(cuadro 1).

DESARROLLO SOCIAL

Paramedireldesarrollo social delos paisesreceptoresde ayudaaldesarrollo,
se han elegido indicadores que permitan medir la situacion del pais desde la
perspectiva de los ODM. Por este motivo, uno de los criterios de desarrollo
social hace referencia a los niveles de pobreza que registra el pais potencial
receptor de ayuda. Para medir la pobreza, se han elegido dos indicadores. Por
una parte esta la pobreza tal y como se mide en los ODM: la proporcion de
personas que sobreviven con menos de un dolar diario. Ademas, se ha incluido
la proporcion de personas que sobreviven con menos de dos dolares diarios,
entendiendo que en paises en los que se esta reduciendo drasticamente la
pobreza que se sitGa por debajo del umbral de un dolar diario, pero en los
que persiste una fuerte proporcion de pobres que sobreviven con menos de
dos dolares (como seria por ejemplo el caso de Vietnam), el problema de la
pobreza economica esta lejos de estar resuelto.

Somos conscientes de que, con esta seleccion de indicadores de pobreza,
se esta incorporando dos veces la proporcion de personas que sobreviven con
menos de un dolar diario, puesto que dicha proporcion esta incluida también
en el ratio de poblacion que sobrevive con menos de dos dolares. No obstante,
no consideramos que esto resulte problematico: es una forma de otorgar
mayor importancia al umbral de un dolar, que es el objetivo prioritario, en
materia de reduccion de pobreza, asumido a escala internacional.

Ahorabien, ninguno de estos dos indicadores esta teniendo en consideracion
la pobreza en términos absolutos, que puede variar sensiblemente de un pais
a otro en funcion del tamafio de su poblacion. Tomemos, por ejemplo, 10s
casos de Paraguay vy Brasil. El problema de la pobreza seria, segln los dos
indicadores seleccionados, mayor en Paraguay que en Brasil pues Paraguay
registra una proporcion de personas que sobreviven con menos de dos dolares
diarios de 29,8% mientras que en Brasil esta cifra es de 21,2%, segin datos
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). No obstante,
siendo la poblacion brasilefia (186,8 millones de personas) mucho mayor que
la paraguaya (5,9 millones), la pobreza afecta en Brasil a cerca de 40 millones
de personas mientras que en Paraguay esta cifra no llega a los 1,25 millones
de personas. Podria decirse que no solamente es importante la intensidad de
la pobreza (su proporcion) como su extension (el ndmero total de pobres). La
forma de recoger ambas realidades en un indice como el IDAIA es incluyendo
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un indicador corrector de poblacion. Como puede verse en el cuadro 1 y en la
formula final del IDAIA, dicho indicador corrige todos los demas indicadores
de la formula, y no solamente los relativos a la pobreza. Esto es asi porque
el argumento que planteamos para el problema de la pobreza es igualmente
valido para otras carencias de desarrollo como la desigualdad, el bajo desarrollo
humano, la desigualdad de género, los problemas medioambientales, o unas
estructuras productiva y exportadora vulnerables. Sin olvidar las condiciones
relativas de vida dentro de cada pals, tendra mayor gravedad a escala global,
por ejemplo, un alto nivel de desigualdad de género en un pails con una
poblacion de 500 millones de personas que en uno con una poblacion de 10
millones.

Ademas, con la introduccion de un corrector de poblacion (para pobreza
y para los demas indicadores), estariamos tratando de llegar a una solucion
de compromiso en el controvertido debate del logro de los ODM a escala
global 0 nacional. Aunque esta en el espiritu de los propios objetivos y de
Naciones Unidas que éstos se logren, en la medida de lo posible, en cada uno
de los paises en desarrollo (UNMP, 2005), diversos autores apuntan que la
reduccion de la pobreza, 0, en términos mas generales, el esfuerzo para unos
mayores niveles de desarrollo, deberia concentrarse ahi donde la el namero de
pobres sea mayor, o el subdesarrollo alcance a mayores poblaciones, aunque
ello implique concentrar la ayuda en un reducido nimero de paises (Collier y
Dollar, 2001 y 2002; ODI, 2007).

Otros Objetivos del Milenio persiguen la mejora de la situacion de los
paises pobres en materia educativa —objetivo 2— y sanitaria —objetivos 4 a
6—. EI IDH, elaborado por el PNUD desde principios de los noventa, sintetiza
la situacion de los paises en estos términos. Por lo tanto, se ha incluido este
indice entre los criterios de medicion del desarrollo social. Los motivos por
los que recurrimos al IDH, y no directamente a los indicadores propuestos
en los mismos ODM, son fundamentalmente dos. El primero es la esasez de
datos sobre los indicadores de los ODM para un buen namero de paises en
desarrollo, a diferencia de lo que ocurre con el IDH. El segundo es que, en cierto
modo, el IDH es una buena sintesis del conjunto de los indicadores sanitarios
y educativos incluidos en los ODM (ademas de la renta per capita). Siendo as,
hemos preferido optar, para la composicion del indice, por el menor nimero
posible de indicadores para ofrecer el maximo de informacion.

Entre los criterios de desarrollo social también se encuentra el Indice de
Desarrollo relativo al Género (IDG), elaborado por el mismo PNUD. Con este
criterio se pretenden incorporar a los criterios de asignacion geografica de la
ayuda las metas marcadas en el ODM nimero 3, que persigue la promocion de
la igualdad de género. Concretamente, en la formula del IDAIA, hemos optado
por incoporar la diferencia entre el IDH y el IDG; diferencia que el propio PNUD
indica que mide la desigualdad de género en el acceso a capacidades basicas'®

15 Véase http://hdr.undp.org/en/statistics/indices/gdi_gem/.
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(las incluidas en el IDH). Ademas, el optar por esa diferencia, en lugar de por el
IDG, es una forma de no duplicar la informacion contenida en el IDH.

Dado que entre los ODM también se encuentra la sostenibilidad
medioambiental —objetivo 7—, en este trabajo también se define el desarrollo
social en funcion de dos indicadores medioambientales: la deforestacion'®y las
emisiones de dioxido de carbono per capita. De nuevo, uno de los motivos para
sintetizar el espiritu de los muchos indicadores de los ODM en un nimero mas
reducido de ellos se encuentra en la insuficiencia de datos para buena parte
de esos indicadores de los ODM, asi como en nuestra mencionada preferencia
por la sencillez en la composicion del IDAIA. En cualquier caso, estos dos
indicadores concretos pueden defenderse a la luz de que: primero, ambos
de alguna forma se encuentran en el conjunto de indicadores ambientales
de los ODM; segundo, permiten recoger —aunque sea parcialmente— el
deterioro ambiental de paises de diversos niveles de desarrollo, evitandose la
introduccion de un sesgo en nuestro indice en favor de paises de ingreso bajo
o de ingreso medio. Esto es, mientras que la deforestacion es un problema que
tiende a estar vinculado a la pobreza de ingreso o al bajo desarrollo humano
(Jha y Bawa, 2006), las mayores emisiones de dioxido de carbono per capita
suelen estar asociadas a mayores ingresos (como se recogeria, por ejemplo, en
el tramo ascendente de la conocida curva de Kuznets medioambiental).

Adicionalmente a los indicadores escogidos en relacion a los ODM, se
introduce en el desarrollo social del IDAIA una medida de desigualdad de
ingreso. Como ya se ha mencionado en distintas ocasiones (Garcia, 2004;
Olivie, 2004), el principal problema que muestran las estadisticas agregadas
a nivel nacional es que pueden encubrir enormes diferencias y disparidades
en los niveles de desarrollo dentro de cada pais. Este es el caso de todos
los criterios de asignacion seleccionados para la elaboracion este indice
de desarrollo, excluyendo las cifras de pobreza. Asi, el IDH de un pais en
desarrollo puede resultar de la media de unas condiciones de ingreso,
sanitarias y educativas aceptables en determinadas zonas urbanas mientras
que en las zonas mas deprimidas del mismo pais dichas condiciones son
mucho peores —tal y como ocurre en los paises latinoamericanos que
registran fuertes desigualdades—. La forma de contemplar esta realidad en el
IDAIA es incorporando un indicador de desigualdad.

Existen distintos indicadores que permiten medir la desigualdad econdomica
—concretamente, monetaria— a escala nacional. Los mas frecuentemente
utilizados son: (i) el ratio 10/10, que mide la cuota de consumo 0 ingreso
del 10% mas rico de la poblacion respecto del 10% mas pobre; (ii) el ratio
20/20, que mide la cuota de consumo o ingreso del 20% mas rico de la
poblacion respecto del 20% mas pobre; vy (iii) el coeficiente de Gini, que mide

16 La deforestacion es el Gnico de nuestros indicadores que no mide niveles de desarrollo sino
evolucion en ese desarrollo. Ni un bajo porcentaje de superficie forestal con respecto al total de
superficie de un pais, ni un bajo nimero de hectareas de superficie forestal, recogerian una carencia
de desarrollo. ST lo hace la pérdida de esa superficie.
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la desigualdad en la distribucion de la renta o el consumo —0 indica equidad
perfecta y 100 desigualdad maxima-—.

CuADRO 1: COMPONENTES DEL INDICE DE ASIGNACION DE LA AYUDA

IDAIA: Desarrollo social y economico

Proporcion de la poblacion -
1$/dia (en %)

Proporcion de la poblacion -
2%/dia (en %)

Pobreza

Indice de Desarrollo Humano
(deOatl)

IDH — IDG (indice de Desarrollo de Género)
Desarrollo social (deOatl)

Deforestacion media anual
(en %,)

Indicadores medioambientales | Emisiones de dioxido de
carbono (toneladas métricas

per capita)
Desigualdad economica: ratio 10/10
(en %)

Participacion del sector
Estructura productiva secundario en el PIB

(en %)

Exportaciones de productos
secundarios / Exportaciones
totales de bienes y servicios
Estructura exportadora (en %)

Exportaciones complejas /

Exportaciones de manufacturas
(en %)

Desarrollo economico

Poblacion (en millones de personas)

Fuente: Elaboracion propia.

Para el IDAIA, hemos optado por el uso del ratio 10/10 por los siguientes
motivos. En primer lugar, el coeficiente de Gini rastrea la desigualdad entre
un gran namero de niveles de renta. Al incluir la clase media en la medicion
de la desigualdad, se esta ‘suavizando’ la desigualdad real en sociedades
en las que no existe clase media y que, por el contrario, se caracterizan por
la polarizacion de los ingresos o del consumo —tal seria el caso de muchos
paises latinoamericanos—. En segundo lugar, por los mismos motivos, el ratio
20/20 puede matizar el nivel real de desigualdad de ingreso o de consumo.
Por Gltimo, para algunas sociedades extremadamente polarizadas, como es el
caso de algunos paises de Africa Subsahariana, el ratio 10/10 también ocultara
la extrema polarizacion de la sociedad. En estos casos, podrian resultar mas
reveladoresratiosde 5/5, 2/2 0 1/1. No obstante, dada la necesidad de hallar un
criterio de desigualdad aplicable a todos los paises potencialmente receptores
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de ayuda y dada, también, la carencia de bases de datos comparables sobre
la desigualdad 5/5 o inferior, se recomienda el uso del ratio 10/10'7.

DESARROLLO ECONOMICO

Para este trabajo, se ha equiparado el desarrollo econdomico a la renta
per capita combinada con una determinada estructura economica. Por lo que
respecta a la renta, ésta ya queda recogida en el componente de desarrollo
social al incluirse en éste el IDH. Para reflejar la estructura economica, se ha
optado por tres indicadores, uno de estructura productiva y dos de estructura
exportadora: de un lado, el peso del sector secundario en el PIB y, de otro,
la proporcion de exportaciones secundarias sobre las exportaciones totales
de bienes y servicios y las exportaciones complejas —de alto contenido
tecnologico— respecto del total de manufacturas exportadas (Cuadro 1).

Dicha estructura economica es quizas el componente del indice que menor
relacion guarda con lo acordado en la agenda internacional, ya sea en los
ODM o en el Consenso de Monterrey. Sin embargo, hemos considerado que
existen argumentos poderosos para incluir un criterio de este tipo. Desde los
primeros textos de estructuralistas como Prebisch (1949) o de los tedricos
de la modernizacion (Nurske, 1973), distintas teorias del desarrollo han
enfatizado la importancia del cambio estructural como parte de un proceso de
desarrollo sostenido. Historicamente, la experiencia reciente de las economias
mas dinamicas de Asia oriental vendria a confirmar esta hipotesis (Bustelo et
al., 2004): que el crecimiento sostenido en paises no desarrollados (objetivo,
recuérdese, del Consenso de Monterrey) se produce de la mano de procesos
de industrializacion y de insercion exportadora no necesariamente acorde con
ventajas comparativas estaticas. En otras palabras, si bien podria considerarse
que el cambio estructural es instrumental para la consecucion de objetivos
de desarrollo social (por lo que, como se vera mas abajo, otorgamos una
poderacion menor a esta parte del indice), también puede argumentarse que
es parte del proceso de desarrollo mismo. En este sentido, seria una carencia
de desarrollo la ausencia de capacidad de produccion industrial (o, de manera
similar, la especializacion en producciones con menor capacidad de generar
crecimiento intensivo de largo plazo, como la agricultura o los servicios no
avanzados). lgualmente, es de algin modo una carencia de desarrollo la
incapacidad de insertarse en los mercados internacionales de forma provechosa
(sea que la exportacion manufacturera y, mas ain, de manufacturas complejas,
resulte mas provechosa por motivos de relaciones reales de intercambio o de
economia politica del comercio internacional).

7 No queremos, por ello, obviar algunos de los problemas relativos al uso del indicador 10/10: no
hay estadisticas para todos los paises receptores de ayuda, el afio de referencia del indicador no
es necesariamente el mismo para todos los paises, y la desigualdad se mide indistintamente sobre
€oNnsumo o ingreso.



("DONDE DEBE IR LA AYUDA? PROPUESTA DE UN INDICE DE DESARROLLO PARA LA ASIGNACION INTERNACIONAL DE LA AYUDA

PosLaciON

Por dltimo, como hemos sefialado mas arriba, se introduce un indicador
de poblacion, que pretende ajustar la magnitud de las distintas privaciones o
manifestaciones del subdesarrollo a su importancia en relacion con la gravedad
del problema a escala mundial.

FormuLA DEL IDAIA

Dados los criterios elegidos (cuadro 1), la AOD de un donante determinado
deberia dirigirse hacia los paises que pasen por el primer filtro de presentar
bajos niveles de desarrollo social y economico. Esto es, que muestren una
combinacion de mayores niveles de pobreza, desigualdad de género y de
ingresos, y degradacion medioambiental (ademas del corrector de poblacion) y
menores niveles de desarrollo humano, de participacion del sector secundario
en la economia y de participacion de productos industriales y complejos en las
exportaciones totales.

A cada pais se le asignara un valor que sera el resultado de la combinacion de
los valores registrados por ese pais para cada uno de los criterios o indicadores.
Este valor combinado, que estara comprendido entre O y 1, permitira clasificar
los paises receptores de ayuda en funcion de su nivel de desarrollo. Los paises
con un valor mas proximo a 0 seran los que registren menor desarrollo. Seran,
por tanto, estos paises los mas susceptibles de recibir AOD.

a) Valores maximos y minimos de referencia

Para poder considerar que un pais tiene un mal desempefio en cualquiera
de los indicadores (un bajo nivel de desarrollo), habra que comparar el nivel
observado en tal indicador para ese pais con alguna medida estandar. Para
ello existen dos posibilidades. La primera de ellas es la de establecer unos
valores Optimos maximo y minimo para cada indicador. Por ejemplo, podria
considerarse que el diferencial de la desigualdad de género debe ser del
doble de la correspondiente a la OCDE para considerar que el pals en cuestion
tiene una carencia de desarrollo en ese ambito. Siguiendo este método, la
calidad de los valores de los indicadores seleccionados para los receptores
de ayuda se estableceria en funcion de lo que ‘deberian ser’ dichos valores.
La segunda posibilidad consiste en comparar, para cada indicador, cada pais
con el resto de la muestra. Asi, por ejemplo, se consideraria que el grado de
deforestacion es elevado en funcion del grado de deforestacion que registran
los demas receptores de AOD: el grado de deforestacion maximo sera el que
registre el pais de la muestra que mayor deforestacion padezca mientras
que el minimo correspondera al que haya sufrido una deforestacion menor
en el Gltimo decenio. Segln este segundo método, la calidad de los valores
de los indicadores depende de la ‘realidad’ de estos valores, y no de lo que
‘deberian ser’.
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El primer método de comparacion presenta la desventaja de que habria
que elegir unas medidas maxima y minima estandar para cada indicador, lo
cual implica un alto grado de arbitrariedad y subjetividad. En otras palabras
¢cuales deberian ser los criterios para determinar cuales son la deforestacion
o desigualdad de ingresos minimas para ser considerado un pais necesitado
de AOD? Por otra parte, la finalidad de este trabajo no es la de establecer un
criterio de calidad del grado de desarrollo o subdesarrollo social y economico
de una serie de paises. Para establecer un IDAIA, se trata de elegir entre todos
los paises y territorios en desarrollo cuales son mas susceptibles de convertirse
en prioritarios para la cooperacion internacional. Para la elaboracion del
IDAIA, se opta, por tanto, por el segundo método de comparacion consistente
en comparar el valor de cada indicador para cada pais con los valores que
registran los demas paises de la muestra en el mismo indicador’®.

Para ello, no obstante, necesitamos una muestra predeterminada de paises
susceptible de recibir ayuda internacional. Una posibilidad es partir de la
totalidad de paises y territorios en desarrollo receptores de AOD, sea cual sea
el donante. La muestra de paises se puede extraer de la lista de receptores de
ayuda del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE'.

La formula empleada para hallar el valor para cada indicador y cada pais
es la siguiente:

Vt (0, 1) = (Xt = Xmin) / (Xmax =X min), (1)

siendo V el valor del criterio en la formula del IDAIA para el pais t; Xt el
valor del indicador para el pais t; Xmin el valor minimo para este indicador; y
Xmax el valor maximo para ese mismo indicador.

A continuacion, habra que establecer una relacion positiva entre todos
los indicadores y el IDAIA. Tal y como estan establecidos los criterios de
asignacion, algunos de ellos guardan relaciones negativas con la asignacion de
la ayuda y otros relaciones positivas. Por ejemplo, un mayor peso del sector
primario en PIB indica un menor grado de desarrollo y por lo tanto, el pais
sera mas susceptible de recibir AOD. Los paises con menor IDAIA seran mas
susceptibles de recibir la ayuda, pues seran los que registren un menor grado
de desarrollo.

Por lo tanto, el siguiente paso consiste en establecer una relacion directa
entre los indicadores que guardan una relacion negativa con el IDAIA:

e indicadores de pobreza: mas pobreza — menor nivel de desarrollo —

menor [IDAIA,

e indicador de desigualdad: mayor desigualdad — menor nivel de

desarrollo — menor IDAIA,

18 Con la eleccion de este criterio, se esta empleando la metodologia utilizada por el PNUD para la
elaboracion del IDH.
19 Se puede acceder a la lista en: http:/www.oecd.org/dataoecd/62/48/41655745.pdf.
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e indicadores medioambientales: mayor deforestacion y emision de CO2
— menor nivel de desarrollo — menor IDAIA,

en base a la siguiente formula:
Vt (0, 1) = 1 = [(Xt = Xmin) / Xmax =X min)], (2)

siendo V el valor del criterio en la formula del IDAIA para el pais t; Xt el
valor del indicador para el pais t; Xmin el valor minimo para este indicador; y
Xmax el valor maximo para ese mismo indicador.

b) Ponderaciones

El IDAIA de cada pals sera pues el resultado de la combinacion de los
valores asignados a cada pais para cada indicador. El IDAIA sera uno u otro en
funcion del peso que se le asigne a cada valor en el indice final, esto es, de la
ponderacion de cada criterio de asignacion de la ayuda. Esta es, quizas, una
de las tareas mas delicadas en la construccion de este tipo de Indices. Una
forma mas o menos objetiva de hacerlo seria extrayendo de la literatura sobre
desarrollo los distintos pesos que asigna el conjunto de los analisis a cada
factor en la explicacion del subdesarrollo. No obstante, como es bien sabido,
tampoco sobre esto existe ninglin consenso. Ante este dilema, diversos indices
—como el de Naciones Unidas para determinar la lista de PMA— han optado
por dotar de la misma ponderacion a todos los componentes del indice y
asumir que todos los criterios pesan por igual en la definicion final.

Para este trabajo, hemos optado por una solucion similar. Como veremos a
continuacion, casi todos los componentes del indice pesan igual. No obstante,
los tres componentes principales (desarrollo social, desarrollo economico
y poblacion) tienen pesos bien diferentes. Dada la importancia que se le
concede al desarrollo social en los ODM y el compromiso de la comunidad
internacional con dichos objetivos, se ha dado mayor peso al desarrollo social
—con una ponderacion del 60%— frente al economico —30%— en la elaboracion
del subindice de desarrollo social y economico. Ademas, no debemos
perder de vista el caracter mas instrumental del desarrollo economico que,
en dltimo término, es una via para lograr una mejora en las condiciones de
vida; condiciones que quedan plasmadas en los distintos componentes del
subindice de desarrollo social. Por su parte, el corrector de poblacion obtiene
un peso del 10% en el total del IDAIA.

En lo siguientes niveles, todos los componentes pesan igual. En lo que
respecta al desarrollo social, la pobreza, la desigualdad economica, el IDH, el
diferencial entre éste y el IDG y los indicadores medioambientales computan,
cada uno, 20% del desarrollo social total. La pobreza de un dolar y la de dos
se reparten a partes iguales el subindice de pobreza (50%), del mismo modo
que ocurre con la deforestacion y las emisiones de dioxido de carbono para el
subindice medioambiental.
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La estructura productiva y la exportadora explican, cada una, en 50%
el desarrollo economico y la proporcion de exportaciones manufactureras
(respecto del total de exportaciones) y la de exportaciones complejas
(respecto del total de exportaciones manufactureras) tienen el mismo peso en
la estructura exportadora.

Formula del indice de asignacion de ayuda (IDAIA)

IDAIA = 0,6xDs (0,2xPob [0,5xProp1$ + 0,5xProp2$] + 0,2xDes +
0,2xIDH + 0,2x[IDH-IDG] + 0,2xMA [0,5xDef + 0,5xEmCO2]) + 0,3xDe
(0,5x2EP + 0,5xEE [0,5xXman + 0,5xXcomp]) + O, 1 Pobl (3)

5. CoNCLUSION

En este trabajo hemos tratado de responder al vacio de criterios de
objetivos o resultados existente en la literatura normativa sobre asignacion
internacional de la ayuda, proponiendo un indice de asignacion de la AOD
basado en criterios de desarrollo social y econdomico en destino. En primer
lugar, hemos analizado las principales propuestas normativas para distribuir
la asignacion de la ayuda entre los distintos paises en desarrollo. Entre dichas
propuestas, tienen mayor protagonismo los criterios de eficacia de la ayuda
que los criterios relativos a los propios objetivos de la misma. Al margen de
la mayor o menor pertinencia de los criterios de eficacia elegidos para los
principales modelos de selectividad (lo que suelen considerarse buenas y
malas politicas), no se observa un debate académico de la misma intensidad
en lo que se refiere a los criterios de objetivos. Asi, en segundo lugar, hemos
tratado de proponer una alternativa a indicadores mas simples de objetivos
(como la renta o el crecimiento), proponiendo un indice que mida el nivel de
desarrollo del pais potencial destino de la ayuda. La combinacion de este
Indice de desarrollo para la asignacion internacional de la ayuda (IDAIA) con
otros criterios de eficacia de la ayuda (dependientes de las caracteristicas del
receptor pero también de las del donante) deberia poder guiar la distribucion
internacional de la AOD por parte de un donante determinado.

La elaboracion de un IDAIA no esta, obviamente, exenta de retos o
debilidades. Por una parte, del mismo modo que ocurre con otras propuestas
recogidas en este trabajo, no es posible abordar una tarea de estas
caracteristicas sin incurrir en una serie de asunciones que dependen de la
vision de las autoras. Si bien hemos tratado de eludir este problema general
ajustando el IDAIA al consenso internacional sobre desarrollo (que podria
resumirse en la consecucion de los ODM), este ajuste no es perfecto. En primer
lugar, el IDAIA no esta compuesto por los indicadores de seguimiento de los
ODM. Hemos optado por sintetizar estos indicadores en una lista mas corta
de subindices que incluye el IDH. En segundo lugar, y quizas mas importante,
hemos interpretado las conclusiones del Consenso de Monterrey incluyendo un
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subindice de desarrollo econdmico en el que prevalece una determinada vision
del comportamiento productivo y exportador en los procesos de desarrollo.
En tercer lugar, la asignacion de ponderaciones tiene algo de arbitrario.
Hemos tratado de repartir los pesos entre el desarrollo social y el econdomico
atendiendo al protagonismo del desarrollo social en la agenda internacional
pero la traduccion de ese protagonismo en ponderaciones concretas no esta,
obviamente, exenta de un importante elemento de arbitrariedad. Del mismo
modo, la adjudicacion ‘neutral’ del mismo peso a todos los demas componentes
no elude, por ello, esta arbitrariedad. Respecto de las ponderaciones conviene
sefialar, no obstante, que el principal objetivo de este trabajo no es el de
plantear o discutir los detalles mas técnicos de un indice de asignacion de la
ayuda. En el punto en el que se encuentra este debate, hemos considerado mas
relevante plantear la inclusion de una determinada concepcion del desarrollo
entre los criterios de asignacion, desviando el epicentro de la discusion
precisamente hacia cuestiones menos formales y también menos relacionadas
con la eficacia de la ayuda. Por otra parte, nuestra propuesta también puede
presentar interrogantes metodologicos, aunque consideramos que algunos de
ellos no tienen una facil solucion. Este seria el caso, por ejemplo, del indicador
de deforestacion. Se trata de un indicador de proceso (proceso de desarrollo
o de subdesarrollo) en un indice que pone el acento en la necesidad de medir
los niveles (y no los procesos) de desarrollo para guiar la ayuda internacional.
No obstante, no hemos encontrado un indicador alternativo que reflejara este
problema con una medicion de niveles.

En cualquier caso, los proximos pasos a partir de este trabajo deberan servir
para resolver éstas y otras cuestiones. La aplicacion empirica del indice permitira
observar la variacion del resultado final (uno y otro ranking de principales
receptores de acuerdo al IDAIA) en funcion de distintas ponderaciones. Sin
embargo, esta aplicacion también debera enfrentarse al problema de la escasez
de datos. Si bien la eleccion de unos indicadores frente a otros responde, en
parte, a este problema (motivo por el que elegimos, por ejemplo, el IDH en lugar
de indicadores especificos de seguimiento de los ODM]), no se ha eliminado
completamente la dificultad de encontrar datos para todos los indicadores en
todos los paises en desarrollo y para los mismos afnos.

Surge asi otra cuestion metodologica que sera necesario resolver a la hora
de elaborar el indice: los periodos de tiempo para los que se calculan los
indicadores. Si se tomaran datos anuales, el indice reflejaria casi en tiempo
real las diferentes condiciones de desarrollo de los receptores de ayuda. No
obstante, la revision anual del indice llevaria a una alteracion anual de la lista
de principales receptores con la volatilidad de la ayuda que ello implicaria.
Ademas, de alglin modo, la ayuda al desarrollo estructural estaria respondiendo
a cambios abruptos (resultado de un conflicto bélico o de una catastrofe
medioambiental) para los que parece mas adecuada la ayuda humanitaria o
de emergencia. Asl, aunque los datos medios para periodos mas largos (de 3,
5, 10 aflos) evitan este problema, presentan el de una menor sensibilidad del
Indice a cambios de tendencia en los procesos de desarrollo o subdesarrollo.
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En esta linea, sera interesante explorar los vinculos entre la asignacion
internacional de la ayuda y la asignacion sectorial. El IDAIA muestra de una
manera sintética las principales carencias, en términos de subdesarrollo, de
unos u otros paises. Sera interesante observar, no solamente, qué paises
presentan mas privaciones en términos absolutos (quien registra un menor
IDAIA) sino también cuales sonloscomponentes que aparecen como mas débiles
(desigualdad de género, estructuras monoproductivas y monoexportadoras...).
Esta vision detallada de los distintos tipos de carencias sera pues un input para
el disefio de la distribucion sectorial de la ayuda al desarrollo dentro de cada
uno de los paises a los que finalmente se asigne AOD.

Sea como fuere, la aplicacion del indice requerira también el disefio
concreto de los criterios de eficacia que en este trabajo solo se apuntan y que
deberan incluir algunas caracteristicas del receptor pero también del donante
o del flujo de ayuda (ayuda ligada o desligada, ventajas comparativas del
donante...).
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