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Es dificil abordar bajo la optica actual un problema que consideramos suma-
mente complejo como es el de tratar del ritual de los sepulcros megaliticos onu-
benses por multiples factores, inherentes unos a la ciencia prehistorica, otros al
estado actual de la investigacion prehistorica en la provincia y otros, por ultimo,
al inexorable paso del tiempo. Entre ellos destacamos los siguientes:

1.- Nos centramos en un area geografica que no constituye una region natural
sino que participa de varias de ellas con las que indudablemente se conecta
formando parte de un todo mas amplio, a pesar de poseer caracteristicas
propias en ciertos nucleos, lo cual resalta su interés por un lado, a la vez que
acrecienta su intrinsecamente ardua interpretacion.

2.— Las sociedades que construyeron y utilizaron esas tumbas son agrafas y han
desaparecido dejando unicamente restos materiales consistentes en:

A—

B-

Utensilios cuyo uso se llevo a cabo durante una periodo muy dilatado de
tiempo y, por tanto, de dificil precision en cuanto a fecha.

Restos humanos que en su dia guardaron una posicion determinada y
de los que nos ha llegado una minima parte, tan escasa que es muy poco
lo que podemos concretar sobre ellos.

Materiales colorante como el ocre sobre el cual no podemos decir con
exactitud si sirvio para pintar el armazén arquitectonico, los esqueletos
humanos una vez desaparecidas las partes blandas (enterramientos se-
cundarios), para esparcirlos sobre los enterrados y sus ajuares después
de colocar el cadaver entero en la tumba, o para colocar a ambos sobre
una capa de colorante puesta previamente a la deposicion de los cada-

veres y sus "ofrendas”.
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D- Grabados en algunos ortostatos de contadas tumbas que creemos de-
bieron ejecutarse cuando el monumento estaba usandose, pero sabe-
mos que se emplearon durante bastante tiempo e incluso alguno fue
reutilizado.

Todos ellos, en el mejor de los casos, pueden encontrarse juntos y, salvo con-
tadisimas excepciones, sobre todo en revuelta confusién dentro de los recin-
tos mortuorios, cuando no aparecen éstos vacios o parcialmente vacios, con

lo cual los datos que obtenemos son muy escasos y, obviamente, poco con-
cretos e irreales.

A las anteriores circunstancias sefialadas se une el hecho de lo poco conocido
que son los poblados, tanto en cantidad como en extension, es decir, que sa-
bemos poco de la estrategia de ocupacion del territorio y no contamos con
pobiados excavados si exceptuamos el de Papa Uvas en Alajaraque (Martin
de la Cruz, 1985), en proceso de excavacion, el del Cabezo de los Vientos en
Santa Barbara de Casa, inédito pero sobre el que existen algunas referencias
(Pinon Varela, 1986) y el de San Bartolomé de Aimonte, también inédito, pe-
ro sobre el que se tienen esporadicos datos por la prensa y revista de Ar-
queologia (Odiel, 1982; Fernandez Jurado, s. a.). Es necesario conocer los po-
blados para ver las relaciones espaciales entre las necrépolis y los asenta-
mientos y las caracteristicas del emplazamiento de aquellas, con lo que po-
driamos estar en condiciones de comprobar la funcion de territorialidad que
se viene proponiendo para las construcciones megaliticas. Su estudio permi-
tiria, ademas, ver las conexiones existentes tanto cronoldgicas como cultura-
les entre ambas, que empiezan a revelarse como un tanto peculiares en cier-
tos aspectos, sobre todo desde el descubrimiento en las provincias de Huel-
va, Sevillay Malaga de enterramientos en el area de habitacion, en momen-
tos precampaniformes, estando algunos de estos poblados conectados con
necropolis megaliticas.

En relacion con este punto 3 cabe citar el trabajo publicado por Pinén Varela
(1986) en torno a la implantacion megalitica onubense dentro del Neolitico
y Calcolitico del Suroeste peninsular tomando como punto de partida una
serie de poblados localizados en el litoral onubense que considera dentro
del contexto neolitico y los conecta con otros conocidos en el litoral atlantico
senalado su coetaneidad con el arranque del fendmeno megalitico.

Otra rémora notoria es la falta de dataciones absolutas en la zona, tanto en
poblados como en tumbas, que nos vemos obligados a paliar, en éste como
en otros casos, tomando comparativamente las de otros yacimientos mas
alejados. No obstante, contamos con dos fechas, obtenida una por termo-
luminiscencia en el sepulcro 6 de los Gabrieles situado en Valverde del Cami-
no, de finales del IV milenio (Rothenberg y Blanco, 1976), y otra por C.14 en
el poblado de Papa Uvas situado en Aljaraque, del 2.890 a. de C. que fecha el
estrato Il de la Fase Il (Martin de Cruz, 1985).



Tras estas consideraciones previas, pasamos a exponer |los resultados de los

datos con que contamos y que, sin duda, constituyen un pilar sobre el que asen-
tar investigaciones futuras.

Desde la publicacion de la primera parte del megalitismo en la provincia de
Huelva (Cabrero Garcia, 1986) hasta la actualidad se han producido una serie de
novedades que afectan a la cuantia numeérica de los monumentos megaliticos
conocidos, que pasamos a senalar, y que de momento no alteran substancial-
mente los datos de que disponemos sobre el fenémeno megalitico onubense en
xuanto a distribucion de las tumbas y ajuares se refiere porque la distribucion se
ajusta, en general, a la ya publicada y porque los materiales encontrados en su
interior no han sido aun dados a conocer, pero si en lo referente a tipos arqui-
tectonicos pues se trata de un aumento en el grupo de monumentos del Valle
del Chanza, el conocido como Grupo de Aroche, de los que publicamos dos (Las
Pefas 1y 2), integrado por mas de una docena de sepulcros de camara poligonal
y corredor (como el de Las Penas 1), erigidos con ortostatos labrados sobre gra-
nito e inscrito en tumulos de 40 m. de diametro, junto a los que se encontré un
menbhir cilindrico de mas de 4 m., decorado con una cazoleta; "un segundo gru-
po de sepulcros constituido por un conjunto de construcciones rectangulares
con ortostatos de unos 0,80 metros de altura, cuyo tamario oscila entre 2,50y 4
metros de longitud y 0,60 o 0,70 metros de ancho, arropadas por tumulos circu-
lares de unos 20 metros de diametros delimitados por bloques de pizarra dis-
puesto longitudinalmente e inventariados en Aroche y Cortegana, en su mayo-
ria totalmente expoliados” (Pinén Varela, 1986). Por otra parte, el mismo autor
identifica dos nuevos sepulcros excavados por él, los del Charco del Toro y la
Suerte del Bizco, de los que existian tan solo breves referencias (Pinon Varela y
Amo 1981), con otros dos dados a conocer anteriormente por C. Cerdan con los
numeros 40 y 42 respectivamente.

A su vez, incorporamos a la lista un nuevo sepulcro excavado hace poco
tiempo, el de la Lancha, situado en el término municipal de Nerva, estudiado
por A. Pérez Macias y actualmente en prensa en esta misma revista, a quien
agradecemos los datos proporcionados.

EL RITUAL

A pesar de que son escasos los documentos que tenenmos, como ya infjica-
mos, para reconstruir el mundo funerario, su importancia es capltal'pues sirven
para aproximarnos, de la unica manera factible en.P_rehnstona, atraves d.e lo tan-
gible, de los restos materiales, a sus vivencias espirituales, a su pensamiento en
torno a la muerte, con una hondura poco perceptible pero si lo suficiente para
permitirnos decir que es la parte donde mas podemos acercarnos a su planq es-
piritual. Y formando parte como un todo con ese mundo funerario conside-
ramos también, ademas de los ajuares depositados junto ?]05 individuos, a !os
grabados que aparecen dentro de los monumentos megalmcos, que, como dice
E. Shee (1981) pudieron estar conectados con el complejo mundo funerario me-
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galitico, encerrando un simbolismo magico religioso cuya finalidad podria estar
relacionada con un deseo de guardr la tumba y su contenido.

Y con lo expuesto recordamos una cuestion crucial, el hecho de que estos da-
tos de ritual con que contamos no son unicos en la provincia de Huelva sino pa-
ralelizables con otros de similares enterramientos peninsulares y extrapeninsula-
resy, por tanto, inmersos en un contexto cuyo espacio y tiempo son, en general,
bastante precisos.

Vemos que, en varios sepulcros onubenses, se entierra a los difuntos de ma-
nera colectiva e inhumados. ;Pudieron enterrarlos también, en otros, de forma
individual o parcialmente quemados?. Ciertamente algunas tumbas megaliticas,
fuera de la provincia, parece ser que albergaron enterramientos individuales co-
mo es el caso de varias pertenecientes a la denominada "Cultura de Almeria”
(Leisner, 1943; Acosta y Cruz—Aunon, 1981) y otras encontradas en el Alto alen-
tejo y las Beiras (Cunha Serrao, 1979), pero, por el momento, no tenemos prueba
alguna en la provincia de Huelva; ademas, la caracteristica mas importante de
los monumentos megaliticos es |la de albergar enterramientos colectivos (Arribas
y Molina, 1984). Inhumaciéon o cremacion parecen ser costumbres funerarias pa-
ralelas dentro de este mundo que pudieron ser seguidas, segun el modo de pen-
sar de las gentes que habitaban en un area geografica determinada o segun tri-
bus o clanes. G. y V. Leisner indicaron que en las "antas"” de ajuar y tradicion
neolitica se practicé la inhumacion y en las mas avanzadas hubo cremacion par-
cial (Leisner, 1951), sehalando, igualmente, al referirse a la necrépolis de los Mi-
llares que las tumbas con restos de huesos quemados revelan contactos con la
época del vaso campaniforme (Leisner, 1943). Por un lado parece corroborar su
teoria el hecho de que en los "tholoi” haya mas restos quemados que en otros
tipos de monumentos (Almagro Gorbea, 1973 a; Gallay y otros, 1973), pero en
Carapito | se hallaron huesos parcialmente quemados y es una tumba bastante
antigua (Leisner y Ribeiro, 1968), y, por lo que respecta a enterramientos de
época campaniforme, en Andalucia Occidental se inhumaba, como podemos ver
en las Aguzaderas (El Coronil, Sevilla) (Hernandez Diaz y otros, 1943), silos de
Marchena (Melida, 1919) o tumbas del Vaquero, Cannada Honda B y Canada del
Carrascal (Leisner, 1943), por ejemplo.

Aludimos a numerosos casos de cremaciones en un trabajo reciente realiza-
do al descubrir los inicos y mas antiguos restos de cremacion humana conocidos
en Andalucia Occidental de la Edad del Cobre procedentes del sepulcro megali-
tico de El Dorado situado en Fuente Obejuna (Cérdoba) (Cabrero Garcia, y otros
1988).

En general, es mayor el numero de datos obtenidos de inhumaciones sobre
cremaciones (Leclerc y Masset, 1982) pero hay que tener en cuenta que éstas ul-
timas se realizaban de manera bastante incompleta, por lo que, a veces, es dificil
de determinar; a ello se une el hecho de que muchos monumentos megaliticos
fueron excavados en la primera mitad del siglo actual y los restos humanos no
han sido analizados.
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En las tumbas de Huelva colocan a los cadaveres completos por todo el se-
pulcro, directamente sobre el suelo, situandolos junto a las paredes de los mis-
mos y guardando una posicion similar o variada. Asi, en Soto 1y en el "tholos"
del Moro, los ponen sentados en cuclillas con la espalda apoyada en un ortos-
"tato, al igual que en Soto 2, donde también habia esqueletos en decubito supi-
no y orientacion vertical respecto al eje del sepulcro. La informacion sobre el Te-
jar es mas imprecisa porque solo pudo excavarse una pequefa porcion de la
tumba que era lo unico conservado. Y de los restantes monumentos megaliticos
no sabemos nada al respecto.

La posicion de los cadaveres sentados en cuclillas es bastante frecuente en
los monumentos megaliticos y otro tipo de sepulcros coetaneos a ellos. Paralelos
de los mismos tenemos en Canada Honda G. (Alcala de Guadaira, Sevilla) (Leis-
ner, 1943), en los délmenes de Aguilar de Anguita, Vale de Rodrigo, Anta 1 do
Pogo da Gateira (Leisner, 1951), Cueva de Don Juan (Constantina, Sevilla) (Ca-
brero Garcia, 1982) y otros dolmenes alaveses (Barandiaran y Medrano, 1958),
por citar varios ejemplos significativos donde se ve su amplia distribuccion pe-
ninsular; y también hay bastantes pruebas de este rito en "dolmenes"” ingleses
(Daniel, 1950). Solian ocupar poco espacio, pareciendo haber sido atados previa-
mente, lo cual no es exclusivo de los muertos es posicion sentada (Garcia San-
chez y Spahni, 1959). En Praia das Macas, en la Fase Il, estaban envueltos en una
tela sujeta con agujas de hueso (Monteagudo, 1966). En algunas zonas de Portu-
gal, los cadaveres sentados tenian por debajo calzos de piedra para mantener el
equilibrio (Santos Rocha, 1899-1903).

Los cadaveres depositados en las tumbas en posicion de decubito supino son
menos frecuentes que los mencionados en la posicion anteior, no sélo en la pro-
vincia de Huelva, como ya fue indicado, sino también fuera de este ambito. En el
monumento megalitico de El Moral (Montecorto, Malaga), de los nueve esque-
letos encontrados, tres guardaban esta posicion junto a otros tres “flexionados”
(Pérez Aguilar, 1964), y los dos unicos encontrados en el "Dolmen" de Ontiveros
estaban en la misma postura (Carriazo y Arroquia, 1961-62); también en la co-
vacha de Rivera (Cullera, Valencia) aparecieron restos humanos enterrados en
decubito supino (Pla Ballester, 1958), asi como en la covacha sepulcral de la La-
dera del Castillo, en Chiva (Fletcher Valls, 1957).

Por otra parte, cuando no se trata de osarios, lo normal es hallar a los cada-
veres situados junto a las paredes de los monumentos funerarios, aprovechando
toda la tumba, es decir, tanto en la camara como en el corredor o a lolargoy en
la cabecera de las galerias cubiertas, completos e individualmente, como h_emos
visto que ocurre en la provincia de Huelva. Contamos con paralelos de los mis-
mos en los sepulcros de Los Algarrobales (Ronda, Malaga) -(Marqués Merelo y
Aguado, 1977), El Moral (Montecorto, Malaga) (Pérez Aguilar, 1964), Chabola
de la Hechicera (El Villar, Alava) (Apellaniz Castroviejo y Fernandez Medrano,
1978), Tholos del Término (Alcala de Guadaira, Sevilla) (Cabrero Garcia, 1982) y
otros sepulcros navarros (Maluquer de Motes, 1964).

Normalmente se colocaba a los difuntos directamente sobre el suelo de la
tumba, segun hemos visto en los sepulcros onubenses; no obstante, existen
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otros monumentos funerarios, fuera de la provincia, donde parte de los cadave-
res apoyaban sobre losas, bien el craneo como en el Moral (Pérez Aguilar, 1964)
o las articulaciones de la rodilla y hombro izquiero como en la cueva artificial de
Algarbes 1 (Tarifa, Cadiz) (Posac, Mon, 1975), entre otros.

Cuestion importante, dentro del ritual funerario, es la de la colocacion de los
ajuares que, como podemos ver en los porcentajes realizados, consisten en utiles
litico tallados y pulimentados, utiles metalicos, 6seos y ceramicos, adornos de va-
riadas materias primas, idolos y malacofauna. También es frecuente encontrar
entre el ajuar, depositados como ofrendas, huesos de animales que podian ser
restos de comida con idea de que acompanasen a los difuntos en la vida ultra-
tumba o como trofeos de caza; restos de estos ultimos se ha detectado clara-
mente en Soto 1. Los ajuares, cuando no se trata de osarios, se les ponia a los
muertos individualmente, es decir, que cada esqueleto llevaba su ajuar corres-
pondiente, y éste se colocaba junto a él, cerca de la cabeza, o sobre las piernas si
estaban sentados. En el "Dolmen" de Soto1, un esqueleto llevaba cuatro utiles
de piedra tallada, ceramica y un hacha como ajuar, exactamente igual que otro
situado junto a él; los esqueletos tres—cuatro de ese mismo sepulcro (se trata de
un enterramiento doble adulto-nifio) poseen cada uno también su ajuar indivi-
dual que era similar a los dos anteriores. Algo parecido vemos en Soto 2y "Tho-
los" del Moro. En Praia das Macas, en la Fase I, junto a cada individuo enterrado
habia uno o dos idolos placa, un cuchillo de silex, un recipiente en forma de ci-
lindro para guardar las puntas de flecha y varios vasos ceramicos (Monteagudo,
1966). En otras tumbas de la necrépolis de Gandul vamos casos analogos; por
ejemplo, en Canada Honda G, un esqueleto “en cuclillas”, encontrado en el co-
rredor, iba acompanado de un vaso ceramico sin decorar, dos puntas de flechay
una cuenta de collar; otro, en la misma posicion, cerca del anterior, se hallaba
junto a una lamina de silex; un tercero, también "en cuclillas", hallado en el co-
rredor de acceso a la camarilla, tenia una vaso campaniforme a la derecha de la
cabeza, dos puntas de flecha, una lamina de oro, una punzén de cobre y tres
cuentas de collar; otro esqueleto sentado, situado en la camarilla, tenia un vaso
campaniforme detras de su cabeza; y un ultimo esqueleto, "en cuclillas”, fue en-
contrado igualmente en la camarilla junto a dos laminas de oro, varias cuentas
de collar y numerosos fragmentos de vasos grandes (Leisner, 1943). En la Lapa
do Bugio (Azoia-Sesimbra) habia varias tumbas independientes dentro del re-
cinto mortuorio, con enterramientos individuales, situados unos junto a otros,
que poseian cada uno su ajuar especifico; en la misma cueva se encontré un osa-
rio con su ajuar correspondiente y luego habia un escondrijo con materiales co-
locados ritualmente (Monteiro y otros, 1971). Algo igual podemos decir en la
provincia de Huelva respecto al “Tholos" del Moro, y dato importante a destacar
es el del Tejar, donde los restos de los individuos enterrados tenian cerca reci-
pientes ceramicos que contenian diversos utiles liticos.

Los huesos de animales depositados junto a los difuntos son muy frecuentes
en las tumbas megaliticas y tenemos abundantes paralelos de ellos entre los que
citamos para reforzar su existencia, bastante escasa por cierto en sepulcros onu-
benses, los hallados en las necrépolis de Alcaide (Villanueva de Algaidas, Mala-
ga) (Leisner, 1956 y 1965) y Rota (Cadiz) (Berdichewsky Scher, 1964), tumbas de
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Viera y Romeral en Antequera (Malaga) (Leisner, 1943), Canada Honda B (Leis-
ner, 1943) y "Tholos" del Término en Alcala de Guadaira (Sevilla) (Cabrero Gar-
cia, 1982). Los restos mas frecuentes son de suidos, principalmente de jabalies;
hay otros de boévidos, cérvidos, pajaros, conejos, caballo e incluso dientes de ti-

buron; en suma, animales unos que debia ser domésticos y otros, quizas la ma-
yoria, obtenidos mediante la caza.

Sabemos que en los sepulcros onubenses se entierran juntos adultos y ninos.
Nos se han realizado analisis de los restos humanos pero, es de suponer que, al
igual que en otros monumentos megaliticos peninsulares y extrapeninsulares
(Leclerc y Masset, 1982), hombres y mujeres se entierren por igual en las mismas
tumbas, del mismo modo que los ninos. En Martin Gil se encontrd una vértebra
cervical de un nifno de corta edad junto a otros huesos presumiblemente de
adultos, y en Soto 1 una criatura de unos cinco afos de edad estaba enterrada
junto a un adulto. En el "tholos" del Moro son todos adultos y en el Tejar no se
indica si los restos de los cuatros individuos encontrados son o no de adultos, lo
mismo que los restos humanos procedentes de la Cueva de la Mora. Es evidente
que hacen falta analisis antropoldgicos de los restos humanos hallados en la
provincia de Huelva en el interior de las tumbas megaliticas y en otra coetaneas
no megaliticas, circunstancia que no es esclusiva de esta provincia.

El hecho de encontrar adultos junto a ninos puede ser una prueba de la exis-
tencia de cierta relacion afectiva o de parentesco y lo mas probable es que estas
tumbas comunales fueran panteones con indiviudalidad propia en cada uno de
los cuales se llevaran a cabo enterramientos de miembros consanguineos perte-
necientes a una comunidad mas amplia.

Cabe aqui preguntarse por la edad media de vida alcanzada por los miem-
bros de estas comunidades, sobre las que ciertamente se han hecho pocos estu-
dios y de la que algo podemos decir, remitiéndonos a una publicaciéon nuestra
(Cabrero Garcia, y otros, 1988). De ellas se desprende que la mortalidad infantil
debio ser alta y que la mayoria de la poblacion calcolitica moria entre los veinte
y los cuarenta anos, siendo muy raro sobrepasar los sesenta.

En la Cueva de la Mora uno de los craneos descubiertos, que formaba parte
de un enterramiento colectivo, estaba trepanado en la parte superior de la bo-
veda craneana y sobre ambos parietales, siendo el resto 6seo que se sac6 de for-
ma elipsoidal, de unos 10 cm. de eje mayor. Otros craneos trepanados pertene-
cientes a este periodo se han encontrado en la Cueva del Gato (Mora .Figueroa,
1976) y otras tumbas megaliticas como vemos, por ejemplo, en la Sabina 53, en
la provincia de Granada (Leisner, 1943). Ciertamente estas soaedac.ies "cuentan
con cirujanos capaces de practicar la trepanacion sin matar a su paciente y de re-
ducir convenientemente las fracturas" (Leclerc y Masset, 1982), y de ello tene-
mos constancia en la Peninsula Ibérica y fuera de ella. Pero si practicaron trepa-
naciones en vida, como la citada de la Cueva del Gato donde un craneo presen-
taba parcialmente calcinado ios bordes de un orificio de 80 mms. qe dia’metro en
el temporal, con fractura antigua, creemos que algu:mas trepanaciones debne.ron
tener lugar "post mortem” formando parte de un ‘r'ltual o costumt?re detenpma-
da. Segun C. Bouville (1982) en la Edad del Cobre “el comportamiento bélico se
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generaliza”..... y "parece l6gico pensar que la trepanacion es verdaderamente.
correlativo de la guerra”.

Otros punto interesantes también a tratar dentro del ritual funerario de los
sepulcros megaliticos onubenses es el uso de ocre en los mismo y la presencia de
"piletas” o "mesas", restos de hoguera encendidas en su interior y grabados en
algunos de ellos.

Restos de ocre han sido hallados en Pozuelo 7 y 3, en cuya publicacién co-
rrespondiente se menciona el hallazgo de pedacitos de ocre; en Gabrieles 2,
donde se indica que restos de pintura roja cubre algunos ortostato; en Martin
Gil, tumba pertenenciente a la necropolis del Pozuelo, cuyos datos se refieren a
la posibilidad de que el pavimento y las paredes estuvieran recubiertas de pintu-
ra roja por la abundancia de particulas de ocre rojo encontradas en el piso de
una de las cdAmaras y por ciertas hachas y azuelas coloreadas por la cara que estu-
vo en contacto con el suelo; en Soto 1 también se hallaron restos de pintura roja
sin que se haya publicado ninguna otra noticia al respecto; a todo ello hay que
anadir un "plato" con restos de ocre procendente de la Zarcita 1 y la base de
otro recipiente ceramico conteniendo ocre encontrado sobre la pileta de los Ga-
brieles 4.

La utilizacion de ocre en tumbas megaliticas de variada tipologia e incluso
en cuevas naturales con enterramientos colectivos esta ampliamente documen-
tada (Cabrero Garcia, y otros 1988). Las "sociedades megaliticas” emplean el
ocre para esparcirlo sobre los cadaveres o esqueletos depositados en las tumbas
y sus respectivos ajuares, siendo muy abundantes los paralelos sobre este parti-
cular, de manera similar a como ocurrié en Matarrubilla (Valencia de la Concep-
cién, Sevilla) (Collantes de Teran, 1969) o en la tumba de Sanzoles (Zamora) don-
de la mayor parte de los esqueletos yacian recubiertos por un manto de ocre ro-
jizo (Delibes de Castro y Fernandez Manzano, 1985). Otras veces, son las paredes
y el techo del espacio mortuorio los que se colorean de rojo com se desprende
del "Dolmen" de Ontiveros situado en la misma necrépolis de Valencina de la
Concepcion. E incluso sirvid, en ocasiones, para decorar las viviendas pues en el
poblado de los Castillejos de Montefrio (Granada) se indica que pintura y engo-
be a la almagra "se utilizaron también para decorar algunas zonas estucadas de
las viviendas, segun ponen de manifiesto varios pequenos fragmentos de los es-
tratos mas antiguos de la secuencia (estratos Vi-Norte B y VI- Norte A)" (Arribas
y Molina, 1979).

Cabe pensar, igualmente, en enterramientos secundarios pues, segun hemos
constatado personalmente, algunos esqueletos estaban impregnados fuerte-
mente de color rojo en tumbas de la necropolis del Cerro del Ojo (Pedrera, Sevi-
lla) (Cabrero Gacia, 1985) y en el sepulcro del Poyato (Encinas Reales, Cordoba)
(Cabrero Garcia, en prensa, a).

En la provincia de Huelva pudieron confluir todas estas circunstancis, si bien,
de momento y por las escasa informacion que poseemos, sélo puede colegirse
que usaron el ocre probablemente para pintar las paredes y esparcirlo sobre el
suelo de lo monumentos megaliticos.
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Sobre el hallazgo de "piletas” o "mesas" denominadas funerarias cabe men-
cionar en primer lugar su presencia tan sélo en algunos sepulcros y la desigual-
dad de la forma y concepcion de éstas. Pese a la diferenciacion formal, su fun-
cion debio ser la misma. (Hubo mas “piletas” o "mesas" en la provincia de Huel-
va y desaparecieron con el consiguiente "saqueo" de las tumbas a lo largo de la
Prehistoria? Por una parte pensamos que pudo ser asi y quizas algunas se destru-
yeran ya que muchos monumentos megaliticos en la zona se han encontrado va-
cios. Pero por otra, se puede decir que también varios sepulcros fueron excava-
dos sistematicamente y, a pesar de los numerosos ajuares, no aparecié en ellos
restos de tales recintos.

Cuestion importante a tratar es el lugar destacado que ocupan en el interior
del monumento. Siempre se encuentran en zonas proximas a la cabecera de las
galeria cubiertas o en el fondo de la camara cuando se trata de un sepulcro de
corredor, lo cual parece significar que formé parte iimportante del ritual fu-
nerario.

Un estudio sobre las "piletas”, en general, fue realizado por H. Obermaier
(1919) quien senala sus paralelos con la losa del "Dolmen" del Romeral y otros
"dolmenes"” portugueses e irlandeses, indicando que la mayoria son sepulcros
de cupula. Otros paralelos los situa en la aldea de Tarxién, isla de Malta, en un
templo que poseia varias pilas esculpidas con adornos y espirales. Cree que, a pe-
sar de la diversidad de formas, son objetos de una sola familia y debia incumbir-
les un importante papel pues siempre ocupan el mejor lugar, en el centro de la
camara principal o en los anejos laterales, debiendo emplearse para colocar el
ajuar funerario de los muertos sepultados en el "mausoleo”, aunque no excluye
que fueran pudrideros, es decir, lugares para poner cadaveres de eminentes per-
sonalidades o depdsitos para restos esqueléticos al haber acabado su obra de
descomposicion.

G.y V. Leisner (1943), al tratar de las secciones de la camara, en las tumbas
redondas y cupuliforme, aluden a enterramientos con ajuares realizado en luga-
res elevados por el doquinado del suelo de la camara o por lapidas dejadgs sobre
el mismo o a banquetas, o por otras circunstancias que no son del caso cutgr aho-
ra. Como ejemplo de banquetas citan la "pileta” de Matarrubilla, como ejemplo
de lugar elevado por lapidas dejadas sobre el suelo la losa de Romeral, y como
ejemplo de lugar elevado por el adoquinado del suelo la "mesa” de Soto. Una
lapida de pizarra rectangular dejada sobre el suelo junto a la pared se hallgren el
sepulcro portugués de Arrife, con ajuar y huesos encima, y otra en el también se-
pulcro portugués de Marcela. Como paralelos sefalan las fie los monumentos de
Alcala 1y "Dolmen" de Catraz y, en concreto de la "mesa de Soto la de Palmela
4. Sobre su utilizacion indican que para depositar el cadaver estas losas son de-
masiado pequenas, sobre todo si no se las coloca en el Iado.de la pgred; apuntan
que podrian ser una ulterior elevacion de algun enterramiento aislado o de un
depdsito subterraneo como suplemento.

En el "Dolmen” de Catraz y en otros "domenes” salmantinos comoulqs d? Hi-
nojosa, Valdesancho o Terradillo (Moran, 1931y 1935) se halla‘ron pilas" de
piedra, la mayoria con poco fondo o sin él, generalmente en la camara. En el se-
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pulcro megalitico de las Canteras (Gerena, Sevilla) (Hernandez Diaz y otros,
1955) se encontré una circular, poco elevada, parecida a la de Gabrieles 4 y a las
salmantinas. Varias "piletas" de piedra similares a algunas de las mencionas an-
teriormente se hallaron en passage graves irlandeses estudiados por M. Herity
(1974) quien indica que represetaron un papel importante en el ritual de ente-
rramiento (sobre ellas se encontraron, a veces, huesos calcinados); aporta como
paralelos la "pileta” de Matarrubilla -si bien dice que las de Irlanda son de otro
tipo-y otra en la Hongue Bie, isla de Jersey.

En el "Tholos" de Pai Mogo (Gallay y otros, 1973) habia un "altar" en la ca-
mara, junto a la pared, formado por dos piedras que sustentaban otra grande,
que consideramos podria paralelizarse con las "piletas”, "mesas”, y "losas" an-
tes aludidas.

Es dificil, segun el estado actual de la investigacion, descifrar la utilidad de
las "piletas" y afines. Escasas, en general, aparecen en sepulcros de variada
tipologia, principalmente en necrépolis donde se encuentran sélo en una de las
tumbas del conjunto. En la necropolis de los Gabrieles, el unico sepulcro que
contenia una "pileta" parecia ocupar un lugar peivilegiado junto a otros mas
pequenos. En la necréopolis de Valencina de la Concepcion (Sevilla), exclusiva-
mente un sepulcro poseia "pileta”, el de Matarrubilla y al ajuar hallado en su in-
terior era especialmente rico en oro y marfil. Podria tratarse de un monumento,
el que contiene la "pileta”, mas importante que los restantes del conjunto, qui-
zas destinado a albergar personajes o familias promienentes. Respecto al area
de hallazgos de estos "objetos religiosos” en la Peninsula Ibérica se circunscri-
ben ala zona occidental, lo que apunta a una relaciones atlanticas. En el arte ru-
pestre gallego se encuentran ciertos motivos denominados piletas (Pefia y Vaz-
quez, 1979), escasos y sin datar, que parecen responder a esta misma idea.

Su significado ritual parece bastante probable por el hecho de situarse, bajo
la mencionada del "Tholos" de Pai Mogo, algunos objetos religiosos, por el vaso
con ocre sobre la de Gabrieles 4 y por estar pintada de Rojo la de Romeral.

Otro dato a tener en cuenta es el de los restos de hogueras encendidas den-
tro de los monumentos megaliticos que no afectaron ni a los restos humanos ni
a los ajuares alli depositados, como ocurrié en Soto 1y Zarcita 1. ;Cual era su fi-
nalidad?. Poca constancia ha quedado en otras tumbas de circunstancias simila-
res. En la ""Cueva del Vaquero'' también se registro un caso analogo en mitad del
corredor. Esta es otra de las muchas interrogantes que se plantean sobre el mun-
do funerario de estas sociedades. Analisis de C. 14 de la madera quemada en-
contradas probablemente en otras tumbas con restos semejantes que se excaven
en un futuro podrian determinar si son coetaneas a los enterramientos o poste-
riores en el tiempo al reutilizar la tumba como mero refugio de pastores, por
ejemplo,lo cual consideramos como poco probable; ademas no debemos olvidar
que, segun Obermaier (1924), Soto 1 estaba intacta cuando él la excavo, por tan-
to, la hoguera se encendio cuando el monumento estaba en uso.

En cuanto a los grabados son contadas también las tumbas que los contie-
nen: dos en la necrépolis de los Gabrieles, dos en la de Soto, una en la de Pla-
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zuelas y dos en la de la Zarcita. ;Coetaneas o posteriores al enterramiento?. Este
es un punto que ya habiamos tratado anteriormente. Beltran (1986) dice al res-
pecto que "es dificil garantizar la cronologia de éstas manifetaciones con preci-
sion y sobre todo asegurar que fueron ejecutados cuando se erigieron las tum-
bas, pues bien podrian haber sido anadidos posteriormente”. Nosotros conside-
ramos que es bastante probable que sean coetaneas al momento mismo de la
construccion del sepulcro o, al menos, a la época en que se estuvo utilizando, lo
cual deducimos principalmente de la asociacion de un motivo doble (el S b) con
un enterramiento conjunto de adulto-niAo procedente de Soto 1, en relacion
directa e indudable con él. E. Shee (1981) dice que en general el arte no puede
ser datado por si sino en una cierta extension en las bases de datos de radiocar-
bono en los monumentos que se &< 1entra.

Los grabados procedentes de la - 2crépolis de los Gabrieles han sido objeto
de un reciente estudio (Piidn y Buero, 1983) donde se trata su identidad, para-
lelos y cronologia, y a él nos remitimos. Referente a otros dos monumentos, los
"tholoi" del Charco del Toro y de la Suerte del Bizco, unicamente se ha publica-
do que en el primero "en algunas lajas de la camara aparecen motivos grabados,
generalmente aspas, cruciformes, etc, destacando un cuadrupedo” y en el se-
gundo que "también aparecen grabado esquematicos” (Pinon y Amo, 1981). los
motivos zoomorfos son basico en el arte esquematico y alcanzaron gran prolife-
racion (Acosta, 1984) apareciendo tanto en objetos muebles como en pinturay
grabado. Beltran (1986) pone de manifiesto el sincronismo y la ocupacion de los
mismo territorios por parte del megalitismo y el arte esquematico, aunque éste
alcance una mayor difusion geografica que aqueél.

Los motivos grabados que aparecen en las tumbas megaliticas onubenses
presentan concomitancias con la pintura rupestre esquematica, con los petrogli-
fos gallego y con las pinturas y grabados de otros monumentos megaliticos de la
Peninsula Ibérica, portugueses y espanoles, y fuerade ella. Inmerso de este mun-
do estan los motivos denominados “cazoletas”, dificiles de datar pues existen
desde el Paleolitico hasta casi nuestros dias.

En Soto 1 los grabados representados los interpretamos de la siguiente ma-

nera (Fig. 1):

Numero 1.— Oculado formado por un trazo semicircular con linea recta vertical
central y un punto a cada lado de ésta. Dos motivos —circunferen-
cia con trazo en arco- asimilados, probablemente iguales, opues-
tos entre si y uno de ellos lascado. Esta grabado a 16 cms. de al-
tura y colocado hacia abajo, junto al motivo numero 17, en el or-
tostato numero veintiuno izquierdo.

Numero 2.— Motivo de tendencia rectangular con prolongacion horizontal en
el lado superior. Grabado en el ortostato cuarto derecho, junto a
la sepultura 1, a 77 cms. de altura.

Numero 3~ Motivo un tanto anomalo formado por combinacion de lineas rec-
tas y curvas. Grabado poco profundo encontrado entre los ortasta-
tos ocho y nueve derecho, en la jamba derecha de la puerta, a 37
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Figura 1.- Grabadosdel 'Dolmen' de Soto 1 en Trigueros (Huelva), segun dibujosde G.y V.
Leisner tomados de H. Onermainer. Nums. 11-12, nim. 13, 1:7; nims. 1, 2,4, 7y
18, 1:8; nams. 8-9, 1:10; nums. 5, 6, 17y 20, 1:12; nam. 16, 1:13; nums. 3 y 10,

1:14; nims. 14,15y 19, 1:15.
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Numero 4 .-

Numero 5.—-

Numero 6.—-

Numero 7.—

Numero 8.-

Numero 9.-

Numero 10.-

Numero 11.-

Numero 12.-

cms. de altura.

Tres circu_los agrupados, grabados en el ortostato numero quince
derecho, junto ala sepultura 2, a 1,17 ms. de altura.

El 52 es un motivo formado por un trazo irreqular grabado por en-
cima del 5b. Este ultimo consta de dos antropomorfes asexuados,
con indicacion de miembros superiores e inferiores extendidos:
posible indicacion de la cabeza con un punto sobre cada uno de
ellos. El motivo 5c esta grabado un poco mas bajo que el anterior,
a 93 cms. de altura, y es de tendencia triangular, con el vértice ha-
cia abajo y un trazo inscrito; punto sobre la base superior.

Esta agrupacion de motivos se encontro en el ortostato numero
veinticuatro derecho, junto a la sepultura 3y 4, y el motivo nume-
ro 10 estaba en el mismo ortostato, grabado bajo el 5c¢.

Motivo de tendencia triangular con la base hacia arriba de la que
parte un punto; no se cierra en el vértice. Grabado en el ortostato
numero dieciocho derecho, a 104 cms. de altura; poco profundoy
mal conservado por haber sido pulimentada toda la superficie gra-
nitica con posterioridad a la ejecucion del dibujo.

Antrop8morfo de brazos extendidos y trazo vertical central en su
mitad inferior. Grabado a 1,49 ms. de altura, y esta agrupado al
motivo siguiente, el numero 8.

Motivo formado por un semicirculo lascado e incompleto, tres tra-
zos verticales y uno horizontal. Grabado cerca de la cubierta.

Los grabado 7 y 8 se encuentran en el ortostato numero veintiseis
derecho.

Motivo formado por dos circulos concéntricos, punto central y va-
rios trazos: tres verticales, uno horizontal, contrapuestos entre si,
separado del resto de la composicion, y dos oblicuos. Grabado bas-
tante borroso que esta trazado en el ortostato numero veintinue-
ve derecho, junto ala sepultura 5, a 1,54 ms. de altura.

Motivo incompleto, posiblemente de tendencia triangular. Graba-
do a 60 cms. de altura, en el mismo ortostato que el numero 5, en
concreto bajo el 5¢.

Antropomorfo acéfalo, con los miembros superiores extendidos y
la parte inferior formada por un circulo. Esta grabado en el ortos-
tato de la cabecera, a 1,89 ms. sobre el suelo y a 43 cms. a-la iz-
quierda del borde derecho, junto a la sepultura 6. El motivo nume-
ro 12 estaba cerca de él, en la misma losa.

Antropomorfo asexuado con los miembros superiores extendidos
y los inferiores curvados hacia arriba.
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Numero 13.— Circulo con barra horizontal central y una circunferencia asimilada
(cazoleta). Grabados en el borde inferior de la ultima losa de cu-
bierta conservada al comienzo de la camara.

Numero 14.— Motivo de tendencia oval con un trazo recto horizontal en la parte
inferior del que parten cinco trazos rectos verticales; otro trazo
recto vertical en la parte superior. Grabado en el ortostato niume-
ro diecinueve izquierdo, a 70 cms. de altura.

Numero 15.— Dos motivos triangulares opuestos por la base — uno con la base
prolongada - con trazo corto vertical interno. Grabados a 96 cms.
de altura. Se encuentra agrupado al motivo numero 16. en el or-
tostato veinte izquierdo, junto a la sepultura 7.

Numero 16.- Motivo de tendencia triangular con la base — prolongada- hacia
arriba, de la que parte un trazo corto vertical interno. Grabado a
37 cms. de altura.

Nudmero 17— Antropomorfo tipo golondrina, con los miembros curvados sepa-
rados del cuerpo, el cual presenta tres I6bulos en su mitad supe-
rior. Grabado 40 cms. debajo de la extremidad opuesta del ortos-
tato donde éste y el niUmero 1 se encuentran.

Numero 18.— Circulo con trazo vertical interno en la parte superior. Grabado
poco visible, en el ortostato treinta izquierdo, a 77 cms. de altura.

Numero 19.— Dos motivos de tendencia triangular, contrapuestos por el vértice.
Ambos presentan trazos externos lobulados verticales en la base —
prolongada —. Ninguno de los dos se cierra en el vértice. El inferior,
a continuacion del vértice, que se cierra, se ensancha con dos tra-
20s curvos. Grabados en el ortostato veinticinco izquierdo, a 1 m.
de altura, junto a la sepultura 8.

Numero 20.— Dos motivos formados por dos trazos rectos; el izquierdo tiene dos
trazos rectos paralelos que se quiebran para converger en la parte
inferior; el derecho, con un trazo recto y otro convergente igual-
mente hacia el extremo inferior. Esta situado en el ortostato vein-
teseis izquierdo, junto a un motivo de tendencia triangular, poco
profundo y mal ejecutado, del que no existe representacion gra-
fica.

Hay otros grabados: cuatro pequenas “cazoletas” situadas en el séptimo or-
tostato derecho, un motivo triangular, poco claro, en el ortostato veintisiete
izquierdo, unas cuarenta "cazoletas” cubriendo las dos terceras partes inferiores
del ortostato treinta y uno izquierdo, que miden 2 cms. de diametro y son bas-
tante hondas (la mayor mide 8 cms. de diametro), y varios huecos ovoidales o
alargados encontrados en la ortostato dieciocho izquierdo y en la cabecera.

Los grabados del "Dolmen" de Soto 1, abundantes en la tumba, denotan
contactos con el mundo calcolitico principalmente por el motivo oculado de la
Fig. 1, nimero 1, frecuente en los idolos (objetos muebles) de este momento, en
pintura rupestre — sobre todo en la zona de Badajoz y Jaén— (Acosta, 1967), en el
"Dolmen" de la Granja de Tonifiuelo (Badajoz) (Leisner, 1935) y en algun petro-
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glifo gallego (Pefia y Vazquez, 1979), ademas de la existencia en otros megalitos
portugueses (Varela Gomes, 1982). Otros motivos relacionados con la figura hu-
mana - los nameros 11, 12, 17, 5b y 13 de la Fig. 1 - tienen también sus paralelos
en la pintura rupestre esquematica presente en Cadiz y en la cuenca izquierda
del Guadiana (Acosta, 1968). Los numeros 2, 4,y 18 de la Fig. 1 guardan fuertes
concomitancias con algunos representados en el petroglifo de las Tierras (Belén
Deamos, 1974), que encuentran, a su vez, paralelos con la zona del Tajo portu-
gués (Belén Deamos, 1974). El numero 15 de la Fig. 1 lo consideramos dentro del
mundo de los motivos triangulares, en este caso bitriangular (Acosta, 1968),
aunque no existen paralelos conocidos de igual forma. Afinidades con la parte
central del numero 9 de la Fig. 1 hallamos en los petroglifos gallegos (PeRa y
Vazquez, 1979), pintura esquematica (Acosta, 1968) y las Tierras (Belén Deamos,
1974), apareciendo también en los Aula§ares (Amo, 1974), lo que atribuimos a
pervivencias en éste ultimo caso. Esta igualmente presente en la decoracion de
vasos de hueso en "tholoi" portugueses (Gallay y otros, 1973). El numero 5c de
la Fig. 1 recuerda a un motivo triangular (Acosta, 1968) y el trazo superior pensa-
mos que, al igual que en el caso del numero 5b de la misma figura, podria repre-
sentar la cabeza. Lo mismo opinamos de los motivos de los numeros 6, 16y 19 de
la Fig. 1, considerados punales por Obermaier (1924), al igual que los numeros
5¢, 15, 10 de la Fig. 1. La existencia de bilobulados y trilobulados, como los trazos
centrales representados en los numeros 17 y 19 de la Fig. 1, son frecuentes en la
pintura rupestre (Acosta, 1968). Para el motivo numero 20 de la figura mencio-
nada anteriomente no tenenmos paralelos. Los numeros 14, 8 y 9 de la Fig. 1
fueron considerados por Obermaier (1924) como esquemas de la figura huma-
na, cuyos paralelos existen también en las pinturas rupestres de nuestra penin-
sula, lo que igualmente puede ocurrir con el numero 13 de la Fig. 1. El hecho de
hallar figuras humanas representadas en monumentos megaliticos es bastante
frecuente en Portugal (Baptista, 1981), y en Andalucia Oriental, en ocasiones
(Berdichwsky, 1964).

En el "Dolmen" de Soto 1 todos estos motivos van acompanados de otros se-
mejantes y de abundantes "cazoletas". Tanto estas "cazoletas™ como otras en-
contradas en Plazuelas 1 o en sepulcros megaliticos fuera de la provincia de
Huelva, tales como Casas viejas B (Mergelina, 1924) y Algarbes 2 (Posac Mon,
1975) las consideramos coetaneas a los mismos.

La interpretacion de este complejo de grabados parece apuntar hacia un
simbolismo religioso relacionado por los muertos, como mc?nca la circunstancia
de haber encontrado los motivos 5y 10 — sobre todo el 5b - junto a la sepultura
doble — adulto-nifio —, los grabados 2, 9, 11, 19, etc, en los ortostat_os donde se
apoyaban los esqueletos y, sobre todo, el haber aparecido la tumba'mtacta en el
momento de la excavacién, segun Obermaier (1924), como ya quedo6 apuntado.

Resulta paraddgico el hecho de aparecer un solo grabac.io relacionado con
dieciocho-veinte esqueletos en Soto 2, cercano al anterior, mientras que en Soto
1 los motivos representados supéeran con creces el numero de individuos entferra-
dos que fue de ocho. No conocemos paralelos de este grabgdo un tanto anoma-
lo de Soto 2; la parte central nos recuerda algo a unos objetos de la necrépolis
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de los Algarbes (Tarifa, Cadiz) (Posac Mon, 1975) que tenian una parte superior
discoidal (cabeza?) y el resto en forma de triangulo isdsceles (cuerpo?), con adi-

ciones en el grabado que se nos escapan, y la parte superior recuerda al motivo
numero 7 de Soto 1.

Pensamos que ambas tumbas son coetdneas, encuadrandolas en un Calcoliti-
co avanzado.

Acerca de la datacion de Soto 1, E. Shee (1981) indica que en su construccion
fue reutitizada una estatua menhir, la primera grabada al final de la piedra que
hace de pilar; dice que si el ortostato estatua menhir de Soto puede ser datado
hacia el 2.500 a. de C. como muy pronto y si ésta fue reutilizada en el monumen-
to, entonces la construccion del mismo y los grabados de la decoracion deben
ser mas tardios por comparacion con otras decoraciones megaliticas en lugares
de la Peninsula Ibérica. Esto y su aislada posicion, probablemente explica exten-
samente, segun Shee, la diferencia en estilos y técnicas entre el monumento de
Soto y el resto del arte megalitico peninsular.

Hasta aqui sélo nos hemos referido a los sepulcros megaliticos por su indu-
dable entidad e importancia, ademas porque tradicionalmente han sido los uni-
cos conocidos como lugares de enterramiento en una época muy concreta deno-
minada Edad del Cobre junto con las cuevas naturales donde también se prac-
ticaban enterramientos colectivos emulando a los realizados en el interior de los
denominados "délmenes”. En los ultimos afnos, nuevos yacimientos excavados —
algunos de los cuales confirman antiguas referencias — estan poniendo al descu-
bierto circunstancias, sin duda, sorprendentes y que revelan una complejidad
mayor de comportamiento por parte de las sociedades calcoliticas, a la vez que
no dudamos puedan responder a comportamientos restringidos a un area geo-
grafica concreta mientras la idea general sigue siendo la imperante hasta el mo-
mento, la del monumento megalitico, que equivale a decir sepulcros de muy va-
riada tipologia construidos con grandes losas, o con mamposteria, o excavados
en la tierra y denominados cuevas artificiales. Luego se descubrieron enterra-
mientos colectivos similares a los conocidos en los "dolmenes”, cuevas artificia-
les y naturales, con el mismo ritual y ajuar, bajo estructuras tumulares de carac-
ter no megalitico, recubriendo osarios colectivos, como el de Kurtzebide en Le-
tona (Vegas Aramburu, 1981) y el de Gallegos del Pan (Zamora) (Vilanova y Piera
y Rada Delgado, 1890; Gomez Moreno, 1927), o en fosas de inhumacion colecti-
va como las de Sanzoles (Zamora) (Delibes de Castro y Fernandez Manzano,
1985) y Villanueva del Carrizo (Leén) (Moran, 1949). Y recientes excavaciones en
poblados calcoliticos andaluces estan descubriendo enterramientos simples o
dobles efectuados en la zona de habitacion, sin conexion alguna con necrépolis
en el nucleo de habitacion, lo cual revela que un area extensa anadaluza, la mas
occidental, comprendido de momento las provincias de Huelva, Sevilla y Mala-
ga, el ritual de inhumacion individual practicado dentro del poblado no nos esta
indicando un transito de la Edad del Cobre de la del Bronce - rasgo tipico de la
cultura argarica en el sudeste peninsular - sino que ya existia enteriormente co-
mo ha quedado de manifiesto en el yacimiento de Amarquillo Il (Los Molares,
Sevilla) (Cabrero Garcia, en prensa, b) en el de Morro de Mezquitilla (Malaga)
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(Schubart, 1984) y en San Bartolomeé de Almonte (Huelva) (Odiel, 1982; Fernan-
dez Jurado, s. a.). En el caso concreto de Amarguillo I, el poblado, bastante ex-
tenso, tiene una necropolis megalitica en sus proximidades, con sepulcros en
forma de L, que consideramos insuficiente para albergar una poblacion tan nu-
merosa como parece que tuvo este, por lo cual nos preguntamos si en las tumbas
megaliticas se enterraria sélo una parte de la poblacion mientras el resto lo ha-
ria en el poblado, entre las viviendas. Son muchas las interrogantes que nos
planteamos con respecto a este enclave arqueolégico y esperamos que nuevas
excavaciones en el mismo puedan desentranarlas.

Por el momento y resumiendo, en la provincia de Huelva se han detectado
dos formas de enterramientos coetaneas: la colectiva, en tumbas megaliticas y
cuevas naturales, y la individual (doble en este caso) en un poblado, que cuenta
ya con otros paralelos, como acabamos de exponer. Al parecer, la del poblado
onubense no iba acompanada de ajuar, segun su excavador, pero en otras pro-
vincias no ocurre lo mismo. Asi pues, en adelante nos referimos a los ajuares en-
contrados en las tumbas mencionadas en primer lugar.

LOS AJUARES
Idolos

Los idolos encontrados en la provincia corresponden a tres tipos: placas, cru-
ciformes y betilos. Lo mas numerosos son los placas y proceden de galeria cubier-
tas, "tholoi", vueva natural y sepulcros de tipo desconocido. Su distribucion es
un tanto irregular por el area onubense y lo mismo podemos decir respecto a los
tipos de sepulcros pues aparecen estos idolos placa en tumbas de muy variada ti-
pologia. Ademas de los aqui indicados se conocen otros ejemplares hallados tres
en el poblado de Papa Uvas (Martin de la Cruz, 1985), dos en un sepulcro de for-
ma desconocida en Alajaraque y un fragmento en obras de construccion en la
ciudad misma de Huelva. Hasta el momento no se ha encontrado ninguno en se-
cuencia estratigrafica que nos permita determinar en qué momento concreto
hacen su aparicion en la Peninsula Ibérica. Es indudable la personalidad que po-
see el grupo occidental centrado en la mitad sur de Portugal como foco origina-
rio, concretamente en el Alentejo, y cuyos inicios parecen remontarse a los co-
mienzos del Calcolitico, denominado por Cunha Serrao (1979) "22 fase do mega-
litismo" o "apogeo de la cultura megalitica”. Estos datos coi.nciden con los
apuntados anteriormente por Leisner y Leite de Vasconcelos quienes los atnb-u-
yen exclusivamente a la Edad del Cobre (Leisner, 1951). Su escasez en la provin-
cia de Huelva ya habia sido puesta de manifiesto por Cerdan y Leisner (1952) al
compararlos con la gran cantidad de placas encontradas en las anta§ mayores
del Alentejo, deduciendo una importacion desde este lugar a la provincia onu-
bense en base a la analogia presentes en los idolos placa c}e ambas zonas e inclu-
SOy, por tanto, una contemporaneidad entre gmbas. un |<19Io placa con decoraf-
cion grabada geométrica ha sido hallac.io en niveles calcolmcczs de la Cueva Chi-
ca de Santiago (Cazalla de la Sierra, sevilla) (Acosta y Cruz—Aunon, 1981).
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Los idolos cruciformes proceden, en la zona objeto de nuestro estudio, de
dos necrépolis, ambas de galerias cubiertas. Estos idolos tienen su lugar de ori-
gen en la Peninsula Ibérica, en Andalucia oriental donde se han encontrado en
numerosas tumbas de la "Cultura de Almeria”, aunque también estan presentes
en algunas tumbas occidentales. Cerdan y Leisner (1952) los denominaron idolos
almerienses. Un idolo de este tipo aparecio en el estrato 1ll de la Cueva de la Ca-
riguela de Pinar (Granada) perteneciente al Calcolitico (Pellicer, 1964).

El betilo se hallé en una tumba, al parecer, de tipo "tholos". Este betilo per-
tenece en concreto al tipo A de Almagro Gorbea (1973 b) que se extiende por
Almeria y Extremadura Portuguesa; considera que como forma elemental de
culto hasido un idolo que ha perdurado en todas las épocas. En los Millares, sue-
len aparecer a menudo a la entrada de los sepulcros, incluso agrupados en recin-
tos (Almagro y Arribas, 1963). Han sido interpretados como representaciones
plasticas del difunto o esquematizaciones de una divinidad, y pueden ser consi-
deradas como objetos rituales presentes en l1a ceremonia fiunebre, teoria refor-
zada por haberse encontrado varios pintados de rojo en tumbas de los Millares.

En el poblado de Papa Uvas se han hallado dos de ceramica perforados y en
la Pijotilia uno depiedra ofrece la particularidad de presentar en su base menor
una concavidad que pudo servir como soporte de vasos u objeto para quemar
substancias (Hurtado, 1978).
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Adornos

Las estadisticas sobre este tipo de objetos es un tanto irreal pues damos las
cuentasdecollarcomounidad cuando, enrealidad, vanformando collares. Pero el
hacerlo asi es una necesidad impuesta por la parquedad con que éstas se encu-
entran en ciertos sepulcros y vemos necesario el contabilizarlas aunque sea inde-
pendientemente.

Los tipos de cuentas coinciden con la tipologia realizada por Cerdan y Leis-
ner (1952), asi como las materias primas empleadas en su elaboracion; no obs-
tante, se han producido algunas pequenas novedades que no alteran substan-
cialmente el esquema mencionado, tal es la aparicion de una cuenta doble del
tipo 5 de Cerdan y Leisner en Martin Gil, de ceramica, y un aumento considera-
ble de las del tipo 13b, las pequenas, de formas cuadradas y rectangulares, todas
de esquisto, encontradas por nosotros en la necropolis de los Gabrieles.

Consideramos importante constatar que las cuentas de collar y los adornos
en general proceden de galerias cubiertas y de dos sepulcros de tipo desconoci-
do (probablemente galeria cubierta y sepulcro de corredor de camara poligo-
nal), estando ausentes en los "tholoi” de la provincia aunque no en otras tum-
bas tipo “"tholos” fuera de ella como Matarrubilla (Valencina de la Concepcion,
Sevilla), por ejemplo, entre otros.

Lascuentasde collaraparecendesdelosiniciosdel Neoliticoy perviven después
del Calcolitico.Ciertostiposseinician en el Neolitico,comolasdiscoidalesquelaste-
nemosencovadel'Or(MartiOliveryotros, 1980),cuevasde Santiago Chica(Cazalla
delaSierra,Sevilla)y Nerja (Malaga); las cilindricas, atestiguadas en Covade L'Ory
otrascuevasconceramicasimpresasenLevantey Andalucia,yenlossepulcrosdefo-
sa catalanes; las esféricas y biconicas, encontradas también enlacovade L'Oryse-
pulcrosdefosa.Estostiposcitadoscontinuanduranteel Calcolitico, porejemplo,las
discoidales las tenemos en el estrato B de Lapa do Fumo (Cunha Serrao y Marques,
1971)yFasellde Praiadas Macas (Monteagudo, 1966), Almizaraquey Orce (Schule,
1980); cuentan con abundantes paralelos en Portugal y se extienden por todo el
admbito peninsular principalmente durante el Calcolitico, apareciendo tanto en
tumbascomoenpoblados; lascilindricascomenzaransudesarrolloenlasfasesfina-
les del Neolitico y es evidente su prolongacion durante el Calcolitico en el noreste
(cuevas sepulcrales, galerias cubiertas y cristas), Levante (cuevas sepulcrales) y An-
dalucia (monumentos megaliticos varios); las encontramos en el "dolmen" de
Carapito | (Leisner y Ribeiro, 1968) junto con cuentas discoidales y en la Fase lll de
Praia das Macas. Las esféricas y biconicas tienen un mayor desarrollo en el
Calcolitico apareciendo en la "Cultura de Almeria” y en otros yacimientos
sepulcrales de variada tipologia (hasta, incluso, en cistas mas tardias del noreste)
por ejemplo en megalitos del Alentejo, Cascaes y Pais Vasco. Las esféricas
geminadas,comoladeMartin Gil, tienensu réplicaen otrascalcoliticasde Levantey
noreste, y en Carapito |. Las biconicas abundan mds en el Calcolitico que en el
Neolitico,donde aparecen en el noreste, Levante, Andalucia, Portugal y Pais Vasco;
destaca su presencia en el estrato B de Lapa do Fumo y Carapito |. Las cuentas
rectangulares son muy escasas y contrastan enormemente con las anteriores en
cuanto al numero se refiere, sobre todo con las discoidales. Algunos paralelos
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tenemosen el noreste, Levantey Andaluciadurante el Calcolitico. Aéstasunimosla
cuadradas cuyos paralelos existen en laEreta del Ped regal (Fletcher, 1961; Fletcher

yotros, 1964) y en monumentos megaliticos portugueses(Leisner, 1951; Spindlery
Gallay, 1972).

Seobserva,pues,como unos tipos continuan desde el Neolitico y otros surgen
nuevosen el Calcolitico.Seproduce, en conjunto, un incremento de las cuentas de

collar en el Calcolitico, donde aparecen principalmente en sepulcros, siendo mas
raras en habitats.

Los colgantes son escasos y bastante dispares en Huelva. Como colgantes con-
sideramos algunos tipos de cuentas de la tipologia de Leisner, asi las triangula-
res del tipo 12y las de forma muy alargada del tipo 13. Si estos colgantes entran
dentro del campo que podriamos denominar "normal”, existen otros mas extra-
Aos; nos referimos, en el ultimo caso, alos dos procedentes de Pozuelo 6 —de for-
maarqueadayperforadosenlosextremos—y a los dos de Gabrieles 6, consistentes
enunapequenaazuelaperforadaya una placa de calaita plano—-convexa, con dos
orificios,empleadaquiza comopasadordeunaprendadevestir,segun A.Blanco.

Los colgantes de forma triangular se circunscriben principalmente a la zona
levantina, andaluza, noreste y Portugal, en yacimientos sepulcrales, sobre todo
en cuevas naturales y cistas.

Los colgantes de forma rectangular alargada en sentido vertical tienen sus
paralelos en yacimientos sepulcrales, sepulcros de fosa, megaliticos y cuevas na-
turales de Levante, Andalucia y Noreste, a excepcion de una pieza localizada en
el estrato V de la Ereta del Pedregal, de forma poco similar ala onubense.

Los restantes colgarntes son dificilmente paralelizables; una azuela perfora-
dasimilar a la de Gabrieles 6 se encontro en Atalaya 8 (Leisner, 1943).

Laasignaciondeestoscolgantesaunaetapaconcretaresulta mas dificil de rea-
lizar. Colgantesseusaruinen el Neolitico (Cabrero, 1975) pero éstos tipos onuben-
ses son mas propios del Culcolitico, perdurando también posteriormente (Veny,
1968).

Los alfileresde huesosonpoco frecuentesenlastumbas megaliticas onubenses
donde solo tenemos dos ejemplares, uno con cabeza lisa y otro con cabeza orna-
mentada con acanaladuras. Una tipologia sobre ellos fue establecida por Leisner
(1943) y otra posteriormente por Nieto Gallo (1959 a) quienes sehalaron sus gru-
pos y paralelos. Se conocian dos tipos principales: los alfileres de cabeza lisay los
de cabeza acanalada, presentes ambos en Huelva, con el vastago unido o engas-
tado, pudiendo encontrarsejuntosenlas mismas zonas. E'xistian tres nucleos prin-
cipales en la Peninsula Ibérica: uno en la provincia de Alicante, otro en Ia_s d.e Al-
meria y Granada, relacionado con el primero por los hallazgos de I? provincia de
Murcia, y un ultimo nuclo en el suroeste peninsular, Io'cahzado basicamente en
Portugal. Los ultimos ejemplares hallados en Cor’tegamlla (Huglva), Cha}peras 1
(Casbermeja, Malaga) (Marqués Merelo, 1979), Juan Corrale§ (Gilena, §evul|a) (Ca-
brero Garcia, 1985)y cueva chica de Santiago (Cazalla de la Sierra, Sevilla) (Acosta
yCruz-Aunon, 1981)vienen allenarelvacioexistenteentre Ips focos portuguesesy
los andaluces orientales, presentando nuevos tipos decorativos en elcasodelosde

Juan Corrales.
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"Las cabezas de alfiler, tanto decoradas como lisas, son propias del ambien-.
te calcolitico, especialmente en los enterrramientos colectivos en los que se dan'
con relativa frecuencia. Hasta ahora, que conozcamos, las mas antiguas estratifi-
cadas aparecen en un contexto neolitico final, casi en la transicion a calcolitico,.
en la Cueva Chica de Santiago, presentando un tipo de alfiler con la cabeza de:
seccion plana y apenas decorada" (Acosta y Cruz-Aundn, 1981).

La aguja de Soto se indica que es de marfil. Este material se considera objeto:
de comercio con el norte de Africa (Harrison y Gilman, 1977) y es en el Calcolitico.
cuando comienza su uso en la Peninsula lbérica.

El unico brazalete encontrado en sepulcros megaliticos onubenses es de hue-
so y presenta seis perforaciones circulares. El uso de brazaletes tiene su arranque
en contexto neolitico donde son, generalmente, de piedra y pueden aparecer
sin decoracion o presentando lineas horizontales paralelas. En la Edad del Cobre:
se fabrican en piedra, hueso, marfil y metal, mostrandose lisos o con motivos de-
corativos similares a los de los repcipientes ceramicos. Otros brazaletes proceden
de las tumbas del Pedrejon, Matarrubilla y el Charcén, hechos en marfil o corna-
menta de cérvido, marfil y piedra probablemente caliza. En ocasiones, tienen
perforaciones los encontrados en Andalucia, Levante y Noreste. En conjunto,
son mas cuantiosos en sepulcros (galerias cubiertas, tholoi, cuevas naturales)
que en poblados.

Utiles de piedra tallada.

Los utiles de piedra tallada consisten en microlitos geométricos, foliaceos
grandes y pequenos, otros utiles fabricados sobre lamina o lasca como perfora-
dores, rapadores, denticulados, etc, a los que afiadimos los restos de talla em-
pleados, sin duda, algunos de ellos como artefactos, de los que se documentan
nodulos y nucleos como materia prima y laminas y lascas extraidas de ellos. Los
mas abundantes son los restos de talla seqguidos de los geométricos y foliaceos
pequenos; los restantes utiles son menos cuantiosos.

Geométricos se encuentran en contadas tumbas de la provincia de Huelva y
en algunas son muy escasos mientras que en dos necropolis en concreto, la de
Pozuelo y Gabrieles, son abundantisimos reuniéndose alli casi el total de los con-
tabilizados en la provincia. Las novedades mas dignas de destacar respecto al
cuadro de los tipos de microlitos realizados por Cerdan y Leisner es la deteccion
de huella del picante triedro en la parte inferior del arco o en algunos de los la-
dos de los trapecios que han sido cubiertos de modo muy parcial por el retoque,
mientras otros no llevan retoque alguno en él; esta presente en una media luna,
en varios trapecios y en otros microlitos fragmentados cuya forma presumible-
mente creemos seria también trapezoidal. Una pieza microlitica sobre extremo
proximal de una lamina con truncadura incompleta esta hecha con la técnica del
microburil. Varios microlitos estan fracturados, unos por flexion y otros por
percusion, siendo todos ellos trapecios. Por ultimo, creemos importante sefalar
que un buen numero de microlitos geométricos estan hechos sobre el extremos
proximal de laminas donde el bulbo de percusion esta casi totalmente abatido
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por el retoque. Sigue siendo patente el predominio de trapecios (muy
abundantes los que tienen la base pequena retocada) antela parquedad de los
triangulos y el reducidisimo numero de medias lunas. En las caracteristicas
sefaladas se observa, por una parte, la continuidad de la tradicion autoctona
epipaleolitica y, por otra, la aparicion de novedades que se hacen mas patentes
fundamentalmente en el alargamiento de las piezas, sobre todo en un lado
largo superior, y en la abundancia de trapecios con la base retocada.

Basarnos en ellos para fechar la tumbas onubenses va a ser ciertamente difi-
cil pues los geometricos, muy abundantes en el Epipaleolitico, son escasos en el
Neolitico Peninsular a excepcion de Portugal donde son frecuentes en yacimien-
tos de superficie (Veiga Ferreira y Leitao, s. a.). Actualmente la secuencia mas
completa de los mismos se encuentra en la Cova de L'Or (Marti Oliver y otros,
1980) donde dominan los trapecios en todos los estratos; se dan también, aun-
que muy escasamente, el triangulo y el segmento de circulo; al final solo llegan
los trapecios y triangulos, resultando muy pocos en relacion con las puntas de
flecha. En Santimamine son muy abundantes (Cava, 1975), apareciendo en una
secuencia estratigrafica que abarca del Neolitico al Hierro. En los Castillejos de
Montefrio (Granada), en la Fase | (estrato VI Norte A) correspondiente a la "Cul-
tura de las Cuevas” hay un trapecio, no hallandose ningun geomeétrico mas en
toda la estratigrafia. En el Epipaleolitico de Nerja el procentaje de microlitos
geomeétricos es muy bajo, siendo éstos de forma rectangular; en elNeolitico anti-
guo hacen su aparicion los geometricos trapezoidales con un lado retocado, de-
sapareciéndo estas piezas al téermino del Neolitico final en que se dieron los tra-
pecios asimétricos (Pellicer y Acosta, 1986). En Papa Uvas solo hay un testimonio
microlitico geométrico, de forma trapezoidal (Martin de la Cruz, 1985). En Cue-
va Chica de Santiago (Cazalla de la Sierra, Sevilla) aparecio un triangulo escaleno
aen el lado pequeno concavo en un nivel considerado de transicion Neoliti-
co—Calcolitico, y en un nivel superior, Calcolitico, se encontro un trapecio con
una lado céncavo (Acosta y Cruz-Aunon, 1981). En la Ereta del Pedregal (Nava-
rrés) se hallaron en todos los niveles, con predominio del trapecio.

Es frecuente encontrar geomeétricos en monumentos megaliticos y enterra-
mientos afines por todo el ambito peninsular, principalmente en Portggal (Leis-
ner, 1970), siendo patentes las analogia entre los geométricos descubiertos por
M. Heleno en mas de trescientos sepulcros megaliticos en el Alto Alentejo (Leis-

ner, 1985) y los onubeneses.

Indicamos las dataciones absolutad de dos tumbas con microlitos geomeétri-
cos que nos parecen significativas una por su antiguedad, y otra por haber apor-
tado dos fechas diferentes, en la camara y en la entrada del sepulcro, con micro-
litos en ambas partes que indican la duracion de la misma. La primera es 'c? Ma-
moa 3 de Outerio de Anta (Serra de Aboboreira, Concelho de Baiao) (Oliveira
George, 1980) datada en el 5.540 = 90y 4.800 = 80 a. C. La segunda es del Dol-
men de Carapito | (Leisner und Ribeiro, 1968) que dio en la camara la fecha del
2.900 a. C.y en la entrada del monumento el 2.640 a. C.
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Es dificil adscribirlos a una etapa concreta que nos de una cronologia precisa
pues hemos visto sus pervivencias hasta el Calcolitico en la Peninsula Ibérica y su
escasez en el Neolitico, principalmente en el Neolitico andaluz.

L. Siret hizo la observacidon de que los geométricos mayores y mejor retoca-
dos corresponden a Ia Fase lll de la denominada "Cultura de Almeria"”, osea, ala
Fase Millares, mientras que los anteriores son mas pequenos (Siret, 1913).

Los foliaceos son de dos tipos: los pequenos, denominados tradicionalmente
puntas de flecha, son muy numerosos; los grandes, bastantes escasos. Estos ulti-
mos podemos dividirlos en dos grupos: uno con proporciones anchura—altura
equiparables y otro con longitud muy superior a la anchura. Los folidceos gran-
des han sido considerados siempre tardios dentro del Calcoliticos pero en los
Castillejos de Montefrio se han encontrado fragmentos de piezas similares en
momentos tempranos, concretamente en la Fase Il (estrato V) (Arribas y F. Moli-
na, 1978) donde también salié cobre. Generalmente los grandes foliaceos apare-
cen en "tholoi"” o en otros sepulcros con ajuar considerado avanzado, sobre to-
do en la zona occidental peninsular, escaseando en el resto (Jalhay, 1947).

Una novedad tipololdgica tenemos entre los foliaceos pequenos respecto a
los recogidos por Cerdan y Leisner (1952). Consiste en dos puntas de flecha pe-
dunculadas encontradas en superficie junto a la tumba circular del Tejar, de la
que escasamente se conservaba algo menos de la mitad cuando se excavod. Estos
hallazgos rompen con la tonica dominante en la region donde el tipo indiscuti-
ble es el de base concava con o sin aletas. Estos elementos no aparecen con clari-
dad en ninguna estratigrafia neolitica peninsular, sino a partir del transito al
Calcolitico, lo cual esta atestiguado en varios yacimientos. En la Cueva de Nerja,
es en la transicion al Calcolitico cuando surge el nuevo tipo de los folidceos que
se incrementa en las fases siguientes del periodo mencionado, siendo de base
recta o concava y con aletas envolventes (Pellicer y Acosta, 1986). En la Cova de
L'Or aparecen en los momentos finales de la secuencia estratigrafica, pertene-
ciente a un transito al Calcolitico o ya al Calcolitico, aunque de momento no esta
claro, y son de base concava. En la Cueva Chica de Santiago, el primer folidceo
que se muestra presenta el tipo de base concava y resulta calcolitico. En los Cas-
tillejos de Montefrio se inician en la Fase Il {(estratos llI-1V), coetaneamente a las
primeras "tacas carenadas"(Arribas y Molina, 1978). En la estratigrafia de Almi-
zaraque las puntas de flecha sélo aparecen en niveles campaniformes, siendo las
mas modernas las de pedunculo y aletas desarrolladas (Acosta y Cruz-Auion,
1981). En la Ereta del Pedregal estan presentes en todos los niveles del poblado,
siendo las mas antiguas las de tipo cruciforme y romboidales, y las mas recientes
las de pedunculo y aletas. En el poblado de Papa Uvas se han descubierto varias
en la estructura 3 (estratos I-1l y IV), todas de base cdncava, alguna con tenden-
cia a recta, y otras con tendencia a desarrollar las aletas (Martin de la Cruz,
1985).

Nosotros vemos en los folidceos pequefios unos fosiels directores indiscuti-
bles de un cambio operado en las tradiciones neoliticas que dan paso a un nuevo
periodo, el Calcolitico.
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Otros utiles liticos tallados consisten en piezas elaboradas la mayoria sobre
lamina sin que falten algunas sobre lasca y, excepcionalmente, sobre nucleos.

En los utiles sobre lamina predominan aquellos que llevan retoque simple,
generalmente directo y, a veces, inverso, pudiendo alternar en un mismo arte-
facto; entre ellos alcanzan un mayor porcentaje las laminas que tienen retoque
bilateral aungque existen otras con retoque por uno de sus filos mostrando el
otro huellas de uso en unos casos y en otros no; llevan este retoque simple las la-
minas, considerando como tal las de medianas y grandes dimensiones; en éste
grupo existe una solo lamina pequena (tanto por anchura como por longitud) a
la que denominamos laminita. Los retoques son siempre marginales con la unica
excepcion de una lamina de la Zarcita que los presenta invadiendo gran parte de
la pieza desde uno de sus lados y extremo proximal y distal. Dos de éstas laminas
son de cresta y una conserva restos de corteza.

Le siguen en frecuencia las laminas con retoque semiabrupto, la mayoria
unilateral, presentando una de ellas lustre de cereal y otra una muesca en el ex-
tremo distal y un pedunculo en el proximal.

A continuacion vienen las laminas con retoque abrupto, generalmente uni-
lateral salvo excepciones, destacando una lamina que tiene retoque abrupto en
un filo y semiabrupto en otro.

Los raspadores alcanzan igual porcentaje que las laminas con retoque
abrupto. De ellos sabemos que estan hechos unos sobre lamina (de un ejemplar
se indica que lalamina esta sin retocar y de otro que presenta retoque bilateral),
otro sobre lasca, discoide, y varios sin especificar si estan en lasca o lamina.

Luego tenemos las laminas con fractura retocada, de las que la mayoria son
laminitas, y las truncaduras oblicuas. Una de ellas presenta retoque abrupto con-
tinuo en el borde izquierdo y parcial en el derecho.*

Le suceden las laminas con una muesca sobre laminas sin retocar, y las raede-
ras, de las que desconocemos todos los demas datos.

Finalmente aparecen una serie de utiles que hacen acto de presencia con un
Unico ejemplar. Asi pues, la laminita de bordes abatidos, un perforador sobre 13-
mina retocada bilateralmente con retoque abrupto y directo, un buril nucleifor-
me y un pequeno fragmento distal de Iamina con retoque simple en un filo que
se hace semiabrupto en el extremo final.

Ademas disponemos de una serie de datos sobre laminas con retoque bilate-
ral (una de ellas probable raspador distal y otra de cresta), laminas con retoque
unilateral, laminas retocadas sin mas (dos de cresta), una lasca retocada y un nu-
cleo retocado, de los cuales no se especifica en la publicacion el tipo de retoque.

Respecto a los restos de talla en los sepulcros onubenses, se observa un gran
predominio de laminas sobre lascas, nucleos y nédulos. El porcentaje de lamini-
tas en relacién a laminas medianas y grandes es bajo, y bajo es también el de las
que tienen huellas de uso, cortex o son de cresta. Los nucleos mas abund_antes
son los piramidales seguidos de los prismaticos; sabemos de la presencia de
otros nucleos en tumbas de Huelva pero no se especifica su forma.
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Siret (1913) y Leisner (1943) hacen incapié en que en los enterramientos de la
Fase | de la "Cultura de Almeria" las laminas son siempre de tamarno pequefio,
generalmente sin retoques y algunas apuntadas. Por el contrario, en la Fase ||,
las laminas suelen ser de mediano tamanio, alcanzando la mayor 16 cms., y los re-
toques comienzan al final de la Fase Il. Existian raspadores y sierras sobre lami-
nas, y algunas laminas con retoque simple, al parecer. Acosta y Cruz—Aufidn
(1981) opinan que la seriacion de fases apoyandose, entre otros puntos, en el ta-
mano de las laminas, tien cierta congruencia, segun suelen dar, en lineas gene-
rales, las estratigrafias. Referente al porcentaje de laminas se observa un au-
mento progresivo por fases dentro de la "Cultura de Almeria", siendo las lascas
muy escasas, en total tres.

En el estudio de materiales que hicimos junto con E. Vallespi (1980-81) del
yacimiento del Moral en Montecorto (Malaga) observamos un predominio des-
tacado de los nucleos de laminas sobre los de lascas, y con mas abundancia de
lascas que de laminas, que serian objeto de una difusion regional sistematica, y
con un cuadro de tipos definido por el predominio de muescas y denticulados;
hachas talladas, percutores y picos, a cuyo bloque siguen los raspadores, de esti-
mable presencia media, y en tercer lugar, dientes de hoz y laminas dentadas si-
milares, perforadores, fracturas, truncaduras, cuchillos y raederas, con presencia
también del buril y de la lamina con borde abatido.

La industria litica de la Pijotilla (Badajoz) (Vallespi y otros, 1985) cuenta, en-
tre sus restos de talla, con 103 lascas, 37 laminas y 4 nucleos. Las piezas tipolagi-
cas son 12 raspadores, 23 perforadores, 18 buriles, 3 laminas de borde abatido, 6
muescas, 8 denticulados, 22 laminas con sierra, 5 laminas con fractura retoca, 1
microlito geométrico de forma trapezoidal, 197 laminas con bordes retocados
(retoque simple casi siempre, apareciendo también el retoque semiabrupto y el
sobreelevado. Es muy escaso el retoque plano) y 464 foliaceos.

En los Castillejos de Montefrio (Arribas y Molina, 1978) la industria tallada
de la Fase | se caracteriza por las laminitas pequenas, con o sin retoque, un tra-
pecio y nucleos y lascas de desecho muy abundantes, que ponen de manifiesto la
existencia de una industria "in situ” de tipo microlitico, muy relacionada, segun
sus excavadores, con la que aparece en los complejos neoliticos de la "Cultura de
las Cuevas”. En la Fase Il la industria litica alcanza un cierta auge, sufriendo
grandes cambios ya que disminuyen los porcentajes de hojitas sustituidas por
hojas de mediano y gran tamarno, asi como un buen nimero de lascas retocadas
y algunos perforadores destacando la aparicion de las primeras puntas de flecha
de talla bifacial. En la Fase Il la talla de silex adquiere su mejor momento en la
vida del poblado, reprensentada por una industria de hojas de mediano y gran
tamano, junto con perforadores y foliaceos grandes y pequenios. En la Fase IV la
industria litica inicia un ligero empobrecimiento en relacién con la anterior,
aunque mantiene los mismo tipos de utiles tallados y surgen las primeras hojas
dentadas y piezas de hoz, que se haran mas abundantes en la fase siguiente, la
V, donde se observa una marcada pobreza en la industria de piedra tallada.
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Otros utiles de piedra tallada procedentes de los Castillejos de Montefrio son
los buriles (estrato VA y nivel superficial), raspadores (estratos VB, VA y Il) y trun-
caduras simples (VI NA, VA, IVB y IVA) (Arribas y Molina, 1979).

Del analisis de la industria litica tallada procedente de los sepulcros megaliti-
cos onubenses se desprende, a en primer lugar, las grandes afinidades que pre-
senta con yacimientos calcoliticos como la Pijotilla y los Castillejos de Montefrio
en las fases lI-lll de este ultimo, sobre todo en la lll, excepto en la abundancia del
microlitismo geométrico en ciertos enclaves como Pozuelo y Gabrieles que de-
notan paralelismos notables con ajuares deiménicos portugueses y que, como ya
fue apuntado por Cerdan y Leisner (1952), no se extiende sobre la propia arqui-
tectura de los "dolmenes” demostrando, por tanto, que no se trata de una ex-
pansion integral de la cultura portuguesa en su auge, sino de influencias espora-
dicas en épocas mas avanzadas. En segundo lugar vemos semejanzas con yaci-
mientos calcoliticos y no con neoliticos porque en éstos ultimos el componente
laminar es de tipo microlitico, muy escaso en tumbas de la provincia. Por otra
parte, parece que los artefactos debieron fabricarse en cada yacimiento, segun
podemos deducir por nédulos y nucleos encontrados en los monumentos pero
creemos que no puede excluirse una importacion de laminas en base al elevado
numero de utiles y a la escasez de nddulos y nucleos, sobre todo de silex que de-
bid ser objeto de un comercio generalizado, circunstancia sefalada en un centro
emisor como el mencionado de Montecorto, claro esta que falta por conocer los
poblados y sus materiales, asi como los probables talleres que documenten esta
cuestion con propiedad en la provincia objeto de estudio.

Respecto a las materias primas podemos decir que el porcentaje de silex es
altisimo ante el uso de otros materiales locales como el esquisto, cuarzo, jaspe,
la diabasa y otros, circunstancia ya observada en la provincia en un yacimiento
anterior como el de la Dehesa en Lucena del Puerto (Pifidn Varela y Bueno Rami-
rez, 1985 a).

Utiles de piedra pulimentada.

Los utiles pulimentados en los megalitos y enterramientos afines de Huelva
comprenden hachas, azuelas y otros artefactos tales como cinceles, piezas de do-
ble uso (hacha-cincél, hachas—-percutores, una de ellas con ranuras), percutor,
piedras con ranuras, alisadores, escoplos, bolas y dos objetos, uno probable pu-
Ral y otro de uso desconocido. A este grupo asociamos un mortero y varios ma-
chacadores, hallados en un sepulcro, por presentar mayores afinidades que con
ningun otro aunque no se trate de utiles pulidos propiamente dichos, y un crisol.

El porcentaje mas alto y equiparable corresponde a hachas y azuelas; los res-
tantes artefactos son escasos. Las novedades que se han registrado en relacién
con la tipologia realizada por Cerdan y Leisner se refieren a la seccién de las ha-
chas (se conocen ahora un buen numero que la tienen rectangular), a las mate-
rias primas (no indicadas por ellos) y al incremento de objetos varios (antes sefia-
lados). A pesar de lo numerosas que son las hachas y azuelas, sélo una, proce-
dente de Gabrieles 6, es de proporciones tan reducidas que permite incluirla en
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el grupo denominado tradicionalmente "votivas": es una azuela perforada, que

debio servir, al igual que el resto de las votivas, para una funcion determinada,
probablemente en relacion con el trabajo de la madera.

Hasta hace poco tiempo se han considerado las hachas de seccién circular co-
mo mas antiguas y las de seccidon plana mas recientes por creer a éstas ultimas
copias de las de metal. Actualmente vemos que tal aseveracion no puede mante-
nerse, segun los resultados obtenidos en recientes excavaciones, pues ambas
secciones aparecen juntas desde el Neolitico, circunstancia que ya habia sido in-
dicada (Nieto Gallo, 1959 b), y siguen conviviendo posteriormente (Arribas y
Molina, 1979). En la cueva de Nerja el hacha pulimentada aparece por primera
vez en el Neolitico medio y se combina con la azuela, con el cincel y el machaca-
dor y la hachita votiva en porcentajes equiparables; en el Neolitico final la com-
binacion continua, pero intensificandose la azuela; en el Calcolitico antiguo pre-
domina el hacha (80%) sobre la azuela, y en el Calcolitico reciente se invierte la
proporcion en un 67% para la azuela y un 33% para el hacha (Pellicer y Acosta,
1986). En la Ereta del Pedregal (Navarres, Valencia) existe un predominio de las
de mayor tamano en los estratos inferiores. En los Castillejos de Montefrio, en la
Fase |, se encontraron algunas hachas pulimentadas de gran tamano y seccion
redondeada; en la Fase Il del mismo yacimiento se observa uuina mayor abundan-
cia de hachas pulidas, al igual que en la Fase Ill, mientras que en la Fase IV la in-
dustria litica inicia un ligero empobrecimiento en relacion con la anterior, aun
cuando mantiene los mismos tipos de utiles en piedra pulimentada (Arribas y
Molina, 1978).

En conjunto pensamos que tanto la forma como el tamano de las hachas de-
ben estar en proporcién directa con el tipo de trabajo a cuya mision se destina-
ban. S. A. Semenov (1981) indica que la diversidad de formas de las hachas y
azuelas dependen de la naturaleza y calidad de la piedra, del método de ajustar-
las al mango, de los procedimientos tradicionales de trabajo y del destino espe-
cial del atil. El mismo dice que las hachas mas pequenas y ligeras servian para
carpinteria, y las mas grandes, pesadas y con el filo mas grueso servian para talfar
arboles. Cerdan y Leisner sefalaron que las hachas tan alargadas de_: seccion cir-
cular de la provincia de Huelva podrian estar relacionadas con Ia.actwudad mine-
ra. De hecho, esta forma de hachas es, hasta el momento, exclusivamente calco-
litica; paralelos de las mimas tenemos varios en la Eijotilla (Badajoz) (Enriquez
Navascués y Hurtado Pérez, 1986) —segun informacion oral de su_excavador a
quien agradecemos el dato-, donde existen fragmentos .de malaqu'n’ta y es noto-
ria la cantidad de utiles de cobre. Un hacha de forma similar aparecio en el estra-
to VA de los Castillejos de Montefrio (Arribas y Molina, 1979),'perte.neC|ente asu
Fase lll en la cual se encontré una hoja curva de cobre. Y segun Arribas (1968) el
proceso de extraccion del mieral se completaba mediante cunas y hachas de

piedra.

Al igual que las hachas, las azuelas aparecen en e'l Neolitico y perviven pqste-
riormente. En las diferenges estratigrafias de que dlspc')r'\em'os. en la.actualidad
vemos que su presencia no esta constatada en el Neohtn;o inicial (recordar Iqs
anteriormente expuesto sobre los pulimentados de Nerja). Aparecen por pri-
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mera vez también en el Neolitico medio de la CariglGela de Pinar (Almeria) (Pelli-
cer, 1964), en Cova L'Or (Marti Oliver y otros, 1980) y en el estrato V de los Mur-
ciélagos de Zuheros (Cordoba) (Vicent y Munoz, 1973); en la cueva de la Cari-
guela aumenta su porcentaje en el Neolitico final y Calcolitico inicial. En los Cas-
tillejos de Montefrio surgen en la Fase Il al incrementarse en ella el nimero de
objetos liticos pulimentados y en la Fase Ill vemos que el numero de hachas,
azuelas y escoplos de piedra pulimentada son muy abundantes; por el contrario,
en la Fase IV del mismo toda la industria litica inicia un ligero empobrecimiento,
aun cuando mantiene los mismos tipos de utiles en piedra pulimentada y talla-
das (Arribas y Molina, 1978). En la Ereta del Pedregal coexisten con las hachas en
todos los niveles, con tendencia a tener un tamano mayor en los inferiores.

S. A. Semenov (1981) senala la gran cantidad de funciones que la azula pue-
de desempenar en el trabajo de la madera; empleadas como azadas, segun él, lo
fueron en raras ocasiones y solo cuando las azuelas dejaban de ser utiles como
"herramientas” cortantes en el trabajo de la madera; considera que mucho mas
utilizables fueron las hachas y la azuelas de tamano mediano, de unos 8-12 cms.
de largo y 4-5 cms. de ancho, sin hacer distinciones entre la materia prima em-
pleada. Esta idea nos parece mucho mas razonable que la expresada por Cerdan
y Leisner respecto a las azuelas de la provincia de Huelva encontradas en el inte-
rior de monumentos megaliticos pues las relacionan con fines votivos y no fun-
cionales debido a la blandura de las piedras empleadas en su fabricacion.

Hachas y azuelas muy pequenas, consideradas, como ya indicamos, tradicio-
nalmente “votivas" son escasas en los poblados calcoliticos con estratigrafias co-
nocidas, salvo en Nerja, cuya presencia esta atestiguada en el Neolitico medio
perviviendo hasta el Calcolitico inicial, y en Carigiela, donde aparecen en el
Neolitico final incrementanadose en el Calcolitico. Debian estar relacionadas
también con el trabajo de la madera, como ya apuntamos.

Los cinceles y escoplos son muy escasos y de ambas piezas poco puede decir-
se. Aparecen durante el Neolitico y perviven hasta momentos postcampanifor-
mes. En la Cueva de Nerja el uso de instrumentos pulimentados se inicia debil-
mente en el Neolitico antiguo con machacadores y cinceles en un porcentaje del
4%, progresando en el medio (14%) y reciente, donde llega a su aprogeo (44%)
para descender en el Calcolitico antiguo (24%) y reciente (14%). Consideramos
importante constatar su existencia circunscrita a Sierra Morena, sobre todo en
una zona especifica donde abundan las hachas alargadas de forma rectangulary
pensamos que podrian guardar cierta relacién; su escasez es notoria ante la
abundancia de hachas. Estos dos tipos de utiles (cinceles y escoplos), de igual for-
ma y tamano, se encuentran con relativa frecuencia en monumentos de la mitad
sur de Portugal, pero no los hemos encontrado fuera de éste area concreta. Cin-
celes aparecen en la Fase |ll (estratos VA y IV A) de Castillejos de Montefrio (Arri-
bas y Molina, 1979), siendo, por tanto, plenamente calcoliticos en este yaci-
miento.

Otras bolas similares a las onubenses proceden de sepulcros y poblados. Un.a
se hallé en una cueva artificial de la necrépolis del Cerro del Ojo (Pedrera, Sevi-
Ila) (Cabrero Garcia, 1985) y otras en los sepulcros de Menga y Viera (Antequera,

88



Malaga) (Leisner, 1943). Miden entre 5,80 y 9 cms. en sus ejes, teniendo la de la
"Cueva de Menga", por uno de sus lados, una forma que se adapta bien a la ma-
no y por el opuesto presenta un corte. Bolas parecidas han sido encotradas en
Cabeco de Mina (Tavares y Soares, 1976 - 77) y son consideradas percutores. Las
de los monumentos megaliticos citados no presentan huellas de uso, pero cree-
mos que pudieron ser puestas alli como materia prima al igual que ocurre con
otra materias primas de otros utiles encontradas también tumbas coetaneas ta-
les como nucleos y nodulos o fragmentos de colmillos de elefantes como en el
"Dolmen” de Matarrubilla (Collantes de Teran, 1969). Ahora bien, en la Fase ||
de los Castillejos de Montefrio, en el estrato VB (Arribas y Molina, 1979) se halld
una piedra alisada tendente a circular parecida a las procedentes de las tumbas
que estamos estudiando, sin huellas de piqueteado, y en el poblado de los Del-
gados (Fuente Obejuna, Cordoba) (Cabrero Garcia y otros, 1988) encotramos.
abundantes bolas, que no fueron utilizadas como percutores, hechas de granito,
como la del "tholos" del Moro, y pensamos pudieron emplearse quizas como
hondas. Por otra parte, también se encuentran en yacimientos posteriores a la
Edad del Cobre como el de Chichina (Sanlucar la Mayor, Sevilla), entre los mate-
riales procedentes de los fondos de cabana (Fernandez Gomez y otros, 1976),
con medidas, formas, etc, iguales a las de los monumentos megaliticos citados,
sin huellas de uso. Como vemos, su funcion y significado son dudosos y espera-
mos que nuevos descubrimientos ayuden a esclarecerlos.

Contamos con varios percutores, la mayoria hechos sobre hachas pulimenta-
das que han sido reutilizadas. Uno de ellos, procedente de Gabrieles 6, ha sido
considerado por A. Blanco como martillo de minero. Son frecuentes las hachas
pulimentadas empleadas como percutores por uno de sus extremos o por los
dos, segin vemos, como paralelos de las onubenses, en la Cueva de Don Juan
(Constantina, Sevilla) (Cabrero Garcia, 1982), en la necropolis del Cerro del Ojo
(Pedrera, Sevilla) (Cabrero Garcia, 1985) y en poblados como los de Amarguiilo Il
(Los Molares, Sevilla) (Cabrero Garcia, en prensa b) y las Aguzaderas (El Coronil,
Sevilla) (Hernandez Diaz y otros, 1943). Por el contrario, martillos de minero no
se conocen en ningun yacimiento de la Edad del Cobre. Noticias sobre el hallaz-
go de algunos proceden del poblado de Amarguillo Il (Ruiz Delgado, 1985), en-
contrados, al parecer hace anos, en superficie, pero nosotros, que hemos reahza-
do dos campanas de excavaciones en el yacimiento, no hemos hallado ninguno
ni en los cortes efectuados ni en superficie, y pensamos que las gentes del lugar
pueden haberle dado el nombre de martillos de minero a los abundantes per-
cutores alli encontrados, sobre todo en superficie.

Algunas de estas hachas —percutores presentan ranuras en mitad de la pieza,
en sentido horizontal al filo, similares a otras recogidas por nosotros en sepul-
cros megaliticos de Andalucia Occidental (Cabrero Garcia, 1982). Por otra parte,
existen también otras piedras con ranuras en la provincia de Huelva que hap Si-
do objeto de un reciente trabajo en el que se sefalan sus paralelos, su caracter
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funcional relacionado con el aguzado o pulido y su cronologia (Pién y Bueno,
1985 b).

Otros utiles de piedras que podemos adscribir al grupo de pulimentados con
mas propiedad que a cualquier otro lo constituyen un molino de mano, varias.
moletas, un crisol, un punal, alisadores y un objeto cuya funcién desconocemos.

La presencia de molinos de mano y moletas es un hecho poco frecuente en
tumbas megaliticas y normal en pobaldos. Su uso esta atestiguado desde los ini-
cios del Neolitico (ver lo indicado anteriormente sobre los machacadores en Ner-
ja) y su pervivencia es muy prolongada en las estratigrafias conocidas donde, a
veces, contienen restos de ocre. S. A. Semenov senala la existencia de morterosy
mazas desde el Pelolitico superior para triturar pinturas y su utilizacién desde el
Neolitico con fines también agricolas es ampliamente conocida.

Como paralelos del punal de pizarra con forma triangular, zona de enman-
gamiento trapezoidal y nervadura por ambas caras, de 12,1 cms. de longitud,
podemos citar la "alabarda" de pizarra muy bien pulimentada y con nervadura
por ambas superficies aparecida en Valencina de la Concepcién (Bellas Artes,
1975) que difiere en forma y tamano de la pieza onubense pero su tipologia es
igualmente tardia e imita perfectamente a los utiles de metal.

El crisol constata la presencia de una metalurgia generalizada, a pesar de los
escasos restos de artefactos de cobre que han quedado en la provincia.

Los alisadores son piezas cuantiosas desde el Neolitico y han sido usadas fun-
damentalmente para alisar la ceramica.

Sobre el material de fabricacion los porcentajes son un tanto aproximados
pues en muchas de las piezas se desconoce éste. No obstante, entre las que con-
tamos con datos se aprecia un predominio de la aleurita silicica seguida por el
esquisto, el granito, la diorita y la roca plutdonica no especificada; menos em-
pleadas son la piedra volcanica no especificada, el porfido y el gabro; aunque
débil, esta presente la cornubianita, silex, fibrolita y anfibolita, felsita, serpenti-
na, marmol y arenisca. En primer lugar vemos Ila manifiesta diferencia con el ma-
terial usado para elaborar los utiles pétreos tallados, circunstancia que hacemos
extensiva al silex pues es muy poco el empleado para pulimentario. Esperamos
que nuevos estudios realizados sobre las materias primas de los artefactos liticos
tallados y pulimentados encontrados en los sepulcros megaliticos onubenses, asi
como otros procedentes de nuevos y futuros trabajos indiquen no sélo la mate-
ria prima empleada y su procedencia exacta (en el caso de los citados se obtenia
en la provincia) sino también las huellas de uso para que podamos precisar en
qué trabajos se emplearon con certeza.
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Utiles de metal y restos de escorias

Los hallazgos de metal en sepulcros megaliticos onubenses proceden de sie--
te sepulcros, tratandose unas veces de utensilios de cobre y otras de scorias de:
cobre. Las piezas son un hacha procedente de la Zarcita 1, dos puntas de flecha,
una de tipologia Paimela encontrada en Soto 2 y otra mas estrecha y rudimenta-
ria, en mal estado de conservacion, de Gabrieles 4, y dos punzones, uno de Po-
zuelo 4 y otro del Tejar. Las escorias estaban en un crisol de la Cueva de la Mora
y en la cdmara de Gabrieles 1.

Otras hachas conocemos en la provincia (Fernandez Chicarro, 1950-51; Blaz-
quez, 1923) y los mismos tipos de utiles aparecen en contexto culturales diferen-
tes, de culturas mas avanzadas cronologicamente, como es la perteneciente a los
enterramientos en cista; asi vemos un hacha similar, de filo algo mas abierto, y
dos puntas Palmela en cistas del norte y sur de la provincia (Amo, 1975; Pérez
Macias y Ruiz Delgado, 1986).

Latipologiadelos monumentos donde se han hallado es muy dispar, lo mismo
que veiamos para los retantes elementos de ajuar recogidos: una cueva natural,
un "tholos", cuatro galerias cubiertas y un.sepulcro circualr sin corredor y cober-
tura desconocida, probablemente plana y de materiales ligeros. Esta es una cir-
cusntancia que se repite en otras zonas fuera del area objeto de nuestro estudio.

La metalurgia del cobre esta constatada en época temprana en el yacimiento
de los Castillejos de Montefrio (Granada), en su Fase Il (estrato V) (Arribas y Mo-
lina, 1978) gracias a la aparicion de escorias de cobre. Coincide con la también
aparicion de las grandes fuentes de borde engrosado y el "floruit” de la talla de
silex y de la industria de hueso. Junto con los elementos indicados surgen otros
que corresponden cronolégicamente al horizonte denominado “colonial" de
Millares I-Vila Nova de S. Pedro |. Datos comparativos importantes tenemos en
el poblado de Amarguillo Il (Los Molares, Sevilla), asentado en una llanura de la
campifia sevillana que controla el paso de ganado por una de las canadas mas
importantes de la zona, la Cafiada Real, que viniendo desde Utrera continua ha-
cia Mordn de la Frontera, poniendo en comunciacién las tierras bajas del Valle
del Guadalquivir con las primeras estribaciones de las serranias Subbéticas rica
en pastos. Y es en ese poblado, construido en la llanura, sin ningun elemento
que nos haga pensar en necesidades estratégicas o defensivas de ningun tipo
pues de ser asi habrian ocupado cualquiera de los cerros cercanos, donde tene-
mos atestiguada la metalurgia del cobre con hornos bastantes rudimientarios,
abundantes escorias y mena, y algunos artefactos (punzones y una lezna). Es un
poblado que inicia su vida coincidiendo con la Fase Il de los Castillejos de Mon-
tefrio sefialada anteriormente y pervive durante la Fase IV (estratos VI a y VI b)
denominada Cobre Pleno por sus excavadores, en un momento paralelo a Milla--
res Il, que ve la aparicion de los primeros fragmentos de Vaso Campaniformes de
estilo maritimo y puntillado. Los recipientes ceramicos campaniforme de Amar-
guillo I, los Unicos encontrados en el yacimiento, ya en los momentos finales de
su vida, son exactamente iguales que los de los Castillejos de Montefrié IV, a
pesar de que algunos no sean de estilo maritimo puro y representen mas bien un'
caracter local. '
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En la provincia de Huelva creemos que el nacimiento de la metalurgia del co-
bre debe arrancar también de ese momento coetaneo a los Castillejos de Monte-
frio lll-Amarguillo 1l (fases I1-111), cuando aun los miembros de las sociedades me-
galiticas son bastantes inexpertos como metalurgicos extractores del cobre y
dejan, al parecer, bastante metal en la escoria, es decir, que de la mena consi-:
guen una minima cantidad de métal, y ahi debe radicar el problema de la esca--
sez de objetos de cobre en una zona tan rica en filones de este metal como esla
provincia de Huelva, al igual que vemos en los pblados mencionados. Estos datos
que senalamos son un adelanto de los resultados de los analisis que se estan aun
realizando sobre los restos de cobre hallados en Amarguillo Il. Asi pues, para
conseguir una hacha de cobre es mucho el metal que necesitan, y cuantiosa,
pues, la menarequerida. Ahora bien, sin duda existieron otros utiles de cobre en
la provincia de Huelva que se han perdido o estan en manos de coleccionistas
particulares y tras la pista de algunos estamos procedentes de las inmediaciones
de los Gabrieles y de Raboconejo, que esperamos analizar y estudiar.

Amarguillo Il y los Catillejos de Montefrio atestiguan una metalurgia local,
en lugares bastante alejados de los filones de mineral, dato que se apuntaba
también en una de las publicaciones sobre el poblado de Valencina de la Con-
cepcion (Fernandez Gomez y Oliva Alonso, 1984) —si bien la minas de Aznalcollar
estan proximas relativamente a este yacimiento—, lo cual no impide, a nuestro
modo de ver, sino mas bien lo prueba, el que exista la metalurgia en poblados
mas proximos aun a los filones de ocbre como podria ocurrir en algunos de la
provincia de Huelva.

Recipientes ceramicos.

Conscientes de que los recipientes ceramicos deben estudiarse en funcion de
su forma geométrica, de manera que al hacer descripciones y establecer tipolo-
gias queden encuadrados en las mismas, nos hemos permitido aqui ciertas licen-:
cias en este orden y los hemos agrupado en cuatro grandes apartados con idea
de agilizar su vision en la zona y referirnos a ellos de una manera general, al
igual que hemos hecho con los utiles anteriores. No obstante, creemos que, a:
pesar de su escueta y tradicional estructuracion, la division relaizada sirve per-:
fectamente para encuadrarlos de manera precisa en un horizonte determinado;
ademas, dentro de estos grandes apartados aludimos a la forma geométrica que:
presentan.

A simple vista podemos observar en las estadisticas que el mayor porcentaje’
lo porporcionan los cuencos, seguidos muy de cerca por las ollas, algo mas lejos.
por los platos y quedan muy atras los vasos con una cuantia bastante reducida
en relacidon con los otros tres grupos establecidos.

Los cuencos presentan formas muy variadas, de casquete esféricos, semiesfé-
ricos, semiesféricos peraltados, de tendencia troncoconica invertida, hiperbéli-
cos, elipticos y cuencos con el tramo superior troncocénico. Lo mas abundantes
son los casquetes esféricos y los elipticos. Algunos semiesféricos y casquetes esfé-
ricos tienen el borde entrante, y uno de ellos lieva un énfalo. Los tratamientos
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son muy desiguales; en unos se indica sélo el tratamiento de la superficie
exterior que puede ser tosco, espatulado o alisado; otros, la mayoria, tienen
ambas superficies con el mismo tratamiento, brunido, alisado, espatulado,
pulido o tosco, siendo excepcional un cuenco bruiido y con engobe negro que
es el que posee el onfalo; otros cuencos presentan tratamientos por ambas
superficies, siendo mejor el tratamiento de la interna, con un predominio de la
interior alisada y la exterior rosca, mientras que otros tienen la inferior puliday
la exterior sin especificar, o pulida por dentro y alisada por fuera; son muy es-
casos los pulidos y con engobe negruzco por dentro o por fuera. Un buen nume-
ro de recipientes de este tipo llevan engobe a la aimagra por ambas superficies o
por una de ellas. Algunos cuencos tienen mamelones a modo de asas, sin per-
forar o perforados, o como decoracién, consistente esta ultima en presentar
unos ocho resaltes circulares bordeando el recipiente en la zona proxima a la bo-
ca. Otros se caracterizan por presentar el borde indicado, generalmente por fue-
ra, algunos por dentro y otros por fuera y por dentro, y por ofrecer perforacio-
nes de lanado o como esas funiculares. Exclusivamente un cuenco tiene un asa
igual a una ceja saliente aplicada en el borde. Todos estos recipientes se caracte-
rizan por no presentar ornamentacion salvo el anteriormente mencionado con
mamelones en el borde, otro que lleva una acanaladura en el cuerpo y un ultimo
que es campaniforme decorado con una linea horizontal incisa cerca del borde y
seis lineas debajo con zig-zags, llevando el labio incisiones que forman un moti-
vo reticulado.

Para establecer paralelos nos cenimos a su forma, dejando todos los demas
elementos para ser comentados posteriormente, junto con otro similares de pla-
tos, ollas y vasos, con idea de no reiterar en cada uno pues, a la postre, las carac-
teristicas comunes son numerosas en todos ellos.

Los datos comparativos de los recipientes ceramicos han sido extraidos algu-
nos de ellos de nuestra Tesis Doctoral (Cabrero Garcia, 1982) para la realizacion
de la cual nos fue permitido consultar los resultados obtenidos de las excavacio-
nes hechas en las cuevas de Parralejo, Dehesilla, Santiago Chica y Nerja por los
doctores Pellicer y Acosta, buena parte de los cuales han sido ya publicados (Pe-
llicer y Acosta, 1982, 1985y 1986; Acosta, 1986).

Los casquetes esféricos aparecen en estratos neoliticos' con ejempla‘rgs desde
el Neolitico inicial en algunos yacimientos, pero son propios del Calcolitico pues
alli alcanzan sus porcentajes mas altos perviviendo hasta momentos postcampa-
niformes en que ya empiezan a declinar. Su forma mas frecqente es la que pre-
senta el borde no entrante, abierto, sin indicar, pero, en ocasiones, el borde esta
indicado, circunstancia que surge en el Neolitiqo y se incrementa posteriormen-
te. Lo mismo podemos decir de los cuencos semiesféricos.

Los cuencos peraltados, escasos en tumbas onubenses, aparecen en estrati-
grafias desde el Neolitico inicial hasta finales del Calcolitico, siendo mas abun-

dante en el Neolitico que en la etapa siguiente.

rimera vez en contexto calcolitico pervi-

Los cuencos elipticos surgen por p )
cuen< P J n cistas de Huelva y Sevilla (Amo, 1975;

viendo posteriormente como vemos €
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Fernandez Gomez y otros, 1976). Podemos ver también la circunstancia indicada:
en la estratigrafia de los Castillejos de Montefrio (Arribas y Molina 1979).

Los hiperbolicos estan presentes en estratigrafias desde el Calcolitico hasta
el Bronce Antiguo y posteriormente. Aparecen en Santiago Chica, Nerja, Casti-
llejos de Montefrio y Carguela. Otros yacimientos con recipientes de este tipo
son los de Becerrero, Castanuelo, las Mesas, Beas (Amo, 1975) y otras cistas por-
tuguesas (Schubart, 1975).

Los cuencos con el tramo superior troncoconico, bastante escasos en gene-
ral, tanto en el ambito onubense como fuera de él, pueden paralelizar con otros
recipientes de la Edad del Cobre hallados en Santiago Chica y Nerja, en Carigae-
lay en las primeras fases de Praia das Macas (Monteagudo, 1966).

La tendencia troncoconica invertida las tenemos en estratigrafias desde el
Neolitico final hasta los epigonos del Calcolitico; su porcentaje no es muy eleva-
do en ninguno de los dos periodos indicados, predominando algo mas en unos
yacimientos durante el Neolitico y en otros durante la Edad del Cobre, si bien sus
diferencias son poco ostensibles.

El cuenco con 6nfalo podria datarse en un Calcolitico avanzado pues esta ca-
racteristica en la base es propia de vasos campaniformes. Un casquete esférico
con borde entrante y onfalo, sin decorar, se hallé en una tumba con vasos cam-
- paniformes excavada en la Pijotilla (Badajoz) (Hurtado, 1986); otros proceden
de la tumba 47 de Los Millares (Almagro y Arribas, 1963), de Pedra do Ouro
(Leisner y Schubart, 1966) y de una cista de Huelva (Rivero Galan y Vazquez Ruiz,
en prensa).

Dentro del grupo denominado olla hemos incluido una gran variedad de es-
te tipo de recipientes, sin cuello unas veces, con cuello o con gollete otras. La
forma mayoritaria es la eliptica seguida de las bitroncocoénicas y esféricas, éstas
ultimas con un porcentaje similar; luego existe también un buen numero de
troncoconicas siendo escasas las ovoides; excepciones constituyen las troncoco-
nicas invertidas, elipticas alargada en sentido vertical y forma acampanada.

Entre las elipticas predominan la que tienen cuello y base covexa; también
las hay de base plana, con o sin cuello y bastantes con gollete.

En las troncocdnicas predominan las que no tienen cuello y son de base con-
vexa; existen algunas con cuello y con gollete, tanto de base plana como conve-
xa, predominando igualmente las convexas.

En las esféricas son mayoritarias las que no tienen cuello y son de base con-
vexa; hay algunas con cuello y con gollete. No existe ninguna de base plana.

En las bitroncoconicas son mayoritarias las de cuello y base convexa; las hay
también sin cuello y con gollete, la mayoria de base convexa.

Entre las ovoides sélo hay una con cuello y otra con goliete; las bases son‘
convexas, una conica y otra con onfalo.

Las troncocdnicas invertidas son de base plana, una con gollete, otra con
borde sin indicar.
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La eliptica alargada en sentido vertical no tiene cuello y la base es convexa.
La de forma acamapanada es de base convexa.

De unos recipientes conocemos su tratamiento, el mismo interior y exterior
en ciertos casos (espatulado, alisado o pulido) o diferente en otros (alisado o es-
patulado por fuera y bruiido, esptulado o tosco por dentro); de otros se indica
solo su tratamiento exterior (alisado, pulido, espatulado, brunido o tosco). En al-
gunas ollas se sefala que tienen engobe negruzco o marrén por ambas super-
ficies, o negruzco por fuera y marrén por dentro. Los engobes a la almagra son
mas numerosos que los anteriores, la mayoria por ambas superficies y algunas
solo por la externa.

Varias ollas tienen mamelones de forma oval alargada en sentido horizon-
tal, perforados, que se situan en la panza o en el borde de las mismas: el numero
de los que se situan en la panza oscila entre tres y seis, los cercanos al borde son
siempre dos, opuestos. En una ocasion los mamelones, situados alrededor del
borde, estan sin perforar y los consideramos como motivo decorativo.

Tres ollas llevan otro tipo de asas que son orificios de suspension dispuestos
alrededor del recipiente en dos de ellos, y servirian para colgarlos, o tres asas dis-
puestas en sectores diferentes de una olla que recuerdan a la esquematizacion
de un zoomorfo.

Otras tres ollas van decoradas con acanaladuras formando diferentes moti-
vos decorativos. Una presenta dos lineas horizontales paralelas, incisas y poco
profundas, situadas a 2cms. del labio y separadas entre si 2-3 c¢sm., de las que
parten cuatro pares de lineas verticales y paralelas que se encuentran en la base
del recipiente. Otra lleva seis acanaladuras verticales que rodean el vaso y una
horizéntal junto al borde. La ultima de las ollas decoradas tiene cuatro acanala-
duras rectas verticales de trazo corto, que no guardan simetria, en la panza.

Las eliticas son en su gran mayoria calcoliticas; algunas formas arrancan des-
de el Neolitico y se mantienen hasta el Bronce Pleno; otras arrancan del Calcoli-
tico y perviven igualmente.

Salvo apariciones esporadicas de ollas bitroncoconicas en el Neolitico, princi-
palmenten en el Neolitico final, la mayoria de los paralelos de esta forma se en-
cuentran en el Calcolitico, perviviendo en el Bronce Pleno.

Las ollas esféricas sin cuello aparecen en el Neolitico pero su maximo porcen-

taje corresponde al Calcolitico y perviven posteiormente. Las que tienen cuello
son mas abundante en el Neolitico; continuan en el Calcolitico y en momentos

postcampaniformes.

Las troncocénicas, de formas tan dispares, surgen en algunas ocasiones du-
rante el Neolitico, perviviendo en el Calcolitico; otras son Calcoliticas y ciertas

formas son exclusivas del Bronce Pleno.

Las ovoides de base convexa aparecen en el Neolitico y perviven hasta mo-
mentos postcampaniformes. Las que tienen golletes son las mas abundantes en
el Neolitico; por el contrario, los de borde sin indicar son mas cuantiosos en el
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Calcolitico. Las de base plana no se encuentran en las distintas estratigrafias co-
nocidas en el Neolitico, procediendo de estratos calcoliticos los hallados.

Los platos son los auténticos fésiles directores de la Edad del Cobre. En el
ambito onubense, al igual que en sus inmediaciones, la base es plana o concava,
y sus formas de casquetes esférico o troncoconico invertido, siendo tendente a
casquete esférico si éste ofrece la base plana o tendente a troncoconico in-
vertido si presenta éste la base convexa. Los bordes aparecen generalmente en-
grosados, muchos de ellos exvasados, otros sin engrosar. Segun su tamano, po-

demos hablar de fuentes y platos. Casi todos llevan mejor tratamiento en su casa
interna.

En numero similar al de los cuencos y ollas, la almagra cubre también la su-
perficie de los platos. Solo un recipiente de este tipo lleva un mameloén en la ba-
se, de forma oval alargada en sentido horizontal y con perforacié en el mismo
sentido. Cuatro ofrecen decoraciéon. Un plato con decoracién rayada después de
la coccion en la superficie exterior, junto al labio; consiste en una banda de li-
neas inclinadas y de direccion alternante que origina un motivo de angulos agu-
dos con la abertura de orientacion contrapuesta; bajo esta banda, a 1 cm. de dis-
tancia, una cruz gamada y bajo este motivo hay una linea recta horizontal a la
que convergen series de lineas en decoracion contrapuesta. Otro plato esta or-
namentado con tres lineas rectas horizontales incisas; bajo ellas aparece el ma-
melon antes citado. Un tercer recipiente esta decorado con un motivo estelifor-
me —dos circulos irregulares e inscritos que tienen el espacio intermedio cubierto
por series de lineas transversales e irregulares, dispuestas a diferentes interva-
los— rayado después de la coccidn. El ultimo plato esta ornamentado con linea
horizontal resaltada en el tercio inferior del mismo.

Esta forma de recipiente ceramico es caracteristica, como anteriormente
apuntamos, de la Edad del Cobre; es propia de la mitad meridional peninsular,
sobre todo de la occidental y un mapa con su distribucion ha sido realizado por
Ruiz Mata (1983). Podemos ver platos similares, entre otros, en los poblados de
Monte Novo (Sines), Cortadouro (Santana de Serra), Ourique y Alcalar (Porti-
mao) (Tavares da Silva y Soares, 1976-77), Valencina de la Concepcion (Sevilla)
(Ruiz Mata, 1975 a y b), Amarguillo Il (Los Molares, Sevilla) (Cabrero Garcia, en
prensa b) y los Delgados en Fuente Obejuna (Cordoba) (Cabrero Garcia y otros,
1988). En los Castillejos de Montefrio (Granada) se inician en la Fase Il pervivien-
do posteriormente (Arribas y Molina, 1978).

Las formas de los vasos son muy variadas, troncoconicas, troncoconicas inver-
tidas, cilindricas y tendentes a esféricas, predominando los de base plana sobre
los de base convexa; algunos son hiperbdlicos y varios tienen el borde indicado
exterior. En cuanto a tratamiento, unos los llevan por igual en ambas superficies
(alisado, espatulado, tosco y uno con engobe gris negruzco por ambas su-
perfiices), otros la tienen desigual por una y otra superficie, casi siempre mejor
la externa (brunida, espatulada) que la interna (alisada, espatulada), salvo una
excepcion en la que un vaso lleva la interior alisada y la exterior tosca; en un
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buen numero de ellos se indica alisado, pulido o tosco sin es

pecificar si es por
dentro o por fuera.

Dos vasos llevan perforaciones cerca del borde que interpretamos como asas
funiculares. Uno tiene dos asas de mamelon junto al borde, dispuestas una en el
lado contrario a la otra, de forma ovalada en sentido horizontal y con perfora-
cion vertical. Otro vaso presenta un engobe a la almagra por ambas superficies.
Dos recipientes de este tipo ofrecen ornamentacion incisa: uno de ellos posee
incisiones finas y poco profundas que cubren toda la superficie exterior del vaso
y consiste en lienas rectas verticales, horizontales u oblicuas que se entrecruzan
sin formar un motivo determinado; el otro tiene incisiones de anchura y pro-
fundida variable formando la siguiente composicion que cubre toda la super-
ficie del vaso: a 2-3 cms del labio se disponen tres lineas horizontales y paralelas,
y de la inferior parten tres bandas formadas por lineas oblicuas entrecruzadas,
separadas entre si por una linea horizontal.

Estos vasos, en conjunto, se encuentran desde el Neolitico hasta momentos
postcampaniformes; no existe un predominio notable en uno u otro periodo
pero si se observa cierta variacion de porcentajes entre unos yacimientos y otros,
no coincidiendo el numero maximo en las mismas épocas. Los hiperbodlicos se
inician en el Calcolitico, perviviendo posteriormente.

Finalmente hemos de aludir a otros recipientes cerdmicos no incluidos en los
cuatro tipos anteriormente citados porque o bien ofrecen formas diferentes o se
trata de fragmentos amorfos. Entre los primeros esta un zoomorfo con forma de
paloma y superficies alisadas, una copa con pie y superficies espatuladas, y uno
rectangular, polipodo, ornamentado y con las superficies espatuladas. El ultimo
mencionado, a 1,70-2,10 cms. del labio presenta cuatro orificios de suspension
situados en cada uno de sus angulos y dispuestos en sentido oblicuo a los mis-
mos; en el exterior de una de las superficies o plano mas pequeno y partiendo
directamente desde el labio, tiene una decoracion incisa muy ancha y de profun-
didad muy variable formada por un motivo indeterminado construido por lineas
rectas y curvas; el labio del recipiente adquiere en los cuatro angulos una pe-
quefna protuberancia que sobresale 2-3 cms. del nivel general del mismo; en su

interior quedan restos de almagra.

De los restantes sabemos que uno es de base planay otro convexa; las termi-
naciones son pulidas, generalmente por ambas superficies, toscas y alis?d-as, y
uno lleva engobe negruzco por ambas caras; restos de la base de un recipiente
contenia ocre rojo; quedaba también un fragmento de asa de_ seccion t.endente
a biconvexa y tres fragmentos con mamelones, uno de forma c'lr‘uclar y sin perfo-
rar, dos perforados verticalmente se situaban en la zona de unién cuerpo —base.

El vaso en forma de paloma tiene sus paralelos en otro pr'ocedente. de la
"Cueva del Vaquero", sita en Alcala de Guadaira (Sevilla) (Fernandez Chicarro,
1970); pueden compararse ambos con los zoomorfos, en general, 'que’adoptan
forma diferente animales (Spindler y Veiga Ferreira, 1974;. Garcia Sanchez y
Spahni, 1959; Leisner, 1943; Ferrer Palma, 1981) correspondiendo, al parecer, a

vasos rituales.




En la Cueva de Santiago Chica (Cazalla de la Sierra, Sevilla) se hallaron dog
copas, una baja en el Neolitico medio, otra mas alta en el Calcolitico medio, siefi:
do ambas de menor altura que la del sepulcro de la Zarcita 1.

En el Neolitico medio de la Cova de L'Or se encontraron dos fragmentos de
vasos polipodos, con pies muy bajos (Marti Oliver y otros, 1980). De los Cas:
tillejos de Montefrio, en su Fase Il (estrato VA) procede el pie curvo y largo dé
un recipiente polipodo (Arribas y Molina, 1979), y otros de Pedra do Ouro (Leis:

ner y Schubart, 1966), Millares (Leisner, 1943), Pai Mogo (Gallay y otros, 1973) y
Vila Nova de S. Pedro (Paco, 1970). ‘

Enlo referente ala forma rectangular del vaso polipodo, podemos decir que.

no se ha hallado ninguna igual en contexto Neolitico, siendo propia del Calcoli-
tico.

El tratamiento de los recipientes ceramicos es mas cuidado, en términos ge-
nerales, en el Neolitico que en la Edad del Cobre; no obstante, en el Neolitico
podemos ver terminaciones toscas y alisadas, lo mismo que en la etapa siguiente
pulidas-y brunidas.

La almagra aplicada en la ceramica se encuentra en estratigrafias desde el
Neolitico inicial hasta el Bronce final. Son mas abundantes y de mejor calidad en
el Neolitico, disminuyendo en numero y calidad en las etapas siguientes progre-
sivamente. Esto podemos verlo en Castillejos de Montefrio, Cariguela, Nerja y
Santiago Chica, entre otros yacimientos como por ejemplo el neolitico de la cue-
va de los Murciélagos de Zuheros (Cordoba) (Vicent y Munoz, 1973) donde se
aprecia igualmente una evolucion cronoldgica de tendencia degenerativa. En
Portugal es frecuente hallarla en monumentos megaliticos con ajuar del "Neoli-
tico puro" y también con ajuares calcoliticos, siendo su técnica mas perfecta en
momentos mas antiguos (Leisner, 1951). Ceramica a la almagra se encontré en el
estrato precampaniforme de Lapa do Fumo (Sesimbra) (Cunha Serrao e Mar-
ques, 1971), cueva artificial de la Loma de los Peregrinos en Alguazas (Murcia)
con punzones de cobre y "alabardas" de silex (Nieto Gallo, 1959 b), y en la ne-
cropolis del Barranquete (Almeria) (Almagro Gorbea, 1973 a); a veces la almagra
recubre vasos campaniformes como ocurre en la necropolis de Gandul (Alcala de
Guadaira, Sevilla) y en el poblado de la Pijotilla (Hurtado y Amores, 1982); en la
necropolis de Fonelas (Granada) vasos de yeso estaban pintados de rojo inten-
cionadamente (Ferrer Palma, 1976). En momentos mas tardios tenenmos docu-
mentados recipientes a la almagra en el Cerro del Real, Galera (Peciller y Schule, -
1962) y en el Cerro de la Encina, Monachil (Arribas, y otros 1974).

Los mamelones son los elementos de prehensién mas comunes en la Edad
del Cobre. Cierto es que los encontramos desde el Neolitico en diversos yaci-
meintos con secuencia estratigrafica pero podemos decir que se generalizan y
casi se exclusivizan como asas en la etapa siguiente, mientras que en el Neolitico
las asas mayoritariamente son de otros tipos.

Las restantes asas que aparecen en los recipientes ceramicos de la provincia -
de Huelva proceden del Neolitico, salvo las zoomorfas de la Zarcita 1 que son
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calcoliticas y estan en relacion directa con el vaso en forma de paloma de la mis-
ma tumba y otros zoomorfos citados.

Caracteristica esencial del Neolitico es la abundancia de vasos decorados, y
del Calcolitico la escasez de ornamentacién en los recipientes ante una mayoria
casi aplastante de vasos lisos. Las escasas decoraciones que aparecen en la cera-
mica de la Edad del Cobre son de dos tipos: la campaniforme y la no campani-
forme. Vasos campaniforme han aparecido en sélo dos monumentos megaliti-
cos de Huelva - Soto 1y Labradillo, este uitimo excavado recientemente por M.
J. Carrasco, a quien agrademos los datos, y esta sin publicar —. Los recipientes con
decoracion no campaniforme en el area onubense poseen motivos variados, di-
ficil de encuadrar en el Neolitico la mayoria de elios.

Malacofauna

Es muy escasa en los sepulcros megaliticos de Huelva pues unicamente se
mencionan Patellas, Pecten y Ostras en Soto 1y dos conchas de moluscos bival-
bos, una de ellas con dos perforaciones laterales simétricas, mas un pectén jaco-
beus en el Tejar.

Es frecuente encontrar malacofauna en monumentos megaliticos, principal-
mente Pecten y Patellas, depositadas como ajuar. Sirvieron como materia prima
para hacer cuentas de collar, segun vemos claramente en Matarrubilla (Valenci-
na de la Concepcion, Sevilla) (Collantes de Teran, 1969) y en el poblado de Amar-
guillo 1l (Los Molares, Sevilla) (Cabrero Garcia, en prensa b) y también parecen
haber servido como recipientes debido a que algunas conservan restos de ocre.

Varios

Incluimos en este apartado una serie de objetos dificilmente encuadrables
en los anteriormente establecidos.

Consisten en seis piezas, una de ellas de barro con forma rectangular decora-
da con un motivo arborescente y lineas procedentes de la Cueva de la Mora que
esta relacionada con otra paralepipeda con la representacion del arbol de la vi-
da procedente de San Bartolomé de la Torre (Garrido y Orta, 1965) y considera-
da como idolo. Otra es una placa de pizarra de forma rectangular con una parte
saliente en la mitad de uno de sus lados encontrada en Pozuelo 6, con finalidad
y paralelos desconocidos. La tercera es una pieza plana de seccion irregul;-;\r, for.-
ma tendente a rectangular, fragmentada, con dos escotaduras laterales simétri-
cas en su mitad, probable objeto funcional, hallado en Pozuelo 4. Una cu'arta es
un pequeno baculo de pizarra perforado en un extremo cuyas analogias con
otros similares del curso superior del rio Guadiana fueron apuntadas por Cerdan
y Leisner (1952) considerandolas de una époc.a avanzgda dgl megalitismo. Por
altimo tenemos dos piezas fragmetadas de pizarra, sin ;?ulur, que parecen dos
baculos muy afines al encontrado en la tumba 17 de los Millares (Leisner, 1943).
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CONSIDERACIONES FINALES

Segun el estado actual de la investigacion, se observa con bastante claridad
en el sur peninsular la existencia de un horizonte neolitico detectado en yaci-
mientos en cueva y al aire libre caracterizados por la abundancia de ceramicas
decoradas con impresiones e incisiones y por sus enterramientos individuales en
la zona de habitacion, en fosa, con una cronologia comprendida entre el VI y el
IV milenio a. de C. El paso a la Edad del Cobre esta igualmente documentado en
varios poblados extendidos por la mitad meridional occidental peninsular, con
filtraciones hasta Granada, que contienen ciertas caracteristicas comunes cen-
tradas en la progresiva desaparicion de las ceramicas decoradas y la aparicion de
recipientes ceramicos de nueva tipologia denominados cazuelas carenadas a los
que acompanan utiles también novedosos en éste ambito como son los foliaceos
pequenos y las pesas de telar como elementos mas significativos. Este paso a la
Edad del Cobre es denominado por un buen niumero de investigadores "Neoliti-
co final” en base a la ausencia de utiles de cobre. Efectivamente, hasta el mo-
mento no se ha detectado en este horizonte la metalurgia pero pensamos que el
cambio hacia una nueva etapa ha comenzado reflejandose en una serie de ele-
mentos materiales de los que ya hemos sefalados los que consideramos mas no-
tables. La cronologia parece situarse entre finales del IV mileni» y algo antes de
mediados del Il a. de C. La forma de enterramiento es individual y colectiva; la
primera podemos verla en fosa, dentro de la misma arer de habitacion, y en
construcciones megaliticas; la segunda en las ultimas construcciones senaladas.
La metalurgia del cobre esta documentada con claridad en la Fase Ill de los Casti-
llejos de Montefrio, considerada como Edad del Cobre Antiguo por sus excava-
dores. Esta etapa coincide con la aparacion de una serie de fosiles directores de-
nominados platos y fuentes de borde engrosado que se encuentran en numero-
sos poblados ubicados desde Portugal hasta Granada. En este momento, el ente-
rramiento se lleva a cabo en monumentos megaliticos por todo el ambito anda-
luz, con un ritual de enterramiento colectivo e individual en algunos poblados.
La cronologia de esta etapa va desde un 2.600 a. de C. aproximadamente a ini-
cios de |l milenio, y es cuando hace también su aparicion, avanzado ya el Il mile-

nio, el denominado vaso campaniforme.

El principal problema radica aqui, segun nuestro criterio, no en poner de
acuerdo a los distintos investigadores para que acepten un momento u otro co-
mo inicios de la Edad del Cobre, problema que esta bastante claramente detec-
tado en cuanto a la apariciéon de la metalurgia se refiere, sino en encuadrar un
fenomeno, el megalitico, en la zona del suroeste peninsular y, en concreto, en el
ambito onubense, objeto del presente trabajo.

Huelva esta imbricada en la dinamica cultural del suroeste peninsualr y esta
dinamica, a su vez, esta intimamente conectada con toda la fachada atlantica
europea, salvando natualmente los particularismos locales de las distintas zonas

que la componen.
Que el megalitismo es un fenomeno bastante antiguo en la fachada atlanti-

ca europea es un hecho que pienso ya nadie ponen en duda actualmente. Sus
inicios estan confirmados por dataciones absolutas en numerosos yacimientos a
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finales del Neolitico, con hipotesis autoctonas en distintos puntos de ese mundo
atlantico senalado, uno de los cuales es el del litoral portugués.

Tenemos ya aceptado un inicio para el megalitismo portugués a finales del
Neolitico, con una fecha, por tanto, del IV milenio en la zona, diriamos afinando
mas de mediados aproximadamente del IV milenio. Pero eso no quiere decir que
su expansion hacia otros puntos, por ejemplo hacia el area onubense, tuviera lu-
gar en ese primer momento, pues pudo ocurrir, y creemos que asi debio ser, que
llegase algo mas tarde, en los finales de ese IV milenio, coincidiendo con la eta-
'.a de transito hacia la Edad del Cobre caracterizada por las cazuelas carenadas,
puntas de flecha y nesas de telar. Ahora bien, pudo ocurrir pero no tenemos
pruebas contundentes de ello, ya que los ajuares que hemos analizado anterior-
mente, a pesar de que algunos vienen desde el Neolitico, continuan durante el
Calcolitico junto a los nuevos fosiles directores surgidos. Asi pues, aunque todos
los ajuares no serian contemporaneos y los monumentos megaliticos tampoco, a
pesar de que cremos que los sepulcros "dolménicos” ya estarian introduciéndo-
se en la provincia de Huelva a finales del IV milenio, hemos de concluir que, por
los datos hasta el momento corniocidos, las tumbas megaiticas onubenses hemos
de fecharlas entre un 2.600 y un 1.800 a. de C., sufriendo algunas de ellas reutili-
zaciones en el Bronce Antiguo «omo podemos ver por los recipientes ceramicos
de Gabrieles 1, similares alguno . de ellos a otros de cistas megaliticas encontra-
das en la provincia y en el sur de Portugal.

Sevilla, 1988

104



BIBLIOGRAFIA

ACOSTA MARTlNEZ, P.(1967), Representaciones de idolos en la pintura rupestre
esquematica esparnola, Trabajos de Prehistoria del Seminario de Historia Primiti-
vadel Hombre de la Universidad de Madrid, XXIV.

ACOSTA MARTINEZ, P. (1968), La pintura rupestre esquemdtica en Espafia, Me-
morias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia n. 1, Universidad de Salaman-
ca.

ACOSTA MARTINEZ, P. (1984), "El arte rupestre esquematico ibérico: problemas
de cronologia preliminares", Scripta Praehistérica, Oblata F. Jorda, Salamanca,
pags. 31 yss.

ACOSTA MARTINEZ, P. (1986), "El Neolitico en Andalucia Occidental. Estado ac-

tual”, Actas del Congreso Homenaje a Luis Siret (1934-1984), Cuevas de Alaman-
zora, Junio—-1984, pags. 136 y ss.

ACOSTA, P. Y CRUZ AUNON, R. (1981), "Los enterramientos de las fases iniciales
en la "Cultura de Almeria”, Habis 12, Sevilla, pags. 275 y ss.

ALMAGRO, M. Y ARRIBAS, A. (1963), E/ poblado y la necrépolis megaliticos de
los Millares (Santa Fé de Mondujar, Almeria), Biblioteca Praehistorica Hispana
Vol. lll, Madrid.

ALMAGRO GORBEA, M. J. (1973 a), El poblado y la necrépolis de El Barranquete
(Almeria), Acta Arqueologica Hispana 6, Madrid.

ALMAGRO GORBEA, M. J. (1973 b), Los idolos del Bronce | Hispano, Biblioteca
Prehistorica Hispana Vol. XlI, Madrid.

AMO DE LA HERA, M. DEL (1974), "Los grabados rupestres de "Los Aulagares”,
Zalamea la Real (Huelva)", Miscelanea Ampuritana Conmemorativa de XXV ani-
versario de los cursos internacionales de Prehistoria y Arqueologia de Ampurias
1971-74, Miscelanea Arqueologica I, Barcelona, pags. 69y ss.

AMO DE LA HERA, M. DEL (1975), "Enterramientos en cistas de la provincia de
Huelva", Huelva: Prehistoria y Antiguedad, Madrid, pags. 109 y ss.
APELLANIZ CASTROVIEJO, J. M. Y FERNANDEZ MEDRANO, D. (1978), "El sepul-

cro de galeria segmentada de la Chabola de la Hechicera (El Villar, Alava). Exca'-
vacién y restauraciéon”, Estudios de Arqueologia Alavesa, Homenaje a D. J. Mi-

guel de Baradiaran, T. IX, Vitoria, pags. 141y ss.

ARRIBAS, A. (1968), "Las bases econémicas del Neolitico al Bronce", Estuidos de
Economia Antigua de la Peninsula Iberica, Barcelona, pags. 33y ss.

ARRIBAS, A., PAREJA, E. MOLINA, F. ARTEAGA, O. Y MOLINA, F. (1974), Excava-
ciones en el poblado de la Edad del Bronce "Cerro de la Encinta ”, Monachil. (Gra-
nada) (El corte estratigrafico ne. 3), Excavaciones Arqueologicas en Espana 81,
Madrid.

ARRIBAS, A. Y MOLINA, F. (1978), "Nuevas aportaciones al inicio de la metalur-
gia en la Peninsula Ibérica. El poblado de los Castillejos de Montefrio (Grana-

105



da)”, The origins of the metallurgy in Atlantic Europe, Proceedings of the fifth
Atlantic Cololoquium, Dublin, 30 th. March to 4 th. April 1978, pags. 7yss.

ARRIBAS, A. Y MOLINA, F. (1979), El poblado de “Los Castillejos” en las Perias de
los Gitanos (Montefrio, Granada). Campaiha de excavaciones de 1971. El corte

num. 1. Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada, Serie Monogra-
fican. 3.

ARRIBAS, A. Y MOLINA, F. (1984), "Estado acutal de la investigacion del megali-
tismo en la Peninsula Iberica", Scripta Praehistérica, Oblata F. Jorda, Salamanca,
pags. 63y ss.

BAPTISTA, A. M. (1981), "A ROCHA F-155 e a origem da Arte do Vale do Tejo,
Porto", Grupo de Estudos Arqueologicos do Porto.

BARADIARAN, J. M. Y MEDRANO, D. (1958), "Excavaciones en dolmenes alave-
ses", Zephyrus Vol. IX, Salamanca, pags. 5y ss.

BELEN DEAMOS, M. (1974), "El petroglifo de "Las Tierras" (Villanueva de Los
Castillejos, Huelva)", Trabajos de Prehistoria Vol. 31, Madrid, pags. 337 y ss.

BELTRAN MARTINEZ, A. (1986), “"Megalitismo y arte rupestre esquematico. Pro-
blemas y planteamientos”, Actas de la Mesa Redonda sobre Megalitismo Penin-
sular, Madrid, pags. 21y ss.

BELLAS ARTES (1975), "Adquisiciones del Museo Arqueolégico Hispalense”,
Madrid, n. 46, pag. 36.

BERDICHEWSKY SCHER, B. (1964), Los enterramientos en cuevas artifidel Bronce
I Hispanico, Biblioteca Praehistorica Hispana, Vol. VI, Madrid.

BLAZQUEZ, A. (1923), "Antiguedades en la provincia de Huelva", Boletin de la
Real Academia de la Historia LXXXIIl, Madrid, pags. 35y ss.

BOUVILLE, C. (1982), "Mort violente. Les massacres”, Le mort dans la Prehistoire,
Histoire et archeologia. Les dossiers, n. 66, Sept., pasg. 36 y ss.

CABRERO GARCIA, R. (1975), La Cueva del Gato, Memoria de Licenciatura publi-
cada por la Caja de Ahorros de Ronda, Malaga.

CABRERO GARCIA, R. (1982), El fenémeno megalitico en Andalucia Occidental,
Tesis doctoral, Universidad de Sevilla, inédita.

CABRERO GARCIA, R. (1985), "La necrépolis de cuevas artificiales de Juan Corra-
les (Gilena) y Cerro del Ojo (Pedrera) en la provincia de Sevilla", Prehistoria 3,
pags 1yss.
CABRERO GARCIA, R. (1986), "El megalitismo en la provincia de Huelva, I: Apor-
taciones de nuevos datos y estudio de la arquitectura®, Huelva en su Historia,
Colegio Universitario de la Rabida, Sevilla.
El yacimiento Calcolitico de los Delgados

ABRERO GARCIA, R. Y OTROS (1‘988.), ; g y
lc-':uente Obejuna (Coérdoba), Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Aho-
rros de Cérdoba.

106



CABRERO GARCIA, R. (en prensa, a), "El sepulcro megalitico con puerta perfora-
da de El Poyato en Encinas Reales (Cordoba)", Homenaje a A. M. Vicent.

CABRERO GARCIA, R. (en prensa, b) "Informe preliminar sobre las excavaciones

arqueologicas realizadas en el yacimiento de Amarguillo il (Los Molares, Sevilla),
Junta de Andalucia.

CARRIAZO Y ARROQUIA, J. DE M. (1961-62), "El Dolmen de Ontiveros", Home-
naje al Profesor Cayetano de Mergelina, Murcia, pags. 209 y ss.

CAVA, A. (1975), "La industria litica de los niveles postazilienses de Santimamine
(Vizcaya)", Santuola I, Santander, pags. 53 y ss.

CERDAN, C. Y LEISNER, G. Y V. (1952), Sepulcros megaliticos de Huelva, Informes
y Memorias de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas num. 26,
Madrid.

COLLANTES DE TERAN, F. (1969), "El Dolmen de Matarrubilla", Tartesos y sus
problemas, V symposium Internacional de Prehistoria Peninsular, Barcelona,
pags. 47 y ss.

CUNHA SERRAO, E. DA (1979), "Sobre a periodizacao do Neolitico e Calcolitico
do territorio portugués”, Actas da 1. Mesa-Redonda sobre O Neolitico e O Cal-
colitico em Portugal (Porto, Abril, 1978), Porto, pags. 147 y ss.

CUNHA SERRAO, E. DA Y MARQUES, G. (1971), "Estrato precampaniforme de La-
pa do Fumo (Sesimbra)", Actas do Il Congreso Nacional de Arqueologia, Coim-
bra, pags. 121 y ss.

DANIEL, G. E. (1950), The prehistoric chamber tombs of England and Wales,
Cambridge.

DELIBES DE CASTRO, G. Y FERNANDEZ MANZANO, J. (1985), "Calcolitico y Bron-
ce en tierras de Leon", Lancia |, Ledn, pags. 19y ss.

ENRIQUEZ NAVASCUES, J. J. Y HURTADO PEREZ, V. (1966), "Prehi§tori§ y Proto-
historia", Historia de la Baja Extremadura, T. I, De los origenes al final de la Edad
Media, dirigida por M. Terron Albarran, Badajoz.

FERNANDEZ GOMEZ, F. Y OLIVA ALONSO, D. (1984), "Las Edades del Metal", Se-
villa y su provincia, T. ll, pags. 35y ss.

FERNANDEZ GOMEZ, F., RUIZ MATA, D. Y SANCHA FERNANDEZ, S. DE (1976),
“Los enterramientos en cistas del Cortijo de Chichina (Sanlucar la Mayor, Se-
villa)", Trabajos de Prehistoria 33, pags. 351y ss.

FERNANDEZ CHICARRO, C. (1950-51), “Museo Argueoldgico de Sevilla. Adqui_si-
ciones", Memorias de los Museos Arqueol6gicos Provinciales XiIXll, Madrid,

pags. 47 y ss. .
FERNANDEZ CHICARRO, C. (1970), "Cermamica inédita de la | Edad del Bronce”,
XI Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza, pags. 256 y ss.

FERNANDEZ JURADO, J. L. (s. a.), "San Bartolomeé de Almontg: yafimientos me-
talargico de época tartésica (Huelva)", Revista de Arqueologia, Ano 4, segunda

época, n. 26, pags. 40 y ss.
107



FERRER PALMA, J. E. (1976), “La necropolis megalitica de Fonelas (Granada). El~
sepulcro Moreno 3y su estela funeraria”, Cuadernos de Prehi:loria de la Univer;:
sidad de Granada ne 1, pags. 75 y ss.

FERRER PALMA, J. E. (1981), "Los sepulcros megaliticos de la provincia de Gran’a;,_.
da", Tesis Doctorales de la Universidad de Granada 316.

FLETCHER VALLS, D. (1957), "La covacha sepulcral de la Ladera del Castillo (Chi- -
va)", Archivo de Prehistoria Levantina VI, Valencia, pags. 13 y ss.

FLETCHER VALLS, D. (1961), "La Ereta del Pedregal (Navarres, Valencia)", Archi-
vo de Prehistoria levantina VI, Valencia, pags. 79 y ss.

FLETCHER VALLS, D., PLA BALLESTER, E. Y LLOBREGAT CONESA, E. (1964), La
Ereta del Pedregal (Navarrés, Valencia), Excavaciones Arqueologicas en Espafia
42, Madrid.

FUSTE ARA, M. (1957), Estudio antropolégico de los pobladores neo—neoliticos:
de la regién de Valencia, Seccion del C.S.1.C. Instituto Arqueoldgico Rodrigo Ca--
ro, Serie de Trabajos varios n. 20, Valencia.

GALLAY, G., SPINDLER, K., TRINDADE, L. e DA VEIGA FERREIRA, O. (1973), O Mo-.
numento Prehistérico de Pai Mogo (Lourinha), Associagao dos arquedlogos por-. .
tugueses, Lisboa.

GARCIA SANCHEZ, M. Y SPAHNI, J. C. (1959), "Sepulcros megaliticos de la region.
de Gorafe (Granada)", Archivo de Prehistoria levantina VIII, Valencia, pags. 43y,
SS.

GARRIDO, J. P. Y ORTA, E. M. (1965), "Un nuevo tipo de idolo del Bronce | halla: .
do en San Bartolomé de la Torre", Ampurias XXVI-XXVII, Barcelona, pag. 265. -
GOMEZ MORENDO, J. (1927), Catdlogo monumental de Esparia. Provincia de Za-
mora, Madrid.

HARRISON, R. J. Y GILMAN, A. (1977), "Trade in the second and third millennia:

B. C. between the Maghreb and lberia”, Ancient Europe and the Mediterra-
nean, Studies presented in honour of Hugh O. Hencken, Warminster, 1977,

pags. 91y ss. |
HERITY, M. (1974), Irish Passage Graves. Neolithic tomb builders in Ireland and
Britain 2.500 a. C., Dublin. |
HERNANDEZ DIAZ, J., SANCHO CORBACHO, A. Y COLLANTES DE TERAN, F:
(1943), Catdlogo arqueoldbgico y artistico de la provincia de Sevilla T. /I, Sevilla.

HERNANDEZ DIAZ, J., SANCHO CORBACHO, A. Y COLLANTES DE TERAN, F.
(1955), Catdlogo arqueoldgico y artistico de la provincia de Sevilla T. IV, Sevilla.
HURTADO, V. (1978), "Los idolos del Calcolitico en el Occidente peninsular”, Ha:
bis 9, Sevilla, pags. 357 y ss.

HURTADO, V. (1986), "El Calcolitico en la Cuenca Media del Guadiana y la necré-
polis de la Pijotilla”, Actas de la Mesa Redonda sobre Megalitismo peninsular;

Madrid, pags. 51yss. '
1

108



HURTADO, V. Y AMORES, F. DE (1982), "Relaciones culturales entre el Sudeste

francés y la Pijotilla (Badajoz) en el Calcolitico: las pastillas repujadas y el campa-
niforme cordado”, Habis, 13, Sevilla, pags. 189 y ss.

JALHAY, E. (1947), "Alabarda de silex do Casal de Barba Ponca (Magao) e a ex-
pansao das lancas e alabardas liticas em Portugal”, Brotéria Vol. XLIV, fasc. 1, Lis-
boa.

LECLERC, J. Y MASSET, C. (1982), "Les tombes collectives”, La Mort dans la Pre-
histoire, Histoire et Archiologie, Les dossiers, n. 66, Sept. pags. 52 y ss.

LEISNER, G. (1935), “La estela menhir de la Granja de TonifAuelo", Investigacién y
Progreso IX, Madrid, pags. 129y ss.

LEISNER, V. (1970), "Microlitos do tipo Tardenoisense em ddlmenes portugue-
ses”, Actas das | Jornadas Arqueoldgicas, Vol. I, Lisboa, pags. 195 y ss.

LEISNER, V. (1985), Mikroliten-Aufzeichnungen im Nationalmuseum fuer Archa-
eologie und Ethnologie in Lissabon, Deutsches Archaeologisches Institut.

LEISNER, G. und V. (1943), Die Megalithgrédber der Iberischen Halbinsel. Der Su-
den, Berlin.

LEISNER, G. Y V. (1951), Antas do Concello de Reguengos de Monsaraz (Materi-
ais para o studo da cultura megalitica un Portugal, Lisboa.

LEISNER, G. und V. (1956), Die Megalithgraber der Iberischen Halbinsel. Der
Westen, 1, Berlin.

LEISNER, G. und V. (1965), Die Megalithgriaber der Iberischen Halbinsel. Der
Westen, 3, Berlin.

LEISNER, V. Y RIBEIRO, L. (1968), "Die Dolmen von Carapito”, Madrider Mittei-
lungen 9, Madrid, pags. 11y ss.

LEISNER, V. Y SCHUBART, H. (1966), "Die Kupferzeithliche befestigung von
Pedra do Ouro. Portugal", Madrider Mitteilungen, 7, Mardrid, pags. 9y ss.
MALUQUER DE MOTES, J. (1964), Notas sobre la cultura megalitica navarra, Ins-
tituto de Arqueologiay Prehistoria, Barcelona.

MARQUES MERELO, I. Y AGUADO, T. (1977), "Tre nuevos sepulcros megaliticos
en el término municipal de Ronda (Malaga)”, X/V Congreso Nacional de Arqueo-

logia, Zaragoza, pags. 453 y ss.

MARQUES MERELO, I. (1979), "La necrépolis megalitica de Chaperas (Casaber-
meja, Malaga): El sepulcro “"Chaperas 1", Baetica 2, Malaga, pags. 11 yss.

MARTI OLIVER, B. y otros (1980), Cova de L'Or (Beniarrés, Alicante), Vol. I, S. 1. P.
num. 65, Valencia.

MARTIN DE LA CRUZ, J. C. (1985), Papa Uvas I. Aljaraque, Hug/va. Campanas de
1976 y 1979, Excavaciones Arqueologicas en Esparna 136, Madrid.

MELIDA, J. R. (1919), "Adquisiciones del Museo Arqueoldgico Nacional en
1917", Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos T. XXXIX, Madrid.

109



MERGELINA, C. DE (1924), "Los focos dolménicos de la Laguna de la Janda", So:
ciedad espanola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria. Actas y Memorias;
Ano 3, T. lll, Memoria XXV, Sesién 22, Madrid, pags. 118 y ss.

MONTEAGUDO, L. (1966), "Versuch einer chronologischen gliederung der Por-
tugiesischen Kupferzeit”, Madrider Mitteilungen 7, Madrid, pags 61y ss.

MONTEIRO, R., ZBYSZEWSKI, G., DA VEIGA FERREIRA, O. (1971), "Nota prelimi-
nar sobre a Lapa prehistérica do Bugio (Azoia-Sesimbra)"”, Actas do Il Congreso
Nacional de Arqueologia, Coimbra, pags. 107 y ss.

MORA-FIGUEROA, L. DE (1976), "El yacimiento prehistorico de la Cueva de Hun-
didero-Gato, Benaojan (Malaga), 1. campana". Noticiario Arqueolégico Hispa-
no, Prehistoria 5, Madrid, pags. 97 y ss.

MORAN, C. (1931), "Excavaciones en délmenes de Salamanca"”, Junta Superior
de Excavaciones y Antiguedades, ne. general 113, n. 2 de 1930, pags. 38 y ss.

MORA, C. (1935), "Excavaciones en los déimenes de Salamancay Zamora", Junta
Superior del Tesoro Artistico, Seccion de excavaciones, ne general 135, ne. 3 de
1934. .

MORAN, C. (1949), "Excursiones arqueoldgicas por tierras de Leon", Archivos
Leoneses 6, Ledn pags 36 y ss.

NIETO GALLO, G. (1959 a), "Colgantes y cabezas de alfiler con decoracidon aca-
nalada: su distribucidon en la Peninsula Ibérica”, Archivo de Prehistoria Levantina
VilI, Valencia pags. 125y ss.

NIETO GALLO, G. (1959 b), "La Cueva artificial de la Loma de los Peregrinos en
alguazas (Murcia)”, Ampurias XXl, Barcelona, pags 189 y ss.

OBERMAIR, H. (1919), El dolmen de Matarrubilla (Sevilla), Junta para ampliacion
de estudios e investigaciones cientificas. Comision de Investigaciones Paleonto-
l6gicas y Prehistoricas, Memoria 26, Madrid.

OBERMAIER, H. (1924), El do/imen de Soto (Trigueros, Huelva), Boletin de la So-
ciedad Espanola de excursiones, ano XXXII, Madrid.

ODIEL, 19-VIII-1982.

OLIVEIRA GEORGE, V. (1980), "Excavagao da Mamoa 3 de Outeiro de Anta (Serra
de Aboboreira, Concelho de Baiao)", Guimaraes I, Volumen das Actas do Se-
minario de Arqueologia do Noroeste Peninsular, Abril.

PACO, A. DO, (1970), Trabalhos de Arqueologia de Alfonso do Paco (1929-1968),
Vol |, Lisboa.

PELLICER, M. (1964), El Neolitico y el Bronce de la cueva de la Carigiela (Gra-
nada), Trabajos de Prehistoria Vol. XV, Madrid.

PELLICER, M. Y ACOSTA, P. (1982), "El Neolitico antiguo en Andalucia Occi-
dental", Le Neolithique Ancien Mediterraneen, Actes du Colloque International
de Prehistoire, Montpellier, 1981, pags. 49y ss.

110



PELLICER, M. Y ACOSTA, P. (1985), "Las ceramicas decoradas del Neolitico y Cal-

colitico de la Cueva de Nerja: horizontes culturales y cronologia”, Habis 16, Sevi-
lla, pags. 389 y ss.

PELLICER, M: Y ACOSTA, P. (1986), "Neolitico y Calcolitico de la Cueva de Nerja”,
La Prehistoria de la Cueva de Nerja (Malaga), Trabajos de la Cueva de Nerja, num
1, Malaga.

PELLICER, M. Y SCHULE, W. (1962), E/ Cerro del Real, Galera (Granada), Excava-
ciones Arqueologicas en Espana 12, Madrid.

PENA SANTOS, A. DE LA Y VAZQUEZ VARELA, J. M. (1979), Los petroglifos galle-
gos, grabados rupestres prehistéricos al aire libre en Galicia, Cuadernos del Se-
minario de Estudios ceramicos de Sargadelos 30, La Coruna.

PEREZ AGUILAR, A. (1964), "La necropolis prehistdrica del Moral", Vi Congreso
Nacional de Arqueologia, Zaragoza, pags. 184 y ss.

PEREZ MACIAS, J. A. Y RUIZ DELGADO, M. M. (1986), "Nuevas necropolis de cis-
tas en la provincia de Huelva", Huelva en su Historia, Colegio Universitario de la
Rabida, Sevilla, pags. 67 y ss.

PINON VARELA, F. Y AMO, M. DEL (1981), "Dolmenes de la Sierra de Huelva",
Arqueologia 81, pag. 74, ne. 136.

PINON VARELA, F. Y BUENO RAMIREZ, P. (1983), "Los grabados del nucleo dol-
ménico de los Gabrieles (Valverde del Camino, Huelva)", Homenaje al Prof. M.
Almagro Basch, I, Madrid, pags. 445 y ss.

PINON VARELA, F. Y BUENO RAMIREZ, P. (1985 a), "Estudio de las colecciones de

materiales procedentes de la Dehesa (Lucena del Puerto) y El Judio (Almonte).
Testimonios sobre la ocupacion neolitica del litoral onubense”, Huelva Arqueo-

Iégica VII, Huelva, pags. 107 y ss.
PINON VARELA, F. Y BUENO RAMIREZ, P. (1985 b), "Algunos objetos de la cul-
tura megalitica onubense”, Huelva Arqueoldgica VI, Huelva, pags. 293 y ss.

PINON VARELA, F. (1986), "Consideraciones en torno a la implantacion megah:ti-
ca onubense dentro del contexto del Neolitico y Calcolitico del Suroestg penin-
sular", Actas de la Mesa Redonda sobre Megalitismo Peninsular, Madrid, pags.

77y ss.

PLA BALLESTER, E. (1958), "La covacha de Rivera (Cullera, Valencia)", Archivo de
Prehistoria levantina VI, Valencia, pags. 23y ss.

POSAC MON, C. (1975), "Los Algarbes (Tarifa). Una necropolis de la Edad del
Bronce", Noticiario Arqueoldégico Hispanico, Prehistoria 4, pags. 87 yss.

RIVERO GALAN, E. Y VAZQUEZ RUIZ, M. C. (en prensa), "Un enterramier_mto d_el
"Horizonte de Ferradeira” en la provincia de Huelva”, Il Jornadas del Patrimonio

de /a Sierra, Cortegana (Huelva), Diciembre de 1986.

ROTHENBERG, B. Y BLANCO FREUEIRO, A. (1976), "The Huelva Archaeo Metal-
lurgical Projet"”, Report on the years 1973-1975, lams (Institute for Archaeo-Me-

tallurgical Studies), London.

11



RUIZ DELGADO, M. M. (1985), Carta arqueoldégica de la campifa sevillana. Zona;
Sureste I, publicaciones de la Universidad de Sevilla, n. 8.

RUIZ MATA, D. (1975 a), "El yacimiento de la Edad de Bronce de Valencina de IaE
Concepcion (Sevilla)", Madrider Mitteilungen 16, Madrid, pags. 80 y ss.

RUIZ MATA, D. (1975 b), "Ceramicas del Bronce del poblado de Valencina de la
Concepcion: los platos”, Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia 2, Umversudad;-
Autonoma, Madrid, pags. 123 y ss.

RUIZ MATA, D. (1983), "El yacimiento de la Edad del Bronce de Valencina de la
Concepcion (Sevilla) en el marco cultural del Bajo Guadalquivir", Actas del | Con=
greso de Historia de Andalucia, Prehistoria y Arqueologia, Cérdoba, pags. 183y
ss. :

SANTOS ROCHA, A. (1899-1903), "Sociedade Archeologica da Figueira, 2. Sesac
de 24 Octubro de 1898", Presidencia do Sur dr. Francisco de Lima Nufiez, Comu=
nicacoes, Portugalia I.

SCHUBART, H. (1975), Die K ultur der Bronzezeit im siwesten der Iberischen HaI--
binsel, Berlin.

SCHUBART, H. (1984), "Informe preliminar sobre la campaha de excavaciones dée
1981 en el Morro de la Mezquitilla, cerca de la desembocadura del rio Algarro-
bo", Noticiario Arqueolégico Hispanico 19, Madrid, pags. 85y ss.

SCHULE, W. (1980), Orce und Galera. Zwei Siedlungen aus dem 3, bis |, Jahrtau-
send v. chr. im Sudostender Iberischen Halbinsel I. Uberisch uberdie Ausgrabun-
gen 1962-1970, West Germany.

SEMENOV, S. A. (1981), Tecnologia prehistérica. Estudio de las herramientas y
objetos antiguos a través de las huellas de uso. Trad. de la edicion original,
VAAP 1957, Madrid.

SHEE TWOHIG, E. A. (1981), The Megalithic art of Western Europe, Oxford.

SIRET, L. (1913), "Questions de chronologie et d'etnographie ibérique™ T. 1, De la.
fin du Quaternaire a la fin du Bronze, Paris.

SPINDLER, K. und GALLAY, G. (1972), "Die Tholos von Paimogo / Portugal”, Ma:
drider Mitteilungen 13, Madrid, pags. 38y ss. -

SPINDLER, K. und DA VEIGA FERREIRA, O. (1974), "Das vorgeschichtliche fund-
material aus der Gruta do Carvalhal, Portugal”, Madrider Mitteilungen 15, pags:
28 yss. ;
TAVARES DA SILVA, C. Y SOARES, J. (1976-77), "Contribuicao para o conhecui
mento dos povoados calcoliticos do Baixo Alentejo e Algarve", Setubal Arqueo“
I6gica vol. ll-1ll, pags. 179 y ss.

VALLESPI, E. Y CABRERO, R. (1980-81), "Calcolitico y Bronce Pleno en El Moral
de Montecorto, Ronda (Coleccion Pérez Aguilar)", Mainake li-1ll, Malaga, pags
48 y ss.

i

-
4

112



VALLESPI, E. HURTADO, V. Y CALDERON, T. (1985), "La industria litica tallada de
supgrfuae de la Pijotilla (Badajoz)", Tres estudios sobre el Calcolitico extremenro,
Series de Arqueologia Extremena ne 1, Universidad de Extremadura, Caceres.

VARELA GOMES, M. (1982), "Arte esquematico do Vale do Tejo", Coloquio In-
ternacional sobre Arte esquematico de la Peninsula Ibérica, Salamanca.

VEGAS ARAMBURU, J. 1. (1981), "Tumulo-dolmen de Kurtzebide en Letona. Me-
moria de Excavacion”, Estudios de Arqueologia Alavesa 10, pags. 19y ss.

VEIGA FERREIRA, O. DA Y LEITAO, M. (s. a.), Portugal Pre-Historico. Seu enqua-
dramento no Mediterraneo,.Sintra.

VENY, C. (1968), Las cuevas sepulcrales del Bronce Antiguo de Mallorca, Bibliote-
ca Praehistorica Hispana, Vol IX, Madrid.

VICENT, A. M. Y MUNOZ, A. M. (1973), Segqunda campana de excavaciones. La
Cueva de los Murciélagos. Zuheros (Cordoba), 1969, Excavaciones Arqueologicas
en Espana 77, Madrid.

VILANOVA Y PIERA, J. Y RADA DELGADO, J. (1890), Geologia y Protohistoria Ibé-
ricas, Madrid.

| ' AJUARES EH SEHMERAL

T T ORDE -

CAMNTIDAROE = . NOTRS

IDOLOS

1)
=
||

TITL.

DRTOS EN UNIDADES

113



MATERIA PRIMA DE UTILES TALLADOS ‘ﬁ

GEQOMETRICAO

[l
-
-t

FORCENTRJES ;

HOTARS -

L2072
ALEURITHR. S

souizTo MK

X
m
I
)
I

1F
Ic

VRS FE

[
£

UARCITA

el
ta

oL

IFFEIDG
L2tz U

CALCEDOMIA i

I

O Tt EH LVUNHIDRODOES

F.PERUENOS

MARTERIA PRIMRAR DE UTILES TRLLRADOS

PORCENTRARJES ;

EEERA
) N L B3 M N

DRTOS EN UNIDRDES

114



MARTERIA FPRIMA DE UTILES

PORCENTHJIES

F.GRAMDES

G4 T 00 Etd LI OHOE S

TALLADOS

HOTH™

TILE:
10U

MATERIA FRIMA DE UTILEZS

FORFCENTRAJE =

R.DE TAHLLH

UNI0OADES

TAHLLADO:=

HOTAS

SILE
.4 12
CUARRZO
9.492

ALEURITA. S

ODARTOS EN

115




MRTERIA PRIMA DE UTILES TALLADOS |

PORCENTRJES

O.UTILES

DATOS EN UNIDROUES |

MRATERIA FPRIMA DE UTILES FPULIMENTADO

PORCENTRJES

HACHAS

FEERANBRERNNE

TL.'I J
ORTO0S EN UNIDRADES .
e

116



ARZUELHAS

MATERIA PRIMA DE

UTILES

FOFCENTARJES

DR T

S —

[ K]

U1 OROE =

=

EERREBRAREARAR

-
N

FULIMENTADO

OTROS

e

PORLCEN

e

DRTOS

-
W :
0 2 K
2, 4 L
; ! PR
/ o
/ P )
— / - \
< "-.,_'_'_ / .‘//

EN UNIDADES

MATERIA PRIMA DE LlIiEEE.ETS

FULI FlEZF|1'F1E)C)

TR

117



MALACOFAUNA

FORCENTRUJUES
MALACOFAUNA

wn

414 oL M o

3
z
o ELCE
w 2.%]
o =4.
x
c 0 1 S
— ——
et S
=
Ve B
z
w L S
o
u S 5
T
=]

%unmos
e

55 RS

)

55

ogels,
S22 X

)

R %
00000002026 %%6%%
%fg%

CWARIOS

VARIOS

FOFCENTRUJES

BATOS EN UNIDAD

HOTR:
THOLD I

o~

TITL.

118



	0000240935 02 59.pdf
	0000240935 02 60.pdf
	0000240935 02 61.pdf
	0000240935 02 62.pdf
	0000240935 02 63.pdf
	0000240935 02 64.pdf
	0000240935 02 65.pdf
	0000240935 02 66.pdf
	0000240935 02 67.pdf
	0000240935 02 68.pdf
	0000240935 02 69.pdf
	0000240935 02 70.pdf
	0000240935 02 71.pdf
	0000240935 02 72.pdf
	0000240935 02 73.pdf
	0000240935 02 74.pdf
	0000240935 02 75.pdf
	0000240935 02 76.pdf
	0000240935 02 77.pdf
	0000240935 02 78.pdf
	0000240935 02 79.pdf
	0000240935 02 80.pdf
	0000240935 02 81.pdf
	0000240935 02 82.pdf
	0000240935 02 83.pdf
	0000240935 02 84.pdf
	0000240935 02 85.pdf
	0000240935 02 86.pdf
	0000240935 02 87.pdf
	0000240935 02 88.pdf
	0000240935 02 89.pdf
	0000240935 02 90.pdf
	0000240935 02 91.pdf
	0000240935 02 92.pdf
	0000240935 02 93.pdf
	0000240935 02 94.pdf
	0000240935 02 95.pdf
	0000240935 02 96.pdf
	0000240935 02 97.pdf
	0000240935 02 98.pdf
	0000240935 02 99.pdf
	0000240935 02 100.pdf
	0000240935 02 101.pdf
	0000240935 02 102.pdf
	0000240935 02 103.pdf
	0000240935 02 104.pdf
	0000240935 02 105.pdf
	0000240935 02 106.pdf
	0000240935 02 107.pdf
	0000240935 02 108.pdf
	0000240935 02 109.pdf
	0000240935 02 110.pdf
	0000240935 02 111.pdf
	0000240935 02 112.pdf
	0000240935 02 113.pdf
	0000240935 02 114.pdf
	0000240935 02 115.pdf
	0000240935 02 116.pdf
	0000240935 02 117.pdf
	0000240935 02 118.pdf
	0000240935 02 119.pdf
	0000240935 02 120.pdf

