DE LA INFLUENCIA LITERARIA A LA HUELLA TEXTUAL

This article considers the various reworkings which the old concept
of “influence” has undergone during the course of this century in relation
to the differing theoretical and critical tendencies that succeeded one
another from positivism onwards, especially the growth of structuralim,
deconstruction, the aesthetics of reading and the theory of multiple
systems. Its conclusion is that the relationship between texts, which was
the basis of the old concept, continues to offer guidelines and new
approaches for Comparative Literature.

INFLUENCIA LITERARIA

En la poesia de nuestro siglo ha sido frecuente la aparicion del topos
del paraiso perdido, con distinto desarrollo y variaciones en cada caso.
El Aleixandre de Sombra del Paraiso puede recrear miticamente la auro-
ra del mundo, cuando, acabado de nacer, mantenia toda su pureza origi-
nal; a Victoriano Crémer, el anorado paraiso le sirve de contraste con el
mundo angustiado en que vive; ambos proyectan la simbologia del ama-
necer (despertar) sobre la infancia del hombre y el primer dia de la
Creacion. Algo nuevo y puro es, en efecto, el amanecer, la infancia, el
mundo recién creado. También en Damaso Alonso “la pureza y el fres-
cor de este primer dia de la creacion van intimamente ligados a la infan-
cia” (Jaroslaw Flys, 1968: 276); y en el Jorge Guilléen de Cantico, amane-
cer y despertar significan el triunfo sobre el caos, la renovacion diaria de
la Creacion, de manera que el hecho le proporciona al poeta “una nove-
dad y una inocencia en la mirada que le parece una alegria prodigiosa”
(Blanch, 1976: 169).;Se puede hablar en estos casos de influencia litera-
ria? ;No seria mas oportuno referirse a afinidades, confluencias, tradicio-
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nes y convenciones? ;Aportara un mejor conocimiento del universo poe-
tico de los mencionados escritores la busqueda de una “fuente” posible
en la que beben el topico mitico-tematico? Y es que el viejo concepto de
“influencia” abriga hoy en dia todo tipo de desconfianzas, no solo por su
significado esencialmente ambiguo, sino ademas por el abuso que de €l
se ha hecho a lo largo de mas de siglo y medio, sobre todo en lo que se
refiere a la indagacion minuciosa de las “fuentes”, otro concepto del que
no podemos desprendernos cuando hablamos de “influencias”; al fin y
al cabo, “la fuente es el origen y la influencia la meta” (Weisstein, 1975:
169). Fuentes e influencias tuvieron en la metodologia positivista una
presencia sin duda excesiva, que origino entre nosotros libros como el
titulado Observaciones sobre las fuentes literarias de “La Celestina ”(1924),
de F. Castro Guisasola, e ironias como la de Pedro Salinas que hablaba
en casos tales de “critica hidraulica”; pero el estudio de las fuentes no
nacio con el positivismo; los primeros comentaristas en lengua vulgar,
por ejemplo, pusieron todo su afan en descubrir las fuentes; ;qué es lo
que hizo entre nosotros €l Brocense en sus Comentarios de 1574 a las
obras de Garcilaso? Los estudios de fuentes e influencias gozan de vene-
rable antiguedad, aunque hoy no logren mantener su prestigio y resul-
ten una cuestion “de época”. Sin embargo, solo por ignorancia podria-
mos negar la importancia historica que tuvieron las investigaciones de
fuentes e influencias, tanto para el desarrollo de la literatura comparada
como para, después, el estudio de la literatura “como sistema en el que
cada obra se ubica y define en relacion con las otras obras (especialmen-
te las que le son afines), planteando una intertextualidad no organica,
sino dialéctica [...], como tela de encuentros y desencuentros entre expe-
riencias literarias distintas” (Marchese-Forradellas, 1986: 184). Si bien tér-
minos como “recepcion” e “intertextualidad” renuevan, enriquecen y trans-
forman el viejo concepto de “influencia”, lo cierto es que, en ocasiones,
los nuevos términos acaban solapando estudios de caracter tradicional o
nombran cosas evidentes, lo que propicia que Steiner escriba que la
intertextualidad no es mas que “una muestra caracteristica de la jerga
actual para referirse a la verdad evidente de que, en la literatura occiden-
tal, los escritos mas serios incorporan, citan, niegan o remiten a escritos
previos” (Steiner, 1989: 109); o que Angel Gonzalez pueda decir que “la
hoy llamada ‘intertextualidad’ se conocia antes por diversos nombres,
que venian a significar distintos aspectos de este hecho: rasgo de estilo,
de escuela o de generacion; fuentes, influencias, préstamos literarios o -
en su forma degradante- plagios” (Gonzalez, 1994). De lo que se trata,
por lo tanto, no es de negar las implicaciones que subyacen al concepto
de “influencia”, sino de redefinirlo para que de manera muy diferente
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vuelva a ser operativo. En esta redefinicion, la investigacion de las in-
fluencias corre paralela con el método de los estudios literarios en cada
momento; pero volvamos al punto de partida.

Como es bien sabido, la Literatura Comparada, tal como hoy se en-
tiende, inicio su andadura a principios del pasado siglo. Weisstein (1975),
Guillen (1985) y otros han trazado detalladamente sus primeros pasos.
Lo cierto es que, tras una etapa de amplios panoramas y sintesis de
grandes literaturas nacionales, se paso “al examen del autor aislado o de
la obra maestra en que se manifiesta y aprieta un haz de influencias”, de
forma que se va a producir, como orientacion cientifica, “el triunfo del
estudio de fuentes e influencias, claramente caracteristico de la segunda
mitad del siglo XIX” (Guillén, 1985: 51). Estamos en la era del positivis-
mo, en que se acumulan datos, hechos y sucesos, en un afan cientifico
que aplicaba a la historia literaria la metodologia de las ciencias exactas,
de la biologia sobre todo, en su “obsesion causal” por explicar como se
produce y como cambia la literatura (Guillén, 1985: 52). Durante buena
parte de la primera mitad del XX el examen de influencias internaciona-
les siguio vigente, con libros arquetipicos como Goethe en Francia (1904),
de Fernand Baldensperger, y recomendaciones en tal sentido de Paul
Van Tieghem (Guillén, 1985: 65). Guillén distingue lo que llama “la hora
francesa” de “la hora americana”; aquélla abarcaria un periodo de tiem-
po que va de fines del XIX hasta poco después de la segunda guerra
mundial; las investigaciones de esta orientacion arrancaban de las litera-
turas nacionales y ponian de relieve “los fenomenos de influencia, trans-
misién, comunicacion, transito (passage) o enlace entre actividades y
obras pertenecientes a diferentes ambitos nacionales. Lo mas represen-
tativo es el estudio de influencias” (Guillén, 1985: 66). Influencias de un
autor en otro o de una en otra obra; por ejemplo, Baudelaire y Edgar
Allan Poe, o Madame Bovaryy La Regenta. Un autor que influye en otro
y otro que es influido por aquél, es decir, la fuente y la meta. Siguiendo
la misma pauta, el comparatista podia poner en interrelacion dos perio-
dos, dos estilos, dos escuelas y hasta dos naciones (simbolismo francés y
modernismo hispanoamericano, por ejemplo).

Las influencias, como determinantes simples que podian explicar
causalmente la obra influida, segan las orientaciones positivistas, y la
vigencia que su estudio mantuvo en la primera mitad de nuestro siglo,
merecieron después todo tipo de reservas criticas. Como es sabido, fue
en los Estados Unidos donde se libro la lucha contra el comparatismo
francés, en concreto, en el segundo Congreso de la Asociacion Interna-
cional de Literatura Comparada, que se celebro en septiembre de 1958.
Capitaneados por René Wellek, un grupo de criticos, muchos de ellos
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exiliados llegados de Europa, se enfrento a la vieja idea positivista de
influencia literaria. En ese grupo estaba ya Claudio Guillén, que resumi-
ria sus puntos de vista en el ensayo “The esthetics of Literary Influence”,
que recogio en su libro Literature as System (1971) y que origino, a su
vez, duras réplicas, como la del propio Weisstein, que en su Introduc-
cion a la Literatura Comparada (1975: 169-177) acuso a Guillén de des-
viar el concepto de influencia hacia el ambito psicologico, ocultando
bajo el nombre de influencia el de “inspiracion”, ese estado de animo
del poeta que es imposible de deducir cientificamente. En efecto, Guillén
insistia en el articulo mencionado en la distincion entre “la influencia
como suceso biografico, genético, vivido, como algo que le sucede al
escritor durante la fase de formacion o incubacion o creacion de una
obra literaria, y viene a unirse a experiencias no solo literarias, y la
presencia en el texto de reminiscencias, asociaciones, paralelismos o
parecidos, que pertenecen al vocabulario mas amplio del autor y pue-
den o no revelar algo como un importante o significativo influjo de obras
y escritores anteriores” (Guillén, 1979: 97). Con sentido menos batalla-
dor y mas constructivo, Guillén recogio en el libro citado otro articulo:
“A Note on Influences and Conventiones”, publicado en Espana con el
titulo “De influencias y convenciones” en 1979, casi diez anos después,
justificandose en el hecho de que aqui se seguia dando al estudio de las
influencias una importancia anacronica y anticuada (Guillén, 1979). El
mismo reconoce que en este articulo quiso situar las influencias literarias
en campos estructurales que les dieran sentido y que, solo en parte,
pueden adscribirse a la idea de “intertextualidad”. Entendiendo que las
influencias son un suceso biografico o genético y con el fin de evitar el
“atomismo” o tendencia a aislar las partes de un conjunto o sistema,
Guillén introduce los conceptos de “convencion” y de “tradicion”, a su
parecer menos ambiguos y restringidos que “influencia”, pues afectan a
campos mas vastos, como el género o el modo literario. Convencion y
tradicion van mas alla del rasgo insolito o singular y atanen al uso colec-
tivo. No se trata de un autor, de una obra, sino de sistemas. Decir, pongo
por caso, que Petrarca o Sannazaro influyeron en Garcilaso es insufi-
ciente, porque tales influencias previas, singulares y hasta genéticas -que
no se ocultan-, forman parte del funcionamiento de muchos otros ele-
mentos en un “‘campo” o “sistema”’ total que podemos llamar el
petrarquismo y dentro del cual no era preciso -dice Guillén- que un
petrarquista leyera a Petrarca para componer sonetos petrarquistas, sien-
do posible incluso el caso del poeta que petrarquizara sin saberlo. Con-
venciones y tradiciones se diferencian por su caracter sincronico y dia-
cronico respectivamente, pero ambas son coordenadas colectivas. Las
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tradiciones sustentan la relacion del escritor con sus antepasados, mien-
tras que las convenciones son el repertorio de posibilidades que un
escritor comparte con sus rivales vivos; tradicion y convencion afectan a
la composicion de la obra, al tiempo que percibimos su efecto en la
lectura (los topicos, por ejemplo, son un tipo de convenciones). Las
influencias podrian seguir desempenando un papel importante en los
estudios comparativos, pero las tradiciones y convenciones despliegan
amplias perspectivas, campos o sistemas, mas adecuada y facilmente
que las influencias (Guillén, 1979: 90-92).

Seria absurdo negar la existencia de influencias. El gran escritor “es
una criatura voraz y vandalica que entra a saco en lo que halla a su
alcance, se apodera de cuanto le interesa, manipula, digiere e integra
cualquier clase de materiales en la armadura o ensamblaje de su propia
creacion. Todo, absolutamente todo, influye en él: un libro meditado o
leido por casualidad, un recorte de periodico, un anuncio callejero, una
frase captada en un café, una anécdota familiar, la contemplacion de un
rostro, grabado o fotografia” (Goytisolo, 1985: 27). Parafraseando al pro-
pio Goytisolo, podriamos decir que una obra es a fin de cuentas, la suma
total de las influencias exteriores que ha recibido (Goytisolo, 1995: 157).
De lo que se trata, pues, no es de silenciar las influencias, sino de supe-
rar las limitaciones inherentes al apolillado concepto, puesto que su
estudio como proceso de causa a efecto descuido las relaciones sincro-
nicas entre las diversas literaturas nacionales, asi como el papel del pu-
blico en la formacion del gusto y el hecho de que una obra literaria sea,
ante todo, no un documento biografico, sino una configuracion estética
(Moog-Griinewald, 1984: 70).

Como ya antes indiqué, tal supresion de las limitaciones vino, sin
duda, desde la Teoria de la Literatura, que ha redefinido y transformado
conceptos como el de “influencia”, propio de la vieja ciencia
comparatistica, en otros al parecer menos ambiguos y mas eficaces y
comprehensivos como “intertextualidad” y “recepcion” (Guillen, 1985:
91 y 309).

INTERTEXTUALIDAD

“Para los comparatistas el concepto de intertextualidad |...) es esen-
cialmente beneficioso. He aqui, por fin, un medio, pensamos, con que
disipar tanta ambigiiedad, tanto equivoco como la nocion de influencia
traia consigo” (Guillén, 1985: 309).

Ambigiiedades y equivocos que vienen a resumirse en la pregunta de
qué queremos decir cuando decimos que un autor o una obra influyen
en otro autor o en otra obra, si es un proceso mental o afecta a la
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composicion de la obra, mezclando y confundiendo, por lo tanto, lo
biografico y lo textual, la vida con la literatura (Guillén, 1985: 310). “El
beneficio para los comparatistas es considerable. Al hablar de intertexto,
no hay la menor duda de que queremos denotar algo que aparece en la
obra, que esta en ella, no un largo proceso genético en que interesaba
ante todo un transito, un crecimiento, relegando a segundo plano lo
mismo el origen que el resultado” (Guillén, 1985: 313). Hoy la
“intertextualidad” es un término utilizado abusivamente y no siempre
con precision critica o técnica, de lo que se deriva una lamentable con-
fusion. En relaciéon con los usuarios del concepto de intertextualidad
podrian hacerse tres grupos (Plett, 1993: 65-67): los intertextualistas pro-
gresistas, que, herederos de la vanguardia critica de Bajtin, Barthes,
Kristeva y Derrida, propagan ideas comprensibles solo por circulos elitistas;
los tradicionalistas, criticos convencionales que, ante la resonancia del
término, lo utilizan para dotar de cierta novedad a sus enfoques; y los
anti-intertextualistas, que acusan a los primeros de incomprensibles y a
los segundos de verter vino viejo en odres nuevos.

Llamamos intertextualidad a las relaciones entre textos que se esta-
blecen dentro de un texto determinado, por inclusion o alusion. El texto
no se legitima en su corporeidad o singularidad sino por el hecho de
escribirse desde, sobre y dentro de otros textos. “Todo texto -escribe
Julia Kristeva- se construye como un mosaico de citas, todo texto es
absorcion y transformacion de otro texto. En lugar de la nocion de
intersubjetividad se coloca la de intertextualidad, y el lenguaje poético
se lee, por lo menos como doble” (Marchese-Forradellas, 1986: 217). Y
Barthes: “Todo texto es un intertexto; otros textos estan presentes en €l,
en estratos variables, bajo formas mas o menos reconocibles; los textos
de la cultura anterior y los de la cultura que lo rodean; todo texto es un
tejido nuevo de citas anteriores [...]. La intertextualidad, condicién de
todo texto, no se reduce como es evidente a un problema de fuentes o
de influencias; el intertexto es un campo general de formulas an6nimas,
cuyo origen es dificilmente localizable, de citas inconscientes o automa-
ticas, ofrecidas sin comillas” (Marchese-Forradellas, 1986: 218). Defini-
cion confusa, por cierto, la de Barthes, al mezclar los conceptos de codi-
go y texto, y vaga, de dificil aplicacion critica, por lo tanto. Mejor que
afirmar totalitariamente que “todo texto es un intertexto”, diriamos con
Plett (1993: 67) que todos los intertextos son textos, lo que no implica la
ecuacion inversa barthesiana. Fue Julia Kristeva la que propuso el térmi-
no (Kristeva, 1967) desde la teoria de Bajtin, para quien el hombre es un
ser dialogico, inconcebible sin el otro; “la dialogia establece la relacion
entre enunciados (‘voces’) individuales o colectivas [...]. Revela , en defi-
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nitiva, la orientacion social del enunciado. En cuanto que determina la
‘pluralidad’ y la “otredad”, se opone a la ‘'voz’ monoestilistica y monologica
que impone la norma, la autoridad, el discurso del poder” (Zavala, 1991:
50); “El ‘yo’ es polifénico por definicion, y se comunica en una amalga-
ma de ‘voces’ que provienen de contextos sociales y origenes diversos.
Somos ‘nosotros’, nunca el ‘yo’ individual autonomo” (Zavala, 1991. 58).
Se niega Iris M. Zavala a limitar el alcance de dialogia a un mosaico de
citas textuales, es decir, a intertextualidad, a algo puramente formal y
ahistorico; en todo caso, la dialogia -dice- es interdiscursividad, Habla-
riamos de intertextualidad, con Segre, para designar las relaciones entre
texto y texto y de discursividad para las relaciones que cualquier texto
mantiene con todos los discursos registrados en la correspondiente cul-
tura y ordenados ideologicamente (Marchese-Forradellas, 1986: 218). Y
€s que con estas distinciones no se pretende otra cosa que precisar un
concepto que por su amplitud puede resultar demasiado impreciso en la
practica critica, como vimos en las aserciones de Barthes y como han
reconocido eminentes teorizadores, desde Todorov a Claudio Guillén, el
cual teme que la vaguedad y el namero indeterminable de datos que
caracterizaban los estudios de fuentes e influencias recaigan sobre la
intertextualidad (Guillén, 1985: 314). También Plett (1993: 70) pide clari-
dad y precision, al tiempo que aboga por restringir €l campo de investi-
gacion. Caso contrario es el de Nycz, que se muestra partidario de la
extension de la intertextualidad mas alla de las relaciones texto-texto,
entendiéndola no tanto como uno de los componentes del texto como
“‘uno de sus aspectos o dimensiones, cuya toma en consideracion debe
reflejarse en cierto modo en el conjunto de los problemas y categorias
que entran en juego en la investigacion de la literatura, y ser un compo-
nente constante de toda clase de analisis de los fenomenos literarios”
(Nycz, 1993: 114). A mi parecer, la intertextualidad es una nocion que si
quiere resultar precisa debe circunscribirse a ciertos hechos concretos; si
no es asi se corre el riesgo de solapar bajo €l mismo término todo tipo
de afinidades, relaciones, alusiones, reminiscencias, Convenciones y tra-
diciones, extendiendo el concepto hasta el infinito. Todorov queria que
la intertextualidad fuera una aplicacion puntual, pues de lo contrario
podia pasar del rango de recurso conceptual al de lugar comun (Mendoza,
1994: 60). Hace diez anos, Graciela Reyes (1984: 46) pensaba en la difi-
cultad de someter a un rigor teorico definitivo un concepto tan vasto. De
ahi que me parezca necesario inicialmente distinguir el concepto de
intertextualidad de otros conceptos cercanos; senalaré después las cla-
ses de intertextualidad que pueden distinguirse para terminar aludiendo
a los ejes intertextuales en la practica critica.
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Ya vimos la diferencia entre intertextualidad e interdiscursividad.
Debido al lexema comun de texto, conviene diferenciar también la
intertextualidad de la intratextualidad y de la extratextualidad. Si
intertextualidad nombra las relaciones entre distintos textos que se pro-
ducen dentro de un texto, por medio de la alusion, la inclusion, la cita,
etc., la intratextualidad se refiere a los distintos elementos del texto,
que forman entre si un sistema de estructuras, y a su funcionamiento
interno, mientras que la extratextualidad tiene que ver con lo que es
exterior a la obra: referencias historico-culturales, detalles biograficos,
propuestas e intenciones de poética, etc. (Marchese-Forradellas, 1986:
158 y 218). Parece claro que el analisis intratextual del texto como orga-
nizacion autonoma de sus componentes textuales, de su unidad y cohe-
rencia, se completa con el intertexto y aun con el extratexto, en cuanto
que por un lado el texto literario se relaciona con otros textos y, por
otro, con modelos, topoi, etc., determinados historicamente.

Dentro de la intertextualidad o relacion del texto, desde dentro, con
otros textos, podria hablarse inicialmente de una intertextualidad esen-
cial o elemental, en cuanto que la actividad linguistica solo es posible
por la existencia de discursos previos; “todo decir €s un repetir -signos,
formulas- y todo texto es obligadamente polifonico, pues un signo o una
secuencia son reconocibles por ya dichos” (Reyes, 1984: 65); siguiendo a
Derrida, podemos decir que esta intertextualidad elemental se debe a
uno de los rasgos fundamentales de los sistemas semiologicos: “Un sig-
no, para serlo, debe ser iterablel...]. Los discursos ficticios, y con ellos el
que aqui nos concierne, el literario, son exponentes de la iterabilidad
linguistica, de la posibilidad y la necesidad de que un signo, y por lo
tanto una secuencia de signos, se repita, se re-produzca, ‘citandose’ a si
misma” (Reyes, 1984: 43). Esto quiere decir que el discurso literario se
inscribe en un corpus de textos literarios en que se reconoce y se hace
comprensible; que cita implicita o explicitamente discursos previos y a
su vez es capaz de ser citado (injertado, diria Derrida) en otros nuevos
discursos literarios. Pero dejando a un lado esta posibilidad necesaria de
todo signo o intertextualidad esencial, se ha distinguido la
intertextualidad interna de la externa, segun las relaciones se establez-
can entre textos del mismo autor o entre textos de autores diferentes: la
intertextualidad cultural de la literaria, entendiéendose que el texto lite-
rario es uno de los diferentes discursos que componen una cultura y
que, a la vez forma parte del corpus de textos literarios (Talens, 1994:
139). Se ha llegado a hablar incluso de una intertextualidad interior, la
del texto literario, frente a la exterior, la de la critica, que “reconstruye,
manipula, cita y re-cita el texto literario, disenando una red de
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intertextualidades posibles, plausibles, deseables, para poner el texto
estudiado en relacion con otros y simultaneamente con su comentario
(que influye en el texto analizado, puesto que puede alterar sus lectu-
ras)” (Reyes, 1984: 47).

Como puede verse, el concepto empieza a servir para todo y parece
necesario trazar lineas de fuerza, ejes o coordenadas precisas. Genette
(1982), por ejemplo, distingue cinco tipos de transtextualidad:
intertextualidad, paratexto, metatextualidad, hipertextualidad y
architextualidad; la intertextualidad seria la relacion mas concreta con
otros textos; su forma mas explicita y literal seria la cita; menos explicita,
el plagio; y ain menos, la alusion. De igual forma, Claudio Guillén inclu-
ye en la intertextualidad la alusion y la inclusion; la alusion es evocacion
de otro texto recordado; la forma mas directa de inclusion es la cita.
Entre los fenomenos de intertextualidad, Plett (1993: 70-80) ha estudiado
precisamente la cita desde las dos coordenadas a las que restringe el
campo de investigacion del mecanismo intertextual: sintactica (la grama-
tica de la cita) y pragmatica (la comunciacion intertextual). La gramatica
de la cita deberia tener en cuenta los factores de cantidad (citas extensas
o breves), calidad (en relacion con la remodelacion de la cita y la asun-
cion de nuevos significados), distribucion (posiciones de la cita dentro
del texto), frecuencia (pocas o muchas citas), interferencia (conflicto
entre la cita y su nuevo contexto) y marcadores de cita (explicitos, impli-
citos o inexistentes); la pragmatica de la cita debera tener en cuenta al
emisor (modos funcionales de la cita: el autor cita con ciertas intencio-
nes que, a su vez, son modificadas por las convenciones de la situacion
comunicativa) y al receptor (modos de percepcion de la cita). Veamos
un ejemplo concreto de intertextualidad que Ricardo Senabre ha estu-
diado con maestria, en un articulo titulado “La sombra alargada de un
verso gongorino” (Senabre, 1994); se trata de un curioso fenomeno de
intertextualidad que afecta al verso ultimo del soneto “Mientras por com-
petir con tu cabello”, que se ha convertido en “acunacion citable”, origi-
nando citas, reelaboraciones y usos diferentes en muy distintos contex-
tos; se trata del verso “en tierra, en humo, en polvo, en sombra, en
nada”’; en el juego intertextual podria ser eco tematico de la formula
horaciana “pulvis et umbra sumus” y de la sentencia del Genesis: “Pulvis
es et in pulverem reverteris”; mas cerca, el verso de Herrera: “Sombra es
desnuda, humo, polvo, nieve”. Después, el verso de Gongora es acuna-
cion reelaborada en el teatro de Lope, Mira de Amescua, Calderon; en
poemas del propio Calderon y de Alonso de Ledesma; en prosas de
Gracian; en composiciones de Sor Juana Inés de la Cruz; ya en el XVIII,
en Eugenio Gerardo Lobo y en Torres Villarroel; en nuestro siglo se
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introduce, como “jocoso intertexto”, en el teatro de Arniches y en la
prosa narrativa de Eugenio Noel; mas cerca del uso tradicional, en Zamora
Vicente; y asi hasta llegar a Blas de Otero, “voz vigorosa capaz de trans-
formar radicalmente el sentido del verso que arrastra desde 1582 sin
renunciar, como contrapartida, a la figura ritmica del endecasilabo y al
modelo de construccion sintactica fijado por el poeta cordobés”:

Imagine mi horror por un momento

que Dios, el solo vivo, no existiera,

o que, existiendo, s6lo consistiera

en tierra, en agua, en fuego, en sombra, en viento.
Concluye Senabre: “A lo largo de mas de tres siglos, pues, el verso de
Gongora reaparece aqui y alla, se dilata incesantemente y, sobre todo,
revela su inagotable fecundidad, esto es, su capacidad para generar nue-
vas emociones y significados en distintas sensibilidades”. El recorrido
historico de Senabre podria realizarse, sin duda, con otras acunaciones
clasicas (de Garcilaso, de Quevedo...) que perviven como intertexto en
composiciones posteriores. De las manriquenas Coplas a la muerte de su
padre nacieron citas continuamente recontextualizadas; asi, en torno al
tema tradicional del “Ubi sunt”, la metafora “verdura de las eras” (“;Qué
fueron sino verdura/ de las eras,/ las justas e los torneos,/ paramentos,
bordaduras/ e cimeras?”’) reaparece con el mismo tono elegiaco en Mi-
guel Hernandez: “Verdura de las eras, / ;qué tiempo prevalece la ale-
gria?” (“Elegia primera”, Viento del pueblo, 1937), mientras que en Dona
Inés, de Azorin, no pierde el sentido necrologico del todo, pero basica-
mente alude al paso del tiempo conforme a la tradicion barroca: “;Como
es el primer gesto de desabrimiento en el amor? La verdura de las eras es
pasada. La plenitud solar se fue... © (Dona Inés, 1925, XLVIID). Veamos
otros casos muy diferentes (J.Gil de Biedma, “Infancia y confesiones”,
Companeros de viaje, 1959):

Mi infancia eran recuerdos de una casa

con escuela y despensa y llave en el ropero,

de cuando las familias

acomodadas,

como su nombre indica,

veraneaban infinitamente

en Villa Estefania o en La Torre

del Mirador

y mas alla continuaba el mundo

con senderos de grava y cenadores

rasticos, decorado de hortensias pomposas,

todo ligeramente egoista y caduco.

Yo naci (perdonadme)

en la edad de la pérgola y el tenis [...]

Universidad de Huelva 2009
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Cualquier lector evocara al leer estos versos el “Retrato” machadiano que
encabeza Campos de Castilla, 1a célebre maxima de Joaquin Costa, “des-
pensa y escuela”, y unos versos del albertiano Cal y canto: “Yo naci -
irespetadme!- con el cine”. La alusion ha sido un campo de estudio fértil
para Riffaterre al examinar la intertextualidad de los 14 sonetos del Songe
(1554) de Du Bellay (Riffaterre, 1979). Es lo que Guillén llama alusiones
significativas (1985, 319). El propio Guillén ha explicado la citacién
“contextual” (la que limita el efecto al nivel horizontal, evocando autori-
dades o estableciendo vinculos, solidarios o polémicos, con figuras y
estilos pretéritos, sin intervenir decisivamente en la verticalidad semanti-
ca del poema), en “Confianza”, composicion de Salinas (del libro Con-
fianza, 1955), que incluye una figura sintactica becqueriana, pero cuya
significacion difiere de la rima del poeta decimononico; como ejemplo
de inclusion significativa, no contextual, sino funcional, Guillén nos da
el primer poema de Donde habite el olvido, de Cernuda, que se inicia y
termina con tal verso de Bécquer, “donde habite el olvido” (Guillén,
1985: 319-323).

Gil de Biedma, al que citabamos lineas antes, esta en la frontera entre
la intertextualidad moderna y la postmoderna, tal como ha sido definida
por Pavlicic (1993). El estudioso croata ha senalado que en el modernis-
mo -que tendria como fecha simbolica de su finalizacion la de 1968-, lo
viejo es el adversario polémico, mientras que en el postmodernismo lo
viejo es interlocutor y maestro, lo cual explica la existencia de dos tipos
de relaciones intertextuales de diferente significacion. En efecto, “el
modernismo escoge textos concretos para destruirlos, tratandolos como
simbolo de lo viejo” en forma de citas, alusiones, polémicas, parodias,
etc.; para el escritor postmoderno, en cambio, lo importante es el géne-
ro, la época o convencion, y remite a ellos a través, muchas veces, de
pseudocitas y mistificaciones. Los modernistas confian en la funcion so-
cial del arte y emplean los vinculos intertextuales para decir algo sobre
la vida y el mundo; los postmodernos, no, porque para ellos el mundo
también es literatura, por lo que las relaciones intertextuales les sirven
para decir algo sobre la literatura o la cultura en general. La época mo-
derna concibio la obra literaria como un texto (y la critica literaria, desde
el formalismo ruso, reafirmo tal concepcion), mientras que la €poca
postmoderna toma la obra literaria como un intertexto, por lo que no
concibe ya el texto cerrado, sino en relacion con otros textos literarios y
con el lector, que cobr6 gran importancia a la hora de calibrar el sentido
del texto.

Cuando Blas de Otero emplea la cita explicita, con letra cursiva como
marcador fronterizo entre cita y contexto, lo hace para potenciar el con-



190 Jose ENRIQUE MARTINEZ FERNANDEZ

tenido social de la composicion, ademas de usar fragmentos muy cono-
cidos presentes en la memoria colectiva del lector espanol (“Sobre esta
piedra edificaré”, Pido la paz y la palabra, 1955):

Retrocedida Espana,

agua sin vaso, cuando hay agua; vaso

sin agua, cuando hay sed. “Dios, que buen

vassallo,

si oviesse buen...”

Silencio

Ese “silencio” final que interrumpe la cita alude a los problemas de cen-
sura, pero también al ambiente politico asfixiaste del momento. Y lo
mismo sucede cuando la cita se incluye en el texto sin marcador alguno,
como en el caso siguiente en que se subraya el sentido de la protesta
(“Censoria”, En castellano (Parler Clair), 1959):

Voy a protestar, estoy protestando desde hace mucho tiempo;

me duele tanto el dolor, que a veces

pego saltos en mitad de la calle,

y no he de callar por mas que con el dedo

me persignen la frente, y los labios, y el verso.
En cambio, cuando un postmoderno -pongamos Pere Gimferrer- utiliza
explicitamente la cita, con marcador de cursiva, no es necesariamente
un texto que forme parte de la memoria colectiva, sino solo de la com-
petencia individual, culta, elitista, conocedora de textos exquisitos que
al poeta le gusta exhibir; la cita viene a ilustrar, a dar lustre, a iluminar
como imagen hermosa que no es preciso inventar porque ya esta inven-
tada, en este caso por el Gongora de las Soledades (“Recuento”, Extrana
fruta y otros poemas, en Poemas 1963-1969, 1969):

[mis versos] amarillos y azules y encarnados

colores vivos de instantanea Kodak

algunos no regresan se han ido las imagenes

mariposa en cenizas

otros aun fosforecen sobre la noche de los rascacielos

regresan como muchachos heridos en la ciénaga
Y el mismo sentido tiene la cita sin marca explicita, aunque sea mas facil
identificarla (“Antagonias”, Extrana fruta y otros poemas, 1969):

Una experiencia de la ambiguedad

o una experiencia del silencio:

el jardin puebla el triunfo de los pavos reales

en una silenciosa llamarada creciendo ante los ojos, luz de colores

[calidos, otono.

La intertextualidad es, como se ve, un “juego” entre textos diferentes, de
diferentes obras, autores, lenguas; textos aludidos, citados, plagiados,
etc. El propio lexema de la palabra alude al juego textual; pero, natural-
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mente, es el lector o intérprete el que percibe las relaciones intertextuales:
es en este sentido como el fenomeno puede tratarse como una opera-
cion de la recepcion textual (Reyes, 1984: 45) e incluso hablarse del
intertexto del lector (Mendoza 1994, 40), que permite establecer conexio-
nes entre la intertextualidad y la actividad receptiva y comprensiva; “en-
tre las estrategias del proceso lector se habla de la capacidad de asociar
aspectos del texto con otros conocimientos culturales del lector, activi-
dad que aqui se convertiria en sinonimo de ampliacion y/o activacion
del intertexto” (Mendoza, 1994: 91; vid. en Quintana Docio, 1992, la
problematica de la respuesta lectora ante fenomenos de intertextualidad
implicita). La implicacion del lector ofrece mucho atractivo desde una
perspectiva didactico-pedagogica, ademas de ser un intento de querer
mirar el fenomeno desde la teoria de la recepcion, que supone una
mayor atencion al proceso de lectura y el efecto resultante, o sea, la
comprension y la interpretacion. Me gustaria sugerir, en este momento, y
solo de pasada, la conveniencia de no dejar fuera al autor. ahora que
hablamos de textos y de receptores. El analisis critico tiene que tener en
cuenta, a la manera de Plett (1993), tanto los modos funcionales de la
cita en relacion con el autor, como los percepcionales, en relacion con el
lector. El autor ha sido el gran ausente de la teoria literaria de nuestro
tiempo; el gran ausente también en la teoria de la intertextualidad, para
la que el autor “es simplemente ‘el espacio’ donde se dan cita las pala-
bras” (Gonzalez, 1994). Se le dejo fuera del proceso porque la
intertextualidad naci6 con el fin de superar el viejo concepto de “in-
fluencia”, centrado en el emisor literario. Y lo mismo sucedio con el
concepto de “recepcion’.

RECEPCION

Uno de los capitulos mas sugerentes del libro coordinado por Smeling,
Teoria y praxis de la Literatura Comparada (1984), se titula “Investiga-
cion de las influencias y de la recepcion”; en €l constata Moog-Grinewald
que en la bibliografia sobre el asunto, hasta 1940 / 1950 las obras inves-
tigaban las influencias de un autor, una obra, un género, una forma
métrica, una técnica, un estilo y hasta una época literaria sobre un autor
o una literatura de otra nacion; en cambio, desde 1960 y mas aun desde
finales de esa década, el término y la nocion de “influencia” parece
haber sido sustituido por otros como “efecto”, “recepcion” y hasta “pu-
blico”. Pongamos cuatro ejemplos espanoles: en 1979, Leonardo Rome-
ro Tobar publica su articulo “Tres notas sobre aplicacion del método de
recepcion en Historia de la Literatura Espanola” (Romero, 1979); en 1985,
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M? del carmen Bobes estudiaba “La Regenta desde la estética de la re-
cepcion” (Bobes, 1985); de 1987 es el conocido libro de Ricardo Senabre
Literatura y publico, cuya idea directriz reside en “el hecho de que una
obra artistica puede ser como es porque su autor, deliberada o incons-
cientemente, ha tenido en cuenta el caracter, los gustos o las apetencias
de sus posibles receptores” (Senabre, 1987 7); recientemente, Joaquin
Roses publicaba Una poética de la oscuridad. La recepcion critica de las
“Soledades” en el siglo XVII (Roses, 1994).

El concepto de “recepcion” es ciertamente complejo y, a estas alturas,
nadie pensara ya que es un termino nuevo que encubre el mas viejo de
“influencia”. La antigua explicacion positivista de la influencia como pro-
ceso de causa a efecto en el sentido de las ciencias naturales, mirando
hacia el autor y olvidandose de la organizacion estética de la obra litera-
ria, origind que, en violenta oposicion, los formalismos estructuralistas
de los anos 50 centraran su interés critico en la obra de arte como con-
figuracion estética autonoma, ajena a los condicionamientos historicos y
sociales; la crisis abierta a finales de los anos 60 aboco hacia los distintos
postestructuralismos y postformalismos, bajo la senalada tutela de Bajtin
(ahi se origino el concepto de “intertextualidad”) y hacia una teoria de la
recepcion cuya pretension fue sustituir la historia literaria tradicional de
autores y obras por una historia literaria del lector (Jauss, 1970). Aunque
muy esquematicamente, puede observarse como la Teoria de la Literatu-
ra intento superar viejos problemas y como la “recepcion”, orientada no
hacia el autor como la “influencia”, sino hacia el lector, tiene que ser, en
tal sentido, un concepto nuevo y, desde luego, complejo, entre otras
cosas porque linda con la sociologia de la literatura. No voy a entrar aqui
a saco en la Estética de la Recepcion, porque no se trata de eso. Lo que
aqui interesa senalar es que en la recepcion, “el autor, la obra y el publi-
co entran en una relacion dialogica, dinamica, que esta determinada por
la asimilacion y el intercambio” (Moog-Griinewald, 1984: 72). Es bien
conocido dentro de la teoria el concepto de horizonte de expectativas,
definido como el conjunto de “los presupuestros bajo los cuales un lec-
tor recibe una obra” (Moog-Griinewald, 1984: 72), y que puede ser lite-
rario, si las expectativas estan implicitas en la obra, como sistema codi-
ficado vy fijo (por ejemplo, la pre-comprension de los géneros) o extra-
literario (horizonte de la praxis vital), de caracter variable, puesto que
las expectativas pertenecen a la experiencia vital del posible lector. La
interaccion de estos dos horizontes constituye el fenomeno de la expe-
riencia estética (Acosta, 1989: 156); la reconstruccion de ambos horizon-
tes dara respuesta a la pregunta de como fue recibida por el publico una
obra literaria en el momento de su publicacion y por qué fue interpreta-
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da de diferentes maneras en diferentes épocas historicas (Moog-
Grunewald, 1984: 73). Entrarian en danza aqui otros conceptos funda-
mentales dentro de la teoria como el cambio de horizonte del publico,
distancia estética frente a las expectativas anteriores (el Quijote respecto
a los libros de caballeria, por ejemplo, fendmeno que provocod un cam-
bio de horizonte). No se trata, pues, de investigar las influencias de autor
a autor o de obra a obra, sino dentro del complejo fenobmeno de la
recepcion, que implica a los tres elementos esenciales de la comunica-
cion: autor, obra y publico. La historia de la influencia y el efecto recibe
asi nuevos impulsos (Moog-Grunewald, 1984: 75). No es preciso indicar
cuales pueden ser las limitaciones de esta metodologia, que sin duda
residen en sus pretensiones probablemente irrealizables (reconstruir el
horizonte de expectativas de cada momento historico; asi, la historia de
la recepcion del Quijote, por ejemplo, llevaria a analizar y diagnosticar
las complejas expectativas vitales de los lectores de 1615, 1650, etc., etc.;
y ademas, las expectativas literarias de cada época, de los autores y de
las obras; y cuales fueron las lecturas europeas del Quijote en el siglo
XVII, en la primera mitad del XVIII, etc., etc.). Consecuencia: en la prac-
tica, los problemas de recepcion estudiados son casi siempre singulares,
concretos. Asi sucede, por ejemplo, con el estudio antes mencionado de
Romero Tobar (1979), en el que estudia tres hechos practicos de recep-
cion: el rescate de textos medievales por parte de los humanistas espa-
noles y, sobre todo, por Gonzalo Argote de Molina; la mediacion de las
creencias de una época (el XVIII, concretamente, y su idea de “progre-
so”) en la génesis de conceptos explicativos en historiografia literaria
(asi, el concepto de “siglo de oro” aplicado al XVI, con la idea de “res-
tauracion” del momento, con lo que quedaba en el medio la caida signi-
ficada por la literatura barroca: un esquema periodizador vigente a lo
largo del XVIII y aceptado por los historiadores extranjeros de la primera
mitad del XIX y por los prerromanticos espanoles); por fin, Romero
Tobar analiza una de las posibles respuestas que singularizan la recep-
cion inmediata de una obra (venta y difusion, imitacion, parodias y con-
tinuaciones, respuesta de criticos especializados y de lectores anoni-
mos...): la censura moral que afecto6 a la literatura erotica espanola en el
siglo XIX.

Para Weisstein (1975), los campos de estudio de la recepcion vienen
a resumirse en: la recepcion singular de una obra extranjera por un
escritor determinado, caso mas interesante aun si el escritor-receptor
actaa de intermediario (asi, por ejemplo, el Baudelaire de Las flores del
mal traducido por Antonio Martinez Sarrion, que hace de intermediario);
la imagen que el escritor fabrica como critico de autores extranjeros, asi
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como de sus obras; el tema de la traduccion; la repercusion o eco de los
clasicos (por ejemplo, por qué en el limbo del Infierno de Dante los
tragicos griegos son desbancados por Lucano, Ovidio y Horacio; la re-
cepcion de Dante en nuestro siglo XV y su sustitucion por Petrarca en la
literatura renacentista, etc., etc.); autores clasicos traducidos en cada época,
frente a la ausencia de traducciones maestras en otros casos; el fenome-
no de las adaptaciones, abreviaciones, etc., etc. Mas interesante me pa-
rece a mi la diferenciacion entre recepcion pasiva, recepcion reproductiva
y recepcion productiva (Moog-Grunewald, 1984). La recepcion pasiva
incluye a la mayoria anonima y silenciosa de los lectores que no comu-
nican a la opinion publica su experiencia receptiva; la recepcion
reproductiva es la de la critica, el ensayo, el comentario, etc., que cola-
boran en la transmision de una obra literaria; por fin, la recepcion pro-
ductiva es la de aquellos escritores que estimulados por determinadas
obras, literarias o de otro tipo, crean una nueva obra de arte; caben en
este tercer tipo -el mas cercano al concepto de “influencia”- el estudio de
lo que el escritor ha hecho con su modelo, como lo ha reconfigurado,
etc., etc. En La voluntad (1902) de Azorin, por ejemplo, puede estudiar-
se la recepcion de las ideas de Nietzsche, en concreto la del “eterno
retorno”, como cita explicita que desempena en la novela un importante
papel ideologico y hasta moral; pero puede analizarse, ademas, como
diez anos después, en Castilla (1912), el eterno retorno “ha dejado de
ser una idea para convertirse en una técnica literaria [...]. El eterno retor-
no es sobre todo en Azorin una técnica que ayuda a configurar la estruc-
tura de variaciones procedente del concepto de intrahistoria. Esa técnica
paralela, de variaciones, de repeticiones, es la imagen literaria -ya solo
literaria- del eterno retorno” (Rozas, 1973: 57-59). Ya no se trata, pues,
del analisis de la influencia a la manera tradicional, como explicacion
causal de la génesis de una obra.

Pondré otro caso concreto de recepcion-innovacion, es decir, de re-
cepcion productiva. La recepcion de Dante en Espana ha gozado de
estudios ciertamente importantes que abarcan desde el siglo XV hasta
nuestros dias, con acopio de toda clase de datos (Arce, 1988); pero se
trata, en general, de estudios de recepcion reproductiva (ensayos, co-
mentarios, traducciones, etc.) o bien de meras “influencias” en el sentido
tradicional. Luces de bohemia, de Valle Inclan, me parece, en cambio, un
interesantisimo caso de recepcion productiva; para el Valle Inclan de
Luces de bobemia “Espana es un infierno grotesco, sordido, lleno de
crueldad, necedad e incultura, ‘una deformacion grotesca de la civiliza-
cion europea’”, por lo que traza un paralelismo intencional parodico
(Schiavo, 1970) entre Luces... y el Infierno dantesco, algo que la critica
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ha analizado a partir de dos alusiones directas en la escena XI: “Latino.
sacame de este circulo infernal”, “nuestra vida es un circulo dantesco”; lo
que se produce en Luces... es un “proceso de degradacion esperpéntica
en la bajada a los infiernos. Los circulos dantescos son aqui tabernas,
despachos siniestros, calabozos, en un Madrid casi en tinieblas, apenas
iluminado por la luna, los faroles de gas o alguna bombilla macilenta.
De escena en escena, Max y don Latino descienden a niveles cada vez
mas mezquinos, mas infernales” (Alvarez, 1976: 22), fisicamente incluso,
bajando desde lo alto de la calle de la Montera hasta la Puerta del Sol,
para acabar hundidos en el circulo infernal del s6tano-calabozo del Mi-
nisterio de la Gobernacion; de forma paralela el descenso se produce en
los niveles de degradacion moral, que llegan al peldano mas bajo cuan-
do don Latino le roba la cartera a un muerto, a su amigo Maximo Estrella
(escena duodécima). A la relacion productiva entre dos obras hay que
anadir, claro esta, una dimension extraliteraria, la de los condicionamientos
historicos de la Espana de los dos primeros decenios del siglo; pero,
ademas, el caso de Valle Inclan nos ilustra otro fenomeno en relacion
con el lector: el hecho de que toda obra pueda leerse desde otra obra: la
Divina comedia desde Luces de bohemia o Luces de bohemia desde la
Divina comedia.

HugLLA

Estamos asi en el reino deconstructivista, que ha propagado el con-
cepto de huella, el mas proximo al de “influencia”, pero radicalmente
diferente. La huella es una consecuencia de la deconstruccion del signo
saussureano efectuada por Derrida. Con la mayor sencillez posible, di-
riamos que para Saussure un signo es lo que es porque no es otros
signos: “taza” es “taza” porque no es “baza”, ni “raza”, ni “caza”... Cada
signo es una urdimbre de diferencias. El significado de “taza” es produc-
to de la diferencia existente con otros significantes como “raza”, “caza’,
“maza”, etc. El significado de “taza” se deriva, pues, del juego de los
significantes; no esta atado a un significante en particular. Como diria
Derrida, el significado no esta inmediatamente presente en el signo, sino
desparramado, diseminado en toda una cadena de significantes. Es el
juego de la presencia y la ausencia. En un texto, el significado de una
frase se ve modificado por los posteriores, por la frase posterior, lo que
quiere decir que el significado esta siempre en suspenso; cada palabra
conserva la huella de las que le precedieron y se abre a las huellas de las
palabras que siguen. Y cada signo conserva, ademas, bhuellas de otras
palabras excluidas: asi “taza”, con respecto a “maza”, a “baza”, etc. El
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significado nunca es idéntico a si mismo, es algo en suspenso, pendien-
te, aun por llegar: es la “huella”, el “para luego”. De esta forma, el len-
guaje es algo menos estable de lo que Saussure primero y los
estructuralistas después pensaban. En el lenguaje hay un intercambio
continuo; cada elemento se explica y define por los demas: el significa-
do esta disperso, dividido, diseminado. El texto seria un juego libre de
diferencias, un tejido o red de significaciones que remite a otros textos
de forma ininterrumpida e infinita: la textualidad derrideana es un tejido
de textos y de lecturas, un proceso de significacion dominado por el
juego interminable de diferenciar y posponer, de la différance y la bhue-
lla.

Aplicado lo anterior al texto literario, diritamos que la bhuella es el
“para luego” del texto, el hecho de que los elementos de un texto son
algo que no acaba en los limites de su presencia, sino que remite conti-
nuamente a un lugar anterior y posterior (Asensi, 1987: 74). El texto es
concebido como huella, “una escritura/lectura realizada sobre huellas,
siendo ella misma huella con proyeccion de huellas y gracias a la cual
puede funcionar como escritura/lectura” (Asensi, 1987: 76). En la practi-
ca, la huella llevaria a la lectura de un texto desde cualquier otro texto,
puesto que toda lectura esta repleta de huellas de otras lecturas pasadas.
Un texto como huella no seria una lectura unica, sino una pluralidad de
lecturas. La huella leeria el texto desde cualquier otro debido a la infini-
dad de relaciones textuales que se originan en la posicion historica del
texto y del sujeto y en el caracter mismo del “para luego” de la huella,
que abre el texto a la infinitud de relaciones textuales.

Sin necesidad de asumir un pensamiento deconstructivista, ya lo ha-
bia visto perfectamente Francisco Rico al mostrar como un verso del
Cantar del Cid, “Apriessa cantan los gallos e quieren quebrar albores”, lo
leemos de otra manera, con una percepcion mas intensa, desde una
lectura equivocada de Garcia Lorca, que penso que el sujeto de guieren
era gallos y no albores: “Las piquetas de los gallos / cavan buscando la
aurora”. “Por ahi -escribe Rico-, pronto nos encontramos con tonos y
maneras inequivocamente ‘lorquianos’ en la poesia medieval” (Rico, 1985:
15): lectura de un texto medieval desde un texto contemporaneo, lectura
posible del Cantar del Cid desde el Romancero gitano. Estamos lejos del
concepto clasico de “influencia”, en cierto modo se le ha dado la vuelta,
en busca de un mayor enriquecimiento de la lectura. La “influencia”
pierde aqui todo su boato tradicional. Todo texto es huella de otros
textos. Estamos dentro del “juego textual inacabado, misterioso, en el
que consiste la ductil construccion de la historia literaria. Un juego de
espejos, un dialogo de libros, de sombras, en el que, como se ha escrito,
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no es arriesgado recordar, por ejemplo, la influencia de Cesar Vallejo en
Quevedo” (Lafuente, 1995). Es lo que propuso Rico (1982: 142) como
ejercicio posible que mostrara la red de vinculos del poema, del texto,
dentro del cauce de la historia trazado por obra de la memoria.

INTERFERENCIA

Convendria incluir aqui la nocion de interferencia, procedente de la
llamada Teoria de los Polisistemas (desarrollada por I. Even-Zohar y sus
discipulos desde comienzos de los 70 en la Universidad de Tel-Aviv y
que ha tenido cierta fecundidad en lugares donde las interferencias en-
tre distintas lenguas, literaturas y culturas son muy profundas, caso de la
India, Canada o Bélgica, pais éste donde José Lambert ha llevado a cabo
prosperas investigaciones).

Concebido el polisistema como un sistema de sistemas que se
interseccionan y que funciona como una estructura abierta, multiple,
dinamica y heterogénea, dentro de é€l -del polisistema- se producen
movimientos entre los distintos estratos que lo forman, entre el centroy
la periferia. Los fenomenos literarios pueden desplazarse del centro a la
periferia y viceversa. El centro lo forma la literatura canonizada u ofi-
cial; la periferia, los textos y normas literarias rechazados por los circulos
dominantes de la cultura, como no legitimos (por ejemplo, la literatura
de consumo, la literatura traducida, la literatura para ninos, las practicas
orales, etc.). Tales cambios dentro del sistema o polisistema se denomi-
nan transferencias. Pero junto a la transferencia se habla también de la
interferencia o relacion dinamica no entre elementos de un mismo siste-
ma, sino entre sistemas diferentes. Asi, un sistema A o sistema fuente
puede convertirse en “fuente” de préstamos directos o indirectos para
otro sistema B o sistema receptor: las literaturas romances, en sus inicios,
se sirven de los modelos y elementos del repertorio de la literatura lati-
na; la literatura italiana es el sistema fuente de la literatura castellana,
francesa y portuguesa del XVI; la poesia simbolista francesa presta mo-
delos al modernismo hispanoamericano, etc., etc.

Para que un sistema sea fuente de otro tiene que resultar accesible,
bien por contacto territorial (caso de Francia y Espana en el siglo XVIID),
bien por razones de dominacion y prestigio (caso de la “literatura espa-
nola” con respecto a las demas literaturas peninsulares o a la literatura
hispanoamericana hasta finales del XIX).

Las interferencias se producen muchas veces a traves de las perife-
rias, lo que implica la necesidad del estudio de la literatura infantil, la
literatura oral o la literatura traducida. El espacio de investigacion de las
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viejas “influencias” se ensancha extraordinariamente y la traduccion,
por ejemplo, cobra la importancia que so6lo en los altimos anos ha em-
pezado a tener, porque, tal como la concibe Lambert, es una de las
formas mas obvias de lo que él denomina importacion: las actividades,
textos y repertorios que un sistema literario importa de otro. La traduc-
cion forma parte inseparable de la dinamica socio-cultural y mide el
grado de heterogeneidad de una cultura al delimitar la posicion del dis-
curso propio frente a los ajenos y la interferencia entre ellos. Una comu-
nidad muy homogénea es la que tiende a limitar los discursos ajenos o
foraneos y a someter la traduccion a sus propias reglas. Vemos como, en
tal sentido, la traduccion es una actividad no meramente linguistica o
literaria, puesto que tiene implicaciones politicas, economicas y sociales.
Desde esta perspectiva funcional, se abre un amplio panorama en el
desarrollo de los estudios de interferencia entre sistemas, entre los que
la traduccion es el que despierta mayor interés, pero no el tnico. Aqui el
trabajo esta todavia en sus comienzos: lo que queda por hacer es mu-
cho, muchisimo mas de lo que esta hecho.

Como ha podido verse, mi intencion ha sido clara: plantear como
desde la Teoria de la Literatura el concepto de “influencia” ha ido su-
friendo transformaciones con cada corriente, con cada teoria, con cada
movimiento historico-literario. La incorporacion de textos ajenos obede-
ce posiblemente a causas diferentes en cada momento. “Si los autores
del pasado acudian a determinadas ‘fuentes’ es porque se sentian inmersos
en el fluir de la Historia; si se hacian eco de textos ajenos, es porque
tenian conciencia de la permanente validez de la cultura. Los teéricos de
las postrimerias del siglo XX parten de otras premisas: ellos creen vivir el
fin de la Historia, piensan que todos los sistemas ideolégicos son falsos
porque se basan en postulados ilusorios, y que las creaciones literarias y
culturales carecen en si mismas de sentido, no tienen mas significacion
que la que el “lector” quiera darles: no hay modelos, no hay textos
sagrados” (Gonzalez, 1994); podemos intuir, finalmente, como, al fin y al
cabo, la relacion entre textos que fundamenta el viejo concepto -salva-
das las distancias que se quieran con la metodologia positivista del pasa-
do siglo- sigue ofreciendo pautas y caminos, todo lo diferentes que pa-
rezca, para la Literatura Comparada.
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