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1. LOS “NUEVOS MEDIOS” DE PRUEBA: CONCEPTUACION, ENUMERACION, ENCUADRAMIENTO
DOGMATICO DE SU ANALISIS, Y CONTENIDO DEL MISMO!

Es frecuente, actualmente, y en los ambitos ms diversos (legislativo, jurisprudencial, doctrinal,
cientifico, técnico, académico, politico, etc), hablar de “nuevos medios” de prueba, pero sin llegar a
concretar el alcance de dicha expresion ni la trascendencia o importancia de la misma.

Se hace, pues, preciso (antes que nada) abordar el concepto y la enumeracion de esos “nuevos
medios” probatorios y fijar el encuadramiento dogmatico y el contenido de su estudio.

1.1, Conceptuacion

Por “nuevos medios” de prueba suele entenderse “aquellos que no aparecen relacionados en las
antiguas leyes de enjuiciamiento (o, con mayor propiedad, aquellos que no pudieron estar en la
mente del legislador al tiempo de promulgarse dichas leyes) y que son propiciados por los avances
cientificos o tecnol6gicos”.

1 El presente trabajo constituye un resumen del curso de doctorado impartido, en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Huelva, durante el afio académico 2000-2001. EI tema fue tratado también en las lecciones impartidas en el
seno de la T Maesttia de Detecho Procesal, desarrollada en la Universidad Internacional de Andalucia (sede de Santa
Marifa de La Rébida) desde el 31.1 al 14.4 de 2000.
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Como es bien sabido, la prueba? no es sino una actividad (y un resultado) de acreditaciéon o
convencimiento de la verdad o certeza de un determinado hecho; la prueba implica, asi, un objetivo
intelectual que se alcanza mediante unas percepciones sensitivas (fundamentalmente la vista y el
oido, pero también el olfato, €l gusto y el tacto) que nos proporcionan personas o cosas (lo que las
personas dicen o escriben y lo que las cosas muestran o ensefian) en cuanto fuentes, materias o
instrumentos probatotios.

Para desarrollar esa actividad (y para lograr ese resultado) la ley establece unos “medios” que,
como también es bien sabido, aparecian relacionados en los arts. 578 LEC de 1881 y 1215 CC.

El art. 578 LEC de 1881 establecfa que los medios de prueba de que se podia hacer uso en jui-
cio eran: la confesion en juicio, los documentos publicos y solemnes, los documentos privados y
correspondencia, los libros de los comerciantes que fuesen llevados con las formalidades preveni-
das, el dictamen de peritos, el reconocimiento judicial, y los testigos.?

Por su parte, el art. 1215 CC establecia que las pruebas podian hacerse: por instrumentos, por
confesion, por inspeccion personal del juez, por peritos, por testigos y pot presunciones.*

2 Con caricter meramente indicativo, y en relacion con la prueba desde un punto de vista general, puede consultarse los
trabajos siguientes: Alcala Zamora, N., Estudios de Derecho Probatorio, 1965; Bentham, J., Tratado de las pruebas judiciales, ed.
J.E., Buenos Aires, 1971, 2 Volms.; Bonniet,E., Tratado tedrico y practico de las pruebas en Derecho Civil y en Derecho Penal, ed.
R.L.,, Madrid, 1891, 4 Volms.; Dellepeiane, A., Nueva teoria general de la prueba, ed. Temis, Bogotd, 1969; Devis Echandia,
H., Teoria general de la prueba judicial, ed. Zavalia, Buenos Aires, 1970, 2 Volms.; Eisnet,1., La prueba en el proceso civil, ed.
Abeledo, Buenos Aires, 1964; Furno,C., Teoria de la prueba legal, ed. R.D.P., Madrid, 1954; Lessona, C., Teoria general de la
prucba en Derecho Civil, ed. Reus, Madrid, 1913, 4 Volms; Mufioz Sabate, L., Téenica probatoria (Estudios sobre las dificultades de
la prueba en el proceso), ed. Praxis, Barcelona, 1967 (en 1983, 2* edicion); Mufioz Sabate, L., Tratado de probitica judicial, 1992;
Silva Melero, V., La prueba procesal, ed. RD.P., Madrid, 1963; Spinelli, M., Las pruebas civites, ed. E.J.E.A., Buenos Alires,
1973; Tenorio Y Herrera, M., Los principios de la prueba, Madrid, 1942; Tschadeck,O., La prueba, ed. Temis, 1982; Mufioz
Sabate, “Técnica probatortia”, Revista Juridica de Catalwia, 1969, pags. 277 y s.s.; Mufioz Sabate, “Los medios de prueba en
el proceso civil”, Revista General de Derecho, Ao 1979, pags. 416 y s.s.; Onecha Santamaria, “Los medios de prueba y la
conviccion judicial”, Revista de Derecho Procesal, Ao 1980, pags. 259 y s.s.; Sentis Melendo, “Introduccion al derecho
probatotio”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1965, Nam. 4, pags. 637 y s.s.; Sentis Melendo, “Fuentes y medios
de prueba”, Revista de Derecho Procesal Argentina, Afio 1968, Numero 2, pags. 40 y s.s.; Sentis Melendo, “¢Qué es la prueba?
(Naturaleza de la prueba)”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1973, Num. 2-3, pags. 257 y s.s.; Sentis Melendo, “La
prueba en el proceso”, Revista de Derecho Procesal, 1977, pags. 425 v s.s.; Serra Dominguez, “Conttibucién al estudio de la
prueba”, Revista uridica de Cataluiia, 1962, pags. 317 y s.s.

Respecto a los trabajos producidos con posteriotidad a la promulgacion de la LEC 1/2000 (excluyendo ahora los refe-
rentes al anteproyecto de ley) cabe citar: Bonet Navarro, “Los medios de prueba: Su nimero y clases. Su valoracién”, en
La Justicia Civil del Siglo XXI (Il Congteso de Derecho Procesal de Galicia), coord. A. Pérez-Cruz Martin, ed. Térculo,
Santiago de Compostela, 2000, pags. 37 y s.s.; Cremades Morant, “La prueba: disposiciones generales. Los medios de
prueba”, en LEC Comentada , ed. Sepin, Madrid, 2000, T 1, pags. 695 y s.s.; Martin Ostos, “La prueba”, en Hacia #na nueva
Justicia Civil, dir. F. Gutierrez-Alviz Conradi, ed. Fundacién El Monte, Sevilla, 1998, pigs. 79 y s.s.; Martin Ostos, “La
prueba: aspectos generales”, en Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios sistematicos a la Ley 1/ 2000, de Enjuiciamiento
Civil, coord. Alonso-Cuevillas Sayrol, ed. Difusion Juridica, Barcelona, 2000, pags. 185 y s.s.; Pico I Junoy, La prucba en la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Turis, Afio 2000, Namero 36, pags. 30 y s.5.; etc.

3 Precepto derogado por la Disposicién Derogatoria Unica, nimero 1 de la LEC 1/2000.

4 Precepto derogado por la Disposicion Derogatoria Unica, niimero 2.1° de la LEC 1/2000.
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En definitiva, en el proceso civil (y de acuerdo con los preceptos anteriormente citados),los
medios de prueba fijados o determinados legalmente eran: los documentos (o prueba por instru-
mentos), la confesion judicial (o prueba por posiciones), el dictamen pericial, la declaracion testifi-
cal, el reconocimiento judicial (o inspeccion personal del juez), y las presunciones. Algunos trata-
distas inclufan, ademas, los informes administrativos (art. 595 LEC), el registro y reconocimiento de
libros y papeles (art. 571 LEC), el cotejo de letras (atts. 606 a 609 LEC), y otros (como la “prueba
de informes” 3, la “prueba por manifestacion”, o los indicios).

Pero, junto a estos medios (que cabrfa calificar como “clasicos” ), la dinimica social de los ulti-
mos tiempos (y, mas concretamente, la operada en la segunda mitad del siglo XX) ha venido ha-
ciendo uso (por no decir que ha venido imponiendo) de un relevante conjunto de instrumentos
probatorios, de caracter real, y productos evidentes de las innovaciones tecnoldgicas y cientificas, a
los que la doctrina (y también la jurisprudencia) han denominado o calificado como “nuevos me-
dios” de prueba’ s,

1.2, Enumeracion

Es dificil (por no decir imposible) proceder a una enumeracion, exhaustiva y cerrada, de esos
instrumentos probatotios a que nos venimos refiriendo; y ello, no solo por la diversidad y multipli-
cidad de los campos de los que emanan, sino también por la vertiginosa celeridad o rapidez con que
se producen, hoy, las modificaciones técnicas y cientificas.

Sin embargo, en un intento de aproximacion, cabtia hacer una clara separacion de los siguientes
grupos:

1. Instrumentos de captacién y reproduccién del sonido (fonograbaciones): se incluitfan, en este
primer grupo, todos aquellos elementos de captacion y reproduccion del sonido mediante registros
mecanicos 0 magnéticos, sean autbnomos o dependientes (contestadores de teléfonos fijos, buzo-
nes de teléfonos moviles, etc)de aparatos de transmision del sonido; asf: discos gramofénicos o
fonograficos (en soporte de resinas sintéticas, tipo baquelita, o de sustancias sintéticas, a base de
polimeros, tipo plastico), discos compactos (compact disc), cintas magnetofonicas (en soporte de
vinilo o de plastico; en o sin cassettes), etc®.

5 Sobte la misma, vid. Almagro Nosete, J., La prueba de informes, Sevilla, 1968; vid. también Ayarragaray, La prueba de
informes, Revista del Colegio de Abogados, Afio 1931, pags. 103 y s.s.

5bis Sobre los mismos, y con independencia de la bibliografia que se cita en notas posteriores, vid. Fernandez Cabrera,
“Los medios técnicos de documentacién y reproduccion en el proceso”, RUDP (UNED), Ao 1988, Namero 1; Mon-
ton Redondo, Los nuevos medios de prueba y la posibilidad de su uso en el proceso, Salamanca, 1977; Moreno Murciano, “Pruebas
no previstas por la ley”, RDP, Afio 1950, Numero 4, pigs. 663 y s.s.

6 Respecto a las cintas magnetofénicas como medio de prueba, existe una amplia bibliograffa, de la cual destacamos los
siguientes trabajos: Bloch, P., Estudos da voz humana, ed. Fala, Rio de Janeiro, 1958; Brito Alvarenga, O.E.,
“L’identification de la voix humaine”, Revwe Internationale de Criminologie et de Policie Technique, Afio 1953, nimero 1, pags.
45y s.s.; Carnelutti, F., “Prova fotografica e fonografica”, Rivista di Diritto Processnale Civile, Aio 1942, Namero 1, pags.
233y s.s.;Colombo, L.A., “Acerca de la prueba fonogrifica de los hechos”, Revista de Derecho Procesal, Ao 1949, nimero
1, pags. 225 y s.5.; Cuesta Rute, J.M?, “Las cintas magnetofénicas en la prueba”, La Ley, Afio 1982, Tomo I, pags. 402 y
s.s.; Didier,A., Reproduccidn del sonido y de la imagen, ed. Editores Técnicos Asociados S.A., Barcelona, 1966; Garcia Lopez,
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2. Instrumentos de captacion y reproduccion de la imagen (fotograbaciones): se incluirfan, en
este segundo grupo, todos aquellos elementos de captacién y reproduccion de la imagen mediante
registros fisicos o quimicos; asi: fotografias (en todas sus posibles variantes: macrofotografia, mi-
crofotografia, fotografia ultrarripida, con luz monocromatica, con luz polarizada, con radiaciones
ultravioletas o infrarrojos, etc), diapositivas, transparencias, copias fotostaticas (fotocopias, xeroco-
pias, etc), aplicaciones en el campo de la ingenierfa, de la arquitectura, de la medicina (radiograffas y
gammagrafias —mediante la utilizacién de las propiedades penetrantes de los rayos equis y gammas--
; radiofotografias; radiogramas; fotografias radiosco picas; escintilografias; ecografias — mediante la
utilizacién de la reflexién de los ultrasonidos—; resonancias magnéticas — mediante la utilizacion de
transiciones inducidas entre los niveles de energia magnética de atomos, iones o moléculas— en sus
variantes nuclear o electronica; fotografias endosco picas; Tac; etc), etc’.

3. Instrumentos de captacion y reproduccién de la imagen y del sonido: se incluirfan, en este
tercer grupo, todos aquellos elementos de captacion y reproduccion de la imagen y del sonido,
simultinea o sucesivamente, mediante registros fisicos (fundamentalmente magnéticos) o quimicos;
asf: peliculas o films cinematograficos en soporte de celuloide (inclusive los microfilms)8, las video-
cintas, los videodiscos?, DVD, etc.

4. Instrumentos telematicos: se incluyen, en este grupo, todos los instrumentos que derivan de
la utilizacion de los medios telematicos, del teléfono y del telégrafo, y, en la actualidad, del telex, el
fax, el telefax, el burofax, el teletexto, etc (como son el telegrama, los documentos teleremitidos,
etc)1".

M., “Un nuevo medio de prueba en los tribunales: el magnetofon”, Boktin Informativo del Ministerio de Justicia, Namero 584,
pigs. 3 y s.s;; Montero Aroca,]., “Las cintas magnetofénicas como fuentes de prueba (Comentario a la Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Primera, de 30 de noviembre de 1981)”, Poder Judicial, Afio 1983, Namero 7, pigs. 39 y s.s.
(también en Trabajos de Derecho Procesal, Barcelona, 1988); Monton Redondo,A., “El valor probatorio de las graba-
ciones magnetofénicas”, Revista de Derecho Privado, Afio 1973, pags. 1004 y s.s.

7 Respecto a las fotografias como medio de prueba, también hay una interesante bibliografia, de la que resaltamos los
trabajos siguientes: Calvet Y Patxot, M., “La tinta de escribir desde el punto de vista de la quimica y de la fotografia
legal”, Revista Juridica de Catalmia, Afio 1909, pags. 488 y s.s.; Carnelutti, F., “Prova fotogrifica e fonogrifica”, Rivista de
Diritto Processuales Civile, Afio 1942, Numero 1, pags. 233 y s.s.; Didier, A., Reproduccidn del sonido y de la imagen, ed. Editores
Técnicos Asociados S.A., Barcelona, 1966; Lopez-Muiiiz Gofli, M., “La prueba fotogrifica en los accidentes de trafico”,
Revista de Derecho Judicial, Afio 1965, Numero 21, pags. 49y s.s.

8 Respecto a las peliculas o films cinematograficos, vid. Carnelutti,F., “Prova cinematografica”, Rivista di Diritto Processuale
Civile, Afio 1921, Namero 1, pags. 204 y s.s.; Estasen, M., “El procedimiento judicial y las peliculas cinematograficas
verificadoras”, Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, Afio 1913, Namero 122, pags. 325y s.s.

9 Respecto al video, vid. Lorca Navarrete, AM?, “El video como fuente de prueba y su introduccién en el proceso a
través de la jurisdiccion laboral”, RRLL, Afio 1985, Tomo I, pags. 591 y s.s.; Mufioz Sabate, L., “Consideraciones psi-
coldgicas sobre los audiovisuales como medio de prueba”, Revista Juridica de Catalmia, Afio 1988, Numero 1, pags. 231 y
s.s.; Pomar6n Bagiies, ].M., “El video ¢medio probatotio?”, La Ley, Afio 1985, Tomo I, pags. 595 y s.s.

10 El uso del teléfono como medio de prueba ya fue analizado por Covian en “Del teléfono como medio de prueba en
materia civil y mercantil”, Revista de Tribunales, Ato 1897, pags. 4 y 41.
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5. Instrumentos informaticos: se incluyen, en este grupo, todos los instrumentos que derivan de
la utilizacién de los medios informaticos, y, particularmente, los discos magnéticos, C.D. Rom,
disquettes, etc!!.

6. Instrumentos derivados de la utilizacion de aparatos de control o medicion: se incluyen, en
este grupo, todos los instrumentos que derivan de la utilizacién de aparatos de control o medicién
de materias, sustancias o fenémenos fisicos, quimicos, fisiologicos, biologicos, etc (medicién de
vibraciones, ruidos, sonidos o escalas de intensidad sonora a definir en decibelios; medicion de
luminosidad o escalas de intensidad luminica; control de emisiones de gases, vertidos de liquidos,
radiaciones ionizantes, liberacién de energfa nuclear o elementos radioactivos; medicion de las
capacidades fisiologicas — como los encefalogramas, los electrocardiogramas, las fonocardiografias,
etc--; comprobaciones bioldgicas; etc).

7. Instrumentos derivados de la utilizacién de aparatos registradores: cintas magnéticas para la
entrada y salida de datos en las calculadoras electronicas, cintas de cajas registradoras, etc.

Resulta mas que evidente que no se agota, en la clasificacion anterior, la enumeracion de los
instrumentos probatotios en cuestion, pero la misma nos puede dar una idea aproximada de las
dimensiones del tema en estudio

11 Con relacién a los medios informaticos, puede consultarse: Altmark, D.R., “Valor juridico del documento electréni-
co”, en Adtas del IV Congreso Iberoamericano de Informatica y Derecho, San Catlos de Bariloche (Argentina), 16 a 20.05.94;
Alvarez Cienfuegos,]. M*, “Las obligaciones concertadas por medios informaticos y la documentacién electrdnica de los
actos jutidicos”, La Ley, Afio 1992, Namero 4;Alvarez Cienfuegos,].M*, “Banca electronica”, La Ley, Afio 1997, Namero
3; Barriuso Ruiz, C., Interaccidn del Derecho y la Informitica, Madrid, 1996; Bartiuso Ruiz,C., La contratacién electronica, Madrid,
1998; Camino, J.R., “El documento electrénico: su admisibilidad en Derecho espafiol’, La Ley, Aflo 1997, Numero 2;
Carrascosa Lopez, V., y otros, “El derecho a la prueba y la informatica (problematica y perspectivas)l, en Informitica y
Derecho, UNED, Badajoz, 1991; Davara Rodriguez, M.A., Manual de Derecho Informatico, Pamplona, 1997; Davara Rodri-
guez, MA.,, “Las tarjetas electronicas. Algunas apreciaciones sobte legislacion y jurisprudencia”, en Encuentros sobre
Informatica y Derecho, Pamplona, 1993; Diaz Fraile, ].M"., “Estudio de la regulacion de la firma electrénica en la Directiva
Europea de 13 de mayo de 19987, La Ley, Afio 1998, Numeros 4677 (23.11.98) y 4678 (24.11.98); Elias Baturones, J.J.,
La jurisprudencia ante el documento electronico (0 en soporte no escrito). Su- aceptacion como prueba documental, Tapia, octubre-
noviembre 1996; Galindo, F., “Firma electronica e instituciones de confianza: algunas precisiones”, La Ley, Afio 1998,
Namero 4696 (18.12.98); Galindo, F., “Los setvicios de fiabilidad de las comunicaciones electtonicas”, La Ley, Afio
1997, Numero 1; Gutierrez Frances, M* L., Fraude informatico y estafa, Madrid, 1991; Maronda Frutos,].L., y Tena Franco,
I, “La informatica jutidica y el Derecho de la Informatica”, Revista General de Derecho, marzo 1997; Montesano, L., “Sul
documento informatico come rappresentazione mecanica nella prova civile e nella forma negoziale”, Rivista de Diritto
Processuale, Ao 1987, Namero 4 (suplemento); Ormazabal Sanchez,G., “La prueba mediante documento electronico
digitalmente firmado”, Actualidad Civil, Afio 1999, Namero 8, 22-28.02.99; Ricci, G.F., “Aspetti processuali della docu-
mentazione informatica”, Rivista di Diritto ¢ Procedura Civile, Ao 1994; Rothenberg, J., s Son perdurables los documentos digita-
les?, Tnvestigacion y Ciencia, Aflo 1995; Rouanet Moscardo,]., “Valor probatorio procesal del documento electrénico”,
en Informitica y Derecho, UNED, Badajoz, 1992; Verde, G., “Per la chiarezza de idee in tema di documentazione informa-
tica”, Rivista di Diritto Processuale, Ao 1990.
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1.3. Encnadramiento dogmatico de su analisis y contenido del mismo

Fijados, en los apartados anteriores, el concepto y la enumeracion de los “nuevos medios” de
prueba, resulta preciso hacer referencia al encuadramiento dogmatico de su analisis y al contenido
del mismo.

Respecto a ello, decir brevemente que es muy claro que el analisis de esta materia se ha de llevar
a efecto dentro de la teorfa de la prueba y, mis concretamente, dentro del estudio de los medios de
prueba, ain cuando algunos aspectos de ese analisis rocen o toquen otros campos de la dogmatica
procesal.

Y, respecto al contenido concreto del analisis, hay que estimar que, como minimo, y al margen
de su concepto y clasificacién (puntos que ya han sido abordados), hay que aludir a su regulacién
legal, a su naturaleza, al procedimiento probatotio a seguit, a su valoracion, y a la problematica que
suscitan (esencialmente el tema de su admisibilidad y de su licitud)'2, refiriendo todo ello, l6gica-
mente (sin olvidarnos del interés que tienen los analisis histéricos y comparados), a la situacion en
la nueva y debatida Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

2. REGULACION LEGAL

En nuestro vigente ordenamiento juridico, la regulacion de estos “nuevos medios” probatotios
resultaba, a todas luces, parca e insuficiente, comenzando por la ausencia de preceptos en la LEC

de 1881 y en el CCP,

En otros 6rdenes jurisdiccionales existian (y existen) algunas normas que, con mayor o menor
fortuna, intentaban salvar la situacién de abandono en que se encontraba esta materia.

12 Estos dos temas quedan marginados conscientemente. Vid., respecto a ellos, los arts. 283.3, 287, 433.1 y 446. Vid.
también Asencio Mellado, J.M?, Prueba probibida y prueba preconstituida, ed. Trivium, Madrid, 1989; Carnelutti, F., Ancora
sulla ineficacia dei documenti dolosamente sostratti, Rivista de Diritto Processuale, Afio 1957, pags. 337 y s.s.; Comoglio, L.P., I/
problema delle prove illecite nell esperienza angloamericana e germanica, Pavia, 1966; Chaum,D., La proteccin de la intimidad en la era
electrinica, Investigacion y Ciencia, Afio 1992; Lopez Barja De Quiroga, J., Las esouchas y la preba ilegalmente obtenida, Ma-
drid, 1989; Lopez-Fragoso Alvarez, T., “Nulidad de las fuentes de prueba obtenidas mediante una intervencion telefoni-
ca (Comentario del Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1992)”, Revista Colex, Afio 1992,
Namero 2, pags. 23 y s.s.; Martinez Pef\a,E., Derecho al control de los datos personales: el habeas data, Tapia, Afio 1998, Nimero
102; Picé I Junoy, J., “Nuevas perspectivas sobre el alcance anulatorio de las pruebas ilicitas”, Revista Justicia, Afio 1997,
Namero 3-4; Rey Guanter, S., “Nuevas técnicas probatorias, obtencion ilicita de la prueba y derechos fundamentales en
el proceso laboral”, Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo, Ao 1989, Numero 37, pags. 49 y s.s.; Vescovi, E.A., “Inadmi-
sibilidad de la prueba ilegitimamente obtenida”, Revista de Derecho Procesal Argentina, Ao 1968, Numero 4, pags. 63y s.s,;
Vescovi, E.A., “Premisas para la consideracién del tema de la prueba ilicita”, Revista Lberoamericana de Derecho Procesal, Afo
1970, Namero 2, pags. 341 y s.s.

13 Refiriéndose a esta situacion nos dicen Vilaboy Lois y Gonzalez Pillado (La prueba por medio de los modernos avances
clentificos-tecnoldgicos en el proceso civil, ed. Tecnos, Madrid, 1993, pag. 11) que “una ley que no contemple todo el abanico de
posibilidades probatorias, que la ciencia y la técnica ponen a disposicién de los hombres, resulta una ley anticuada, que
producird una disociacién tal, entre practica judicial y vida social, que en determinados casos permitird hablar de indefen-
sidn en el proceso”, afladiendo que “este es precisamente el caso tanto de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil como del
Cédigo Civil”, pues “ambos textos legales, dadas las fechas de sus respectivas promulgaciones, 1881 y 1889, desconocen
los adelantos cientificos de un siglo postetior...”.
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Asi, y con intencién puramente indicativa, hay que citar, entre otros, el art. 230 de la Ley Orga-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que vino a establecer que “podrin utilizarse en el
proceso cualesquiera medios técnicos de documentacién y reproduccion, siempre que ofrezcan las
debidas garantias de autenticidad”, afladiendo que “la ley regulari los requisitos y forma de su utili-
zacion” 14,

En el ambito laboral, el art. 90.1° del Texto Articulado de Procedimiento Laboral de 1990 (Real
Decteto Legislativo 521/1990, de 27 de abril) establecié que “las partes podran valerse de cuantos
medios probatorios se encuentren regulados en la ley, admitiéndose como tales los medios mecani-
cos de reproduccién de la palabra, de la imagen y del sonido, salvo que se hubieran obtenido, di-
recta o indirectamente, mediante procedimientos que supongan violacion de derechos fundamen-
tales o libertades publicas”. En el mismo sentido se pronuncia actualmente el art. 90.1° del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral de 1995 (Real Decteto Legislativo 2/1995, de 7 de abril).

En el ambito penal, el art. 793.9° LECR (y, en su momento, el art. 10.9° de la Ley Orginica 10/
1980, de 11 de noviembre) establece que el acta del juicio oral podra “completarse o sustituirse por
cualquier medio de reproduccion mecanica, oral o escrita, de cuya autenticidad dara fe el Secreta-

2

110°.

Y, en el ambito administrativo, cabe citar, en primer lugar, los preceptos inmersos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero’s. Y, junto a ellos,
algunas otras disposiciones que conceden valor probatorio a los resultados facilitados por ciertos
aparatos de medicion y control, tales como el alcoholimetro!® o el taco grafo!”.

En el ambito civil, sin embargo, y tal como hemos afirmado con anterioridad, era patente la au-
sencia de preceptos, tanto en la LEC de 1881 como en el CC. Cierto es que, respecto a determina-
das materias, existian algunas normas de interés; asf sucedia (y sucede) respecto al proceso para
cjercer el derecho de rectificacion, en cuanto que el art. 6.a de la Ley Orginica 2/1984, de 26 de
marzo, establecfa (y establece) que “el juez podri reclamar de oficio que el demandado remita o
presente la informacién enjuiciada, su grabacion o reproduccién escrita”; sin embargo, dichas nor-
mas en modo alguno venfan a suponer una entidad normativa de aplicacion general's,

14 Aunque hemos aludido a “otros drdenes jurisdiccionales”, hemos considerado preciso comenzar citando el referido
art. 230 de la LOPJ.

15 Vid. los arts. 37.1, 38.3, y 45,as{ como la D.A.2*; vid. también Elias Baturones, ].J., La dncorporacin de los medios técnicos en
las Administraciones Piiblicas. Comentarios a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, Tapia, mayo-junio 1998, Namero 100; Minis-
terio de Administraciones Publicas, La informitica en la Administracion del Estado, Madrid, 1996; Ministerio de Administra-
ciones Publicas, Manual para el ingpulso del correo electronico en la Administraciin, Madrid, 1998.

16 Vid., respecto al mismo, Gimeno Sendra, V., “Valor probatorio de los métodos alcoholométricos”, La Ley, Afio 1984,
Tomo IV, pags. 1102y s.s.

17 Vid,, respecto al mismo, Gutierrez Valdeon, M., “Importancia del tacdgrafo como medio de prueba en los accidentes
de circulacion”, Poder Judicial, Afo 1986, Numero 14.

18 Dicho cuerpo legal no ha sido derogado por la Disposicion Derogatoria Unica de la LEC 1/2000.
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La situacion anteriormente descrita va a ser modificada drasticamente con la promulgacion de la
LEC 1/2000, en cuyo seno, como vetemos después, se van a insertar diversas normas que van a
intentar reglamentar la materia que nos ocupa.

3. NATURALEZA Y VALORACION

El tema de la naturaleza y el de la valoracion de los “nuevos medios” de prueba han sido temas
evidentemente relacionados, en cuanto que el sistema de valoracién que se les ha venido aplicando
ha dependido de la naturaleza que se les ha venido atribuyendo.

Dos posiciones fundamentales se han mantenido (y se mantienen ain) en torno a la naturaleza
de los “nuevos medios” probatorios: de un lado, la que cabria calificar como “teorfa auténoma”, en
cuya virtud los “nuevos medios” tienen una naturaleza propia y diversa de las asignadas a los me-
dios tradicionales; y, de otra patte, la que cabe calificar (y asf es denominada por algin sector doc-
trinal) como “teorfa analdgica”, en cuya virtud los “nuevos medios” tienen una naturaleza equipa-
rable o subsumible en las inherentes a los medios tradicionales.

La segunda posicion (es decit, la teorfa analdgica) ha sido la mantenida, tanto por la jurispru-
dencia, como por un importante sector de la doctrina (desde Prieto-Castro hasta Gomez de Liafio,
Monton o Montero, por citar solamente algunos de los tratadistas que han optado por esta postu-
ra). Para sus defensores, los “nuevos medios” no han sido sino expresiones actualizadas de los
“medios clasicos” y, como tales, eran perfectamente utilizables en el proceso. Particularmente, los
soportes magnéticos o electronicos fueron equiparados o subsumidos en el documento, lo que
obligd a superar la concepcién del mismo como “un escrito en soporte papel” para alcanzar la idea
de “la representacion en cualquier soporte”, pasindose, asf, desde una tesis estricta a una amplia
(tesis de la representacion)!’, mediante una interpretacion harto extensiva del término “instrumen-
to” utilizado por el art. 1215 CC.

La teorfa analégica ha sido, evidentemente, la predominante (seguramente porque era la tnica
via, o la via menos conflictiva, para poder incorporar los avances cientificos y tecnol6gicos al pro-
ceso). Pero ello no ha evitado la existencia de voces que defendiesen la exigencia de que las leyes de
enjuiciamiento recogiesen expresamente tales medios regulindolos con sustantividad propia.

En razén de lo anterior, y respecto al sistema de valoracién aplicado a los “nuevos medios” de
prueba, también las posiciones han venido siendo contrapuestas, porque, mientras los partidarios
de la “teorfa analégica” han abogado por los criterios de valoracion sefialados por la ley para los

19 En este sentido, la jurisprudencia vino manteniendo que las cintas magnetofénicas o videograficas eran documentos
que podian ser también objeto de prueba pericial, o de reconocimiento judicial (S.S. T.S. 05.07.84 (4), 17.07.84 (4,
05.02.88 (2%, 25.11.89 (4%), 12.02 90 (2), 05.10.90 (2%), 08.02.91 (4%), 28.01.92 (1%), 14.05.92 (2%), 02.06.92 (2%), ...); que las
fotograffas (S.S. T.S. 17.07.84 (4), 26.01.88 (4%), 03.07.89 (1), 17.07.89 (1%, ...) y las fotocopias (S.S. T.S. 27.09.62 (1%),
03.01.63 (1%), 10.07.86 (4%), 06.07.90 (4°), ...) eran documentos igualmente; que los resultados de los estudios dactilosco-
picos podian ser considerados como documentos o como prueba pericial (S.S. T.S. 20.10.86 (27), 23.09.88 (2%), 04.07.90
(2%, 05.02.91 (27, 05.07.91 (29),...); etc.

2 En este sentido, y por todos, Vilaboy Lois y Gonzalez Pillado, op. y pags. cits.
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medios (esencialmente, el documento) en los que eran subsumidos, los defensores de la “teorfa
autonoma” vinieron decantindose por unos critetios de valoracion propios.

Con la promulgacién de la LEC 1/2000, cabe estimar que las cuestiones de la naturaleza y la
valoracion de los medios analizados asumen cierta nitidez, aunque no resulta aventurado afirmar
que siguen subsistiendo problemas en torno a las mismas.

A nuestro juicio, €l legislador considera medio de prueba (y asf lo establece en el art. 382.1 y 2)
la reproduccion de los sonidos e imagenes, mientras que estima instrumentos objeto de reconoci-
miento judicial (y asf lo establece en el art. 384.1) los soportes registros de datos o cifras.

En ambos casos, la valoracion se realizard conforme a las reglas de la sana critica (arts. 382.3 y

384.3).

La disyuncion antes expresada pone de manifiesto que el legislador no confia ain, de forma
plena y absoluta, en las pruebas que puedan devenir o emanar de los avances de la ciencia y de la
tecnologfa. Desconfianza ésta que también se expresa claramente en el criterio de valoracion asig-
nado a la reproduccién de los sonidos e imagenes, que se aleja, de manera incontestable, de las
coordenadas seguidas respecto a la prueba documental.

En definitiva, se adopta una postura hasta cierto punto incomprensible, que confiere a la nueva
ley aires de modernidad sin introducirla decididamente en la misma.

4. LOS “NUEVOS MEDIOS” DE PRUEBA EN LA LEY 1/2000, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

4.1. La invocacion a los nuevos medios tecnicos y cientificos

La nueva y debatida Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley 1/2000, de 7 de enero) parece inclinarse,
de forma decidida, aunque no exenta de problemas, por la utilizacion de los avances que la ciencia y
la tecnologia ponen, dia a dia, a nuestra disposicion?'.

En cuatro campos, esencialmente, se manifiesta esta tendencia de la aun incipiente ley; a saber:

2L A proposito de ello, se dice en la Exposicién de Motivos: “La documentacion de las actuaciones podr llevarse a cabo,
1o solo mediante actas, notas y diligencias, sino también con los medios técnicos que reinan las garantias de integridad y
autenticidad. Y las vistas y comparecencias orales habrin de registrarse o grabarse en soportes aptos para la reproduc-
cién”. [...]. “La Ley, atenta al presente y previsora del futuro, abre la puerta a la presentacién de escritos y documentos y
alos actos de notificacién por medios electronicos, telemiticos y otros semejantes, pero sin imponer a los justiciables y a
los ciudadanos que dispongan de esos medios y sin dejar de regular las exigencias de esta comunicacion. ... . Pero estas
razonables cautelas no deben, sin embargo, impedir el reconocimiento de los avances cientificos y técnicos y su posible
incotporacion al proceso civil. ... . Para el auxilio judicial, en cuyo régimen, entre otros perfeccionamientos, se precisa el
que corresponde prestar a los Juzgados de Paz, la Ley cuenta con el sistema informatico judicial. ...” (Apartado IX).
“Conviene reiterar, ademds, que de todas las actuaciones publicas y orales, en ambas instancias, quedard constancia
mediante los instrumentos oportunos de grabacion y reproduccion, sin petjuicio de las actas necesarias” (Apartado XII).
En relacién con el tema, vid. Alvarez Cienfuegos, “La informatizacién de la Administracién de Justicia y la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil”, Actualidad Informdtica Aranzadi, Aiio 2000, Namero 36, pags. y s.s.; Magro Servet, “La aplicacion
de las nuevas tecnologfas en la lucha por desterrar las dilaciones indebidas en nuestro nuevo proceso civil”, La Ley, Afio
2000, Namero 5142, pags. 1 y s.s.
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4.1.1. Respecto a los actos de constancia.

En este marco, la ley permite la utilizacién de soportes aptos para la grabacion y la reproduc-
ci6n del sonido y de la imagen (cintas, discos u otros dispositivos analogos) para dejar constancia, o
documentar, actuaciones procesales, y particularmente comparecencias y vistas (arts. 146.2, 147 y
187); igualmente, la utilizacién de aparatos de grabacién y reproduccién de imagenes y sonidos, u
otros instrumentos semejantes, para dejar constancia de la realizacion de pruebas, particularmente
el reconocimiento judicial (art.359), o las declaraciones de testigos (art.374); o también la utilizacion
de medios de documentacion grafica o visual, para dejar constancia del estado de las cosas muebles
que sean objeto de embargo (art. 624.1.1°)%,

4.1.2. Respecto a los actos de comunicacion.

Con respecto a los actos de comunicacién, y mas concretamente con relacién a los instrumen-
tos que hacen posible la realizacién de los citados actos, la ley permite la utilizacion, no solo del
correo, el telégrafo, y el teléfono (arts. 155.2 y 5, 175.2, 660.1, 673), sino también del fax (arts. 155.2
y 5, 629.1), y otros medios técnicos semejantes (arts. 152.1.2%, 159.1, 160.1 y 3), incluyendo todos
los medios electrdnicos, informaticos, telematicos, infotelecomunicaciones, u otros similares o
semejantes (arts. 162 y 167), llegindose a hablar del sistema informatico judicial (arts. 172.1 y
175.1), y decantandose, en ciertos momentos, por el medio de comunicacién “que sea mas rapido”
(art. 63.2), en un deseo de potenciar, lo mas posible, la brevedad, o la celeridad, de las comunica-
ciones forenses.

4.1.3. Respecto a otros actos.

En la misma linea, la ley permite la utilizacién de “medios técnicos” (aludiendo, a nuestro juicio,
a los informaticos y telematicos) para la presentacion, remision y recepcion, de escritos y docu-
mentos (art. 135.5), y para las operaciones o labores de seguimiento de asuntos, archivos y estadisti-
cas (art. 146.3).

4.14. Respecto a la actividad probatoria.

Y, finalmente, y tal como se expone en el apartado siguiente, la ley permite que la actividad
probatoria se pueda llevar a efecto a través de esos instrumentos que hemos dado en llamar o califi-
car como “nuevos medios” de prueba.

4.2. La posibilidad de utilizacion de los “nuevos medios” de prueba

En materia de prueba, la Ley 1/2000 viene a introducir algunas novedades de indiscutible inte-
1és, y, entre ellas, la del numerus apertus de medios de prueba (o, quizas, la de los instrumentos pro-
batotios).

2 En relacion con los actos de constancia, y volviendo la mirada hacia atras, vid. Tome Paule,]., “Actividad de ordena-
cién, impulso y comunicacion: problematica actual; los nuevos métodos de constancia procesal”, en II Jornadas sobre la fe

piiblica judicial, Alicante, 1986, pags. 97 y s.s.
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En este sentido, la ley, tras efectuar la correspondiente enumeracion o relacion de los medios de
prueba a utilizar en juicio (art. 299.1), se decanta por la admisibilidad de cualquier otro medio (re-
fins, instrumento) que permita “obtener certeza sobre hechos relevantes” (art. 299.3), abundando en
la posibilidad de utilizacion de esos otros medios, instrumentos o materiales (arts. 265, 269.1, 270,
271.1, 282, 289.3, 336.2, 347.1, 399.3, 405.1 0 460.1).

Situados, pues, en ese marco, es evidentemente comprensible que la ley se incline por la admisi-
b bl bl }
bilidad de esos “nuevos medios” probatorios a que venimos haciendo referencia®.

A ellos dedica la ley un apretado conjunto de preceptos (arts. 265.1.2°, 289.2, 299.2, 300.1, 327,
333,334.1,334.2,352,431,767.2 y 4, 812.1.1" y 812.1.2%), y, sobretodo, los arts. 382 a 384, insertos
en la Seccién 8" (“De la reproduccion de la palabra, el sonido y la imagen y de los instrumentos que
permiten archivar y conocer datos relevantes para el proceso” ) del Capitulo VI (“De los medios de
prueba y las presunciones” ) del Titulo I (“De las disposiciones comunes a los procesos declarati-
vos” ) del Libro Segundo (“De los procesos declarativos™ ).

Sobre la base de las normas que se acaban de citar, es posible afirmar que la ley, sin 4nimo algu-
no de enumeracion cerrada, regula, en esencia, un doble instrumento probatorio: de un lado, los
soportes que permiten captar y reproducir sonidos e imagenes; y, de otra parte, los soportes que
permiten archivar y conocer datos o cifras.

Pasemos a una somera exposicién de cada uno de ellos.

4.2.1. Lareproduccion de los sonidos e imigenes como medio de prueba.
Respecto a la reproduccion de los sonidos e imagenes, cabe afirmar lo siguiente?:

1. La ley admite, como medios de prueba, y en consecuencia cabe su proposicion y practica, las
reproducciones de palabras, imagenes y sonidos captados, en el correspondiente soporte, mediante
aparatos de filmacion, grabacion y otros semejantes (arts. 289.2, 299.2, 300.1, 431 y 382-383).

2. La ley patece otorgar, a tales medios, naturaleza auténoma.

3. El procedimiento probatorio se ajustara a las especificaciones siguientes:

e los soportes se habrin de acompafiar a los escritos de demanda y de contestacién (art.
205.1.2°);

3 A propésito de ello, se dice en la Exposicién de Motivos: “Ademas resulta obligado el reconocimiento expreso de los
instrumentos que permiten recoger y reproducir palabras, sonidos e imagenes o datos, cifras y operaciones matemati-
cas”. [...] . “La Ley, que concibe con mas amplitud el reconocimiento judicial, acoge también entre los medios de prueba,
como ya se ha dicho, los instrumentos que permiten recoger y reproducir, no solo palabras, sonidos e imagenes, sino
aquellos otros que sirven para el archivo de datos y cifras y operaciones matematicas” (Apartado XI).

2 Vid., respecto a este medio de prueba, Ormazabal Sanchez, La prueba documental y los medios e instrumentos idineos para
reproducir imdgenes o sonidos o archivar y conocer datos, ed. La Ley, Madrid, 2000; también Saez Gonzalez, “De la reproduccién
de la palabra, el sonido y la imagen y de los instrumentos que permiten archivar y conocer datos relevantes para el
proceso”, en Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, dir. AM* Lotrca Navarrete, ed. Lex Nova, Valladolid, 2000,
T.II, pags. 2025y s.s. .
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¢ cl anuncio de la proposicion de la prueba se habra de realizar, por tanto, en los citados escri-
tos;

® Ja parte proponente podrd acompafiar una transcripcion escrita de las palabras contenidas en
el soporte y que resulten relevantes para el caso (art. 382.1);

e tanto la parte proponente, como la parte contraria, podran aportar (la ley no dice ni cuando,
ni como, pero cabe entender que desde la proposicion hasta la practica) los dictimenes periciales y
medios de prueba instrumentales, que consideren convenientes, para acreditar o impugnar, respec-
tivamente, la autenticidad y la exactitud de lo captado y reproducible (art. 382.2);

® |a practica de la prueba se llevara a efecto en el seno del juicio o vista (art. 431) y, mas con-
cretamente, tras la realizacion de los restantes medios, es decir, en ltimo lugar (art. 300.1), impli-
cando la reproduccién de lo captado (art. 431);

® cn la practica de la prueba regira el principio de inmediacion (art. 289.2 en relacion con el art.
137.1y 3);

¢ la citada practica se documentard mediante la oportuna acta donde se consignara cuanto sea
necesario para la identificacién de las filmaciones, grabaciones y reproducciones, asi como de las
justificaciones, dictimenes aportados y pruebas practicadas respecto a su exactitud y autenticidad
(art. 383.1);

¢ ¢| Tribunal, mediante providencia, puede acordar que se realice, y se una al acta, una trans-
cripcion literal de las palabras y voces filmadas o grabadas que sean relevantes para el caso (art.

383.1);

® ¢l material que contenga la palabra, la imagen o el sonido, captados y reproducidos, se habra
de conservar por el Tribunal con referencia a los autos del juicio y de modo que no sufra alteracio-
nes (art. 383.2).

4. Por ultimo, la valoracién de este medio de prueba se realizard segin las reglas de la sana criti-

ca (art. 382.3).

4.2.2. La utilizacion de los soportes registros de datos o cifras como instrumento de prueba.
Respecto a la utilizacion de los soportes registros de datos o cifras, cabe entender lo siguiente?:

1.La ley admite, como instrumentos de prueba, todos aquellos que permitan archivar, registrar,
conocer o reproducit, palabras, datos, cifras y operaciones matematicas, llevadas a cabo con fines
contables o de otra clase, que sean relevantes para el proceso (arts. 289.2, 299.2 y 384.1).

% Vid., respecto a este instrumento de prueba, ademds de los trabajos de Ormazabal Sanchez y de Saez Gonzalez citados
en la nota anterior, Nieva Fenoll, “La prueba en documento multimedia”, en Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios
sistemdticos a la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cootd. Alonso-Cuevillas Sayrol, ed. Difusion Jutidica, Barcelona, 2000,
pags. 437 y s.s.; también Sanchis Crespo, “La prueba por sopottes informiticos en la LECiv 1/2000”, en Actualidad
Informitica Aranzadi, Afio 2000, Namero 36, pags. 1y s.s. .Vid también Sanchis Crespo, “Una reflexion acerca de la
eficacia probatoria del soporte informitico de escritura en el Anteproyecto de LEC”, en Presente y futuro del proceso civil
(Libro de ponencias y comunicaciones del Congreso de Derecho Procesal de la Universidad Rovira i Virgili), mayo 1998.

88



Aproximacién a los nuevos medios de prueba en el proceso civil

2. La ley parece otorgar, a tales instrumentos, naturaleza de objeto de reconocimiento judicial.

3. El procedimiento probatorio se ajustara a las especificaciones siguientes:

¢ los soportes se habrin de acompafiar a los escritos de demanda y de contestacién (art.

265.1.2°);

¢ cl anuncio de la proposicion de la prueba se habra de realizar, por tanto, en los citados escri-
tos;

e tanto la parte proponente, como la parte contraria, podran aportar (con igual silencio, res-
pecto al tiempo y forma, que en el supuesto de la reproduccién de los sonidos e imagenes) los
dictimenes periciales y medios de prueba instrumentales, que estimen necesarios, para actreditar o
impugnar, respectivamente, la autenticidad o la exactitud de lo presentado (art. 384.2);

® la practica de la prueba se llevara a efecto (entendemos) en el seno de la vista o juicio, y, mas
exactamente, en penultimo lugar (art. 300.1), mediante el examen por el Tribunal a través de los
medios que aporte la parte proponente, o que el propio Tribunal disponga, pero siempre de modo
que las demas partes puedan tomar conocimiento, alegar y proponet, lo que a su derecho convenga

(art. 384.1);

® en la practica de la prueba regird también el principio de inmediacién (art.289.2 en relacion
con elart. 137.1 y 3);

® Ja documentacion en autos se hara del modo mas apropiado a la naturaleza del instrumento,

bajo la fe del Secretario Judicial, que adoptara también las medidas de custodia que sean necesatias
(art. 384.2).

4. Finalmente, la valoracion también se realizara segin las reglas de la sana critica (art. 384.3).

5. CONCLUSION

Concebidos los “nuevos medios” de prueba como “aquellos que no aparecen relacionados en
las antiguas leyes de enjuiciamiento y que son propiciados por los avances cientificos y tecnol6gi-
cos”, e incluyendo, en los mismos, los instrumentos de captacién y reproduccion del sonido y la
imagen, los instrumentos informaticos y telematicos, y los instrumentos derivados de la utilizacion
de aparatos de control, medicién o registro, hay que resaltar que la LEC 1/2000, al regulatlos, ha
llegado a confirmar la posibilidad de su utilizacién en el proceso, tal como habfan venido mante-
niendo la jurisprudencia y la doctrina.

La LEC, inclinada ya, de manera indubitada, por los avances que la ciencia y la tecnologfa nos
ofrecen progresivamente, induce el uso de tales avances respecto a los actos de constancia y comu-
nicacion, entre otros, y, en lo que ahora interesa, en la actividad probatoria.

Respecto a la citada actividad, la LEC 1/2000 regula, esencialmente, un doble instrumento pro-
batorio: los soportes que permiten captar y reproducir sonidos e imagenes y los soportes que per-
miten archivar y conocer datos o cifras.

Sobre la base de la situacion expresada, hay que afirmar, sin embargo, que la regulacion conte-
nida en la nueva y debatida ley habra de ser fuente importante de problemas de interpretacion y
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aplicacion, destacandose, entre ellos, el de la naturaleza que se atribuye a los instrumentos regulados
o el de la razon de ser del criterio de valoracion escogido.

En definitiva, y segin ha sido ya dicho, parece que el legislador no deposita decididamente su

confianza en estos nuevos medios probatorios, que, en definitiva, y con independencia de sus mas
que acreditadas garantias, quedan sometidos, en cuanto a su fuerza probatotia, a la voluntad del
juzgador. Con olvido del siglo en el que nos encontramos.
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RESUMEN: Incluyendo, bajo la denominacion de “nuevos medios” de prueba, los instrumentos de captacién y reproduc-
cién del sonido y la imagen, los instrumentos informaticos y telematicos, y los intrumentos derivados de la utilizacién de
aparatos de control, mediacion o tegistro, hay que resaltar que la LEC 1/2000, inclinada ya por los avances que la ciencia y
la tecnologfa nos oftrecen, no solo induce el uso de tales avances respecto a los actos de constancia y comunicacion, entre
otros, sino también respecto a los actos de prueba, confirmando asi la posibilidad de su utilizacion en el proceso.

La LEC 1/2000 regula, esencialmente, un doble instrumento probatotio: los soportes que permiten captar y reproducir
sonidos e imagenes y los soportes que permiten archivar y conocer datos y cifras. Sin embargo, dicha regulacion habri de
ser fuente importante de problemas, destacandose, entre ellos, el de la naturaleza que se atribuye a los instrumentos regu-
lados o el de la razon de ser del criterio de valoracién escogido.

ABSTRACT: Including, under the denomination of “new ways” of essays, the intruments of perception and sound and ima-
ge reproduction, informatic instruments and telematic, and those instruments derived from the use of control, measure-
ment ot registet, weve got to emphasize that LEC 1/2000, already influenced by the advances that science and tecnology
offer, doesn’t only induce the use of these advances respect to the acts of constancy and comunication, among others, but
also in relation to the acts of essays, confirming, thus, the possibility of its usage during the process.

LEC 1/2000 rules, essentially, a double instrument to prove: the media that let perceive and reproduce sounds and images,
and the media that let file and know data or ciphers. However, this regulation will be a great source of problems, pointing
out, among them, the one of the nature that is attributed to the instruments regulated or the one of the raison of the crite-
tion of valuation chosen.



