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RESUMEN

Habitnalmente los derechos de la infancia se asocian, casi de forma exclusiva, a la necesidad de proteger a los nirios y
ninias por su especial condicion de vulnerabilidad. De esta forma se pone en evidencia no sélo el desequilibrio entre los tres
principios basicos recogidos en la Convencidn sobre los Derechos del Nitio de 1989 (en adelante Convencion): proteccion,
provision y participacion, sino también el desconocimiento de la Convencidn y la resistencia gue generan algunos derechos
recogidos en la misma. En este sentido, la infancia, como parte de la cindadania, en ocasiones puede ver mermada sus
posibilidades de estar presente de manera activa en los diferentes entornos en los que se desarrolla su vida, tal 'y como se
reconoce en la Convencion. Este articulo recoge, en version reducida, las principales conclusiones obtenidas en nn estudio
centrado en conocer los discursos adultos sobre los derechos de la infancia en general, y los derechos politicos en particular
realizado en la Comunidad de Madrid.

ABSTRACT

Children’s Rights are usnally linked to the necessity to protect children due to their condition of vulnerability. But this
reveals the ignorance of the C tion of Children’s Rights from 1989, with its three principles: protect, provision and
participation. As this C jon recognise, childhood conld be excluded from the participation in different contexts. This
work describe the main findings of an study that looks on adult’s disconrse abont children’s rights, and particularly the
political rights of ~ children, which took place in Madrid.
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1. PRESENTACION

Hasta hace poco tiempo la Comunidad de Madrid (en adelante CM), frente a otras

! Este articulo est4 basado en una investigacion realizada para la Oficina del Defensor del Menor en la
Comunidad de Madrid: LIGERO LASA, J.A. y MARTINEZ MUNOZ, M. (2001) Las derechos politicos de la infancia
desde la percepcion adulta. Edita: Defensor del Menor en la Comunidad de Madrid. Madrid.
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comunidades, posefa la singularidad de ser la unica de las 17 comunidades auténomas
que contaban con la figura del Defensor del Menor. Hoy otras comunidades auténomas,
recogiendo el espiritu de la Convencién, cuentan con instituciones o servicios dedicados
especificamente a los nifios como son el Consejo Andaluz de Asuntos de Menores, la
Oficina de defensa de los derechos del Menor de Baleares, o las comisiones provinciales
de coordinacién de la atencién al menor de Castilla I.a Mancha, entre otros. Asimismo
a nivel estatal existe el cargo de Adjunto del Defensor del Pueblo encargado de asuntos
relacionados con la infancia:

Como vemos hoy en dia existen varios drganos independientes pero durante algunos aios la CM
ha sido pionera en la creacidn de la Defensoria del Menor. Estadisticas de poblacion infantil en
la CM muestran gue de los 5.200.000 residentes en su territorio, 1.200.000 son cindadanos
menores de 18 anos. Es decir, se trata de un sector de poblacion que supone el 23,07% de la CM.
Dado el volumen cnantitativo de poblacién de este sector llama la atencion su escasa presencia
Y participacion en los asuntos que afectan a sus integrantes. Aungue tratada como minoria, a
menudo la infancia supone una gran parte de la ciudadania.

En este sentido parecia interesante conocer el discurso de los ciudadanos mayores de
edad sobre la participacion de los menores de edad en los diferentes ambitos sociales. Por
lo tanto, este estudio trata de valorar el conocimiento y/o resistencia y las actitudes de los
adultos respecto al pleno cumplimiento de los derechos recogidos en la Convencion, y en
especial, de aquellos derechos relacionados con la participacion infantil. Aqui se presenta
una sintesis y las conclusiones de los hallazgos mas relevantes.

2. ESTADO DE LA CUESTION

Es frecuente escuchar que la historia de la infancia es un “descubrimiento” histérico
y social reciente asf como una asignatura pendiente, una deuda histérica para algunas
disciplinas, especialmente para la historia, la economia y la sociologia. Aunque cada vez es
mas notable la presencia de textos que reconstruyen el trato dado a la infancia en diferentes
momentos histéricos y en diferentes zonas geograficas, casi todos los autores coinciden
en que existe una deuda con un colectivo habitualmente olvidado, anénimo e invisible en
los textos académicos.

Una posible forma de acercarse a valorar la situacion de la infancia en el s. XX es a
través de un estudio de las legislaciones que sobre ella han aparecido partiendo de la premisa
de que, desde una perspectiva socioldgica y en contextos de sociedades democriaticas, la
legislacion social se puede entender como un indicador del compromiso que los poderes
publicos y la sociedad en su conjunto adoptan con respecto a la infancia. En este sentido
el analisis de la legislaciéon puede mostrar las conceptualizaciones y representaciones que
la sociedad tiene acerca de las nifias y los nifios.

Para ello tomamos como referencia la Convencion sobre los Derechos del Nifio de

1989 pues constituye la principal normativa internacional en materia de infancia®. Y nos
preguntamos, entre otras cuestiones basicas: chasta qué punto es conocida la Convencion?
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¢se difunder ¢se comparte el espiritu de su articulado?

Una de las principales novedades de la Convencion es que, por primera vez, reconoce
a todas las niflas y los nifios como sujetos de derechos superando imagenes pietistas
que la habfan situado exclusivamente como objeto de proteccion. Frente a anteriores
textos legales sobre los derechos de la infancia como la Declaracion de Ginebra (1924)
y la posterior Declaracién de los Derechos de la infancia (1959) que sélo reconocian el
derecho del nifio a estar protegido y no tenfan ningtn caracter vinculante, la Convencién
instaura el principio de las “tres pes”: ademas de la proteccion, son necesarias la provision
y la participacion.

Para Casas (1998:33) Hasta entonces las representaciones sociales adultas sobre la
infancia se habfan centrado en la idea de los “aun no capaces” que en el fondo era una
idea excluyente con respecto a los adultos que pertenecian a la categoria social de los “ya
si capaces”. Para los adultos ha sido frecuente que la infancia preocupe mas como futuro
que como presente. A pesar de que la Convencién inaugura el reconocimiento legal de
una nueva infancia, los “ya si”, ¢ocurre asf en el imaginario y en las practicas sociales de
los adultos? Esta nueva reivindicacién implica nuevas formas de relacionarse no solo entre
nifios y adultos sino también entre la infancia y la sociedad, y tendra que manifestarse
en situaciones concretas que favorezcan una mayor presencia de los nifios y nifias en sus
ambitos de socializacion.

La historia de la Convencién adn es corta y a pesar de la progresiva adaptacion de la
legislacion espafiola al espiritu de la Convencion, a menudo las respuestas sociales no se
adaptan tan rapidamente para asimilar nuevas pautas y concepciones, que asimismo suponen
nuevos hédbitos de relacion con la infancia. La ratificacién de un Convenio no significa su
automatico cumplimiento, sino una demostracion del grado de voluntad politica existente
en ese sentido (PRONICE, 1996). Esta situacion generd la siguiente hipotesis de trabajo.
Entre la poblacién de la CM petsiste un desconocimiento y existe una resistencia’ social
al reconocimiento de los derechos de la infancia, y en particular a los derechos politicos.
Hsto a pesar de que en la CM las instituciones regionales han mostrado una alta sensibilidad
por cuestiones de la nifiez (¢j. Defensor del Menor en la CM*).

De confirmarse esta situacion, la infancia madrilefia seguirfa en situacion de invisibilidad
social, enajenada de sus derechos, oculta detras y dentro de la estructura familiar. Los
nifios y nifias solamente se identificarfan de manera individual y se harfan visibles a través
del drama o de las situaciones conflictivas, sin que exista un reconocimiento del colectivo
etario de la infancia. Estd hipétesis implica que la infancia esta ausente si se mantiene
dentro de contextos no dramaticos o conflictivos:

s Qué indicadores nos van a dar cuenta de esta situacion? Por un lado interesa conocer el grado
e conocimiento y de divulgacion de la Convencidn y sus derechos por parte de las familias, los
e/ 10 y de divil de la C derech te de Jias, I

2 No nos centramos en otras legislaciones de caracter nacional o autonémico.
* A la que se refieren Casas (1998), Dolto (1996), entre otros.
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profesionales de infancia y el conjunto de las instituciones de la Convencidn, tanto de su espiritu
como de la integralidad de su articulado. Adems su posible indicador de esta resistencia es la
valoracion que los adultos hacen de la capacidad organizativa y expresiva de los nisios y las nifas.
En ese caso habria que investigar en qué medida se esta fomentando que los nirios desarrollen
iniciativas de participacion en las que puedan ejercer sus derechos politicos en sus principales
dmbitos de socializacion: la familia, la escuela, el barrio, las asociaciones infantiles.

La idea de /a resistencia social ademas plantea que los adultos® se resisten a aceptar
a los nifilos como plenos sujetos sociales. Para Badran (1996:246) como el derecho de
participacién no es visto en su integridad, crea resistencias entre los adultos y éstos llegan
incluso a manipulatlo. Es un derecho que esta ligado con el resto de los derechos de la
Convencién y uno de los mas polémicos de la misma pues se malinterpreta:

- por los Estados, las familias y los educadores, quienes piensan que reduce su papel y antoridad
en la socializacion y en la educacion del nino; y

- por algunas culturas en las que el nino signe siendo considerado como propiedad privada de
los padres.

Como consecuencia de esta resistencia social, la sociedad no promueve plenamente
el espiritu de la Convencion. Esta resistencia adulta asumida en la hipétesis de trabajo,
supondria para los nifios y nifias la negacion de facto de unos derechos politicos (libertad de
expresion, participacion en la toma de decisiones, ser consultado, libertad de informacién
y asociacion...) reconocidos sin embargo de iure.

Aunque en la conciencia social predominante hay un alto consenso sobre la necesidad
de proteger y proveer a los menores de derechos sociales, econémicos y culturales, es mas
comun que exista cierto disenso en cuanto ala efectividad del reconocimiento del derecho
de participacion y del reconocimiento de derechos politicos de la infancia.

3. REPRESENTACIONES SOCIALES

Las representaciones sociales, como construccion social y cultural, son el mecanismo
interpretativo producto del sistema en el que el individuo esta inmerso. Las representaciones
tienen un componente cultural y otro mas individualizado configurado en relacién a las
experiencias particulares vividas. Las representaciones no son univocas ni homogéneas;
ante un mismo estimulo cada individuo puede dotarle de diferente significado dependiendo
de su bagaje, implicando entonces diferentes acciones o decisiones sobre su actuacion.
Estas representaciones o esquemas interpretativos son la antesala del comportamiento, el
motor y la direccion de la accion.

* No nos ocupamos del Instituto Madrilefio del Menor y la Familia ya que sus competencias difieren de
aquellas de una oficina de ombdusman...
5 Para Dolto, el grupo social dominante los adultos, resiste al cambio.
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El discurso, las imagenes, las formas de relacionarse y las concepciones que sobre un
determinado tema reposan, alimentan y se generan en las representaciones sociales. El
estudio del discurso social es un buen conducto para aprehender las representaciones que
subyacen en un determinado tema y por ende, poder entender y explicar las acciones de
los diferentes actores sociales.

De confirmarse la hipotesis de partida, existirfa una contradiccién en la representacion
social de la infancia, pues ante el nuevo reconocimiento sobre la infancia, como sujeto social,
se mantendrfa una resistencia que trata de continuar con la visién tradicional sobre la infancia
como objeto, como “receptora de”.

4. METODOLOGIA

Para poder contrastar la hipétesis ha sido necesario estudiar cudl es el significado de las
representaciones sociales, y si en éstas reside una resistencia o contradiccion. La polisemia
de los conceptos esta provocada por los diferentes significados que le otorga cada actor
social. De esta manera si se encuentra disenso o contradicciones en el discurso de los
diferentes informantes se puede deducir que emerge un nuevo valor sobre la infancia
que no responde a los existentes en la actualidad. También se puede deducir entre qué
colectivo existe mas resistencia al cambio. En cualquier caso, se puede describir en qué
grado se encuentran los valores emergentes y los “tradicionales” y como determinan éstos
las acciones, politicas, modelos, e intervenciones educativas.

Respondiendo a la necesidad de recoger los significados de diferentes agentes sociales
se han definido estructuras en funcién de su relacion con la infancia. Se han escogido
representantes de diferentes agencias de socializacion y de los diferentes entornos del
modelo sistémico: entorno micro-familia, meso-escuela y asociaciones y macrosocial-
instituciones politico administrativas. Para ello se han llevado a cabo tres grupos de
discusién con padres, maestros y educadores de instituciones asi como entrevistas a
politicos y representantes de diferentes administraciones.

Una vez generados los discursos, se procedié al analisis del texto contemplando tanto
el contenido consciente e intencionado como aquellos aspectos menos conscientes o
referenciales del mensaje. La metéfora, la metonimia®, la contradiccidn, las lagunas y las
risas son indicios que ayudan a la interpretacion. Mediante estas técnicas cualitativas se
busca definir la l6gica de los razonamientos sobre el tema que nos ocupa asi como la
forma de verbalizacion. Para lograr un acercamiento a las representaciones sociales y sus
dindmicas, ha interesado conocer no sélo “lo que se piensa sobre la infancia sino cémo
se piensa y como se expresa mediante el lenguaje”.

Para ello se llevaron a cabo entrevistas semi-estructuradas disefiadas con unos objetivos
comunes, por ello todas han tenido un cuerpo comun para todos los informantes con el
fin de conseguir un contexto discursivo sobre los mismos temas. Entre los perfiles de los
entrevistados destacamos: trabajadores de Centros de Menores, Concejales de Infancia,
Diputados de la Asamblea de Madrid de la comisién de infancia, Inspectores de policia,
maestros y pedagogos, investigadores en participacion social, entre otros. Ademas se
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realizaron grupos de discusion’, técnica de comunicacion interpersonal que pretende
la produccién de un discurso grupal para su posterior analisis sociolégico con padres y
madres, y profesionales de los ambitos educativos.

La estructura de este trabajo se basa en estos tres grandes epigrafes cada uno de los
cuales se analiza en un capitulo diferente. En el ultimo capitulo se examina la evidencia
recogida a través de las entrevistas en profundidad. La presentacion de los resultados del
andlisis de cada uno de estos grupos en capitulos diferentes ha permitido contrastar mejor
los paralelismos y las divergencias del discurso entre los componentes de los distintos
grupos. Los extractos de las conversaciones mantenidas con las diferentes personas
entrevistadas y dentro de los grupos de discusion se presentan en el informe en cursiva y
respetando la literalidad de las expresiones.

5. SINTESIS Y CONCLUSIONES

A lo largo del estudio se encuentran diferencias significativas entre las opiniones
de nuestros cuatro grupos de interés, a saber, padres-madres, maestros, educadores de
asociaciones y técnicos de infancia y responsables politicos. El grupo de padres-madres
centra su discurso sobre los derechos en los aspectos de autonomia y dependencia; el
grupo de maestros concede mas importancia a la contradiccion existente entre el ambito
doméstico y el publico, mientras que el grupo de educadores no formales subraya su
preocupacion por la imagen social de la infancia asociada a la conflictividad. Por dltimo,
el discurso de los politicos y gestores publicos hace hincapié en la necesidad de avanzar
en los derechos de participacion.

5.1. CONCEPTUALIZACION DE LA INFANCIA

Una de nuestras primeras sorpresas es que existe, de manera generalizada, una
dificultad para definir qué es la infancia. A lo largo del estudio no es frecuente que se
expliciten caracteristicas o aspectos que la describan nitidamente, la acoten y la diferencien
de otros colectivos etatios. L.a forma mds frecuente de mencionar a los nifios y las nifias
es mediante el uso de metaforas y metonimias; imagenes que pueden agruparse en los
siguientes epigrafes: seres en cambio o en proceso; seres inestables; propiedad privada
de los padres; seres vulnerables que deben ser protegidos; seres no racionales, indomitos

¢ Siguiendo a Gonzélez-Garcfa, J.M. (1998:487), la metonimia es la utilizacion de una entidad para referirnos
a otra distinta pero que esta relacionado con ella. Tiene una funcién referencial, permite aludir a una realidad a
través de otra distinta y es muy frecuente en el lenguaje politico. La metafora es una forma de entender una cosa
en términos de otra y su funcién primaria es la comprension.

" El disefio de los grupos quedd compuesto de la siguiente forma: Con el fin de obtener el discurso social
de los adultos desde el ambito familiar: padres y madres, entre 35 y 45 afios, de dmbito urbano, de clases medias
y medias-altas, con una media de entre 1 y 3 hijos. on el fin de obtener el discurso social de los adultos desde
el ambito educativo formal: GD2: Directores de centros educativos y profesores de primaria y secundaria de
colegios de la Comunidad de Madrid tanto publicos como privados. Con el fin de obtener el discurso social de
los adultos desde el ambito educativo no-formal y asociativo: GD.3.- Personal técnico de ONG de infancia,
educadores sociales, monitores de ocio y tiempo libre y trabajadores sociales.
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y conflictivos.

Llama la atencién constatar que casi todas las referencias atn les sitian lejos del
reconocimiento como sujetos plenos de derechos, con la salvedad de los educadores
del ambito no formal y los politicos que tienden a reconocerles, al menos formalmente,
como ciudadanos.

La indefinicion sobre la infancia se repite con las etapas de la misma no existiendo un
consenso sobre qué incluye una u otra etapa, cudles son sus principales caracteristicas y qué
es lo que hace pasar de una a otra. Los limites que se citan son ambiguos y la clasificacion es
arbitraria. En cambio las diferenciaciones de las etapas guardan un fuerte paralelismo con la
norma administrativa o legislativa. Las “clasificaciones evolutivas” quedan supeditadas a la
norma o legislacién. Asimismo hay que sefialar que, con la reforma del sistema educativo, se
presencia un cambio en las conceptualizaciones de las etapas de la infancia. L.a ampliacién
de la escolarizacién obligatoria, a la que se suele asociar la infancia propiamente dicha,
también retrasa la percepcion de la entrada a la adolescencia.

La constatacion de que las etapas evolutivas de las ninas y los nisios estan supeditadas a la norma
externa, bace intuir que las llamadas “ciencias del nino” (psicologia, pedagogia, psicopedagogia. . .)
también estan supeditadas de alguna forma, en su perspectiva, a la legislacion.

5.2. ESPACIOS, AMBITOS Y TIEMPOS PARA T.A INFANCIA

La calle esta desapareciendo como uno de los espacios donde transcurre la vida de los
nifios. Desaparece del discurso y de la cotidianidad, los nifios estan abandonando la calle
port el miedo que provoca este medio en las familias. Los “espacios validos” son la casa, el
colegio y los locales o lugares donde se realizan actividades en asociaciones infantiles.

Ademas el nifio no es un actor social reconocido, es invisible desde el punto de vista
social; el sujeto social reconocido es la familia, en la que el nifio esta incluido. Este proceso
conocido como “familiarizacion” comprende la fusién de la infancia en la institucién
familiar hasta el punto que ambos constituyen una unidad inseparable que obstruye la
visibilidad social de su parte mds débil (el nifio) como una entidad separada.

Esta invisibilidad y ausencia social de los nifios y nifias se manifiesta en aquellas
situaciones en las que la infancia se encuentra habitualmente enmarcada en el espacio
privado de la familia, sin que se reconozca ninguna posibilidad de tener una entidad
individual y separada del nicleo familiar.

Llama la atencién ratificar que los nifios y nifas siguen siendo percibidos como
propiedad privada de los padres dejando asi paso al arbitrio en muchas de las acciones
que con ellos se adopten. En principio los padres entienden que sélo ellos estan legitimados
para intervenir en las cuestiones relativas a la infancia. Las intervenciones ejercidas por otros
actores (colegio, servicios sociales, administracion...) se limitan a ambitos y circunstancias
especificas y son vividas como una injerencia e intromision.

Entre los padres y madres se percibe la %)jgistencia de una fractura o cambio del orden
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social tradicional y se asocia, en gran medida, a la democratizacién de la sociedad y a la
incorporacién masiva de las mujeres, al mercado de trabajo. Entre otros muchos aspectos,
la fuerte unién entre madres e hijos, reconocida socialmente, estd fraguada en que ambos
(nifios y mujeres) comparten la invisibilidad en el ambito doméstico (discriminacién de
generacion y género). Con los cambios sociales operados en las ultimas décadas y la
incorporacion de las mujeres al mercado laboral, la relacién intima establecida entre hijos
y madres puede variar y desaparecer o desplazarse hacia la persona con la que se comparte
la “invisibilidad”.

Aunque se reconoce que en la mayor parte de los casos quién mas conoce al hijo es la
madre, sin embargo el representante publico del nifio, el interlocutor social valido, sigue
siendo el padre. El progenitor masculino es la referencia que se cita mas habitualmente
como interlocutor valido de la familia.

El Estado (o las Administraciones Publicas) se entiende como un garante subsidiario
de la infancia cuya intervencién sélo es legitima en el caso que el actor /fgitimo para ello,
la familia, no pueda o no sepa mantener una pauta socialmente aceptada. Entonces, si
lo puablico interviene, se entiende que ello presupone que han existido comportamientos
“anormales o deficitarios”. De esta forma, encontramos un sistema de valores que preserva
a los sujetos y familias “normalizadas” en el ambito de lo privado, mientras lo publico
se utiliza s6lo y exclusivamente ante situaciones de conflicto. Establecer, otros cauces
de relacion con la infancia, diferentes a los ya existentes es visto como una intromision
ilegitima. La accién es comparada con el robo: “coger lo que no es de uno”.

El nifio se hace visible (e individualiza) si pasa del ambito privado al ambito publico.
Generalmente la infancia se hace presente mediante el drama, ya que es el mecanismo que
legitima la intervenciéon del Estado y sus instituciones. Por lo tanto el hecho de que un
nifio entre en contacto con alguna institucion publica, que no sea la escuela, supone que
su ambito privado, su familia, no ha sido capaz de mantenerse dentro de la “normalidad”;
socialmente se entiende como una situacioén conflictiva y problematica. El contacto con
alguna institucion publica no escolar implica un proceso de estigmatizacion negativa. El
conocimiento de este fenémeno deberia servir para entender y orientar la intervencion
de la Administracion.

Dado el caracter estigmatizador de algunas instituciones, los nifios relacionados con
servicios sociales, educadores sociales, programas de prevencion, centros de orientacién
y cualquier otro dispositivo, pueden llegar a constituir su identidad en lo conflictivo.

Alrededor de los nifios y nifias connotados como conflictivos se genera un circulo
de profesionales que en muchos casos es definido como “familia artificial”, pero familia
(psicologos, educadores, trabajadores sociales, etc. ..) pueden en muchos casos “competit”
con la familia natural. Los profesionales expresan que deben estar vigilantes para que el
nifio no pierda contacto con la familia de origen. La “familia artificial” puede llegar a tener
tal presencia, que en algin caso se ve la necesidad de estimular que el nifio se independice
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y se desapegue también de ella.
5.3. COLEGIO

El colegio, asumido como algo positivo y un avance de la sociedad, se sitia curiosamente
en una posicién contradictoria en el mapa conceptual analizado. Por un lado se sostiene
que la educacion es competencia de los padres, pero el colegio es una institucion publica,
impuesta, que como tal puede llegar a tener su poder estigmatizador negativo. Por
otro lado, los padres responsabilizan a los profesores “de los males de los nifios”.
Socialmente se entiende que la educacion de los hijos es responsabilidad unica de los
padres. Los padres son conscientes de esta responsabilidad y saben que no pueden
llevarla a cabo ni practica ni teéricamente. De ello resulta una culpabilizaciéon por
traspasar la responsabilidad de la educacién al colegio, en suma por la dejacion de
funciones.

La relacion de los padres y los profesores es contradictoria y no exenta de conflicto
porque los primeros sienten que la educacion es responsabilidad suya, y aunque puedan
asumirla con ciertos limites, no reconocen el papel de educador (integral) que tiene el
profesor. S6lo se les reconoce en el rol de transmisores de conceptos y de técnicas, pero
no como intervinientes en el proceso de formacién de la persona.

Ante esta situacion, los profesores buscan mecanismos para que se les reconozca su
labor o para evitar el conflicto:

- Pretenden “actuar”, por tanto fingir, frente los padres como s5i solamente fueran transmisores
Pretenden “actuar”, lanto fingir, frente ) Jament n tran.

le conceptos, sin intervenir en el dmbito educativo.

de conceptos, sin intervenir en el ambito educativ

- Sdlo después de usarlos sin efectos, renuncian al nso de enfemismos en la relacion con los padres
para demostrar que el conocimiento crudo de la realidad de los hijos les otorga el reconocimiento
como educadores.

- Prefieren antodenominarse maestros y educadores en veg de profesores, pues al maestro se le
otorga y reconoce la capacidad de educar en el desarrollo humano de la persona.

Todo ello muestra una negociacion de la que se desprende que la responsabilidad de la
educacion en esta sociedad no reside solamente en los padres. Y se va mas alla, profesores y
educadores e instituciones valoran que algunos padres no saben educar correctamente.

La escolarizacién y el incremento de otras actividades a las que se les somete a los nifios
y las nifias, exigen en la jornada diaria un sobre-esfuerzo y una dedicacion similares a la de
una jornada laboral. El horario, el esfuerzo intelectual, los plazos, para la adquisicion de
conocimientos, son comparable a la dindmica y al modo de proceder laboral. I.a misma
naturaleza de los estudios (escritura, lectura, ordenadores, cuentas, etc.) tiene similitudes
con gran parte de los oficios de una sociedad industrializada y de servicios.

Dadas todas estas semejanzas, cabria preguntarse cudles son las diferencias entre la
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jornada escolar y la laboral. Aunque obviamente las respuestas se pueden encontrar en el
fin dltimo de la actividad, la escolarizacion aparece como una nueva version del trabajo
infantil en las modernas condiciones econémicas, sin que ello conlleve connotaciones
necesariamente negativas.

5.4. INTERVENCION

Los profesores, educadores e instituciones diferencian en el seno de la infancia a nifios
normalizados y niflos conflictivos. El nifio normalizado permanece “invisible” dentro
del fuero de la familia. El nifio conflictivo, problematico, es el que se hace visible, tiene
contactos con otras instituciones publicas porque no se cifie a la “norma”.

También se interpreta la normalidad como la asuncién de los valores medios, tanto
cultural, como sociales y econémicos. Los nifios de familias de clase media o media-alta se
presentan como normalizados frente a los nifios de clases bajas que estarfan connotados
como conflictivos o “anormalizados”. No hay legitimidad para la intervencién puiblica
con nifios “normalizados”.

5.5. DE LOS TEMAS SOBRE LOS QUE PUEDEN OPINAR

En ocasiones muy puntuales se otorga a la infancia la posibilidad de opinar sobre
ciertos temas o areas, como: parques infantiles, zonas verdes, actividades de tiempo libre,
consumo...

Es llamativo que, si bien se les cuestiona como sujetos de derechos, se les admite como
sujetos activos de consumo, reconociendo a los infantes cierta capacidad de decision, que
puede llegar a ser grande en determinadas partidas del gasto familiar.

5.6. MODELOS EDUCATIVOS

Se constata una sobreproteccioén familiar y un aislamiento social de la infancia por parte
de los padres. Esto es especialmente llamativo toda vez que algunos estudios han puesto en
evidencia que la sobreproteccion es inversamente proporcional al desarrollo de la autonomia
y responsabilizacion del nifio. No se puede desarrollar la autonomia y responsabilidad si
no existe una reciprocidad y un reconocimiento por parte de los adultos. Los nifios y las
nifias pueden desarrollar diferentes grados de autonomfa dependiendo del espacio en el
que se encuentren (escuela, calle, instituciones o casa), ya que esto viene definido por la
connotaciéon del ambito y por las relaciones que se establezcan entre nifios y adultos. En
el colegio, espacio menos proteccionista que la familia, los nifios si desarrollan mas esa
capacidad para la asuncion de responsabilidades.

No existe realmente una dejacién de responsabilidades educativas de los padres sino
una excesiva atribucion de funciones de proteccién. En todo caso se podria decir que

socialmente existe una dejadez en las funciones de responsabilizat y propiciar el desarrollo
de la autonomia del nifio.

58

PorTULARLA 3, 2003, [49-65], 155N 1578-0236. © UNIVERSIDAD DE HUELVA



MarTA MARTINEZ MUNOZ * JUAN ANDRES LIGERO LAsA

A partir de la evidencia empirica hemos encontrado tres modelos de relacion entre
los adultos y los nifios.

- La pendiente. El nifio va asumiendo responsabilidades y adquitiendo reconocimiento
gradualmente al igual que el adulto que va cediendo competencias y areas de decision.

- La escalera. Ya propuesta por Hart (1993); en este modelo el nifio va adquiriendo
mayores cuotas de participacion y reconocimiento tras pequefios choques de intereses con
los adultos. Los adultos son resistentes a ceder autonomia, pero es a través del conflicto
o la negociacién como se adquiere una mayor cuota de responsabilizacién y se sube
un “peldafio” mas en la escalera de la participacion. Es un modelo caracterizado por la
negociacion y el conflicto periédico.

- El muro. Segtin este modelo los hijos no pueden asumir responsabilidad ni autonomia
alguna porque los adultos no ceden espacio ni poder, ni reconocen al nifio como sujeto
de derechos. El no reconocimiento, como “persona” de pleno derecho hasta la mayoria
de edad obliga a un salto brusco hacia la asuncién plena de la autonomia.

Dada la actual pauta de sobreproteccion y escaso desarrollo de la autonomia, el conflicto
se constituye como eje de laidentidad de la infancia, y mas especificamente de la adolescencia
que es el momento cuando se inicia una vindicacién mayor del reconocimiento.

Este malestar de la infancia se expresa de diferentes formas. La confrontacién con
los adultos es una forma de comunicacion, de expresion de la protesta, una forma de
manifestacién. Otra formar de expresion de los nifios es cierta actitud de manos caidas
o de dejacion de funciones que se les supone propias. Con seguridad, no seran acciones
hechas conscientemente, pero es inevitable hacer el paralelismo con las formas de protesta
social como la huelga.

Ante “el malestar de la infancia” los adultos proponen disciplina, autoridad y la
delimitacion de unos limites claros en la relacion. El trato con los nifios no se hace comodo,
se habla de aguantar la tension, resignacion, resistencia, ...

La conflictividad del adolescente, asociada también al cambio del “orden social”, es
entendida en la mayor parte de los casos como un fenémeno nuevo y emergente, aunque
existen voces criticas que piensan que siempre se ha dado dicho conflicto. En el ambito
educativo se asocia a la infancia con el conflicto.

Los modelos de relacién basados en la negociacion intra-familiar producen una
mds temprana independencia. En las relaciones no basadas en la negociacion la
responsabilizacion se retrasa. La adquisicion de cuotas de participacion debe ser realizada

gradualmente, de forma progresiva. Este argumento coincide con el “modelo educativo”
de pendiente propuesto.

En el caso de los llamados “nifios llave” existe un proceso de autonomia forzada
relacionada con la falta de incompatibilidad de los horarios de los padres y los hijos.

5.7. PARTICIPACION

59

PorTULARLA 3, 2003, [49-65], 155N 1578-0236. © UNIVERSIDAD DE HUELVA



FAMILIA, IMFANCIA Y DERECHOS: UNA MIRADA CUALITATIVA DESDE LA PERCEPCION ADULTA

Los derechos sociales de los nifios (la educacion, la salud, la proteccion, etc.) son los
mas conocidos y respetados entre los adultos pero existe un claro déficit con respecto a
aquellos relacionados con el ejercicio de la participacién y expresion. No se ha observado
que los nifios y nifias participen de manera significativa en la vida publica, derecho que es
recogido en la Convencién.

Existe un desconocimiento y una resistencia al reconocimiento de los nifios como
sujetos plenos de derechos. Sélo se concibe el otorgamiento de los derechos de manera
magnanima (como una concesion adulta) y como contraprestacion al cumplimiento de unas
determinadas obligaciones. Esto manifiesta la subordinacion del grupo dominado (infancia)
al grupo dominante (adultos). La posibilidad de desarrollar plenamente la participacién
requiere reconocer y valorar las capacidades de las nifias y nifios; la participacién pasa por
reconocer que los sujetos del derecho tienen algo que decir.

El mantenimiento de la distancia entre los adultos y los nifios se articula de diferente
forma en cada uno de los grupos analizados. En el caso de los padres, unos se definen
por aquella relacién huyendo de establecer una relacién de amistad con los hijos, antes
que la paternidad. Otros, prefieren ser amigo, antes que padre. Los profesores buscan
una relacién de autoridad y respeto, frente a relaciones de igualdad con los alumnos. Y
los educadores de los ambitos no formales, hacen especial hincapié en el establecimiento
de limites y, en ocasiones, se refugian en el “punto de vista técnico” que los nifios no
tienen. En sintesis, todas ellas plantean una relacién un tanto distante y de superioridad
respecto a los nifos.

Es preciso resaltar que, al estar asociada la infancia a su significado etimolégico de los
que no tienen voz, cuando se habla de participacién, los adultos ya no se refieren a los
nifios como infancia sino como “jévenes o chavales”.

Se piensa que la infancia esta siempre asociada a lo ladico y a los juegos. La relacion
con la infancia estd instrumentalizada a través del juego. Al margen de los objetivos
pedagogicos que el juego provee, establecer siempre la relacién con los nifios a través
de dinamicas o instrumentos ladicos sitda esa relacion fuera de la realidad cotidiana. La
ficcion y los mundos imaginarios son los referentes que se utilizan para comunicarse con
los nifios. Esta “ficcionalizacion o disneylandizacion” es un recurso adulto para no situar a
los nifios en el mismo plano de realidad, lo que implicarfa un reconocimiento de igualdad
entre los dos interlocutores. De esta forma se mantiene a los nifios y nifias en un plano
de subordinacién y dependencia.

Se reconoce la capacidad de la infancia para opinar, pero se evidencia la falta de cauces
formales para su participacion legitima y practica. Aunque las normas lo dispongan, el
desarrollo participativo se piensa con un limite, no exento de condiciones. Existe una
reaccion antes de que se desarrollen los derechos. Las normas relacionados con la
participacion social de la infancia, al no cumplirse en su totalidad se perciben como
“papel mojado”. La institucionalizacion de la participacion es vista como una amenaza a
la autoridad, existe una resistencia.
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La invisibilidad social de la infancia también se da en las instituciones. Estas
tampoco “reconocen” a los nifios “normalizados”. Su opinién no cuenta. Los procesos
participativos de la infancia tienen su principal dificultad en la invisibilidad que padecen
sus protagonistas.

El conocimiento de los derechos de participacion de la infancia se da mas entre los
politicos y los educadores no formales que entre padres y profesores. Eso no quiere
decit que los primeros piensen que esos derechos estan desarrollados. Si se entiende el
conocimiento de la Convencién como indicador del reconocimiento de los derechos del
nifio y mas especificamente de participacion, resultarfa una falta de politicas institucionales
de participacion.

Se han dedicado mas esfuerzos en desarrollar el cumplimiento de los derechos
relacionados con la provision y la proteccion, quedando pendiente el desarrollo de
los derechos de la participacion. El avance de la participacion no es inocuo y conlleva
un cuestionamiento conflictivo del actual modelo social. Se percibe la necesidad de
establecer una nueva pauta de relacién donde el trato de las instituciones publicas sea
menos estigmatizador, que no pase por las connotaciones negativas que se asocian con
el area de Servicios Sociales.

Hay que distinguir entre politicas de infancia o politicas de familia. El desarrollo de unas
u otras indica qué grado de reconocimiento existe de la infancia como sujeto de derechos.
Las politicas de familia refuerzan la institucion familiar y, por lo tanto, tienden a favorecer
el fenémeno de la familiarizacion y de la invisibilidad de los nifios, suponiendo una pérdida
de derechos. Por el contrario, las politicas especificamente dirigidas a la infancia favorecen
un proceso de autonomizacién y responsabilizacion en el desarrollo de lo nifios. Dichas
politicas acercan a la infancia a un proceso de modernizacion que generarfa mayor igualdad
entre los nifios y un incremento de las oportunidades de eleccion.

Las nuevas formas de relacién con la infancia, citadas llevan pareja la reconceptualizacién
del concepto de familia. Las nuevas pautas de relaciéon con la infancia, a través del
asociacionismo y de las metodologfas de trabajo del tiempo libre, propician el acercamiento
al derecho de participacion. Silos Servicios Sociales se constituyen como un simbolo del
modelo de proteccion, el tiempo libre y el asociacionismo juvenil simbolizan el modelo
de participaciéon. Hoy los nifios experimentan una organizacion, burocratizacion y
planificacién semejante a la que viven los adultos. Frente a ello, el nuevo modelo se basa
en la potenciacién del tiempo libre; un tiempo en el que el nifio permanece sin ser dirigido,
coordinado, ensefiado o educado.

Los ambitos que se consideran viables para desarrollar estas propuestas son el ambito
familiar, el escolar, los ayuntamientos y los medios de comunicacién. Los medios citados
para desarrollar esta participacién van desde los Consejos de Infancia, las paginas especificas
en Internet, las revistas de informacion, las asociaciones infantiles, los buzones para conocer
su opinién, hasta la creacion de redes locales entre ayuntamientos, centros abiertos de
barrio, visitas a los ayuntamientos.
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