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INFANCIA, RUPTURA MATRIMONIAL Y DIVERSIDAD FAMILIAR:
UNA APROXIMACION SOCIOLOGICA UTIL AL TRABAJO SOCIAL

IvAN RODRIGUEZ PAscUAL!
Universidad de Huelva

ResumeN

La disolucion de los vinculos matrimoniales es una de las fuentes principales de formacion de nuevos niicleos familiares con
confignraciones diferentes a la familia nuclear tradicional. Este fendmeno, que aparece ain poco estudiado en el marco de
la sociologia espaiola, estd relacionado con la constitucion de un campo definido de intervencion social, en la medida que

muchas de estas nuevas formas familiares presentan necesidades propias derivadas de su posicion social en una sociedad
que no ha generado todavia un marco legal y normativo que pueda servir de apoyo en el dia a dia de los individuos que
las habitan. Este articnlo constituye una reflexion socioldgica sobre este fendmeno centrada sobre dos tipos concretos de
Jamilia: mongparental y reconstituida (o de segundo niicleo), en las que se destaca su posicion de vulnerabilidad y el
conflicto potencial que deriva del reajuste de las relaciones familiares, asi como las posibles consecuencias positivas que
de ellas derivan.

Parapras CLAVES: Sociologia de la infancia y de la familia, socializacién, divorcio, segundas
nupcias, diversidad familiar.

AssTrRACT

Dissolution of marriage is the source of the formation of a wide range of new types of family structures, sometimes
taking different shapes far from the traditional nuclear family. This event, not enongh studied by the Spanish sociology,
constitutes a main field for social intervention. In this article, we try to pay attention to two kinds of what we have labelled
as “new families”: the monoparental and step families, being specially interested in the aspects related to the socialization
of the child and its possible conflicts, as well as to the positive outcomes of the process.

Key Worps: Sociology of  childhood and the family, socialization, divorce, remarriage,
Sfamiliar diversity.

1. INTRODUCCION

La ruptura del vinculo matrimonial y las consecuencias que ésta tiene para los individuos
es uno de los aspectos menos explorados por parte de la sociologfa espafiola, en parte
por la relativa novedad del fendmeno en nuestro contexto social. El vacio de literatura
sociolégica es mayor cuando hablamos de la situacion social de la infancia en relacion a las
dos principales formas familiares que derivan de dicha ruptura: las familias monoparentales
y las mal llamadas familias recompuestas (step-family), coincidiendo con un hecho que
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ya se ha sefialado repetidamente: la falta de investigacion socioldgica sobre la infancia
(Aguinaga y Comas, 1991; Rodriguez Pascual, 2000). Lo que aqui se pretende, precisamente,
es analizar el problema de la ruptura matrimonial y de la infancia desde el punto de las
transformaciones ocurridas en los nicleos familiares. Entendemos que el trabajador social
es un profesional preparado para intervenir en la nueva realidad social, fundamentalmente
diversa en lo que a formas familiares se refiere, que provocan estos fenémenos. Una
aproximacion mas precisa a la realidad de estas “nuevas” familias debetfa contribuir, por
un lado, a desechar aquellas afirmaciones que no proceden de evidencias cientificas y por
otro, a constituir un campo de intervencion social que mejore las condiciones de vida de
los individuos que las habitan.

2. LA RUPTURA MATRIMONIAL EN EL MARCO DE LA INSTITUCION FAMILIAR EN
HspANA

Existe en la literatura sociologica en inglés una cierta tradicion consolidada de estudios
en torno al tema de la ruptura matrimonial, sus causas y consecuencias (Anspach, 1976;
Booth y White, 1980; 1985; Cherlin, 1981; Glick, 1984; Thorton, 1985; Weitzman, 1985),
que podemos atribuir razonablemente a la mayor presencia cuantitativa del fenémeno en
sociedades como la americana o la inglesa y a la prontitud con que se manifesté desde
los afios sesenta. Buena parte de dichos estudios relacionan la aparicion del divorcio con
la formacion y preparacion previa al matrimonio de los conyuges (Moore y Waite, 1981;
Thorton, 1978;), el capital y los recursos movilizados en el interior del vinculo matrimonial
(Cherlin, 1977; 1978; Becker et al, 1977; Moore y Waite, 1981) asi como el efecto de la
participacién de los conyuges, y muy especialmente de la mujer, en el mercado laboral
(Cherlin, 1979; Moot y Moore, 1979). Lamentablemente, la relativa juventud del fenémeno
en la sociedad espafiola y la aparente predisposicién de la sociologia espafiola por abordar
otros temas preferentes, que no especificamente aquellos relacionados con la ruptura y
las nuevas formas familiares a ella asociadas (Meil Landerwin, 1998) nos deja un nimero
mucho mas limitado de referencias a las que acudir (Alberdi, 1978; 1981; 1986; Borrajo
Iniesta, 1987; 1990; Lopez Pintor y Toharia, 1989).

Por otra parte, parece ya un lugar comun el constatar una dinamica particular y distintas
caractetisticas en la institucién familiar en la sociedad espafiola cuando la comparamos con
otros ambitos (la Unién Europea, comunmente), peculiaridades que veremos repetirse de
nuevo cuando tratemos el tema de la ruptura matrimonial. Asf, Valero (1995) piensa que
este conjunto de caracteristicas: el aumento constante del nimero de hogares; una baja
proporcién de hogares monoparentales o cohabitantes; y una considerable proporcién
de nucleos familiares (padre, madre e hijos) y hogares intergeneracionales, marcan la
diferencia aun tomando como referencia el marco mediterrineo, mas cercano a NOSOtros.
Pareceria la sociedad espafiola, por tanto, mas “familiar”, con una mayor cohesién
familiar, hogares mayores, e indices muy bajos de ruptura o de modelos alternativos al
matrimonio. A esto habria que afadir cambios importantes en el proceso de construccion
familiar, fundamentalmente la escasa utilizacién del potencial reproductivo, el aumento
de la edad de contraer el primer matrimonio, el descenso del indice de nupcialidad, y el
crecimiento de la ruptura matrimonial (Delgado, 1993), que convergen a la hora de dar
nueva forma a esa familia espafiola que, no obstante, sigue siendo peculiar en muchos
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aspectos. Enmarcarfamos a la sociedad espafiola en el conjunto de la Europa mediterranea,
caractetizado por una fuerte presencia de los esquemas tradicionales familiares (traducidos
en un raquitico desarrollo de férmulas alternativas al matrimonio o la institucionalizacién
formal de las relaciones, pocos hijos tenidos fuera de dicho contexto institucionalizado,
escasa presencia de la ruptura matrimonial, etc.) combinada con elementos que podrian ser
coyunturales, como una fecundidad bajo minimos (SEYDE, 1995), no podemos menos que
observar una escasa o nula incidencia de la tan temida por algunos “desinstitucionalizacion”
de las relaciones familiares.

De la misma forma que viene siendo corriente en las publicaciones que tienen como
tema la familia, al sefialar el amplio abanico de cambios y transformaciones que la institucién
sufre con la aparicién de la sociedad industrial, y la consolidacién del modelo burgués
de estructuracion de las relaciones familiares?, encontramos con frecuencia alusiones a la
profunda mutacion del sentido ultimo del matrimonio como medio institucionalizador de
las mismas. Sera dificil eludir esta transformacion si queremos hablar con rigor suficiente del
problema de la ruptura matrimonial, y por esa razo6n dedicaremos algunas lineas a la cuestion
antes de acometer la tarea de situar el fendmeno de la ruptura en el contexto familiar
espafiol. En este orden de cosas, el eje alrededor del cual giran las distintas apreciaciones que
sobre el cambio de la institucion del matrimonio se han realizado es la aparicién de aquello
que se ha dado en llamar el matrimonio-contrate’ . Asi, el profesor Del Campo (1991: 19), en
su andlisis sobre la nueva familia espafiola, distingue entre dicho matrimonio-contrato y
otros tres tipos: el institucional (impregnado de una esencia puramente institucional y/o
tradicional, compuesto por un vinculo naturalmente indisoluble), el matrimonio-alianza
(mas flexible que el anterior) y el matrimonio fusiéon (que corresponde al mito burgués del
matrimonio por amor, cerrado sobre el propio ambito de su privacidad). De acuerdo con el
autor, el primer tipo supone, si bien lo sugiera sélo entre lineas, una versiéon descafeinada o
devaluada de lo institucional que no va mas alld de una convergencia de intereses de los que
forman parte los servicios sexuales y la compafifa. Desde otro punto de vista, guidndonos
por el analisis del CECS (1995) sobre la realidad familiar espafiola se admite que este
nuevo matrimonio-contrato incluye elementos novedosos, como la practica desaparicién
de las familias de los contrayentes como contratantes y la fundamentacién del mismo
en la libertad de eleccion de pareja. La afectividad, pasion, complicidad sexual, felicidad
conyugal, etc. son valorados en el mercado matrimonial a la par que la conyugalidad, la
paternidad/maternidad y las tareas de educacion filial. Es l6gico suponer, por otra parte, que
conforme la unién matrimonial se aleja de lo meramente institucional y tiende a involucrar
dentro de su funcionamiento cotidiano elementos que en su sentido actual tienen su rafz
en la sociedad intima -léase el carifio, el amor, la afectividad, la fidelidad, la sexualidad,
etc.- es mas probable que la ruptura matrimonial ya no aparezca como un atentado contra
la comunidad o el orden social que representa la familia, sino como la consecuencia logica

2 En este sentido, aunque no sean mas que pequefios puntos de apoyo
en un conjunto muy vasto de publicaciones, resultan especialmente
interesantes los libros de Elias (1989); Béjar (1990); Burguiere et al.
(1994); Duby y Perrot (1992); Segale (1992); Aries (1987).

3 Aveces creo percibir en la asociacion entre la palabra “matrimonio”
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de ese orden afectivo que impone la disolucién del vinculo en el caso de que la felicidad
conyugal ya no sea posible, por encima de otros compromisos como los paterno-filiales,
contraidos con los hijos, o los equivalentes con la familia politica.

HEste desplazamiento hacia los aspectos en teorfa menos institucionales del vinculo
matrimonial, en un contexto de discurso publico negativo hacia la familia (Iglesias de
Ussel, 1997), ha provocado el descontento de muchos ardientes defensores de la institucién
familiar, dado que esta supuesta desinstitucionalizacion serfa el primer paso hacia una crisis
familiar y un auge desmedido de las rupturas. ¢A la vista de la realidad social espafiola
podemos concluir que, efectivamente, se produce un declive del sentir institucional de la
familia? De acuerdo con los datos, el nimero de total de separaciones y divorcios aumento
desde unas 16.000 en 1981 a mas de 96.000 en el 2000, en un crecimiento lento pero
sostenido (INE, 1997; Instituto de la mujer, 2000). El volumen ciertamente desorbitado
de las cifras podria llevarnos a suponer niveles extraordinariamente altos de rupturas
matrimoniales en la sociedad espafiola. El examen de las evidencias nos lleva, precisamente,
a la idea contraria: la aplicacién de la Ley del Divorcio ha dado origen en nuestro pais a
una cifra relativamente baja de disoluciones matrimoniales -contando con que éstas van
en aumento-, cifra que nos sitda ineludiblemente por debajo de la media europea en este
aspecto (véase, entre otros muchos: Del Campo, 1985; INE, 1997; Fernandez Cordén y
Tobio Soler,1998; Iglesias de Ussel, 1998a; 1998b; SEYDE, 1995). Asi, mientras la Europa
de los doce se mantenia de forma bastante constante alrededor de 1.6-1.7 divorcios por
cada mil personas en el periodo de los afios 80 y principios de los 90, el indice espafiol
creci6 hasta 0.7 por mil, es decir, menos del 50% de la cifra europea, por encima de Italia,
similar al de Grecia y muy por debajo de las cifras de portugueses y franceses (INE, 1997).
No estarfa de mas afiadir, como contrapunto, que este conjunto de fenémenos se producen
—se estan produciendo, de hecho- en el contexto de un resurgir del familiarismo desde
una optica global (Gundelach y Riis, 1994), de la misma forma que los jévenes espafioles
parecen volver hacia la rafz de un vinculo matrimonial mas cercano a la idea tradicional,
lo cual incluye, por supuesto, un cierto “relanzamiento del matrimonio religioso” (De
Miguel, 1994: 320).

A partir de ahora, aunque las variables que estan afectando el mundo de la infancia
son muchas y no siempre previsibles, nos centraremos en el problema de las familias
monoparentales (cuya procedencia a través de lo que se da en llamar, no precisamente de
forma aséptica, “familias rotas”, estd aumentando) y la socializacién de la infancia en un
contexto de reajuste o recomposicién familiar.

3. INFANCIA, FAMILIAS MONOPARENTALES Y RECONSTITUCION DEL NUCLEO
FAMILIAR

Analizaremos en este apartado la relacién entre el proceso de ruptura matrimonial y
la socializacion de la infancia, prestando atencién no sélo a la problematica asociada al
problema de la infancia en el contexto de las familias monoparentales, sino al conjunto de
retos que para la reproduccion social supone dicha situacion. Sera necesario sefialar, no
obstante, que entra dentro de los objetivos de este trabajo el rechazar explicitamente una
vision orientada a la proteccion a ultranza de la institucién familiar, de acuerdo conla cual el
ambito del nucleo familiar es el unico que permite una adecuada socializacion. Como sefiala
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Felipe Morente (1996: 127): “entendemos que hoy la socializacién de los menores no se
puede atribuir de manera exclusiva, como parece desprenderse de la apologética familiarista
generalizada, a la familia sin mas, sino que requiere de unos requisitos evaluadores que
indiquen cuales son los requisitos para la sociabilidad, sea o no la familia el vehiculo para
su mediacién”. El propio Morente apunta a la falta de un trabajo sociolégico adecuado
que se traduzca en investigacion basica que ponga de manifiesto las consecuencias entre
las distintas formas de convivencia familiar, como el principal obstaculo que impide una
adecuada valoracién de la situacion desde un punto de vista sociolégico (Morente, 1996:
125).

3.1 Infancia, Familias Rotas’ y Familias Recompuestas’: el poder de las palabras

Tal y como hicimos al comenzar el primer apartado de esta reflexién, sera necesario
una aclaracion terminoldgica, en la medida que muchas veces utilizamos palabras que
pertenecen al uso lingtiistico de un determinado campo de estudio que introducen, junto
con su propio significado, otras connotaciones que poco pueden contribuir al estudio
riguroso de la realidad social. No son pocos, bajando ya hasta el terreno de la sociologia
de la familia, los que reniegan de términos como “familias rotas” y “recompuestas”,
entendiendo que éstos, lejos de ser simples denominaciones, esconden ya un juicio sobre
aquello que es familiarmente “correcto” y “deseable” y lo que, por el contrario, se aleja
de la normalidad. Martin Segale (1992: 171) ejemplifica bien esta postura: “cuando faltan
las palabras, los soci6logos descubren que el problema de denominacién esta en el centro
mismo de lo que se ventila. Si ya no se trata de «familias rotas» (broken homes), como se
les denominaba en tiempos del dominio de la familia nuclear, tampoco se trata de «familias
reconstruidas»”.

Es facil observar, por otra parte, que el modelo de ciclo familiar que se plantea a partir
de la analogfa biografica con el individuo, supone la base de un sesgo por cuanto atribuye
a una construccion metodologica el estatuto de modelo normativo, en tanto que principio
regulador y modelo ideal de biografia familiar*. Desde este orden de cosas, légicamente, la
familia que se escinde como consecuencia de la ruptura matrimonial no puede ser menos
que una alteracién en mayor o menor medida patolégica de la propia institucion familiar,
y la nueva familia que surge de esta escision (a partir de las segundas nupcias, por ejemplo)
portara una marca distintiva en la medida que es familia de segunda biografia o procedente
de esta ruptura nada deseable. ¢Cudles pueden ser las consecuencias para la infancia?
Siguiendo con el razonamiento que he expuesto previamente, la infancia que se encuentra
en un contexto de ruptura o recomposicion (de escisién o de segunda biograffa o ciclo
familiar) resulta previsiblemente socializada en un contexto que no reune los requisitos
basicos para una adecuada socializacion, idea de la que derivan las multiples consideraciones
que han hecho de la familia monoparental una familia patolégica e incapacitada para
cumplir adecuadamente las tareas de reproduccion, nutricion y socializacion asociadas a
la institucién (Fernandez Cordén y Tobio Soler, 1998; Donald, 1994), cuando la realidad
es mucho mas complicada y son muchos y muy diferentes los factores que intervienen en
la caracteristicas situaciones de esas familias monoparentales y recompuestas (stepfanily).

Para evitar aqui introducir ese sesgo, hablaremos de familias monoparentales
siempre que sea posible, y en menor medida de “familias rotas”, de la misma forma que
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consideraremos “familias de segundo nicleo” a las “recompuestas”, tomando como
criterio el que estén formadas por un nuevo nuicleo familiar que proviene a la vez de la
unién de otros nicleos previamente en situacién de ruptura o escisioén, o la unién de una
persona sola y un nicleo monoparental, y aceptando la posibilidad de que esta uniéon no
esté sancionada institucionalmente a través de un vinculo matrimonial, sino sobre la base
de una cohabitacién®.

Salvadas las particularidades lingiisticas, que no lo son tanto en la medida que
constituyen un reflejo de determinadas estructuras de percepcion aplicadas a la familia,
cabe sefialar que las familias monoparentales y éstas que hemos dado en llamar de segundo
nucleo representan retos y amenazas distintas desde el punto de vista de la socializacién
de la infancia. Si bien comparten el momento de la ruptura matrimonial (como punto de
inflexion en la dinamica familiar, aunque en el caso de la familia monoparental pueden
ser muchas y muy diversas las causas de su existencia y no unicamente la que nombramos
aqui), las segundas derivan su situacion precisamente de la superacién de ese momento
de ruptura, con lo que el factor fundamental respecto a la infancia es el reajuste en el
sentido de reconstruccion de las redes de parentesco previamente alteradas o parcialmente suprimidas.
Sin duda, el problema ha sido mads rigurosamente abordado conforme estas tipologias
familiares han revelado una tendencia constante de crecimiento. Si bien en nuestro pais el
volumen de familias de segundo nicleo o recompuestas es atin pequefio en comparacion
al de otras sociedades de nuestro entorno, representan un colectivo a tener en cuenta: en
el afo 2000 se contaban ya mas de 265.000 familias monoparentales de ambos sexos, de
las cuales mas del 87% se encontraban encabezadas por mujeres (Instituto de la Mujer,
2000), en total las mujeres que encabezan nicleos monoparentales representan el 15,6%
de las ocupadas, por un apenas 5% de hombres en similar situacion (Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, 2000).

3.2 La monoparentalidad y la infancia

Se ha indicado, como explicacién a este creciente interés por la monoparentalidad
como situacion vital en el recorrido biografico familiar, el predominio de una explicacién
sociologica excesivamente focalizada sobre el modelo tradicional de familia nuclear, en el
que la ausencia de un cényuge significa, necesariamente, consecuencias negativas para la
socializacion de la infancia. Es facil advertir la proximidad de esta postura a la del propio
Parsons (1982) y su modelo de armonizacién de roles en la esfera familiar: la ausencia
de uno de los agentes parentales implica la ruptura del principio de diferenciacion entre
los roles instrumental y afectivo dentro del contexto familiar, elemento fundamental,
segun el funcionalismo, del equilibrio de la institucién. De la misma forma, la funcién de
socializacion que mantiene este diferenciacién de papeles tan rigida es necesaria y vital en

y la palabra “contrato” una intencion hasta cierto punto despectiva o
menospreciante, en tanto que alude a una posible “mercantilizacion” de
las relaciones familiares. A falta de otra mejor que sea suficientemente
reconocida en el ambito de la sociologia de la familia, no obstante,
continuaré usandola.

4 Ciclo que suele incluir las siguientes fases: 1)comienzo de la familia,
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la medida que la familia no es tanto una microsociedad como un “subsistema social que
asume cometidos especializados en el conjunto de la sociedad” (Demarchi, 1986: 743).
Es evidente que desde el punto de vista de la socializacion de la infancia, la ruptura del
nuicleo familiar es un proceso que, a la larga, resultara claramente disfuncional en la medida
que introduce cotas elevadas de inestabilidad y/o conflictividad en la tarea socializadora.
Adviértase en qué medida la “normalidad” del adulto se relaciona con la configuracion
nuclear (Parsons, 1980: 56):

“Sugerimos que las funciones bdsicas e irreductibles de la familia son dos: primera, la socializacin
primaria de los hijos para que puedan hacerse en verdad mientbros de la sociedad en la que han
nacido; segunda, la estabilizacion de las personalidades adultas de los integrantes de la sociedad
[-..] La combinacion de estos dos imperativos funcionales explica por qué, en el caso “normal”, es
cierto que todo adulto es miembro de una familia nuclear y que fodos los ninios deben socializarse

en una familia nuclear”.

Precisamente, las afirmaciones que encontramos sobre las familias monoparentales
muestran en unos casos conexiones ocultas con aspectos o prejuicios que pertenecen al
vasto campo de la sabiduria popular, como las relacionadas con el “instinto maternal”,
“la incompatibilidad entre el trabajo de la mujer y la familia” o incluso la hipdtesis del
beneficio que tiene para el nifio el “convivir con el progenitor de su mismo sexo” (same-
sex hypothesis), cuyo contraste reciente parece albergar pocas dudas sobre su falta de
consistencia (Powell y Downey, 1997). Tendremos, por tanto, que admitir para dar algun
paso adelante que efectivamente, la peculiar posicion de este tipo de familias en el conjunto
de la sociedad produce efectos sobre el cuidado y socializacién de la infancia que no son
reductibles simplemente a consecuencias de la privacién de uno de los padres, sino que
deben ser interpretados en profunda conexién con la estructura social y la posicion de
estas familias en la misma. El analisis de estos efectos sobre la socializacion de la infancia
debera desligarse de otorgar un caracter inmanentemente patologico a los mismos, pudiendo
reconocerse el hecho de que la estructura monoparental también puede tener consecuencias
beneficiosas desde el punto de vista de la infancia.

Al hecho ya mencionado de que son familias muy mayoritariamente sostenidas por
mujeres y conociendo la realidad del dia a dfa judicial del sistema de compensacién
establecido en casos de divorcio, esto es, que el progenitor no custodio no paga, o paga de
una forma parcial e irregular (Coy Ferrer et al., 1991), no sera extrafio vincular este aspecto

supuestamente patologico a una posicion de debilidad en el conjunto de la estructura social,
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abandonando en parte las explicaciones “psi” y aquellas que, en general, prescinden de los
factores antes citados. Hechos como éstos explicarian por qué la pretendida relacion entre
la monoparentalidad y desérdenes como el fracaso escolar o alteraciones de conducta en
la infancia (estrés, ansiedad, inadaptacion), resulta fuertemente cuestionada al tomar como
variable de control la clase social, el entorno sociocultural o la ocupacién del progenitor
(Moreno Hernandez, 1995). Asi mismo, Utilizando la terminologfa de las “estrategias”
familiares aplicada a los progenitores, las madres solas al cuidado de los hijos suponen una
poblacién con una posicion desfavorecida en el acceso al mercado laboral o de recursos,
e incluso al mercado matrimonial (Gil Calvo, 1993). El perfil de la madre con hijos a
cargo parecer responder a algunas caracteristicas: cada vez mas divorciadas y separadas,
distribucion en “U” de edades (muchas mujeres muy jévenes o muy mayores), las mas
jovenes (por ser fundamentalmente madres solteras) con menos estudios y menores niveles
de renta, con mayores niveles de actividad que las casadas con hijos, y mostrando actitudes
mas innovadoras hacia la segunda unién que los varones (Fernandez Cordén y Tobio Soler,

1998; Tobio Soler y Fernandez Cordén, 1999 ; Moreno Minguez, 2000; Sarrible, 1996).
Sefialemos, por dltimo, el hecho de que buena parte de los desérdenes relativos a la
conducta o al rendimiento escolar han sido identificados en relacién a otro tipo de factores
que involucran estructuras y formas familiares de muy diversa naturaleza. Asi, suelen
citarse factores presentes en cualquier tipo de familia como el orden del nacimiento, las
diferencias de edad, el tamafio del hogar, o el sexo (Arranz Freijoo y Olabarrieta, 1991)
que interaccionan con el esquema de socializacién parental y el contexto sociocultural para
provocar todo tipo de efectos positivos y negativos con relacion a la infancia. Por otra
parte, hoy dfa una idea extendida en el campo de la sociologfa de la familia es que /s efectos
negativos que sobre los menores y adultos tienen los procesos de ruptura matrimonial puede deberse tanto a
[fendmenos preexistentes al propio divorcio, gue deterioran la calidad de las relaciones familiares, como a un
efecto a largo plazo que puede provocar problemas de salud mental en los individuos adultos,
incluso muchos afios después de producido en divorcio (Cherlin, Chase-Lansdale y Mc
Rae, 1998). La familia nuclear, desde este punto de vista, puede resultar tan perjudicial en
términos de socializacion de la infancia como la monoparental, en la medida que también
dentro de ella encontramos multiples procesos conflictivos y de desorden familiar.
Noétese que, como indica Iglesias de Ussel (1998a: 256), las familias o nucleos
monoparentales se encuentran con un contexto social que tiende a incidir de manera muy
negativa en sus condiciones de vida, debido a que: a) la organizacion social se encuentra
estructurada para desenvolverse desde la plataforma que proporcionan las familias
biparentales; b) con mayor frecuencia se trata de mujeres con bajo nivel educativo o en
las que la monoparentalidad ha perjudicado la continuidad de su formacién; ) cuentan
con bajos niveles de renta; d) residen fundamentalmente en el medio urbano, lo cual puede
dificultar el apoyo familiar; €) la adaptacion a la situacion, y los procesos de negociacion
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inevitables en la mayor parte de las situaciones de monoparentalidad posteriores a la
ruptura, estan sometidas a alto grado de incertidumbre, en un contexto de hostilidad o
tensiones larvadas; f) la sociedad estructura, idealmente, los procesos de socializacién
sobre la base de estructuras biparentales y no existen suficientes instituciones de ayuda,
ni suficientes instrumentos culturales para hacer frente a la quiebra de ese supuesto de
biparentalidad; y, por ultimo, g) el desarrollo de servicios de apoyo especificos para las
familias monoparentales se encuentra todavia muy limitado.

Asi, es facil percatarse de que al relacionar las dificultades de la socializacion de
los menores con la posicion relativa de la familia en el espacio de la desigualdad social,
posibilitamos la intervencion social como mecanismo basico de accién sobre la situacion
de exclusion, en lugar de desplazar las causas del fenémeno hacia la propia estructura
familiar; esto ultimo nos dejarfa inermes en una postura de inaccion, puesto que se pierde
la conexién, por otra parte evidente desde la sociologfa, entre las estructuras y procesos
sociales y la vida de los individuos.

Es necesario afiadir, sin embargo, que la monoparentalidad puede dar lugar a una
estructuracién positiva de las relaciones familiares en el contexto de la socializacion
de la infancia, en la medida que la presencia de uno sélo de los progenitores favorece
el acercamiento intergeneracional y un sistema de interaccion padres-hijos mas fluido.
Las “familias rotas”, como a veces se las llama, pueden generar, merced a este peculiar
esquema de interaccién entre generaciones, una mayor cohesion familiar y un conjunto de
relaciones mas intimas y en las que la comunicacion es mas fluida. En esta linea, Patricia
Barbadillo (1995) sefiala el hecho de que en este tipo de familias el discurso normativo
puede estar dotado de una mayor coherencia y se reducen las posibilidades de las coaliciones
intergeneracionales de cardcter patogeno, lo cual favorece la estabilidad y la racionalidad
en el intercambio generacional, aunque la misma autora sefiala como contrapartida que
también se presenta una mayor “culpabilizacion” del progenitor y una disminucién de su
gratificacion, una aumento del coste de los hijos en situaciones de escasez y la posibilidad
de que se prime a alguno de los hijos sobre el resto de la descendencia para resolver el
mejor aprovechamiento de esos recursos escasos.

Diremos, para concluir, que en definitiva los problemas a los que se enfrentan las
familias monoparentales en relacion a la socializacion de la infancia no son radicalmente
distintos, una vez controladas variables como la clase social, el entorno sociocultural o la
ocupacion del progenitor, a los de otros hogares, e incluyen la inevitable referencia a las
ya clasicas dimensiones de la socializacién familiar: el apoyo y el control parental, que en
nuestra sociedad parecen orientarse hacia un modelo mas tolerante e igualitario que Inés
Alberdi (1995: 213) no duda en caracterizar como “inductivo” o de apoyo. De esta forma,
aunque la estructura familiar de estas familias aparezca alterada por la ausencia de uno de
los conyuges (normalmente el padre) estas dos dimensiones son susceptibles de resolverse
adecuadamente, e incluso el proceso de ajuste familiar puede generar consecuencias
positivas ya sefialadas de cara a la socializacion del menor. En definitiva, como sefiala
Gonzalo Musitu (1995), lo mas significativo no son las nuevas formas de familia, sino el
hecho de que en su interior se movilizan unos recursos que cumplen unas determinadas
funciones que son indispensables para el bienestar psicosocial de los seres humanos.

3.3 La socializacion de la infancia en un contexto de reajuste familiar:
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las familias de segundo niicleo

Aunque la presencia de las familias monoparentales es creciente en nuestra sociedad y
parte de ese crecimiento se asocia a la ruptura matrimonial, con las implicaciones para la
socializacion que he tratado de enumerar en el apartado anterior, lo cierto es que en muchas
ocasiones el nucleo escindido o monoparental acaba, a través de las segundas nupcias o de
la convivencia de facto, convertido en lo que se ha denominado aquf una familia de segundo
nucleo. Tiene sentido afirmar que, en la medida que crecen las familias monoparentales es
légico suponer un crecimiento asociado de estas familias de segundo nucleo, puesto que
se nutren de nucleos previamente existentes para formarse. La cuestion radica, de hecho,
en que un nucleo preexistente implica también relaciones de parentesco preexistentes,
de la misma forma que la nueva unién viene a configurar nuevas redes de parentesco y
de obligaciones conyugales y paternales. Pensemos, entonces, que la armonizacion de
esas nuevas redes de parentesco y las previamente existentes es el principal escollo con
el que se enfrentan los padres y otros parientes en su relaciéon con el nifio. No es una
cuestion superficial, puesto que nos conduce a la aparente paradoja de que, como se
muestra en algunos manuales de sociologfa de la familia, las evidencias sefialan a las familias
“recompuestas” o de segundo nucleo como potencialmente mas conflictivas que las propias
familias monoparentales (Hubert y Spitze, 1988). Existen indicios que apuntan hacia la
falta de regulacion legal y social de esta situacion cuanto menos novedosa (Cherlin, 1978)
como causa de que los nifios criados en familias de segundo nucleo aparenten tener mas
problemas que el resto (Chetlin, 1981), si bien no falta quien ha enfatizado el lado contrario
de la cuestion, esto es, los posibles efectos positivos que para la infancia puede tener esta
situacion, fundamentalmente derivados de la construccién de una red familiar de apoyo
mas extensa (Furstenberg et al., 1983; Furstenbeg y Spanier, 1984).

Concretando mas, la formacién de un segundo nicleo a partir de relaciones preexistentes
supone, en principio, un doble proceso:

a) Adicion, por una parte, de nuevas relaciones de parentesco que implican, a su vez,
nuevas posiciones sociales como las del padrastro/madrastra con una inevitable redefinicion
de privilegios y obligaciones en el seno de la organizacién familiar. El reto se plantea
desde la aceptacion de la nueva posicion social en si, resultado de desgajar las relaciones
conyugales de la madre o el padre y las obligaciones paterno-filiales.

b) Desplazamiento y reorientacion de relaciones preexistentes. Aunque se mantengan obligaciones
paterno-filiales éstas se ejercen desde coordenadas sociales diferentes, lo cual implica una
cierta deconstruccion/reconstruccion de la relacion paternal y familiar en la medida que
hay que atender necesidades de la infancia desde posiciones que han cambiado.

Como se puede apreciar, la potencialidad en uno u otro sentido (conflicto familiar o
apoyo en la socializacion del menor), esta directamente relacionada con la complejidad de
este fenémeno que obliga a redefinir las relaciones intra y extrafamiliares.

Por todo ello, creo necesario afirmar que la socializacion de la infancia en familias de
segundo nucleo se produce no ya en el contexto de una red de parentesco, sino dentro
de una constelacion de redes de parentesco®, que pueden no estar interconectadas entre si, salvo
por el comin denominador que representa el menor y el conjunto de privilegios, derechos
y obligaciones paterno-filiales que alrededor de ¢él se articulan. La situacién es aun mas
complicada desde el momento en que la nueva figura parental (padrastro/madrastra)
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despliega también nuevas responsabilidades para con los menores similares a las del padre
o madre. Con esto, obtendrfamos un tercer efecto a considerar en el conjunto de los
cambios involucrados en la socializacién de la infancia en un contexto de recomposicién
familiar; hablamos de la superposicion de actitudes, acciones, conductas, etc., orientadas a la
socializacion del menor y que pueden entrar abiertamente en competencia.

Son éstos, por tanto, los elementos basicos a considerar en el analisis sociolégico de
la socializacion de la infancia en un contexto de recomposicion familiar tras un proceso
de ruptura matrimonial. Como se ve, el problema va mas alla de lo que suele describirse
como una escision entre los compromisos conyugales o los de la filiacion/ paternidad, tanto
mas cuanto la socializacién se encuentra en unos y otros, y no puede dividirse de forma
tan categorica puesto que debe ejercerse desde ambas posiciones. Conviene interrogarse:
¢Cuidles pueden ser las consecuencias para la infancia de todo este complejo reajuste
familiar? Responder a dicha cuestion pasa, inevitablemente, por destacar el potencial efecto
desorientador que los tres fendmenos citados con anterioridad —adicién, desplazamiento
y superposicién- pueden tener en la conformacién del conocido principio de seguridad
ontoldgica en el nifio, entendido como anclaje a la realidad social y piedra angular de la
satisfaccion psicosocial del individuo (Morente, 1997; Giddens; 1997). Esta complejidad
inherente al proceso de recomposicion familiar y el conjunto de experiencias negativas
asociadas al divorcio y sus consecuencias podria ser la causa, segin algunos autores,
de una vuelta fatalista al modelo tradicional de familia nuclear en el contexto europeo
(Gundelach y Riis, 1994).

Podriamos aventurar, a tenor de todo lo introducido con anterioridad, que el contexto
de reajuste familiar que suele acompafar a estas familias de segundo nucleo puede afectar
a la socializacion familiar: a) Reestructurando la interaccion de roles entre socializando y
socializado, en la medida que ésta no se produce ya en un contexto estabilizado, de por
si complicado para ambas partes, sino en uno potencialmente conflictivo, asi como b)
contribuyendo a construir una percepcion equivocada de los procesos sociales involucrados
en dicha interaccién, de manera que la “culpabilizacion” puede ser una alternativa
frecuentemente escogida por el menor para poder racionalizar el proceso de competencia
que se desarrolla ante ¢l. Esto ultimo puede verse enconado a medida que el consabido
reajuste no se resuelva satisfactoriamente, momento en el que el menor ve disociadas tareas
familiares que antes se ejecutaban conjuntamente: la principal de estas escisiones es la que
puede llegar a producirse entre la administracién del afecto (generalmente correspondiente
al padre/madre y a su posicion preexistente) y la del resto de aspectos referentes a la vida
practica familiar, concebidos basicamente como elementos de control o de apoyo, mas
relacionados con la autoridad paternal, que muy probablemente seran encarnados por el
nuevo miembro de la familia, padrastro o madrastra.

Como ya se ha afirmado al comenzar esta reflexion, la falta de una produccion
sociologica abundante sobre estos temas, que podamos aplicar al fenémeno y su desarrollo

2)familia con bebés, 3)familia con hijos en edad preescolar, 4)familia
con hijos en edad escolar, 5)familia con adolescentes, 6)familia como
plataforma de colocacién, 7)familia madura, que incluye el momento
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reciente en la sociedad espafiola, nos hace movernos a veces en el terreno de las conjeturas.
Es de desear que pronto aumente la densidad y la calidad de la investigacién sociologica
que tiene por objeto la socializacion de la infancia.

4. A MODO DE CONCLUSION

Como resultado de la presente reflexion, en la que nos hemos ocupado de los
principales aspectos implicados en la socializacion de la infancia en el contexto de la ruptura
matrimonial, podemos concluir que existe, en relacion a las nuevas formas familiares, un
problema semejante al que encontramos a un nivel general en el analisis sociolégico de
la familia, en la medida que se denomina a los fenémenos en muchos casos marcandolos
ideolégicamente. Una actitud mas rigurosa en este sentido es el primer paso para conocer
mejor la realidad social de las familias.

Si bien nuestra sociedad puede ser caracterizada, en el conjunto del marco europeo, por
la baja presencia del fenémeno de la ruptura matrimonial, no cabe duda que es ésta una
tendencia incipiente que muestra un crecimiento lento pero sostenido desde comienzos
de los ochenta. Es de esperar, por tanto, que cada vez sean mas los hogares afectados por
algtin tipo de reajuste familiar provocado por dicha ruptura, bien en forma de familias
monoparentales (en las que el fendmeno caracteristico es la ausencia de una de las figuras
adultas, usualmente el padre), bien como las que hemos dado en llamar familias de segundo
nicleo (en las que el aspecto primordial son los procesos asociados a la necesidad de
reconstruir el nicleo familiar).

Las supuestas consecuencias negativas de la socializacién en familias monoparentales
aparecen fuertemente cuestionadas cuando se utilizan variables de control como la clase
social o el nivel socioeconémico, sin que parezca que los problemas asociados a esta forma
familiar sean fruto de un organizacién “anormal” o “patolégica” de la estructura familiar.
Se han sefialado, incluso, posibles consecuencias positivas de dicha estructuraciéon marcada
por la ausencia de uno de los padres, como la mayor participacién en la administracion del
hogar por parte de los hijos, o la intensificacion del contacto generacional.

Las familias de segundo nicleo presentan una problematica propia asociada al proceso
de reconstruccién del sistema de posiciones sociales en la familia y los consabidos lazos de
patrentesco, en un contexto legal y social que no puede responder con suficiente rapidez a
sus necesidades. Hemos identificado tres procesos distintos que estan involucrados en este
proceso de reconstruccion: adicion, desplazamiento o reformulacion y superposicion. De
la misma forma, la formacién de un segundo nucleo a partir de nucleos escindidos supone
una red de parentesco mas amplia en torno al menor, lo cual puede traducirse ademas en
nuevos puntos de apoyo y control durante el proceso de socializacion.

Por ultimo, destacamos que no sea éste un campo preferente de investigacion por parte
de la sociologfa, teniendo en cuenta las repercusiones que posee con respecto a la misma
reproduccién social, en la medida que ésta es en ultima instancia objetivo primordial del
proceso de socializacion.
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