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DIVERSIDAD FAMILIAR Y DESARROLLO PSICOLOGICO INFANTIL

SUSANA MENENDEZ ALVAREZ-DARDET
Universidad de Huelva

Los estudios sociologicos y demograficos realizados en las tltimas décadas muestran que la institucién
familiar se caracteriza de forma cada vez mas llamativa por la pluralidad de formas de convivencia.
A lo largo del articulo se reflexiona sobre la posible incidencia de estos cambios en el papel de la
familia como entorno de crianza y educacion infantil, y se presentan evidencias que muestran cémo
el adecuado funcionamiento de la familia como contexto de desarrollo psicolégico no esta en funcién
de su estructura o composicion en si misma.

La familia es un escenario muy peculiar y complejo, que aglutina el interés de todas
las Ciencias Sociales. Entre otras cosas es el sistema basico de organizacion social, una
herramienta elemental en la transmision de valores sociales y culturales, y funciona como
una importante unidad econémica, como contexto principal de crianza y educacion infantil,
y como uno de los entornos mas relevantes para el desarrollo y el crecimiento adulto. No
resulta por tanto sorprendente que diversas disciplinas se ocupen de una o varias caras de
este prisma con el fin de lograr una comprension integral del ser humano. A pesar de que
el interés por la familia no constituye, por tanto, ninguna novedad, existen importantes
cambios en el grado y tipo de informacién que este peculiar entorno ofrece. Una buena parte
de estos cambios provienen, a su vez, del caricter eminentemente dinamico de la familia
que, como cualquier sistema social, es sensible y se adapta a la evolucién que tiene lugar
en el seno de la cultura que la rodea y el momento histérico en el que esta inmetrsa.

En este sentido, y siguiendo a Gimeno (1999), histéricamente la familia ha
experimentado modificaciones en tres grandes frentes relacionados entre si: las funciones
que se le atribuyen, los miembros que la componen, y los roles que éstos desempefian.
Y a pesar de que cualquiera de ellos es muy relevante en si mismo y, por tanto, merece
atencién especifica, a lo largo de estas paginas vamos a reflexionar acerca del segundo
de estos conjuntos de cambios, y vamos ademas a hacerlo en relaciéon con una de las
principales funciones que, como acabamos de sefialar, tiene la familia: su papel como el
principal contexto de crianza y desarrollo psicologico infantil.

Nuestro objetivo en este sentido es doble. En primer lugar nos proponemos
documentar estos cambios, prestando especial atencion a los que se dan en nuestro
entorno mas cercano; para ello nos serviremos de los datos que aportan diferentes estudios
sociologicos y demograficos realizados en nuestro pafs. Este tipo de datos muestra con
claridad que la evolucién reciente de la familia la orienta hacia la pluralidad de formas de
convivencia y, por tanto, hacia la diversidad; cabe entonces preguntarse hasta qué punto
dicha diversidad se relaciona con las funciones que la familia tiene de cara a la crianza
y la educacién infantil. Para ello, y en segundo lugar, atenderemos a los resultados de
diferentes investigaciones que nos ayuden a responder a la pregunta de hasta qué punto
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la estructura o composicion familiar afecta al desarrollo psicolégico de los nifios y nifias
que en ella crecen.

LA EVOLUCION DE LA FAMILIA EN ESPANA

Fenémenos tan diversos como la entrada masiva de la mujer en el mercado del trabajo
extradoméstico y su acceso a la independencia econémica, la igualdad legal entre ambos
géneros, la legalizacion del divorcio, o los avances cientificos en anticoncepcion y control
de la natalidad, han modificado sustancialmente la institucion familiar entre otras cosas
en cuanto a su composicion. Asi, durante las ultimas décadas venimos contemplando
importantes cambios en la estructura familiar, cambios que se estan dejando sentir tanto
en los hogares biparentales convencionales como en las familias de composicién no
convencional. El proceso es, en cualquier caso, similar al que se esta produciendo en otros
paises culturalmente cercanos al nuestro, pero en el caso de Espafia, y como sefialan diversos
autores (Alberdi, 1997, 1999; Flaquer, 1998; Iglesias de Ussel, 1998), las sefias distintivas
son dos: la evolucion se inicia mas tarde que en la mayorfa de los pafses occidentales (en
concreto arranca con la transicion politica de 1975), pero esta teniendo lugar una mayor
aceleracion. Veamos algunas cifras al respecto.

Si atendemos a los datos disponibles en relacién con la natalidad en Espafia a lo largo
de los ultimos afios, los cambios mas sustantivos de cara a la composicion familiar son,
desde nuestro punto de vista, los siguientes:

. Nuestro pafs esta experimentando, como otros, un importante y significativo
descenso de la natalidad que, para lo que aqui nos interesa, tiene como efecto principal una
drastica reduccion del zamaiio de los hogares. Asi, el nimero promedio de hijos e hijas por
mujer ha pasado de 2’88 en 1974 a 122 en 1994 y 1’07 en 1999 (Espafia en Ciftras y
Encuesta de Fecundidad, INE, 1999).

. Muy en relacién con los datos anteriores, a lo largo de las tltimas décadas se esta
modificando el momento del ciclo vital en el que las mujeres se convierten en madres. Los datos del
Movimiento Natural de Poblacion (INE, 1999) reflejan que el nimero de nacimientos en el
tramo de edad tradicional de la maternidad, la década de los 20 afios, ha ido descendiendo
en paralelo a un aumento de la natalidad entre mujeres situadas en la treintena, de suerte
que las cifras se han cruzado en 1995 y, a partir de ese afio, ya resulta en nuestro pafs mas
frecuente que las mujeres tengan descendencia entre los 30 y los 39 afios.

. El Movimiento Natural de Poblacién (INE, 1999) también informa de la
creciente natalidad fuera del matrimonio en nuestro pafs, de forma que el porcentaje respecto
al total de nacimientos ha pasado de un 2% en 1975, a un 779% en 1985, y un 13’1% en
1997. No obstante estamos ante cifras poco clarificadoras, ya que en principio incluyen
realidades tan diversas como la maternidad en solitario, las parejas de hecho, o la maternidad
homosexual.

Por otro lado, las diversas fuentes disponibles también aportan informacién sobre el
matrimonio y los progenitores:

. Posiblemente el dato mas llamativo tiene que ver con el importante aumento de
las familias monoparentales, aumento que, segun los calculos de Gonzalez (1998), se concreta
en un 44% entre 1982 y 1992. Por lo que sabemos, estas familias representan el 9-10% de
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los hogares espafioles (Alberdi, 1999; Fernandez y Tobio, 1999; Iglesias de Ussel, 1998),
y su aumento esta claramente ligado a la evolucion del divorcio o la separacion en Espafa,
fenémeno que, a pesar de no alcanzar todavia la representatividad que tiene en otros paises,
esta aumentando en nuestro caso espectacularmente en los altimos afios. Segin los datos
del Consejo General del Poder Judicial, las sentencias de separacion y divorcio han ido
aumentando de 38.899 en 1982 (un afio después de la aprobacion de la ley) a 66.611 en
1992y 92.909 en 1998. Resultan igualmente destacables las importantes diferencias que
presentan estas familias en funcion del género del progenitor:

Se trata de hogares encabezados en la mayor parte de los casos (85-90%) por mujeres
(Alberdi, 1997, 1999; EPA, 1998; Fernandez y Tobio, 1999, Gonzalez, 1998; Iglesias de
Ussel, 1998).

Su origen también se asocia al género del adulto responsable de los hijos y las hijas. Asf,
segun la explotacion de la EPA del dltimo trimestre de 1998 que hemos efectuado desde
nuestro equipo de investigacion, la mayor parte de los hogares uniparentales masculinos
estan encabezados por un viudo (concretamente un 48°6% de los casos), mientras que si
el progenitor es una mujer resulta mas frecuente que la monoparentalidad tenga su origen
en la ruptura matrimonial (62°4%).

Finalmente, el género del progenitor también se relaciona con el nivel socioeconémico
de estos hogares. Como resume Gonzalez (1998) sobre la base del informe elaborado
por la fundacion FOESSA, la tasa de pobreza de las familias monoparentales espafolas
encabezadas por mujeres es de un 31%, dato que duplica la cifra correspondiente pero
calculada para el total de hogares en Espafia (17%). La conclusion de este analisis es tan clara
como alarmante: en nuestro pafs, una de cada tres familias monoparentales encabezadas
por mujeres vive por debajo del umbral de la pobreza.

. El espectacular aumento de las rupturas matrimoniales en Espafia también
se asocia al creciente numero de familias reconstituidas en nuestro pafs, fenémeno
tradicionalmente ligado a la viudez pero cada vez mas frecuente tras separacion o divorcio
(Alberdi, 1997; Iglesias de Ussel, 1994, 1998). Las cifras disponibles son escasas pero
bastante ilustrativas.

En 1981 el porcentaje de matrimonios en los que al menos uno de los conyuges habia
estado casado previamente era de un 1°6%, mientras que en 1990 se situaba ya en un 6’7%.
(Iglesias de Ussel, 1994).

De nuevo encontramos en este caso diferencias en funcion del género, pues los
segundos matrimonios son mas frecuentes entre los hombres, mientras que las mujeres
tienden en mayor medida a convivir sin legalizar su nueva unién (Iglesias de Ussel, 1994,
1998; Sarrible, 1996).

. No disponemos en Espafia de ninguna estimacién oficial acerca de la paternidad

y maternidad homosexnal ni de su evolucion en los ultimos afios, pero podemos aportar
algunos datos procedentes de paises del norte de Europa y América en los que si se han
realizado estudios sobre el tema. En estos contextos entre el 10 y el 20% de la poblacion
se confiesa homosexual, y en torno a un 10% de ellos tienen hijos o hijas, como resultado
de uniones heterosexuales anteriores, adopcion o inseminacion artificial (Allen, 1997;
Patterson, 1992).
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FAMILIAS DISTINTAS Y DESARROLLO PSICOLOGICO

En definitiva, y como ya hemos indicado, los datos presentados reflejan que el mapa
estructural de los hogares espafoles se orienta claramente hacia la pluralidad de formas de
convivencia, lo cual tiene como consecuencia mas evidente que la diversidad familiar esté
cada vez de forma mas clara dejando de ser una excepcion para acercarse cada vez mas
a la norma (Gonzalez, 1998; Musitu y Herrero, 1994). Ello implica entre otras cosas que
el porcentaje de niflos y nifias que crecen en entornos familiares diferentes al biparental
convencional no es desdefable y, ademas, no deja de aumentar. Se trata por tanto de una
realidad a la que parece ineludible enfrentarse: ¢se trata de niflos “marcados”, mas o menos
caprichosos, mas o menos inestables, mas o menos problematicos? En definitiva, ¢son
nifios y nifias distintos por el hecho de crecer en familias distintas? Desde nuestro punto de
vista pueden plantearse dos tipos de respuesta a esta pregunta: la observacion individual
de casos aislados, y el andlisis de la investigacion realizada al respecto. Veamos que nos
dice lo segundo.

El desarrollo psicolégico infantil en el seno de familias no convencionales ha sido
objeto de estudio por parte de la psicologia evolutiva desde hace ya unas décadas, aunque
no es hasta mas recientemente cuando nuestra disciplina empieza a aportar datos validos
y fiables en torno a esta tematica. Ello se debe en buena medida a los diversos prejuicios
sociales que han despertado estas familias, prejuicios que han estado claramente presentes
en muchas de las investigaciones realizadas sobre el tema (especialmente las mas antiguas),
y que condicionan los resultados obtenidos. Con demasiada frecuencia se trata de estudios
en los que se abordaba « priorila situacion como problematica, desde posturas mas o menos
implicitas de defecto: se asumia que la familia convencional era la forma de convivencia
normal y por tanto mas deseable, y cualquier opcion diferente era considerada como una
familia incompleta, rota, problematica o anormal, e incluso como «organizaciones sociales
desviadas» (Moreno, 1995) o como «situaciones patoldgicas” (Gonzalez y Triana, 1998).

Desde esta forma de ver las cosas, las investigaciones se centraban en detectar los
posibles problemas existentes en estos hogares y, mediante su mera comparacién con
situaciones convencionales, adjudicaban a la estructura familiar “anémala” la causa o
el origen de dichos problemas. A ello debemos afadir que, también en muchos casos,
las caracteristicas metodologicas de estas investigaciones presentaban errores y lagunas
que condicionan los resultados obtenidos. Con frecuencia se llevaban a cabo estudios
con diseflos poco apropiados (abordajes puntuales y sin seguimiento longitudinal, datos
obtenidos de forma retrospectiva, ...), en los que se trabajaba con grupos de familias no
convencionales de composicién poco fiable (muestras clinicas o bien muy sesgadas en su
seleccion y de tamano reducido, integradas por situaciones no convencionales muy diversas),
y cuyos datos, finalmente, se comparaban de forma lineal y directa con la informacién
obtenida de familias de estructura convencional, sin discriminat ni controlar en los anélisis
dimensiones como el nivel de estabilidad econémica y laboral o el apoyo social, dimensiones
que, por lo que sabemos, tienen mucho que decir sobre el funcionamiento de cualquier
tipo de familia como entorno de desarrollo psicolégico. Se trataba en definitiva de una
postura de partida que, habitualmente, tenfa como resultado reforzar los mismos prejuicios
iniciales con los que se afrontaba la pluralidad familiar.
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Las investigaciones mas recientes, en las que tanto el abordaje como la metodologia
han superado los problemas descritos, arrojan conclusiones claras en este sentido: mas que
la estructura o composicion familiar, lo que realmente tiene peso a la hora de configurar
el desarrollo psicolégico infantil son las relaciones que se establecen dentro de la familia,
las funciones que ésta cumple y como las cumple. Lo anterior se ve comprometido, entre
otras cosas, cuando las condiciones que rodean al nicleo familiar (sea o no convencional)
incluyen una situaciéon econémica acuciante, relaciones emocionales y afectivas alteradas,
escasez o ausencia de apoyo extrafamiliar, etc. LLa investigacion muestra con claridad que
si la dinamica familiar incluye relaciones estables, un ambiente regular y predecible, unas
pautas educativas desde las que se aporte al hijo o la hija tanto afecto como limites claros
y estables a su comportamiento, etc, las medidas de desarrollo de los nifios y nifias que
en ellas crecen son similares, con independencia de que la familia sea 0 no convencional
(Allen, 1997; Arendell, 1997; Berk, 1997; Brooks, 1996; Gonzalez y Triana, 1998; Gottfried
y Gottfried, 1994; Patterson, 1992; Weintraub y Gringlas, 1995; entre otros).

REFLEXIONES FINALES

Entendemos que los datos que hemos ido mostrando invitan a hacer diversas reflexiones,
algunas de las cuales nos parecen especialmente pertinentes. Desde nuestro punto de vista
la primera de ellas tiene que ver con la necesidad de asumir una visiéon amplia y flexible de
la institucion familiar, vision que incluya y respete a la diversidad de formas de convivencia,
y desde la cual se asuma que la familia no viene definida por su composicién sino por las
relaciones que se dan en su interior, las funciones que sus miembros desempefian, y el
compromiso existente entre ellos (Palacios y Rodrigo, 1998). Y este cambio ideolégico
resulta especialmente necesario si tenemos en cuenta sus implicaciones practicas. Los
prejuicios que suelen despertar las familias de estructura distinta a la convencional tienen
un considerable peso a la hora de determinar el grado y tipo de apoyo social que sus
miembros perciben, apoyo social que condiciona el funcionamiento de los hogares como
entornos promotores del desarrollo psicolégico.

En segundo lugar, y al hilo de la relevancia del contexto social que acabamos de
sefialar, consideramos necesario que en nuestro pafs las instituciones disefien y pongan
en funcionamiento mas y mejores medidas de apoyo en sus politicas de atencién a la
familia. Como hemos indicado una buena parte de estas familias vive en condiciones
extremas, con niveles altos de pobreza como resultado de la inestabilidad y precariedad de
sus ingresos econoémicos, y esto sucede ademas en un pais que, en comparacion con sus
vecinos del centro y el norte de Europa, atin no oferta suficientes recursos institucionales
al respecto. En Espana existe un régimen general de ayudas familiares que resulta, también
en general, claramente insuficiente y limitado, por otra parte contamos con escasas medidas
especificamente disefiadas para tipos de familias que, como hemos visto, tienen por sus
caracteristicas mayores probabilidades de vivir en situaciones extremas. Por lo que sabemos
este tipo de recursos (ver cuadro 1), cuando estan disponibles, contribuyen poderosamente
a determinar que la diversidad familiar presente un cariz u otro y se aleje mas o menos de
la marginalidad; por tanto suponen un importante reto pendiente de nuestros servicios
sociales y, sin duda, constituyen herramientas muy valiosas para que desde el Trabajo
Social se afronte con mayores garantfas esta importante y creciente parcela de su realidad
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laboral.

CUADRO 1. Medidas de apoyo
(adaptado de Gonzalez, 1998, y Gonzalez y Triana, 1998)
BIBLIOGRAFiA

ALBERDI, 1. (1997): La familia: convergencia y divergencia de los modelos familiares
espafioles en el entorno europeo. Politica y Sociedad, 26, 73-94.

ALBERDI, 1. (1999): La nueva familia espasiola. Madrid, Taurus.

ALLEN, K.R. (1997): Lesbian and gay families. En T. Arendell (Ed.), Contemporary parenting.
Thousand Oaks, CA, Sage.

ARENDELL, T. (1997): Divorce and remarriage. En T. Arendell (Ed.), Contemporary
parenting. Thousand Oaks, CA, Sage.

BERK, L.E. (1997): Child Development (4" Ed.). Massachuset: Allyn & Bacon. Trad. cast.
(1999): Desarrollo del niio y del adolescente. Madrid: Prentice-Hall.

BROOKS, ].B. (1996): The process of parenting. Mountain View, Mayfield Publishing.

FERNANDEZ, J.A. y TOBIO, C. (1999): Las familias monoparentales en Espajia. Madrid,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

FLAQUER, LL. (1998): E/ destino de la familia. Barcelona, Ariel.
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GONZALEZ, M.M. (1998): Informe sobre la mongparentalidad en Espasia. Ponencia presentada
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Madrid, Alianza.

Ayudas especificas para familias de un tGnico progenitor, adelanto en
Econémicas: | casos de impago continuado de pensiones tras separacién o divorcio,
asistencia legal gratuita y especializada, ...

Cursos y formacion para la integracién en el mercado del trabajo,
Laborales: asistencia legal de cara a la discriminacion laboral, guarderias y escuelas
infantiles gratuitas y de horario flexible, asistencia domiciliaria en casos
de enfermedad infantil, ...

Servicios de mediacién familiar, facilidades de acceso a la vivienda,
Sociales: servicios de asesoramiento e informacion especializados, apoyo
psicolégico, ...
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