-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by VBN

Aalborg Universitet
AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Integration. Nydanskere deler danske veerdier.
Holtug, Nils; Breidahl, Karen Nielsen; Kongshgij, Kristian; Torpe, Lars

Published in:
Politiken

Publication date:
2015

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):
Holtug, N., Breidahl, K. N., Kongshgij, K., & Torpe, L. (2015). Integration. Nydanskere deler danske veerdier.
Politiken.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

? Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
? You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
? You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal ?

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at vbn@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: April 29, 2017


https://core.ac.uk/display/60619795?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://vbn.aau.dk/da/publications/integration-nydanskere-deler-danske-vaerdier(bac0923c-9555-4d77-9008-eef31a7ec657).html

POLITIKEN | Fredag 12. juni 2015

DEBAT

likes har Dan Jargensen (S) faet pa
Facebook fra kvinder siden 2008

likes fik han i samme

periode fra meend

Kilde: DR's Underspgende Databaseredaktion

DANSKHED. Indvandrere og efterkommere skal respektere de danske vaerdier, herunder demokratiet. D

et gar de i hgj grad ogs3, viser nye tal. Ved kommunalvalget afgav mange borgere deres stemme pa Humlehaveskolen i Vollsmose. Arkivfoto: Miriam Dalsgaard

[ntegration. Nydanskere deler danske veerdier

Vardier, der ofte betegnes
som liberal-demokratiske,
nyder stor opbakning fra
bdde indvandrere og
efterkommere.

ANALYSE

NILS HOLTUG, KAREN N. BREIDAHL,
KRISTIAN KONGSH@J 0G LARS TORPE

vorvidt ikkevestlige indvandrere
H deler’danske vaerdier’ er et til-

bagevendende tema, somien ar-
reekke har formaet at rydde avisernes for-
sider og seette sindene i kog hos bade po-
litikere og borgere.

Senest har Lars Lokke Rasmussen (V) i
sin grundlovstale fremfgrt, at danske
veerdier som ligevaerd, demokrati og feel-
lesskab er truet. Og det har vakt en del de-
bat, at Hizb ut-Tahrir har opfordret musli-
mer til at boykotte valget og dermed den
demokratiske proces.

I forlengelse heraf er det tankeveek-

.. Presset udefra har bragt vores veerdier i konflikt

kende, at omkring 50 procent af dansker-
ne, ifplge en meningsmaling, som Wilke
foretog for Jyllands-Posten i august 2014,
svarer, at indvandrere ikke anerkender
danske verdier, og at den manglende til-
slutning til disse veerdier anses for at vee-
re den stgrste udfordring ved indvan-
dringen. En historie, som blev bragtien
reekke landsdekkende medier, og som
blevledsaget af overskriften 'Indvandre-
re anerkender ikke danske vaerdier’.

HVAD DER mere preecis skal forstas ved
’danske veerdier’, hersker der imidlertid
langtfra enighed om.

Med henblik pa at fa stgrre klarhed
herom opfordrede Martin Geertsen (V) i
sommeren 2014 regeringen til at udar-
bejde en officiel kanon over danske ver-
dier. Han kom selv med et bud pa en liste,
hvor liberal-demokratiske veerdier stod
centralt, herunder ytringsfrihed, ligestil-
ling, tolerance, demokrati, arbejde, religi-
onsfrihed, respekt og tillid.

Reaktionerne pa denne liste var dog
meget blandede, og blandt de nationale
politikere var der langtfra enighed om,
hvorvidt de oplistede veerdier var serlige
for Danmark, eller om, hvorvidt alle de
mest centrale veerdier var med.

Der er dog naeppe tvivl om, at listen
sammenfattede en reekke af de veerdier,
som en stor del af befolkningen forbin-
der med at veere dansk.

Spergsmalet er imidlertid, om der er
hold i opfattelsen af, at indvandrere ikke
accepterer verdierne i det liberale demo-
krati, samt hvilke forskelle der er pa ny-
danskere og gammeldanskere i den hen-
seende.

Det kan belyses med afsat i en sporge-
skemaunderspgelse om fellesskabsfore-
stillinger, som vi fik Danmarks Statistik
til at kere for os i efterdret 2014, hvor etni-

ske danskere og de fem st@rste grupper
afikkevestlige indvandrere og efterkom-
mere i Danmark bl.a. er blevet bedt om at
forholde sig til en raeekke udsagn om cen-
trale veerdier i det liberale demokrati.

Som det fremgdr af tabellen, tegner un-
derspgelsen et tydeligt billede af en gen-
nemgaende stor opbakning til en reekke
centrale liberal-demokratiske veerdier,
bade blandt etniske danskere samt ind-
vandrere og efterkommere fra ikkevest-
lige lande.

Séledes er der generelt en stor opbak-
ning til et steerkt demokratisk engage-

Etniske danskeres og indvandreres forhold til udvalgte vaerdier

Alle borgere bgr have : Det hgrer med : Muslimske kvinder :
“ bar have lov at baere :
: . torkleede, hvisde
¢ kunnekritisere : f.eks.arbejderiet :

til ytrings-
friheden at

de samme muligheder :
i livet, uanset kan,
etnicitet eller social

baggrund : enhver religion :

Kvinderog : Manharen
mand ber  : pligt overfor
: have samme : samfundet til
rettighederi at arbejde

supermarked samfundet hvis man kan

Etniske
danskere

729% 621%

36,8%  958% | 846%

Ikke-vestlige :

indvandrere og 85,9 %

efterkommere

328% :

728% : 918% :887%

Procent helt enige

Kilde: Danmarks Statistik, 2014

ment, til lige muligheder i samfundet
samt ligestilling mellem kennene, da
langt storstedelen i begge grupper er
’helt enige’ i disse udsagn. Interessant er
det ogsa, at meget fa danskere og indvan-
drere er 'helt enige’ i udsagnet om, at
kvinder med bgrn ikke burde arbejde.
Ogsa 'pligten over for samfundet til at
arbejde’ veegtes hgjt - endog endnu hgje-
re blandt indvandrere og efterkommere
end blandt danskere.

Detvidner om, at idealet om den aktive
medborger er sldet steerkt igennem hos
savel danskere som nydanskere.

MED TIL billedet hgrer imidlertid ogsa, at
der er forskelle at spore pa de to grupper,
bl.a. nar det geelder homoseksuelles ret-
tigheder, hvor indvandrere og efterkom-
mere har en lavere tilslutning end dan-
skere. Det er dog en veerdi, som de fleste i
begge grupper stotter.

Det er desuden interessant, at der er
betydelig storre opbakning til homosek-
suelles rettigheder blandt efterkommere
end blandt indvandrere.

Der er dog 0gsa nogle omrader, hvor
der er mindre opbakning til liberale ver-
dier.

Der er en stor gruppe af etniske dan-

skere, der ikke stotter religionsfrihed i
form af muslimske kvinders ret til at bee-
re torklaede, hvis de f.eks. arbejderi et su-
permarked.

Og en stor gruppe af indvandrere og
efterkommere mener ikke, at religions-
kritik hgrer ind under ytringsfriheden.

DISSE undtagelser vedrgrende religiose
udtryk endrer dog ikke ved, at der her-
sker en grundleggende konsensus pa
andre omrader blandt alle i Danmark -
danskere savel som indvandrere og efter-
kommere - om en raekke grundleggende
liberal-demokratiske verdier.

Dette billede understgttes af en reekke
andre tidligere holdningsundersggelser
blandt danskere og ikkevestlige indvan-
drere, bl.a. den sdkaldte Medborger-
skabsundersggelse fra 2011, igangsat af
den forhenveerende regering, som ogsa
gennemgdaende viser, at danskere, ind-
vandrere og efterkommere deler en reek-
ke liberal-demokratiske vaerdier.
analyse@pol.dk

Nils Holtug (Centre for Advanced Migration
Studies, KU), Karen N. Breidahl, Kristian
Kongshgj og Lars Torpe, alle tre fra Centre
for Comparative Welfare Studies, AAU

kun for et Danmark, som ikke var under-
lagt Tyskland, men ogsé for et Danmark,
hvor det ikke kun var magten, som be-
stemte, hvem der havde en politisk stem-
me. Med undtagelse af dem, der var sa
forblendede, at de keempede for kom-
munismens irrationelle ideal.

Det star imidlertid ikke bedre til, hvis
viistedet ser pd venstreflgjens position.
For vi harjo allerede gjort os klart, at et
samfund af mennesker ikke uden videre
kan virkeliggore en sekuleer demokratisk
orden, men at det kun er noget, som sam-
fundet kan virkeliggere som frugt afen
rationel selvopdragelse.

Derfor kan vi ogsad umiddelbart indse,
atdet, som skal forene os i kampen imod
islamismen, ikke kun kan veere de ab-
strakte demokratiske idealer. For disse
idealer bliver til intet, hvis vi ikke ogsa
forsvarer de konkrete samfund, som vir-
keliggor disse idealer.

Derfor geelder det for os danskere ikke
primeart om at forsvare de abstrakte de-
mokratiske idealer, men det geelder om
at forsvare det konkrete land og den kon-
krete kultur, hvori disse idealer gennem
selvopdragelse er realiseret i relativ hgj
grad.

NU HAR VI fundet det grundlag, som bgr
forene os i kampen mod islamismen. Det
ber hverken veere danskheden alene eller
de demokratiske idealer alene. Vi bgr der-
imod std sammen om at opretholde de
faktisk eksisterende samfund, som har
evnet at virkeligggre en relativt velfunge-
rende demokratisk orden for deres bor-
gere. Og vi, som lever og er borgere i Dan-
mark, bor altsa fgrst og fremmest forenes
i kampen for, at vores land fortsat kan vir-

keligggre en sddan
‘ ‘ orden for vore ef-

terkommere.
Vibgrikkeuden  Mennérdetteer

videreunder- ~ Voropgave,ogndr
grave den histo- vi ved, at demokra-
f . tiet kraever en ra-
nSk_e fo_rblndel- tionel selvopdra-
se til kristen- gelse, som ikke
dommen, selv- blot kommer af sig
om vi stiller en- ;"-1"’ sd Hf_"i 0gsa
P ave med ivore
hver frit i be- overvejelser, hvad
k_endEIsesmes' deter for serlige
sighenseende  forhold, som har

bevirket, at netop
Danmark har veeret blandt de lande, som
har evnet at gennemfgre en sadan ratio-
nel selvopdragelse.

Umiddelbart ma man selvfplgelig er-
kende, at mange faktorer kan have med-
virket til den udvikling; men nar man di-
rekte sporger, hvorledes det i Danmark
lykkedes at fa den almindelige befolk-
ning til at anerkende de demokratiske
idealer, sa bliver det klart, at man specielt
ma se pa, hvilke ideer denne befolkning
allerede tilsluttede sig - altsa deres reli-
gion.

I DANMARK har den herskende religion
som bekendt veeret protestantisk kristen-
dom, og nar vi ser neermere pa dens ind-
hold, sé ser vi her en religion, som selv
adskiller religion og politik, og som -
med ideen om det almindelige praeste-
dgmme - satter en helt elementer lige-
verdighed mellem alle borgere. Dermed
leegger den protestantiske kristendom i
realiteten de fundamentale forudseetnin-
ger for udviklingen af en sekuleer demo-

kratisk samfundsorden ind i den almin-
delige befolknings hoveder. Og det fore-
kommer derfor naturligt at betragte den
protestantiske kristendom som en vee-
sentlig forudseetning for, at den sekulere
demokratiske samfundsorden kunne
gro frem af den danske muld.

Omvendt bliver det s ogsa naturligt at
betragte en religion som islam, der selv
vil bestemme lovgivningen i samfundet,
som en potentiel hindring for, at en til-
svarende demokratisk udvikling kan fin-
de sted, hvor islam dominerer.

NAR VI B@R st sammen om at oprethol-
devortland, sdledes at det fortsat kan vir-
keligggre en relativt velfungerende de-
mokratisk orden for sine borgere, sa bgr
vi altsa specielt veere opmarksomme pa,
at kristendommen rent historisk har vee-
ret en medvirkende arsag til, at Danmark
overhovedet udviklede sig i demokratisk
retning. Og det vil sige, at vi ikke uden vi-
dere bor undergrave den historiske for-
bindelse til kristendommen, selvom vi
stiller enhver frit i bekendelsesmassig
henseende.

I modsat fald mister vi forbindelsen til
den historiske virkelighed, som har gjort
vort demokrati muligt; og vi blotleegger
os ungdigt i forhold til islamismen.

Hermed er helt principielt givet, hvor-
ledes vi ber std, sdfremt vi skal forsvare
den reelt eksisterende demokratiske or-
den, som vi er en del af. Og altsd, hvad der
bgr forene os i kampen imod islamis-
men. Men som vi sd pd vejen, sa er bade
hgjreflgjen og venstreflgjen for ensidige,
ndr de udstikker det grundlag, som skal
forene os i den kamp. Men deres ensidig-
hed har forskellige konsekvenser og er

derfor ikke lige farlig.

SOM SAGT BESTAR hgjreflgjens ensidig-
hed i, at den alene bygger pa danskheden
-det nationale. I sit grundlag ser den bort
fra de universelle, rationelle demokrati-
ske idealer.

Det er teoretisk svagt, men ndr det
kommer til praktisk politik, er konse-
kvenserne ikke sd alvorlige. For ndr man i
dag forsvarer danskheden, sa forsvarer
man dermed ogsa i praksis de demokra-
tiske veerdier og institutioner, som de nu
konkret har faet plads i dansk kultur og
tradition. Og man forsvarer den folkekir-
ke, som siden grundlovens indfgrelse i
1849 har haft en politisk serstilling i lan-
det. Derfor bliver hgjreflgjens teoretiske
svaghed ikke politisk farlig, hvis den blot
ikke udarter til aggressiv nationalisme,
men ngjes med at udmente sig i klassisk
konservatisme.

For venstreflgjens ensidighed geelder
derimod noget andet. Den er, som allere-
de angivet, forpligtet pa de universelle
demokratiske rettigheder uden nogen
seerlig national tilknytning. Og den giver
derfor ogsa rettigheder til alle menne-
sker uanset nationalt tilhgrsforhold.

Blandt disse rettigheder havdes speci-
eltretten til at f asyl i et land efter eget
valg, hvis man er politisk forfulgt, hvor
man kommer fra. Denne ret forudsaetter,
at ethvert land kan modtage et ubegraen-
set antal flygtninge uden at bryde socialt
sammen.

Det er en irrationel forudseetning. Der
er greense for, hvor mange flygtninge et
land eristand til at integrere. Denne
granse er ikke entydigt klar, og for et de-
mokrati er det derfor en central politisk

opgave at afggre,
‘ ‘ hvor den skal treek-

kes.
Kristendom- Derfor er det og-
menogislamer 5 meget vigtigtat

: et konkret demo-

forskelllge med krati, som skal sik-
_hensyn til de_res re sin egen opret-
indre potentiale  holdelse, pa 4ben

ogrationel vis far

gennemdroftet betingelserne for en bee-
redygtig asylpolitik. Specielt er det vig-
tigt, at den svageste del af befolkningen
farlov at blive hgrt i den droftelse, fordi
det primeert vil veere dens boligomrader,
som skal huse de vanskeligst integrerba-
re fremmede.

HER HAR VENSTREFLQJEN pé radikal vis
svigtet den konkret eksisterende demo-
kratiske orden. Ikke blot ved at ignorere,
atder ma vare en politisk greense for,
hvor mange asylsggere et land kan mod-
tage; men ogsa ved at afskeere dette
spgrgsmal fra en reel demokratisk dis-
kussion og i stedet ggre det til et rent
domstolsspgrgsmal, som skal afggres
ved en overpolitisk menneskerettigheds-
domstol.

Her er tale om, at man bruger de uni-
verselle menneskerettigheder pa en irra-
tionel mdde. Fordi man bruger dem sale-
des, at man undergraver de konkrete
samfund, som er den eneste reelle garan-
ti for, at menneskerettighederne fortsat
kan realiseres.

Denne irrationalitet skeerpes, nar det
0gsa haevdes som en universel menne-
skeret, at asylsggere ikke ma diskrimine-
res med hensyn til religion. Det betyder,
at man skal veere blind for hele den histo-

rie, som forteller os, at kristendommen
ogislam er forskellige med hensyn til de-
res indre potentiale for at kunne forenes
med en sekuleer demokratisk orden - de-
res indre potentiale for at kunne adskille
religion og politik.

Men det er ikke specielt klogt at kraeve
en sadan blindhed, nér det ogsa - og pri-
meert - kreeves af os, at vi fortsat skal op-
retholde en samfundsorden, som adskil-
ler religion og politik, og som giver religi-
onsfrihed til sine borgere. Set i det lys er
detrationelt at diskriminere asylspgere
med hensyn til, om den religion, som de
allerede har, har et stort potentiale for at
kunne adskille religion og politik. Det er i
hvert fald ikke rationelt at lukke gjnene
for det.

OVERORDNET SET bgr vi som borgere i
Danmark kunne forenes om at oprethol-
de landet som et konkret omrade, hvori
de demokratiske idealer er virkeliggjort i
enrelativ hgj grad. I forhold til dette mal
betyder hgjreflgjens koncentration om
danskheden ikke den store fare, fordi
danskheden i dag har udviklet sig sale-
des, at den indbefatter de demokratiske
idealer.

Anderledes med venstreflgjens kon-
centration om universelle menneskeret-
tigheder. Ndr disse rettigheder bruges sa-
ledes, at det er umuligt for et land at sat-
te sin egen sociale ssmmenhangskraft
og sin egen evne til at adskille religion og
politik frem for asylspgeres rettigheder,
sd er der noget helt principielt galt. No-
get, som kan blive en reel fare for den fri,
rationelle demokratiske samfundsor-
dens faktiske overlevelsesmuligheder.
KAI SORLANDER



