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ORMALET ved indeverende forsk-

ningskommentar er som et af de

forste videnskabelige papirer at

seette fokus pd mulige validerings-
problematikker forbundet med anvendel-
sen af etablerede paneler til at svare pd
sporgeskemaer. Kommentaren er motive-
ret af, at brugen af etablerede paneler,
hvor folk frivilligt har valgt at svare pa
undersogelser af forskellig slags, de sene-
ste r har vundet indpas, derunder ogsd
forskningsmessigt, se eksempelvis Laden-
burg et al. (2013a), Lundhede et al.
(2013) og Olsen (2009) for danske studi-
er. Denne udvikling til trods, er der forfat-
terne bekendt kun fa studier, der har ka-
stet et forskningsmessigt lys pd de
problemstillinger, der kan opsté i forbin-
delse med at respondenter i etablerede pa-
neler svarer pd mange og forskellige typer
af undersogelser. Et eksempel herpd hvor-
dan panelerfaring pavirker respondenter-
nes svaradferd. Vi mener, at det er en vig-

tig  problemstilling. I indevaerende
kommentar sztter vi fokus pd, om panel-
erfaring pavirker respondenternes brug af
«ved ikke»-svarkategorier. Hvis der en sd-
dan sammenhang kan identificeres, vil
det medvirke til at reducere validiteten af
data fra et sporgeskema, fordi data bliver
udvasket og fordi vi fir mindre brugbar
information. Det vil ogsd betyde, at vi ber
vere mere kritiske i vores tilgang til at
samle data ind ved brug af paneler. Om-
vendt, hvis der kun er relativt smi eller
slet ingen effekter, vil det veere med til at
validere brugen af paneler, hvor respon-
denterne svarer pd mange forskellige ty-
per af undersogelser.

Med baggrund i en gennemgang af lit-
teraturen og med udgangspunkt i en un-
dersogelse af forzldres holdninger til de-
res barns daginstitution, underseger vi
derfor folgelig sammenhangen mellem
panelerfaring og svaradferd. Analyser-
ne peger pd, at respondenternes paneler-
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faring, udtrykt ved antallet af underso-
gelser de har deltaget i det seneste halve
ar, pdvirker antallet af afgivne «ved
ikke»-svar. Til trods for en erkendelse af,
at det er en visse begrensninger ved re-
sultaterne, at emnet for undersegelsen
(service i daginstitutioner) er snzevert de-
fineret, samt at sporgeskemaet ikke er
designet alene med det formal at estimere
webpanelerfaringer, hdber vi dog pad at
de presenterede analyser alligevel oger
interessen for dette umiddelbart helt
uudforskede, men ikke desto mindre
vasentlige, forskningsomrade.

Forskningskommentaren er opbygget
som folger: Forst preesenteres litteratu-
ren pd omrédet, efterfulgt af en beskri-
velse af rammen for vores analyse, ana-
lysemodel, resultater, diskussion og
konklusion.

PANELERFARING
Generelt set, er der i metodelitteraturen
udtrykt en bekymring over for kvaliteten
af de data, der indsamles gennem pane-
ler. Bekymringen er centreret om, at
respondenterne gennem deres stigende
erfaring ved besvarelsen af sporgeskema-
undersogelser bevidst eller ubevidst kan
udvikle en svaradferd, der skaevvrider
resultaterne. Dette fzznomen kaldes pa-
neleffekter eller «panel conditioning» i
den internationale litteratur (Dillman et
al. 2009). Undersagelser heraf peger dog
ikke entydigt i samme retning. I den ne-
gative ende af fordelingen af paneleffek-
ter finder Mathiowetz og Lair (1994) og
Meurs et al. (1989), at erfarne panelister
hyppigere svarer strategisk, sdledes at de
undgir at fi opfelgningsspergsmal. Pa
linje hermed finder Duan et al. (2007) og
Nancarrow og Cartwright (2007), at er-
farne panelister underrapporterer i rela-
tion til bestemte sporgsmdl. Andre ek-
sempler er, at erfarne panelister svarer

relativt hurtigt pd spergeskemaet (Toe-
poel et al. 2008), og at de er mere fol-
somme over for spergsmalenes raekkefol-
ge (Binswanger et al. 2012). T den
neutrale ende af resultaterne finder Coen
et al. (2005) sammenlignet med Toepol
et al. (2008) ikke bevis for, at erfarne re-
spondenter svarer hurtigere end mere
uerfarne respondenter, og i den positive
ende finder Waterton og Lievesley
(1989) og Binswager et al. (2012), at er-
farne respondenter i mindre grad svarer
«ved ikke», sammenlignet med uerfarne
respondenter.

Samtlige af de ovennzvnte studier ta-
ger dog udgangspunkt i tidsseriedata,
hvor respondenterne svarer pd samme
type sporgeskema flere gange. En meget
stor del af bdde den kommercielle og
forskningsmeessige brug af paneler har
dog en anden panelkarakter end tidsseri-
er. Mange paneler er kommercielle, og
hvor viden om panelisternes holdninger,
behov, preferencer og lignende viden
sxlges videre til tredjepart bl.a. i mar-
kedsforingsejemed. Medmindre en kun-
de har et onske om at {3 svar fra de sam-
me panelister flere gange, vil panelister
typisk deltage i mange forskellige typer
af undersogelser, men ikke i de samme
undersogelser over flere omgange. La-
denburg et al. (2013a) kalder denne type
af panelister for webpanelister og den
eventuelle erfaringseffekt for webpanel-
effekter.

P4 trods af den potentielle effekt af
webpanelerfaring er der forfatterne be-
kendt kun fa studier, der analyserer om
antallet af undersogelser (uanset emnet),
som webpanelisterne har deltaget i, pa-
virker deres besvarelser og medvirker til
at udvaske det indsamlede data og for-
ringe brugbarheden af resultaterne fra
disse webpaneler. Med udgangspunkt i
den type af tvargiende webpanelerfa-
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ring tester Christensen og Ladenburg
(2013), om antallet af undersogelser,
som respondenterne fra et webpanel har
deltaget i, pavirker deres tilfredsheds
med servicen i deres barns dagpleje eller
daginstitution. Respondenterne angav
deres tilfredshed pa en fempunktskala,
hvor 1 var meget tilfreds, og 5 var meget
utilfreds. Forfatterne finder ingen web-
paneleffekt af antallet af undersagelser,
respondenterne har deltaget i, pd deres
tilfredshed. Ladenburg (2015) finder dog
i en underanalyse, at maends tilfredshed
pavirkes positivt jo flere undersogelser,
de har deltaget i. Med udgangspunkt i
samme dataszt finder Ladenburg et al.
(2013a), at respondenterne, der deltager
i fa eller rigtig mange undersogelser, ofte-
re valger sikaldte midterkategorisvar i
sporgebatterier, hvor respondenterne
blev spurgt til betydningen af @ndringer
i den service, de modtager i barnets pas-
ningsordning.

Forfatterne argumenterer for, at de
fundne effekter kan skyldes en svarad-
feerd, som minimerer den tid, der skal
bruges pa at svare pa sporgeskemaet, be-
nevnt «satisficing adferd» (Krosnick
1991; Krosnick et al. 1996). Teorien om
«satisficing» tager udgangspunkt i Si-
mons (1957) arbejde, som forste gang
anvendte betegnelsen til at forklare,
hvorfor respondenter i en undersogelse
ikke nedvendigvis investerer de optimale
ressourcer for at svare pd spergsmaélene,
men derimod kun lige precis investerer,
hvad de finder, er et tilfredsstillende eller
acceptabelt svar relativt til deres brug af
kognitive ressourcer. Satisficingbesvarel-
sesadfeerden er altsa et udtryk for, at re-
spondenten prover at gore det kognitivt
lettere (og forsvarligt) for sig selv at sva-
re pa sporgeskemaet, eksempelvis ved at
velge et neutralt midterkategorisvar,
som fundet i Ladenburg et al. (2013a).

ANALYSERAMME

Undersogelsen

Analysen af effekten af panelerfaring pa
tendensen til at angive et «ved ikke» er
baseret pd samme undersogelsesdata
som Christensen og Ladenburg (2013),
Ladenburg et al. (2013a) og Ladenburg
(2015) anvender. Undersogelsen var en
preference- og tilfredshedsundersogelse,
som blev gennemfort i 2010 blandt
2.085 panelister fra et udvalg af forskel-
lige danske kommuner i Userneeds” web-
panel, der alle var forzldre til et eller fle-
re bern i dagpleje, vuggestue eller
bernehave. Undersogelsen var altsd rele-
vant for alle respondenter. For en ner-
mere gennemgang af stikpreven, se sene-
re afsnit og Appendiks A.

Undersogelsen var siledes ikke desig-
net specifikt til at male paneleffekter,
derunder at f3 et nationalt repraesentativt
udsnit af respondenter fra Userneeds’ pa-
nel. Dermed ogsa sagt, at spergsmalene,
der i vid udstreekning er af faktuel karak-
ter, har en hgj aktualitetsgrad for respon-
denterne. I udgangspunktet ma man sile-
des forvente, at respondenterne generelt
har en holdning til eller indgdende viden
om de forhold, der sparges ind til. Hvis
paneleffekter optraeder i undersogelser af
denne karakter, ma man forvente at det i
samme eller storre omfang forekommer i
andre undersogelser med en mindre ak-
tualitetsgrad for respondenterne, og hvor
det vil kreeve storre kognitive ressourcer
at svare pa sporgsmdlene og mdske en
dertil tilknyttet storre tendens til at satis-
fice (Anand et al. 2009), sd som i nogle
af de landsdekkende sporgeskemaunder-
sogelser omhandlende milje og energi,
som der tidligere er refereret (Ladenburg
et al. 2013b; Lundhede et al. 2013).

Sporgeskemaet indeholder spergsmal
om respondenternes baggrundskarakte-
ristika, typen af daginstitution og ser-
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vice, samt respondenternes praferencer
og spergsmdl vedrerende respondenter-
nes skonomiske adfeerd. I lyset af artik-
lens genstandsfelt er de interessante
sporgsmél, de otte spergsmal, hvor re-

TABEL 1. «Ved ikke»-sporgsmadl

spondenterne har haft mulighed for at
svare «ved ikke».! I tabellen nedenfor er
«ved ikke»-sporgsmilene vist, og det
fremgar ligeledes, hvor mange respon-
denter, der har svaret «ved ikke».

Spoergsmal Svarkategorier Andel «ved
ikken-svar

Hvornar abner dit barns daginstitution Fer kl. 6.00, kl. 6.00-6.29, kl. 6.30-6.59 8,35 pct.
eller dagpleje? kl. 7.00-7.29, kl. 7.30 eller senere, Ved ikke
Hvornar lukker dit barns daginstitution Far kl. 15.30, kl. 15.30-15.59, 2,64 pct.
eller dagpleje (evt. undtaget fredag)? kl. 16.00-16.29, kl. 16.30-16.59

kl. 17.00 eller senere, Ved ikke
Hvor mange bgrn er der pa den stue eller 3 eller feerre bern, 4-6, 7-9, 10-12 3,21 pct.
i den dagpleje, hvor dit barn bliver 13-15,16-18, 19-21, 22-24, 25-27
passet? Mere end 27 bgrn, Ved ikke
Hvor mange voksne er der pa den stue 1 voksen, 2, 3, 4, 5, 6 eller flere 4,60 pct.
eller i den dagpleje, hvor dit barn bliver  Ved ikke
passet?
Hvor ofte snakker du med paedagoger/  Dagligt eller naesten dagligt, 0,24 pct.
padagogmedhjeelpere i dit barns 2-3 gange om ugen, Ugentligt
daginstitution eller dagpleje? Manedligt, Sjeeldnere, Aldrig, Ved ikke
Hvor ofte snakker du med lederen i dit Dagligt eller naesten dagligt 3,31 pct.
barns daginstitution eller dagpleje? 2-3 gange om ugen, Ugentligt

Manedligt, Sjeeldnere, Aldrig, Ved ikke
Fik dit barn plads i den institution, som du  Ja, Nej, Ved ikke 7,43 pct.
syntes var bedst?
Hvad er den samlede arlige indkomst i Under 100.000, 100.000-199.999 1,34 pct.

din husstand fer skat
(husstandsindkomst)?

200.000-299.999, 300.000-399.999
400.000-499.999, 500.000-599.999

600.000-699.999, Over 700.000
Ved ikke, Det gnsker jeg ikke at oplyse

Der er pant med variation i andelen af
respondenter, der har svaret «ved ikke» i
de enkelte sporgsmél. Den storste an-
del ses ved spergsmal, der handler om
abningstider og om, hvorvidt forzl-
drene fik plads til deres barn i den in-
stitution, de enskede hejest. Omvendt
ser det ud til, at nesten alle respon-
denter har kunnet svare pa, hvor tit de
snakker med personalet i dagsinstitu-
tionen.

Respondenternes webpanelerfaring er
baseret pa respondenternes egen afrap-
portering heraf, fremfor antallet af regi-
strerede undersogelser hos panelfirmaet
Userneeds. Sidstnavnte var ikke teknisk
muligt da undersogelsen blev gennem-
fort. Et naturligt diskussionspunkt er
derfor, hvorvidt det er for kognitivt kree-
vende for respondenterne at give et reali-
stisk bud pd, hvor mange undersogelser
de total set har deltaget i. Det vil nok
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vere en szrlig udfordring for de respon-
denter, som har siddet i panelet i flere ar.
S4 i stedet for at sperge ind til det samle-
de antal undersogelser, bliver responden-
terne spurgt om antallet af undersagelser,
de har deltaget i det seneste halve ar. Det
har naturligvis betydning for, hvordan
resultaterne kan tolkes, da den estimere-
de webpaneleffekt derved ikke er et abo-
slut mal, men derimod et frekvensmal.2
Webpanelerfaring i dette papir er sdledes
et udtryk for intensiteten af responden-
ternes sporgeskemaerfaring igennem en
afgreenset tidsperiode frem for den abso-
lutte erfaring. I undersogelsen er det
storste antal undersogelser, som den en-
kelte respondent kan have besvaret, sat
til 10 eller derover. Dette loft er fastsat,
fordi vi ved undersogelsens igangsatning
fik at vide, at respondenter i Userneeds
panel i gennemsnit svarer pd mellem 1-2
undersogelser pr. maned. Men set i lyset
af, at nzesten hver tredje respondent har
svaret, at han/hun har deltaget i 10 eller
flere undersogelser, ville et hgjere loft i
svarkategorien for antallet af underso-
gelser have varet mere hensigtsmassigt
og givet bedre mulighed for at nuancere
eventuelle effekter af panelerfaring.

Som redegjort for i Ladenburg et al.
(2013a), ber det naevnes, at vi ikke ken-
der respondenternes bagvedliggende be-
svarelsesprofil. Hvor nogle respondenter
maske deltager i alle undersogelser, som
de inviteres til, kan andre respondenter
vere selektive, og kun deltage i underse-
gelser, hvis genstandsfelt er af serlig inte-
resse for dem, eller kun deltage i under-
sogelser, som de vurderer, er lette eller
hurtige at besvare. Derudover kan nogle
respondenter givet deres sociodemografi-
ske karakteristika blive inviteret til feerre
eller flere undersogelser, idet Userneeds
ved hver undersogelse pa baggrund heraf
vurderer, om respondenterne er i den re-

levante malgruppe eller ej. Det har be-
tydning for, hvilken selektionsproces der
ligger bag antallet af undersegelser, som
respondenterne har haft mulighed for at
deltage i det sidste halve ar. I den for-
stand kan en respondent, der kun har
deltaget i denne artikels undersogelse,
have siddet lige sd lang tid i Userneeds’
panel som en respondent, der har delta-
get i 10 eller flere undersogelser. Ligele-
des kan en respondent, der har deltaget i
én undersogelse, have fiet flere invitatio-
ner end en respondent, der har deltaget i
10 eller flere undersogelser. Givet vores
data har vi i vores forskningskommentar
alene mulighed for at analysere effekt af
antallet af undersogelser, men ikke tage
hojde for den bagvedliggende besvarel-
sesproces. Dette udger en interessant
problemstilling, som vi anbefaler at
fremtidige undersogelser ser neermere pa.

Analysens model

Analysens effekt af panelerfaring og ten-
densen til at svare «ved ikke» gennemfo-
res ved at estimere, hvilke faktorer som
oger eller reducerer antallet af «ved ik-
ke»-svar. Med udgangspunkt i Laden-
burg et al. (2013a), som finder, at erfarne
webpanelister hyppigere afgiver midter-
kategorisvar, har vi en a priori forvent-
ning om, at webpanelerfaring oger re-
spondenternes tendens til at svare «ved
ikke». Dette vil veere i overensstemmelse
med dele af den internationale litteratur,
der forholder sig til satisficing adferd
(Duan et al. 2007; Mathiowetz & Lair
1994; Meurs et al. 1989; Nancarrow &
Cartwright 2007; Toepoel et al. 2008).
Men, som nevnt indledningsvis kan vi
med henvisning til Waterton og Lievesley
(1989) og Binswager et al. (2012) ogsa
forvente at finde, at erfarne respondenter
madske er mere opmaerksomme pad deres
svar og i mindre grad svarer «ved ikke».
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Den afhzngige variabel er antallet af
gange, respondenterne afgiver et «ved ik-
ke»-svar. Variablen er kardinal, men
ogsa diskret i sin natur og er afgraenset
til intervallet mellem 0 og 8. Analysen af
gennemfores derfor ved brug af en nega-
tiv binomial regressionsmodel, hvor be-
tydningen af panelerfaring og de relevan-
te kontrolvariable for antallet af «ved
ikke»-svar estimeres (Verbeek 2004).
Sandsynlighedsfunktionen for en nega-
tiv binomial fordeling ser ud som felger:

_Ty+v)( v Y
Ply| X) = y!T(v) (v+/1j (v+/1j

hvor y er det observerede antal «ved ik-
ke»-svar, X er de variable, der indgar i
modellen, I er integralet over en gamma-
fordeling med middelveerdien 1, og en
varians pd a, v = d-1 og € er det forvente-
de antal «ved ikke»-svar. Data har ogsd
vaeret estimeret med en Poisson-model,
men Poisson-modellens antagelse om, at
middelvaerdien for fordelingen af antallet
af «ved ikke»-svar og fordelingens vari-
ans har samme storrelse, var ikke hen-
sigtsmeessig givet data.

Respondenternes webpanelerfaring og
effekten deraf pa antallet af «ved ikke»-
svar, estimeres med dummyvariable. Vari-
ablene koder for, om respondenten inden
for det seneste halve ar ikke har deltaget i
andre undersegelser i Userneedspanelet
(Deltagelsesfrekvens 0), har deltaget i en
undersogelse (Deltagelsesfrekvens 1), om
respondenten har deltaget i mellem 2—4
undersogelser (Deltagelsesfrekvens 2-4),
eller om respondenten har deltaget i 5-9
undersogelser (Deltagelsesfrekvens 5-9).
Deltagelse i 10 eller flere undersogelser
udger referencekategorien. Desuden in-
kluderer vi en dummyvariabel for de re-
spondenter, der ikke kan huske, hvor
mange undersogelser de har deltaget i

(Deltagelsesfrekvens Ved ikke). De re-
spondenter, som ikke har svaret pa, hvor
mange undersogelser de har deltaget i,
indgar i en felles variabel for alle mang-
lende svar pd tvers af alle spergsmal
(Manglende svar).

Foruden variablene over deltagelses-
frekvens inkluderes flere kontrolvariable
i modellerne. Lad Demografii vare en
felles betegnelse for respondenternes
baggrundskarakteristika, som inklude-
rer kon, alder, civilstand, uddannelse, ar-
bejdsmarkedstilknytning, indkomst, an-
tal bern og type af pasningsordning. Den
fulde model kan saledes skrives:

Antal ved ikke-svar; = akonstant; +
B1Demografi; + pDeltagelsesfrekvens; + e; [1]

hvor a, 1 og 3, er vektorer af paramete-
restimater for de inkluderede variable og
e; er fejlleddet i modellen. I de estimerede
modeller skal signifikante positive para-
meterestimater tolkes som en stigning i
antallet af «ved ikke»-svar og omvendt.
Der estimeres to modeller. I den forste
model (Model 1) indgar kun deltagelses-
frekvensvariablene. I den anden model
(Model 2) inkluderes de andre nzvnte
variable, der koder for respondenternes
demografi.’

Userneeds’ panel

Et sidste, vigtigt element i rammen for
analysen er strukturen i det panel, som vi
har trukket stikpreven fra. Panelister til
Userneeds” webpanel rekrutteres udeluk-
kende via invitationer pd internettet. Pro-
cessen foregdr typisk ved, at en person,
som kommer ind pd en given hjemmeside,
forst bliver bedt om at bedemme hjemme-
siden og efterfolgende bliver inviteret til at
veere medlem af Userneeds’ nordiske web-
panel. Incitamentsstrukturen i panelet er
sddan, at respondenter deltager i lodtraek-
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ning af forskellige praemier efter hver del-
tagelse. Respondenterne optjener altsd
ikke point fra undersogelse til undersogel-
se. Den gennemsnitlige svarprocent ligger
mellem 40-50 afhzengig af undersogel-
sens type. Respondenter kan aktivt melde
sig ud, men kommer automatisk pa en
standbyliste (ikke aktive medlemmer),
hvis de ikke har svaret pd en undersogelse
inden for det seneste ar. Userneeds oply-
ser, at de sikrer korrekte repraesentative
fordelinger, typisk mellem aldersgrupper,
ken og geografiske omrdder. Dette gores
ved at opstille sdkaldte kvoter, der sikrer
stikprevens sammensztning, imens et sur-
vey-vaerktoj kan sikre en tilfeeldig udvel-
gelse i panelerne nér dette onskes.

RESULTATER

Stikproven

Reprzsentativitet har ikke varet et selv-
steendigt mal for undersegelsen. Dette til
trods, har det grundet stikprovens karak-
ter (foreldre til bern i daginstitution i
bestemte kommuner) ikke veret muligt
at finde den rette statistikkilde, som gor
det muligt at lave en retvisende sammen-
ligning af vores stikpreve med hele po-

TABEL 2. Fordeling af «ved ikke»-svar

pulationen. Det vere sagt, sd betyder det
faktum, at to ud af tre respondenter er
kvinder, at denne gruppe umiddelbart er
overreprasenteret i stikpreven. For det
andet er uddannelsesniveauet i stikpro-
ven betydeligt hojere end i befolkningen
generelt.* Dette geelder ogsd, nir man ta-
ger hgjde for, at undersogelsens malgrup-
pe udelukker storstedelen af den zldre
befolkning. Denne uddannelsesmeessige
skaevhed afspejler sig desuden i det hoje
niveau for husstandsindkomst. Appen-
diks A indeholder deskriptiv beskrivelse
af undersogelsens respondenter. Vi vur-
derer dog, at den manglende repraesenta-
tivitet er et mindre problem, da fokus i
artiklen er respondenternes webpaneler-
faring og ikke respondenternes sociode-
mografiske karakteristika. Desuden kon-
trollerer vi som nevnt for disse i
modellerne.

Fordeling af deltagelsesfrekvens og «ved
ikke»-svar

Fordelingen af «ved ikke»-svar er vist i
tabel 2 serskilt for antallet af underso-
gelser, respondenterne har deltaget i in-
den for det seneste halve ar.

Panelerfaring 0 1 2 3 4 5 | alt

Deltagelsesfrekvens O 37 5 2 0 0 1 45
Deltagelsesfrekvens 1 48 5 0 0 0 0 53
Deltagelsesfrekvens 2-4 313 62 17 0 0 0 392
Deltagelsesfrekvens 5-9 484 102 25 3 1 0 615
Deltagelsesfrekvens 710 505 109 33 11 7 0 665
Ved ikke/ikke besvaret 219 67 23 5 0 1 315
| alt 1.606 350 100 19 8 2 2.085

Som det fremgar, har 45 af respondenter-
ne ikke deltaget i nogen undersogelse in-
den for det seneste halve dr. 53 af respon-
denterne har deltaget i én undersogelse,

mens 392, 615 og 665 respondenter har
deltaget i henholdsvis 2—4, 5-9 og 10 eller
flere undersogelser. Der er dog ogsa en del
respondenter, som enten ikke ved eller
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ikke har besvaret, hvor mange undersagel-
ser de har deltaget i (315 respondenter).
Der er ingen af respondenterne, der har
svaret «ved ikke» i alle de otte spergsmal.
Det storste antal af «ved ikke-svar» er
fem, hvilket kun to respondenter har sva-
ret. Omvendt har over % af samplet aldrig
svaret «ved ikke». Lidt mindre end % af
respondenterne har valgt «ved ikke»-svar-
kategorien en eller to gange.

TABEL 3. Regressionsresultater

Negativ Binomial Regressionsmodel

I tabel 3 er de estimerede regressionsko-
efficienter og de marginale effekter vist
og kommenteret i forhold til variablene
for webpaneldeltagelsessvarfrekvens. De
estimerede demografiske kontrolvaria-
ble er ikke gengivet i tabellen. Der henvi-
ses til Appendiks B.

Antal «ved ikke»-svar

Simpel model Udvidet model I
Variable Parameter t-vaerdi Marginal t- Parameter t- Marginal t-
estimat effekt veerdi estimat vaerdi effekt vaerdi
Paneleffekter?
Deltagelsesfrekvens 0 -0,120 (0,28 -0,0374  (0,28) -0,0253  (0,06) -0,00789 (0,06)

Deltagelsesfrekvens 1 -1,308"" (3,01)

Deltagelsesfrekvens

2-4 -0,354"" (2,62 -0,110"

Deltagelsesfrekvens

-0,407""  (2,97)

-1,253""  (2,86) 0,391 (2,82

(2,56) -0,296"  (2,21) -0,0924" (2,18)

5-9 -0,260" (2,190 -0,0809" (2,15)  -0,210* (1,790 -0,0654* (1,77)
Deltagelsesfrekvens X X

Ved ikke 0,215*% (1,68)  0,0669*  (1,68) 0,274 (2,100 0,0856 (2,09)
Konstant -1,058""" (12,78 0,0260  (0,05)

Inalpha _cons 0,158 (1,05) -0,147 0,73)

N 2.085 2.085

LL(0) -1497,2 -1497,2

LL(B) -1483,0 -1445,3

Chi2 29,78 153,4

Referencekategorier: @ 10 undersggelser eller derover, b kvinde, € under 30 ar, det barn, € dagpleje, f1o eller flere
forsgrgere, & folkeskole, " fartidspensionist eller revalidering og ' under 300.000.* p< 0,1, " p < 0,05, " p<0,01,

p < 0,001.

Resultaterne i de to modeller peger pa, at
deltagelsesfrekvensen pavirker antallet af
«ved ikke»-svar. Respondenter, som har
deltaget i mellem 1 til 9 undersogelser
det seneste halve ar, har svaret «ved ik-
ke» signifikant ferre gange end respon-
denter, der har deltaget i 10 eller flere
undersogelser, (BDeltagelsesfrekvens 1,
PBDeltagelsesfrekvens 2—4 og BDeltagel-
sesfrekvens 5-9 < 0). Respondenter, der

kun har svaret pd indevarende underso-
gelse (BDeltagelsesfrekvens 0), er ogsa
mindre tilbgjelige til at svare «ved ikke»,
men effekten er ikke signifikant. Det er
testet, om respondenter, der kun har del-
taget i én undersogelse (Deltagelsesfre-
kvens 1) inden for de seneste halve ar,
ogsd er mindre tilbgjelige til at svare
«ved ikke» end respondenter, der har
deltaget i 0, 2—4 eller 5-9 undersogelser
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(B Deltagelsesfrekvens 1 < pDeltagelses-
frekvens 0, BDeltagelsesfrekvens 2—4 og
BDeltagelsesfrekvens 5-9). Dette kan be-
kreeftes. Det peger pd, at svarfrekvensen
ikke kun pévirker de respondenter, der har
deltaget i 10 eller flere undersogelser, men
at nuancerne i tendensen til at svare «ved
ikke» ogsa ligger i, hvor mange feerre (end
10) undersogelser de har deltaget i.

Opgjort som marginale effekter svarer
respondenter, der har deltaget i en under-
sogelse, ca. 0,39-0,41 gange faerre «ved
ikke» end respondenter, der har deltaget
1 10 undersagelser eller flere. Responden-
ter, der har deltaget i 2—4 eller 5-9 un-
dersogelser har svaret henholdsvis
0,09-0,11 og 0,06-0,08 gange fzerre
«ved ikke» end respondenter, der har
deltaget i 10 eller flere undersogelser.
Disse tal skal ses i lyset af, at hver re-
spondent i gennemsnit har svaret «ved
ikke» 0,29 gange, nar der ses bort fra re-
spondenterne der ikke ved hvor mange
undersogelser de har deltaget i. Ser vi lidt
nzrmere pd de rene gennemsnitlige «ved
ikke»-svar, er gennemsnittene for de for-
skellige svarfrekvensgrupper 0,31, 0,09,
0,24, 0,27 og 0,34 «ved ikke»-svar for
respondenter med en svarfrekvens pa
henholdsvis 0, 1, 2—4, 5-9 og 10 eller fle-
re. Respondenter, der har deltaget i 10 el-
ler flere undersogelser, svarer altsd knap
4 gange hyppigere «ved ikke» end re-
spondenter, der har deltaget i én under-
sogelse, hvilket relativt set er en markant
stigning. Det skal dog retferdigvis pape-
ges, at det stadigvaek ma vurderes som
vaerende smd, absolutte «ved ikke»-sva-
randele, ogsa blandt de respondenter,
som deltager i mange undersogelser.

DISKUSSION
Indleerings- og satisficingeffekter
Resultaterne viser, at betinget af, at man
har deltaget i minimum én undersogelse

inden for det seneste halve 4r, stiger fre-
kvensen af «ved ikke»-svar med antallet
af undersogelser, som respondenterne
har deltaget i. Det peger pa, at der er
treethedseffekter/satisficingeffekter i re-
spondenternes svaradferd. Tilsvarende
er fundet i Ladenburg et al. (2013a) i
forhold til at afgive midterkategorisvar,
men i deres studie finder de ogsé indicier
for indleringseffekter end i indeverende
analyse. De finder, at respondenterne an-
giver et midterkategorisvar ferrest gange
mellem den femte til den niende underse-
gelse. Resultaterne i vores undersogelse
kan ogsa tolkes som om, at der bade er
treetheds- og indleringseffekter, idet vi
finder indicier for at de respondenter, der
svarer pa deres forste undersogelse umid-
delbart har samme «ved ikke»- svar fre-
kvens som respondenter, der har deltaget
i 10 eller flere undersogelser det sidste
halve ar.

Det tyder alts pd, at den egede «ved
ikke»-svarfrekvens, der er forbundet
med, at en respondent har deltaget i
mere end en undersogelse det seneste
halve 4r, ikke er entydigt relateret til, at
respondenten ogsa giver flere «nemme»
midterkategorisvar. Til at belyse dette,
har vi estimeret en model, hvor den af-
hzngige variabel er antallet af «ved ik-
ke»-svar. I modellen indgdr 6 dummyva-
riable, der koder for, om respondenten
har angivet et midterkategorisvar 1, 2, 3,
4, 5 eller mere end 5 gange. Referenceka-
tegorien er respondenter, der ikke har
angivet et midterkategorisvar. I tabel 4 er
de estimerede parametre for deltagelses-
frekvens og for antallet af midterkatego-
risvar vist for en model med baggrunds-
variable (se appendiks B for den fulde
model med alle variable og marginale ef-
fekter). Til sammenligning er resultater-
ne fra den udvidede model i tabel 2 taget
med.
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TABEL 4. Analyse af betydningen af angivne midterkategorisvar pd antallet af «ved

ikke»-svar

Variable Parameter t-veerdi Parameter t-veerdi
estimat estimat

Paneleffekterd
Deltagelsesfrekvens 0 -0,0253 (0,06) 0,00324 (0,01)
Deltagelsesfrekvens 1 -1,253"" (2,86) -1,195"" (2,76)
Deltagelsesfrekvens 2-4 -0,296 (2,21) -0,288’ (2,14)
Deltagelsesfrekvens 5-9 -0,210* (1,79) -0,184 (1,55)

Ved ikke 0,274 (2,10) 0,272" (2,09)

Antal midterkategorisvar®
Midterkategorisvar > 6 0,736" (2,64)
Midterkategorisvar = 5 0,487’ (2,04)
Midterkategorisvar = 4 -0,0844 (0,40)
Midterkategorisvar = 3 0,376’ (2,54)
Midterkategorisvar = 2 0,177 (1,20)
Midterkategorisvar = 1 0,157 (1,11)

N 2.085 2085

LL(O) -1497,2 -1497,2

LL(a) -1463,2 -1438,8

Chi2 77,24 175,6

Referencekategorier: 2 10 undersggelser eller derover, b Ingen midterkategorisvar.* p < 0,1, . p < 0,05, ” p

<0,01, " p<0,001.

Resultaterne peger pa, at der er en signi-
fikant positiv sammenhang mellem an-
tallet af gange, respondenterne svarer
«ved ikke», og hvor mange gange de an-
givet et midterkategorisvar.

P4 nezer parameterestimatet for respon-
denter, der har afgivet et midterkategori-
svar 4 gange, sd stiger antallet af «ved
ikke»-svar med antallet af midterkatego-
risvar  (BMidterkategorisvar > 6>
BMidterkategorisvar = § > pMidterkate-
gorisvar = 3 > BMidterkategorisvar = 2 >
BMidterkategorisvar = 1 ), hvilket ogsd
bekrzftes i en lineermodel (ikke vist
her), hvor den estimerede parameter er
signifikant. Umiddelbart peger det i ret-
ning af, at det er de samme respondenter,
som pa grund af deres hoje deltagelses-

frekvens bade afgiver flere «ved ikke»-
svar og midterkategorisvar. Det interes-
sante i denne sammenhang er dog, at
deltagelsesfrekvensvariablene i modellen
med midterkategorisvar er ret stabile.
Det tyder p4, at de inkluderede midter-
kategorisvar forklarer en ortogonal ad-
feerd, som deltagelsesfrekvensvariablene
ikke forklarer. Det indikerer, at det ikke
er helt de samme respondenter, der hyp-
pigt svarer «ved ikke» og hyppigt afgiver
et midterkategorisvar. Det peger altsd p4,
at de observerede forskelle i indleerings-
og satisficingseffekter blandt andet kan
forklares ved, at de respondenter, som
hyppigt har angivet et midterkategoris-
var, ikke er perfekt sammenfaldende med
de respondenter, som har deltaget i man-
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ge undersogelser, og som har svaret «ved
ikke» relativt mange gange. Vi har i den-
ne sammenhang ogsd analyseret om der
evt. er en uddannelsesmeessig gradient i
relation til hvorvidt respondenter valger
at afgive mange midterkategorisvar og
«ved ikke»-svar.’> Dette er gjort ved at
estimere interaktionseffekter mellem re-
spondenter, der har en kort, mellemlang
eller en lang videregdende uddannelse og
deltagelsesfrekvensvariablene og midter-
kategorisvarvariablene. Analyserne kun-
ne ikke pavise en sidan gradient. Resul-
taterne er til rddighed fra forfatterne.

Treethedseffekter/satisficingeffekter og
incitamenter

Det er relevant at sztte de fundne treet-
hedseffekter op i forhold til de incita-
menter, som respondenterne har for at
deltage. Da indevaerende undersogelse
blev gennemfert, deltog hver respondent
i en lodtrekning om en pramie efter
hver gennemfort spergeskemaunderse-
gelse. Det vil sige, at der ikke var en ga-
ranteret betaling per gennemfort under-
sogelse. Det interessante sporgsmadl er,
om tilsvarende treethedseffekter vil vere
til stede, hvis ikke respondenterne kunne
deltage i en lodtreekningskonkurrence el-
ler omvendt, om de vil blive forstaerket,
hvis respondenterne kunne optjene (sik-
re) point efter hver undersogelse. Serlig
sidstnzevnte kunne man forestille sig at
have en betydning for, hvor hurtigt man
svarer pd undersogelser, og dermed ogsa
kvaliteten af de svar, som man giver. Det
har dog ikke veeret muligt inden for ram-
merne af denne kommentar at se nzerme-
re pa denne problemstilling, men det er
helt et omrade, der ber have fokus i
fremtidige studier. Eksempelvis viser fin-
der Singer og Couper (2008) ikke bevis
for at egede skonomiske incitamenter
pavirker respondenters lyst til at pitage

sig storre skonomiske risici. Omvendt
kan ekonomiske incitamenter under
nogle omstendigheder vaere med til at
oge svardeltagelsen, se Singer og Bossar-
te (2006), s& ekonomiske incitamenter
kan pavirke svaradfeerden.

Konsekvenser for dataindsamlingen ved

brug af webpaneler

Den darligere svarkvalitet og sammen-
hangen mellem antallet af undersogelser,
respondenterne deltager i, og den egede
tendens til at afgive midterkategorisvar,
som fundet i Ladenburg et al. (2013a) og
de signifikante sammenhange mellem
tilfredshed og antallet af undersogelser
blandt mznd i Ladenburg (2015) ber
give stof til eftertanke. Inspireret af en
kommentar fra en reviewer, ville vi der-
for gerne kunne sammenligne Userneeds’
panelister med respondenter fra andre
paneler, derunder graden af panelerfa-
ring, for at kunne fa et indblik i, om pro-
blematikken vil veere lige sd stor i andre
paneler. Det har dog ikke varet muligt at
finde en samlet kilde til den information
og har ikke varet inden for denne forsk-
ningskommentars ramme at samle den
selv. Hvis deltagelsesfrekvensen er tilsva-
rende hgj i andre webpaneler, sa vil det
dog fremadrettet vaere oplagt at stille
storre krav til de webpanelfirmaer, som
varetager dataindsamlingen. Resultater-
ne peger pd, at man vil kunne oge kvali-
teten af svarene og fa et mere nuanceret
billede af folks holdninger, hvis webpa-
nelister med heje deltagelsesfrekvenser
ikke deltager i undersogelsen. Omvendt,
ved at udelukke panelister med en hgj
deltagelsesfrekvens kan der opsta utilsig-
tede selektionseffekter.

Selektion er naturligvis betinget af den
enkelte type af undersogelse og den stik-
prove, der ligger til grund for underse-
gelsen. Ved brug af simpel binzr logit-
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analyse (Veerbek 2004), hvor den afhzen-
gige variabel har veerdien 0, hvis respon-
denten har deltaget i feerre end 10 under-
sogelser inden for det sidste halve ar, og
vardien 1, hvis de har deltaget i 10 eller
flere undersogelser, viser en selektions
analyse, at der er feerre mend og forzl-
dre med bern i vuggestue og bernehave i
gruppen af webpanelister, der har delta-
get 1 10 eller flere undersogelser. Deri-
mod, synes der at vere flere responden-
ter med en uddannelse ud over
folkeskolen blandt webpanelister, der
har deltaget i 10 eller flere undersogelser.
Det peger pa, at der vil vere en vis til- og
fraselektion af bestemte respondentgrup-
per, hvis webpanelister, som deltager i 10
eller flere undersoegelser pr. halve ar, ude-
lades fra undersogelsen.

En anden tilgang kunne vere, at man
ex ante prover at opdrage respondenterne
via eksempelvis information i spergeske-
maet og ad den vej far dem til at svare
mere fyldestgorende. Dette har man
blandt andet brugt i preferencestudier i
Danmark og i udlandet, dog med blandet
effekt, se eksempelvis Cummings og Tay-
lor (1999) og Bonnichsen og Ladenburg
(2009). En lignende tilgang har dog veeret
provet i en analyse af «ved ikke»-svar.
Cannell, Oksenberg og Converse (1979)
finder sdledes ikke en effekt af at sporge
respondenter ex post deres ved «ikke
svar», om de er helt sikre pa deres svar.

KONKLUSION
Den ogede brug af etablerede webpane-
ler til at samle data ind via spergeskema-
er har skarpet behovet for at se nermere
pa validiteten af de svar, webpanelisterne
bidrager med. En relativt underbelyst,
men ikke desto mindre meget relevant
problemstilling, er, om webpanelisternes
svar pavirkes af deres deltagelsesfrekvens
i undersogelser. Indeverende artikel be-

lyser dele af denne problemstilling ved at
identificere en mulig effekt af deltagelses-
frekvens pa hyppigheden, hvormed pa-
nelisterne svarer «ved ikke».

Analysen af paneleffekter tager som
angivet udgangspunkt i en storre sporge-
skemaundersogelse omhandlende den
service, forzldre oplever i deres berns
daginstitutioner. Undersogelsen blev gen-
nemfert blandt respondenter med mini-
mum ét barn i dagpleje, vuggestue eller
bernehave i et stort nordisk webpanel.

Dermed ogsd sagt, at spergsmalene,
der i vid udstreekning er af faktuel karak-
ter, har en hgj aktualitetsgrad for respon-
denterne. Det kan forklare den relativt
lave andel af «ved ikke»-besvarelser. Det
er imidlertid vores overbevisning, at vo-
res studie dermed ogsé indikerer, at man
ma forvente at paneleffekter i samme el-
ler storre omfang forekommer i andre
undersogelser, der er af en mindre aktua-
litetsgrad for respondenterne, idet vi for-
venter, at paneleffekter sldr igennem pd
forskellig vis afhangig af hvilken type
undersogelse, der er tale om.

Konkret viser resultaterne, at respon-
denter, der de seneste seks maneder har
deltaget i én undersogelse, svarer signifi-
kant ferre gange «ved ikke», end re-
spondenter, der har deltaget i ferre eller
flere undersogelser. Resultaterne viser
ogsd, at jo flere undersogelser, respon-
denterne har deltaget i de seneste seks
maneder ud over den ene, desto hyppige-
re svarer de «ved ikke». Respondenter,
der har svaret pa 10 eller flere underso-
gelser svarer saledes signifikant flest gan-
ge «ved ikke». Ud af de otte gange, alle
respondenter har kunnet svare «ved ik-
ke», svarer respondenter med storst del-
tagelsesfrekvens dog kun 0,34 gange
«ved ikke», s& selvom problemstillingen
er klar, synes den dog overskuelig i inde-
verende dataset.
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Noter

1

I sporgeskemaet var der yderligere to
sporgsmal om, hvorvidt respondenter-
nes boern far ekologisk frokost, og om
forzldrene betaler for frokosten, hvor-
til respondenterne kunne svare «ved
ikke». T begge tilfelde er spergsmaélet
betinget af, at respondenternes bern fir
mad i daginstitutionen, hvorfor det
ikke er alle respondenter, der har svaret
pa sporgsmadlene. Selvom det ogsa er en
interessant problemstilling, hvorvidt
panelerfaring pavirker «ved ikke»-svar-
tendensen i betingede sporgsmil, er
dette dog ikke medtaget i indevaerende
artikel.

For de respondenter, som har siddet i
panelet i mindre end et halvt r, kan
frekvensmalet tolkes som et absolut
madl for panelerfaring. Der er desverre
ingen information om, hvor lenge
respondenterne har veret medlem af
panelet, hvorfor det ikke er muligt at
inddrage denne vinkel i analyserne.
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