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@konomien som politisk game changer?

Et folketingsvalg star for dgren, og flere foler sig sikre pa udfaldet. Men den gkonomiske virkelighed kan
vende op og ned pa politikernes dagsorden. @konomien har potentiale til at blive en politisk game
changer.

Jargen Goul Andersen

Professor, Centre for Comparative Welfare Studies (CCWS)
Institut for Statskundskab, Aalborg Universitet

Mandag Morgen Blog 2015-02-14

Der er ikke lenge til valget, og meningsmalingerne er sa stabile, at de levner ringe tvivl om
udfaldet. Alligevel kan den gkonomiske udvikling i de kommende maneder vende sa meget op og
ned pa den politiske dagsorden, at det kan gare meningsmalingerne til skamme.

Vi har vaennet os sa meget til gkonomisk stagnation, at det er lige sa svert at forestille sig et
opsving, som det var at forestille sig krisen i 2009. Men mange forudsatninger er faktisk til stede.

I givet fald vil et opsving dog naeppe fa valgere til automatisk at stramme til regeringen. Danmark
herer ikke til de lande, hvor regeringers skebner afgares ud fra, hvordan det gar med gkonomien.
Men et opsving kan &ndre grundlaget for den politiske debat.

Noget lignende skete med modsat fortegn ved 2011-valget, hvor Lars Lgkke Rasmussen fik vendt
Venstres tilbagegang til fremgang og faktisk kun var en harsbred fra at genvinde regeringsmagten,
selvom meningsmalingerne indtil sommerferien havde vist en ret stabil 54-46-fordeling.

I 2011 var det eurokrisens forveerring, der var game changer. Den drev veelgernes krisebevidsthed i
vejret og satte en skrap sparedagsorden i EU, kulminerende med finanspagten i januar 2012. Det
klimaskifte var S og SF’s “’Fair Forandring” ikke veltilpasset til — programmet blev vejet af
veelgerne og fundet for let.

I 2015 kan et gkonomisk opsving forstyrre billedet tilsvarende. Det kan maske ogsa friste
regeringen til imod alle forudsigelser at skyde valget helt til efter sommerferien.



@konomien, en konstant belastning

Det kom slet ikke til at ga med gkonomien 2011-14, som regeringen havde habet. S og SF gik til
valg pa en kickstart af den ekonomiske veekst, men det kom der hverken “kick ” eller start” ud af.

Efter at de radikale havde tvunget S og SF til en skrap reformdagsorden, blev strategien at tage de
ubehagelige ting hurtigt og habe pa, at fremgang og mildere politik sidst i valgperioden ville fa
skuffede veelgere til at vende tilbage. Men man havde ikke forudset, at reformmodstandere ville
desertere til Dansk Folkeparti — endsige at DONG-salget i 2014 ville give bred protest oveni.

Og gkonomien har skuffet feelt. Regeringen har forsggt sig med credit claiming for de gkonomiske
resultater. Men det har klinget hult. Lgkke kunne trods alt fremvise en veaekst pa 1,6 pct. i 2010 og
1,2 pct. 1 2011. Men i 2012 gik gkonomien tilbage med 0,7 pct., og i 2013 var det minus 0,5 pct.
Selvom 2014 lander i et lille plus, bliver facit nul- eller minusvakst for regeringsarene 2012-2014.

Forventninger var der nok af, men alle tre &r endte med at blive "’to tusind og traels”, som Margrethe
Vestager formulerede det. Godt nok er dansk ekonomi ”grundleeggende sund og steerk™ — for at
genbruge Anders Fogh Rasmussens standardvending — men veekstmassigt er der fa lande, hvor det
er gaet varre. Den indenlandske efterspargsel har svigtet.

2015 kan blive anderledes

Indtil nu er alle tillgb til optimisme gjort til skamme, og det skal medgives, at bl.a. deflationsskraek
og geopolitisk usikkerhed fortsat er et problem — herunder det undervurderede bagslag fra
sanktionerne mod Rusland. Og i veerste fald presset mod den danske krone. Opsvinget kan traekke
ud igen-igen, og det kan endda ga frygtelig galt. Men hvis der stadig er noget, der ligner tidligere
tiders kickstart, burde der ske noget nu:

e Der ma vere et opsparet forbrugsbehov — husholdningernes forbrug er ikke vokset i syv ar.
Det minder om kickstarten i 1994 — bare mere.

e Boligprisfaldet er vendt i det meste af landet.

e Renten er faldet markant — til naesten nul, selv for 30-arige lan. Det minder ogsa om 1994 —
bare mere.

e Inflationen er foruroligende lav, men reallgnnen stiger pent.

e Bankerne er konsoliderede efter krisen, og Nationalbankens indlansrente pa minus 0,75 pct.
giver incitamenter til at veere mindre restriktive med langivning.

o Svakkelse af euro og dermed kroner styrker konkurrenceevnen.

e Hvis ECB’s kvantitative lempelser virker, vil det styrke efterspergslen i det naere udland.

Hvis der stadig findes et stof, der hedder ketchup, sa ligner ovenstaende en opskrift pa en
ketchupeffekt. Mange faktorer er 1994 om igen. Eller 1984-86. 1 1984, *85 og ’86 1a vacksten
mellem 4 og 5 pct. arligt. 1 1994 var den 5,3 pct. Privatforbruget steg med hhv. 3,4, 4,5 0og 7,2 pct. i



1984-86 — og med 6,6 pct. i 1994. | begge tilfelde efter mange magre ar, rentefald, bedre
kreditmuligheder mv.

Kort sagt: Hvis danskerne stadig har et forbrugs- og boliginvesteringsgen tilbage, sa burde det vaere
sveert at holde tilbage i 2015. | modsatning til tidligere under krisen oplever danskerne nu ogsa
privatekonomisk fremgang (if. forbrugertillidsmalingerne). Og eksporten kan komme oveni.

Ny politisk dagsorden

Hvis (et overbevisende) opsving endelig kommer, vil det ikke ngdvendigvis flytte valgere i sig
selv. Men det vil &ndre den politiske dagsorden. Navnlig for oppositionen.

Venstre har efterhanden faet bakket en hel del ud af kravet om at skeere velferdsstaten tilbage. Det
er formentlig klogt, hvis konjunkturen vender. Til gengeeld forekommer det ungdigt hasarderet at
gare det til et ultimativt krav at genindfere boligjobordningen med tilbagevirkende kraft. Godt nok
er den slags ordninger populaere, selvom de sjeldent virker ret godt. Men Venstres krav tager slet
ikke hgjde for et selvbearende opsving i gkonomien — i dén situation er veelgerappellen mindre eller
direkte negativ.

Til gengeeld tager et opsving fx ikke kraften ud af et krav om fastfrysning af grundskylden. Det
kunne blive fristende for Venstre at lgbe med pa dét krav — og her star regeringen svagt pga.
bataljerne om vilkarlige vurderinger. | Danmark er de fleste gkonomer enige om at elske
boligskatter, men mange velgere — ogsa ofte lejere — er enige om at hade dem. En beskatning af
gevinster som i Sverige ville have veesentlig hgjere legitimitet.

Givet de ovennavnte muligheder for at sadle om vil et opsving ikke ngdvendigvis true Lokkes
statsministerdramme.

Men i tilfeelde af, at vi atter kommer til at opleve noget, der ligner et ”normalt” gkonomisk opsving
efter en dyb og lang krise, kan den politiske dagsorden hurtigt endres ganske radikalt. Det har ikke
kun betydning for fordelingen mellem “red” og “bl&” blok. Det Konservative Folkeparti kunne fa
en tiltreengt chance for at genoplive sig selv.

Et andet spargsmal er, hvordan et dagsordensskifte som falge af et opsving ville efterlade Dansk
Folkeparti. Partiet trives godt, nar flygtninge-/indvandrerpolitikken er i centrum. Men partiet har
ogsa videreudviklet sit andet ben: en kritik af bla og rede regeringers hgjredrejede socialpolitik.
Selv skattepolitik gar an, sa leenge det drejer sig om at sikre, at de mindre velstillede far del i
skattelettelserne. Men kan partiet ogsa klare sig, hvis f.eks. boligskatterne kommer hgijt pa
dagsordenen — eller vil det blive glemt?



