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En artikel fra KRITISK DEBAT
Nar arbejdsgiver er lovgiver: Det asymmetriske magtforhold mellem

de offentlige arbejdsmarkedsparter i overenskomstkampen.

Skrevet af: Laust Hogedahl og Henning Jergensen | Offentliggjort: 16. februar
2015

Forlagbet af OK-13 tydeliggjorde det asymmetriske magtforhold mellem parterne i den offentlige
sektor. Arbejdsgiverne kunne ikke handtere rollen som bade lovgiver og budgetmyndighed. Det
betyder, at rationaliteten i at kore efter samme overenskomst model som pd det private omrade
bryder sammen.

Artiklen bringer overvejelser og argumenter for at revidere det offentlige OK-system.

Lige for igangseettelse af forhandlinger om overenskomstfornyelse i den offentlige sektor i
2014/2015 kom ILO - Den internationale Arbejdsorganisation under FN - i november 2014 med en
skarp kritik af den danske regering, for under OK-konflikten i 2013 ikke at have taget hensyn til
andre end sig selv! Det vil sige, ILO ankede over, at regeringen ikke havde respekteret de
spilleregler, der er for gennemforelse af fornyelser af kollektive overenskomster i Danmark. Der var
ikke sikret abne og frie forhandlinger, og ILO kritiserede, at det politiske indgreb var lavet helt uden
om personaleorganisationerne, men alene blevet til i et samspil med arbejdsgiverne. ILO ville
fremover holdes orienteret om arbejdsgivernes laden og geren. Danmarks Leererforening (DLF) og
FTF havde klaget til ILO, og denne internationale organisation gav nu klagerene ret i, at regeringen
havde overtradt regelsaettet og normerne for god arbejdsgiveradfeerd.

ILO s kritik affadte nok kortere notitser i dagspressen, men da regeringen reagerede ved blot at tale
om en ubetydelig “fodfejl”, lod pressen ikke til at kunne mobilisere stgrre eller leengerevarende
opmeerksomhed ved dette brud pa normerne i “den danske model”. Det var der ellers grund til, for
haendelsesforlgbet og tidligere begivenheder godtger, at det er uholdbart med det nuveerende
forhandlings- og aftalesystem i den offentlige sektor, specielt omkring det institutionelle set-up og
politikernes mangel pa evner til at handtere flere "kasketter”. Arbejdsgiveren i det offentlige er
nemlig ogsa lovgiver og budgetmyndighed. Og kan man ikke skelne de roller fra hinanden, bryder
rationaliteten i at kere efter samme menster som for private OK-fornyelser sammen. Sa bliver
magtforholdet mellem parterne sa skeevt og asymmetrisk, at systemet ikke laengere fungerer som
system - og vi far politiske diktater i stedet. Sa er vi tilbage til forholdene for 1919 med hensyn til
fastlaeggelse af lon- og arbejdsvilkar for offentligt ansatte. Sa er der ingen ”“dansk model” i den
offentlige sektor.

Vi haevder, at det er tiden til grundigt at overveje og revidere det offentlige OK-system. Nogle
vaesentlige argumenter herfor er samlet i det efterfolgende - om end listen nedenfor ikke paberaber
sig at veere udtemmende. Erfaringerne fra OK-13 er et godt udgangspunkt for sadanne overvejelser.

1. OK-13 og leererkonflikten - erfaringsleere af den offensive storlockout

Overenskomstforhandlingerne i den offentlige sektor i OK-13 udviklede sig til at veere nogle af de
mest dramatiske i den offentlige sektors historie. Det var til trods for, at den forrige
overenskomstrunde i 2011 ellers var fuldsteendig udramatisk, hvor parterne i bade stat, regioner og
kommuner indgik historisk smalle forlig, der blev stemt hjem med komfortable flertal af
medlemmerne i de faglige organisationer. En tynd "vedligeholdelsesoverenskomst” i krisens tegn.
Det samme fredsommelige forhandlingsforlgb fandt sted i den private sektor i 2010 og foraret 2012,
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og hovedforklaringen pa iseer fagbeveegelsens udtalte vilje til forlig var den enkle, at den langvarige
gkonomiske krise, der indtraf i sommeren 2008, satte sneevre graenser for forbedringer af lgn- og
arbejdsvilkar. Krisebevidstheden dominerede i medlemmernes hoveder, og det hgjest prioriterede
mal var at beholde jobbet, selv om det koster pa lgnnen. De offentligt ansattes forventninger til
OK13 var derfor helt i bund, og man skulle derfor forvente et meget fredsommeligt
overenskomstforleb med hurtige og smalle forlig, der uden dramatik blev stemt hjem med store ja-
flertal af de krisebevidste medlemmer. Men sadan gik det som bekendt ikke. Det heenger sammen
med flere sammenkeedede begivenheder og selvdefinerede rollefordelinger og bunder primeert i to
forhold: 1) Arbejdsgiveres meget aggressive og stalsatte forhandlingsudspil og forhandlingsstrategi,
og 2) arbejdsgivernes samspil med regeringens politiske reformarbejde.

Hvis vi tager det forste, farst: KL spillede ud med meget aggressive krav, der allerede i udvekslingen
blandt parterne i december 2013, kunne fortolkes som ultimative og dermed konfliktudlgsende. KL’s
krav tog udgangspunkt i den gkonomiske krise og flugtede med KL’s langsigtede og opstrammende
arbejdsgiverpolitik. Ledelsesretten skulle ikke reguleres via overenskomsterne. KL satser pa
klassiske arbejdsgiverkrav som mere lokal landannelse, mere rum for lokal ledelse, gget
produktivitet og effektivitet og et gget arbejdsudbud. Desuden gnskede KL, at antallet af beskyttede
tillidsrepraesentanter blev reduceret og at samarbejdssystemerne (SU/MED) blev forenklet med
feerre mgdedage og lavere ressourceindsats.

Arnestedet for konflikten 1a dog et helt andet sted. Det gemte sig i seetningerne: “Forenkling af
arbejdstilretteleeggelsen er kernekomponenter til at gge produktiviteten i kommunerne.
Arbejdstidsreglerne ma derfor ikke besveerliggere hverdagens praksis eller heemme forandringer og
omstillinger af den kommunale opgavevaretagelse”. Disse to seetninger var mentet generelt pa de
kommunale arbejdspladser, men er i seerlig grad rettet mod folkeskolens dagligdag, og KL's direkte
krav til skoleleererne var klar: Vaek med seerregler om anvendelsen af arbejdstiden og regler om, at
der kan indgas lokalaftaler om arbejdstidens anvendelse. Alle aftaler om timer til forberedelse skulle
saledes bortfalde og erstattes af en generel arbejdstidsaftale: Laerernes arbejdstid er 37 timer om
ugen. Leererne skulle ifglge KL i princippet - som andre offentligt ansatte - veaere til stede pa skolen i
37 timer om ugen. Den enkelte laerer skulle herefter i dialog med skolens ledelse aftale opgavernes
tilrettelaeggelse, hvor det er lederen, der qua sin ledelsesret skulle have det sidste ord. Altsa
gnskede KL fra starten en steerkt lederstyret model, der i realiteten fjernede magten fra
skolelaererne og deres tillidsrepreesentanter og organisationer, nar det gaelder arbejdets
tilrettelaeggelse og arbejdstidens anvendelse. Senere viste det sig, at Moderniseringsstyrelsen
stillede helt synkrone og stalsatte krav til leererne pa det statslige omrade.

Det andet forhold var regeringens hgjtprofilerede folkeskolereform, som viste sig politisk og
finansieringsmaessigt at veere ulgseligt forbundet med resultatet af forhandlingerne mellem seerligt
KL og DLF. Blot to dage for, at parterne udvekslede krav den 6.12.2012, preesenterede regeringen
via undervisningsminister Christine Antorini sit udspil til en reform af folkeskolen. Det blev hurtigt
klart, at reformen var underfinansieret og stod og faldt pd, at leerernes arbejdstidsaftaler blev
@ndret i de kommende overenskomstforhandlinger. Det fremgik ret eksplicit af ministerens papir, at
der skulle hentes 2 mia. kr. hos leererne.

Reformarbejdet havde allerede konsekvenser for overenskomstforhandlinger leenge for, at
forhandlingerne gik i gang. Regeringen nedsatte tilbage i januar 2012 en arbejdsgrupper under
Finansministeriet, der havde til formal at undersgge mulighederne for at fa “mest undervisning for
pengene”. Arbejdsgruppen bestod af repraesentanter fra regeringen praesenteret ved
Moderniseringsstyrelsen og de kommunale arbejdsgivere (KL). DLF udviste i den forbindelse stor
forundring over ikke at veere inviteret til forhandlinger, og papegede i den forbindelse, at
arbejdsgruppen var et udtryk for en 'to-partsgvelse’ (Regering - arbejdsgivere), men med en blind
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makker i spillet (leererne/lonmodtagerne). Det er neerliggende, at der i reformgruppen ikke alene
blev diskuteret indhold, men ogsa finansiering af reformen og ikke mindst, hvordan mulige forlgb
kunne se ud i forbindelse med overenskomstforhandlingerne herunder koordinering af en konflikt og
regeringsindgreb.

OK-13 blev dermed kraftig politiseret, som efterfglgende kom til at praege hele forhandlingsforlgbet.
For det var ganske tydeligt, at de kommunale og statslige arbejdsgivere havde til hensigt at isolere
seerligt folkeskoleleerernes organisation, DLF. Ydermere blev alle andre undervisningsorganisationer
ogsa inddraget, for regeringen anticiperede dens egen kommende erhvervsskolereform, hvor
arbejdstidstilrettelaeggelsen ogsa skulle gives alene til ledelsen. Parterne i konflikterne kom ikke pa
noget tidspunkt i realitetsforhandlinger, og efter en papirlgs tur i forligsinstitutionen, der endte med
exit uden et meeglingsforslag pa bordet, var lockouten en realitet. Forligsmanden opgav naesten med
det samme at fa rokket ved arbejdsgiverparten, der ville en konflikt. Lockouten var altomfattende,
og involverede op mod 67.000 overenskomstansatte laerere pa bade det kommunale, regionale og
statslige omrade. Netop fordi lockouten var altomfattende, havde leererne ikke mulighed for at
modsvare med strejkevabenet, da alle overenskomstansatte leerere allerede var lockoutet. Leererne
havde den mulighed, at bede andre lgnmodtagereorganisationer om hjeelp ved at indlede
sympatikonflikter. Denne mulighed eksisterer pa tveers af sektor og hovedorganisationer. Men DLF
anmodet aldrig om at fa varslet sympatikonflikter, og forklaringen herpa er nok, at man DLF’s
ledelse var bange for et 'nej’, der dermed ville udstille DLF endnu mere isoleret og sveekket.
Formodentlige en rigtig vurdering. En storlockout havde formentlig ogsa det simple formal at temme
Danmarks Leererforenings strejkekasse hurtigst muligt, sa et nederlag blev uundgaeligt for Anders
Bondo Christensen og hans leererforening.

Efter 25 dage fik konflikten fik sin ende den 26. april 2013 med et regeringsindgreb, der pa langt de
fleste punkter lignede et ensidigt arbejdsgiverdiktat. Det var muligt, da der netop ikke la noget
meeglingsforslag - endsige en forligsskitse - fra forligsmanden. Det er ellers politisk kutyme, at hvis
en regering griber ind i en faglig konflikt, sa tages der udgangspunkt i en udarbejdet
meeglingsskitse fra forligsmanden. Argumentet er, at man pa den made respekterer parternes
selvreguleringsprincip. Men uden et kompromisgrundlag var pennen fri, og regeringen kunne frit
skrive en ny, geeldende overenskomst via lovgivningen uden at skele til tidligere aftaler eller
meeglingsskitser. Loven fjernede leerernes arbejdstidsregler mod en beskeden lgnstigning,
veernsregler og en 1 mia. kroner gremeerket til kompetenceleft af leererne. KL’s krav blev indfriet og
barrierene for en folkeskolereform blev fjernet. Det samme gjaldt de gvrige omrader.

Alt i alt viste OK-13 forlgbet en reekke interessante forhold set i relation til konflikt og konfliktretten.
KL og Finansministeriets Moderniseringsstyrelse har lgbende haft et teet koordineret strategi. Det er
intet odigst i, at arbejdsgivere aftaler feelles strategi i forbindelse med overenskomstforhandlinger.
Det samme ggr lenmodtagersiden - men pa svagt og skrebeligt grundlag. Koordineringen har mest
veeret i opstartsfaser, og den er forholdsvis svag. Ved OK-13 blev det tydeligt, at de offentlige
arbejdsgivere ikke alene koordinerede feelles krav, men ogsa mulige udfald pa forhandlingerne, der
fra start sigtede mod konflikt. Der blev talt om "matchfixing” - og ikke uden grund. Grundprincipper
i "den danske model” blev tilsidesat til fordel for politiske gnsker. Samtidig viser forlgbet af OK-13,
at de offentlige arbejdsgivere omkring arbejdstidsspergsmalet har villet frigere sig fra
aftalemodellen til fordel for en ren ledelsesmodel. Det er de lykkedes med. Betyder det langsigtet et
farvel til hele den danske aftalemodel? Det er et perspektiv, man - set i lyset af udviklinger i bl.a.
USA - ikke helt kan afvise som diskussionsveerdigt.

2. Den danske (aftale)models vej til den offentlige sektor

Det, vi betegner som ‘den danske model’, blev skabt i konflikt i den private sektor, og sa dagens lys
med det beregmte 'Septemberforliget’ af 1899. Verdens farste hovedaftale. I 1910 satte staten det
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fagretslige system i verden, sa bade interesse- og retskonflikter blev reguleret - af parterne selv - og
man etablerede en statslig forligsmandsinstitution. Siden har en institutionalisering af
arbejdsmarkedskonflikter veeret en bestandig del af reguleringen af arbejdsmarkedet. Det har ogsa
fort til storkonflikter ved overenskomstfornyelser i den private sektor i efterkrigstiden: 1956, 1961,
1973, 1985 og senest i 1998. Sa statistisk set er det tid til en ny storkonflikt nu. Til trods for flere
partielle konflikter i den offentlige sektor (bl.a. pa sundhedsomradet) fik vi forst den forste store
konflikt i 2008 omkring ligelonskrav og den offensive brug af lockoutvabenet i 2013.

Nar Septemberforliget ikke umiddelbart fik falger for den offentlige sektor, beroede det dels pa, at
det var tjenestemaendsanseettelser, der var helt dominerende i staten - og tjenestemeend har ingen
strejkeret - dels pa, at de administrativt ansatte med deres privilegier havde en
loyalitetsforpligtelse, som de som del af borgerskabet gerne tog pa sig. Ferst da der kom flere og
flere offentligt ansatte, og flere af disse blev overenskomstansat, kom der beveegelse pa
organisationsside for at fa indflydelse pa fastleeggelse af lon- og arbejdsvilkar. Den faglige
bevidsthed skulle farst udvikles. Og det blev den. Fgrst i bl.a. Jernbaneforbundet, Postforbundet,
Politiforbundet, Toldbetjentforeningen og siden i HK og andre fagforeninger. Arbejdsgiverfunktionen
var heller ikke centraliseret fra starten.

Efter 2. verdenskrig kom der for alvor gang i det gkonomiske opsving i Danmark. Parallelt med den
stigende velstand voksede det socialdemokratiske velfeerdsstatsprojekt, der medferte en kraftig
stigning i antallet af offentlige ansatte efter 1965. I lgbet af 1950’erne var en raekke af disse nye
personalegrupper blevet overenskomstansatte via indgaelse af hovedaftaler mellem parterne pa det
offentlige omrade. Senere i 1969 fik tjenestemeendene kollektiv aftaleret med
Tjenestemandsreformen. Den forste Tjenestemandslov var fra 1919, men den gav ingen konfliktret
til organisationerne, kun en hgringsret og formel ret til lade "de mange modstridende interesser
indenfor hver enkelt etat fa en legitim lejlighed at brydes med hinanden indbyrdes”, inden der blev
truffet beslutninger. Det var mest en hgringsret, og det var politisk bestemt, hvad det var for lgn- og
arbejdsvilkar, der skulle geelde for tjenestemaend. Vi skal helt frem til 1973, for det arbejdsretslige
system med forligsmand og arbejdsret blev geeldende for de offentlige ansatte (Ibsen og Jergensen,
1979). 1takt med at store personalegrupper i den offentlige sektor er gaet fra
tjenestemandsordninger til overenskomstvilkar, blev konfliktretten i den offentlige sektor
tilsvarende omfattende i forbindelse med overenskomstfornyelser.

Den offentlige sektor er derfor ganske ung, nar vi taler om ‘den danske model’, set i forhold til den
private sektor, der siden 'Septemberforliget’ i 1899 har veeret reguleret af kollektiv aftaler og
tilhgrende regler og procesnormer for konflikt i forbindelse med indgéelse af overenskomster eller
ved overenskomstfornyelse. Politikerne har historisk accepteret, at det er parterne selv, der
udkaemper interessekonflikter. Det er helt tydeligt, at den private sektor har veeret et forbillede og
‘driver’ i udviklingen af den danske model i offentlige sektor (Jergensen, 2010, 2014).

Et af argumenterne for at flytte hovedveegten af regulering af lon af arbejdsvilkar via lov over pa
frivillige aftaler, var, at de offentlige ansatte gnskede en mere dynamisk ramme for lgnudvikling pa
linje med det private arbejdsmarked. En akademikerkonflikt i slutningen af 1960 "erne klargjorde
ogsa, at konfliktvabnet blev brugt, og at det var vigtigt med bestemmelser om varsling af konflikt,
brug af kampvaben m.v. En hovedaftale blev sa udbredt i 1970 erne pa det offentlige
overenskomstomrade. Det er altid kollektive kamperfaringer, der far sendret reguleringer og
magtforhold. Med de kollektive overenskomster adopterede de offentlige parter ligeledes
konfliktretten, som et vaben eller middel, der kunne anvendelse i forbindelse med
overenskomstfornyelse.

Indtil de senere ar kunne “modellen” ogsa fungere ved hjeelp af kompromisser mellem parterne (og
indbyrdes pa lenmodtagerside mellem forhandlingskarteller). Den offentlige sektors udvidelser gav
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baggrund herfor. Men med krisen fra 2008 er der sat en ny politisk dagsorden med besparelser og
indskreenkninger af offentlige aktiviteter, hvor neo-liberalistiske elementer har faet
overherredgmmet. Det har ogsa sendret pa den offentlige arbejdsgiverstrategi. Det handler ikke
leengere om at udvide aftaledeekningen, men om at fjerne centrale aftaler, der ses som en barriere
for modernisering af den offentlige sektor og politiske reformer. Arbejdsgiverne gnsker saledes at
bruge midler i “den danske model” til at komme uden om modellen og dens reguleringer. Dermed
pangder man ogsa sig selv en kasketforvirring. Og sa forvitrer “den danske model” i den offentlige
sektor. Der bliver dermed ogsa behov for at nyteenke “modellen”.

3. Konfliktmodellen i den offentlige sektor

Der var og er saledes forskelle pa den made, hvorpa konfliktretten fungerer, nar vi sammenligner
den private og offentlige sektor. Forskelle, der pa mange mader ger brugen af konflikt i den
offentlige sektor problematisk, fordi kalkeringen fra den private sektor til den offentlige af
kampmidler er illusorisk. Der er forskelle sektorerne imellem, bade hvad angar rammebetingelser,
procedurer, forhandlingsstruktur, adfeerdsmaksimer og normer for OK-fornyelser. Allermest dog en
magtmaessig asymmetri til arbejdsgiverens fordel. Summarisk kan vi neevne fem af de mest centrale
forskelle:

1. Hvem rammes af konflikt, og hvordan? I den private sektor betyder konflikt, at produktionen af
enten varer eller tjenesteydelser star stille. Det vil normalvis have gkonomiske konsekvensker for
bade kapitalejerne og for lanmodtagerne. Almindelige borgere kan som tredjepart i visse tilfeelde
blive bergrt, hvis disse er afhaengig af den pagaeldende vare eller tjenesteydelse, som
virksomheden producerer eller leverer - fx i forbindelse med privat transport (bus, tog, fly, feerger
osv.) eller renovation mv.. I den offentlige sektor er konsekvenserne af konflikt anderledes.
Lgnmodtagerne vil i alles tilfeelde blive ramt gkonomisk, mens arbejdsgivere i mange tilfeelde kan
spare penge i forbindelse med arbejdskonflikt. En konflikt - uanset karakteren af strejke eller
lockout - paferer altid arbejdsgiveren en besparelse! Kommunerne opsparede fx en del lgnkroner
i forbindelse med lockouten i 2013. Arbejdsgiverne i den offentlige sektor er ogsa
budgetmyndighed, hvilket dels betyder, at man kan afstikke de gkonomiske rammer for
forhandlinger pa forhand, dels at den offentlige kasse i princippet er uudtgmmelig - hvorimod en
enkelt privat virksomhed kan blive truet af konkurs ved konflikt. Almindelige borgere vil ogsa
blive bergrt som tredjepart i tilfaelde af konflikt i den offentlige sektor. Det skyldes, at langt
stersteparten af de offentlige ansatte leverer kernevelfeerdsydelser. Det geelder fx Sosu’er,
sygeplejersker, leerer, peedagoger, socialradgivere osv. Enhver konflikt i det offentlige vil altsa
0gsd pafere brugerne en masse besveer! Det gor forstaelsen i offentligheden af konflikten til et
prekeert forhold.

2. Hvad bestemmer udfaldet af en konflikt? I den private sektor er det i hgj grad den gkonomiske
‘stamina’, der bestemmer udfaldet af en konflikt. Pga. den gkonomiske asymmetri blandt parterne
i den offentlige sektor, sa er det her helt andre mekanismer, der bestemmer i hvilke faver
magtpendulet svinger i en konflikt. Her er det i hgj grad den offentlige opinion, der teeller.
Politikerne er staerkt pavirkelige af den offentlige stemning; sa kan der pludselig blive rad til
noget, som der ellers ikke var, hvis de foler, der er en folkestemning imod dem. Slaget vindes
igennem strategisk kommunikation og spin i en kamp om den offentlige sympati. “Framing”
opfattes som et nyt konfliktvaben. Konflikt i den offentlige sektor er derfor altid kraftigt
politiseret, da det ofte er et politisk pres eller direkte intervention, der dikterer udfaldet.
Regeringsindgreb er en del af den danske model i bade den private - og den offentlige sektor. I
forbindelse med Kanslergadeforliget i 1933 oplevede vi for farste gang, at en regering ved
lovindgreb afsluttede en arbejdskamp. Siden har vi haft mere end 50 regeringsindgreb i
forbindelse med interessekonflikter, flest gange dog i den private sektor. En regering vil typisk
gribe ind i en arbejdskonflikt, nar den danske “konkurrenceevne” eller centrale
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samfundsfunktioner er truet. Men historien har vist, at skiftende regeringer ogsa har ladet
konflikter lgbe over leengere tid i respekt for parternes selvreguleringsprincip. Det problematiske
for den offentlige sektor er, at arbejdsgiverne pa statsniveau har den parlamentariske magt til at
gribe ind i en konflikt. Som lovgiver. Der er ingen over eller ved siden af Folketinget. Den til en
hver tids siddende regering skal derfor kunne administrere flere kasketter som henholdsvis
arbejdsgiver og som lovgiver. Endelig ogsa som budgetmyndighed. Og pointen er, at der ikke
findes institutionelle regler eller forhold, der sikrer, at kasketter holdes adskilt. Systemet beror
pé en blgd regulering i form af en social tillid mellem parterne, der forudsaetter, at regeringen
ikke spekulerer i de to roller og sammenblander arbejdsgiverinteresser med politiske ambitioner.
Et videre relevant forhold er hierarkiet blandt de offentlige arbejdsgivere. Fra slutningen af
halvfemserne og op igennem 2000erne har staten udviklet en stadig sterre detailstyring af seerligt
kommunerne igennem kontrakter med udspring i Finansministeriet. Det stigende hierarkiske
forhold mellem de offentlige arbejdsgivere kan bruges strategisk til at implementere
landspolitiske interesser pa kommunalt plan. Det sker meget stélsat.

. OK-13 afslgrede, at Finansministeriet nu har sat sig som ”storebror” i forhold til kommuner og
regioner, og at dens “Moderniseringsstyrelse” direkte har faet kontraktbestemmelser om at sikre
offentlige besparelser via overenskomsterne. 16. januar 2013 blev denne “Corydon-doktrin” sat
pé nettet - uden at nogen journalister i gvrigt bemaerkede det lige med det samme. I
Resultatkontrakten med Finansministeriet star der: "OK-13 skal veere lgftestang for at fremme
Moderniseringsstyrelsens dagsorden om at gore lon og arbejdstid i staten til en vesentlig og
integreret del af udgiftspolitikken” (Resultatkontrakt § A 1). Det er mindst 12 mia. kr., som
Finansministeriet politisk har forpligtet sig til at finde i besparelser inden 2020. Det leegger et
helt nyt perspektiv for de offentlige aftaleforhandlinger. Udgiftspolitik og OK-politik bliver
identiske stgrrelser. At man samtidig med arbejdsgiveroffensiven i forhold til OK-resultater kgrer
forhandlinger om en “tillidsreform”, forteeller mere om dobbeltheden i maden at tage kasketter
pa, end om chancerne for at fa noget afggrende nyt ud af den sidste reformdagsorden fra
organisationsside. Magtasymmetrien bliver klarere og klarere.

. Forligsinstitutionen skulle veere en neutral statslig instans, der fra 1910 kun har haft én opgave:
at sgge at forlige parterne, nar de ikke selv kunne finde hinanden under en forhandlingsrunde. Pa
det private arbejdsmarked er det blevet en hyppig trafik at ga i “forligsen”, nar parterne ikke selv
kan na en lgsning. Meglingsforslag kan efterfglgende sendes til afstemning; og hvis et forslag
forkastes, kan politikerne veelge at ophaeve maeglingsforslaget til lov. Forligsmanden er altsa en
selvsteendig akter med at saette et forlig sammen. Det er ikke et bestemt indhold i
overenskomsterne - eksempelvis en finansministers gnske om en lav lgnstigningstakt - der er
malet, men konfliktlgsning. Forligsmandslovens and og bogstav fordrer, at forligsmanden ger alt,
hvad der star i hans eller hendes magt til at sgge at forlige parterne. Gives der for hurtigt op,
svigter man regler og normer. Det skete i 2013. Og det er karakteristisk, at der kun én gang i den
offentlige sektors historie har veeret gjort aktiv brug af forligsinstitutionen, nemlig i 2002. De
offentligt ansattes organisationer har ikke samme tiltro til institutionen og dens uaftheengighed af
staten, som de privatansatte har. Derfor er der en seerlig problemstilling omkring
forligsinstitutionens placering og indsats i offentlige aftalefornyelser, der ma pakalde
opmeerksomhed. I andre lande fungerer institutionen noget anderledes og med langt mere
vidtreekkende befgjelser flere steder.

. ILO s aktuelle anklage mod den danske regering signalerer et grundleeggende problem mere,
nemlig det, at dem, der forbereder og kerer OK-forhandlingerne - nemlig de ledende
embedsmeend - ogsa er dem, som skriver lovene, der griber ind i og suspenderer forhandlede
lgsninger. Det er end ikke finansministeren selv, der dukker op i OK-arenaen eller mgder frem i
forligsinstitutionen. Embedsmaendene er i lige sa hgj grad angrebet af kasketforvirring. Og netop
dette, at personaleorganisationerne afskeeres fra at fa indflydelse overhovedet pa en ny OK-
ramme i form af et regeringsindgreb, har i OK-13 veeret sa tydeligt et bevis pa den magtmaessige
asymmetri, at det kalder pa en institutionel fornyelse. Der ma veere checks-and-balances i ethvert
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politisk system og ogsa i et fagligt-overenskomstmaessigt.

Disse eksempler pa problematiske forhold i forhold til magtmaessigt afbalancerede OK-fornyelser i
det offentlig skulle gerne ggre misforholdet klart, samtidig med at de dokumenterer, at der er stor
forskel pa den made, hvorpa konfliktretten fungerer, nar vi sammenligner den private og den
offentlige sektor. Derfor er kalkeringen af OK-modellen fra det private til det offentlige domeene ikke
(leengere) fungibel og frugtbar. Fristelserne har veeret for store for arbejdsgiversiden, der sa ikke
kan handtere egen kasketforvirring.

3. Skal den danske model i den offentlige sektor justeres?

Kampvabnene er altsa ikke proportionale i den offentlige sektor. Magtasymmetrien er blevet sendret
steerkt til arbejdsgiversidens fordel. Kommunalreformen i 1970 gav mulighed for centralisering af
forhandlingskompetencen, og det blev udnyttet (i dengang 5 hovedomrader). Der blev etableret et
offentligt forhandlings- og aftalesystem i 1960 ‘erne og 1970 "erne, og det skete fra starten hgjst
centraliseret. Denne centralisering er bibeholdt - modsat den private sektors OK-fornyelser. Om end
der er kommet nogle fa lokale lenmidler, er den centrale lgnstyring bevaret. Centraliseringen er
ogsa med til at give magtcentret pa arbejdsgiverside informationsmaessige, argumentatoriske,
forhandlingsmeessige og konfliktmaessige fordele. Siden 1973 har Finansministeriet veeret formelt
magtcentrum. Gennem de seneste ar er det ogsa blevet et reelt magtcentrum. Kommunalreformen i
2007 forte videre til, at regionerne ikke kunne indga egne aftaler, for finansministeren sagde ja, da
en statslig vetoret blev indbygget i systemet. Kun kommunerne er reelt selvstaendige
forhandlingspartnere stadigvaek. De regionale forhandlinger kunne lige s& godt veere direkte med
finansministeren. De dobbelte benlase, som kommunerne reelt er lagt i af staten, kombineret med
den steerke centraliserede koordinering af OK-forhandlingerne i det offentlige, har gjort
kommunerne til “lillebror” i OK-spillet. Magtcentraliseringen er abenbart blevet for staerkt til, at
politikere og ledende embedsmeend kan holde sig fra at bryde spilleregler fra “den danske model”.

Andre lande har da ogsa lagt andre strenge begraensninger pa den offentlige arbejdsgiverrolle, end
tilfeeldet er i Danmark. Vi er et af de mest liberale lande, nar det geelder fri udfoldelse af offentlig
arbejdsgivermagt. Nogle lande har helt forbudt lockout i det offentlige (Portugal, Italien), andre har
steerkt indskraenkende betingelser for brug af kollektive kampvaben, og spillereglerne er generelt
indrettet de fleste steder med sigte pa at modvirke magtasymmetrien. I Sverige eksempelvis
oprettede man i 1994 "arbejdsgiververket’ - en offentlig arbejdsgivermyndighed under
socialministeriet med det formal at sikre armsleengdeprincippet mellem politikere og offentlige
arbejdsgivere for dermed at sikre abne, frie og afpolitiserede forhandlinger.

Det er pa hgje tid, at der herhjemme saettes undersggelser og overvejelser i gang, der kan klarleegge
muligheder og begraensninger i det nuveerende offentlige forhandlings- og aftalesystem og dets
rammebetingelser, s& der i forleengelse heraf kan komme konkrete forslag til at fa genetableret en
fornuftig magtbalance. Det ma involvere overvejelser over institutionelt set-up, initiativret,
beslutningskompetencer, deltagerrettigheder og resultatansvar, ligesom forligsinstitutionens rolle
og muligheder skal afklares og eendres.

Styrker de offentlige arbejdsgivere yderligere deres ledelsesret, bruger de OK-systemet til offentlige
besparelser, og lader de traditioner for aftaleforhandlinger og partsadfeerd lide svindsot, blive det
nemt et offentligt OK-cirkus, som kun vil resulterer i konflikt og oprer pa et tidspunkt. Sa bliver det
til andet og mere end en kritik og pamindelse fra ILO.
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