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Procesvalg, rekvisition og forberedelse
– regelgrundlaget for proces før skelforretningen
Tanja L. Skovsgaard
Landinspektør, ph.d. studerende, Institut for planlægning, Aalborg Universitet 1

I artiklen redegøres for reglerne, der ligger til grund for processen før skelforret-
ningen. Begrænsningen i parternes adgang til domstolene problematiseres. Det 
konstateres, at retsvirkning af henholdsvis rekvisition og indkaldelse ikke er fuldt 
afklarede. Der argumenteres endvidere for, at kravene til oplysning af sagens par-
ter er utilstrækkelige.
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I artiklen anvendes begrebet ”skelforretning” om 
det møde, der efter reglerne starter på én af de be-
rørte ejendomme, og som skal ende med, at der 
sker en afsætning af det ejendomsretlige skel. Om 
dette møde i marken benytter udstykningslovgiv-
ningen begreberne ”skelforretning”, ”forretning” 
eller ”møde”. I artiklen anvendes begrebet ”skel-
forretningsprocessen” om den samlede proces – 
fra rekvisition til notering i matriklen, men der er 
ikke i de nugældende regler et begreb for denne 
proces.

Når det er nødvendigt at foretage en præcision af 
sprogbruget, skyldes det, at der fortsat i litteratu-
ren og i myndighedernes regeltolkning som et levn 
ses anvendt det ældre udtryk ”åstedsforretningen” 
eller ”åstedsmødet”, som ellers blev fjernet fra 
reglerne i forbindelse med udstykningsreformen, 
der trådte i kraft i 1991. I litteraturen og i praksis 
ses desuden ind i mellem anvendt udtrykket skel-
forretning om hele skelforretningsprocessen. Bag-
grunden for misforståelsen hænger sandsynligvis 
sammen med matrikelmyndighedens præsentation 
af reformen, hvor ændringerne blev italesat, så 
det i praksis måtte opfattes som, at det var skel-
sætningsforretninger, der blev erstattet med skel-
forretninger. Det må derfor præciseres, at uanset, 

hvad der var hensigten bag regelændringerne, blev 
konsekvensen af udstykningsreformen i 1991, at 
begrebet ”skelforretning” afløste begrebet ”åsteds-
forretning”, mens begrebet ”skelsætningsforret-
ning” ikke blev erstattet, men blot slettet. I dag 
skal der således ikke indkaldes til en åstedsforret-
ning, men til en skelforretning.

I forhold til tolkning af reglerne er det særdeles 
vigtigt at være opmærksom på forskellen, da det 
har væsentlige konsekvenser i forhold til, hvad der 
skal ske under mødet i marken, og hvad der skal 
ske henholdsvis før eller efter dette møde.

1. Procesvalg
Det fremgår af udstykningslovens2 § 38, at ”Der 
kan ikke anlægges retssag om skels beliggenhed, her-
under som følge af hævdserhvervelse, før der er afholdt 
en skelforretning”. Emnet hører til blandt de få, hvor 
der er offentliggjort domspraksis for processuel ret 
ved skelforretninger. I dommen U2005.3129/2V 
afviste landsretten således at behandle en sag om 
beliggenheden af skel med henvisning til udstyk-
ningslovens § 38.  I dommen U2008.1503V blev 
emnet yderligere belyst, idet landsretten her på 
tilsvarende vis afviste en retssag om beliggenhed 
af skel uden, at der først var afholdt skelforret-
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ning. Dette skønt det i den pågældende sag ale-
ne var omtvistet, om der var vundet hævd på et 
areal, ikke hvor grænsen for pågældende areal gik. 
I dommen U2012.768V fastlagde landsretten, at 
udstykningslovens § 38 ikke var til hinder for, at 
sagen kunne behandles ved domstolene, uden at 
der først var afholdt en skelforretning. Det drejede 
sig konkret om tvist om en utinglyst brugsret til et 
parkeringsareal. Årsagen til, at udstykningslovens 
§ 38 blev anført alligevel var, at den omtvistede 
brugsret reelt umuliggjorde anden råden over are-
alet.  Landsrettens afgørelser i såvel U2012.768V 
som U2008.1503V peger på en meget ordret tolk-
ning af § 38. I skelsager har parterne – uanset om 
det er relevant i en konkret sag eller ej – kun ret til 
at starte tvisteløsningen ved en skelforretning. Og 
omvendt, skønt der er tale om brugsgrænser, der i 
praksis har karakter af skel, da har parterne kun ret 
til at få sagen afklaret ved domstolene. På denne 
baggrund synes det problematisk, at udstyknings-
lovens § 38 ikke har undtagelsesbestemmelser.

Domstolenes ordrette tolkning af udstyknings-
lovens § 38 medfører, at reglen i praksis alene 
bliver en indskrænkning af grundejeres adgang til 
domstolene. Selv sager, der ikke vil kunne løses 
fuldt ud ved en skelforretning, men på grund af 
andre sagselementer alligevel forudsætter retssag, 
skal igennem en skelforretningsproces. Og dette 
uanset om skelforretningen kan bidrage til en fast-
læggelse af ejendomsgrænsen, eller det alene er 
hævdsspørgsmålet, der er omtvistet. Hævd, der vel 
ellers er et spørgsmål, der på grund af anvendelsen 
af vidner under alle omstændigheder belyses sik-
rest, hvor der er vidneansvar og vidnepligt, hvilket 
ikke er tilfældet ved skelforretninger.

Andre sagselementer end skel kan være forhold 
om adkomst (ejendomsdom), servitutrettigheder, 
ulovligt byggeri o.a. Sådanne elementer kan være 
uløste efter en skelforretning. Og i forhold til ad-
komst kan det omvendt kræve først en retssag om 
adkomst og så en skelforretning om ejendoms-
grænsen. En skelforretning, der vel at mærke kan 
ende med at blive prøvet ved domstolene. Som 
sådan er der en reel risiko for, at den ufleksible 
formulering af udstykningslovens § 38 bidrager 
til samlet set øget procestid og øgede økonomiske 
omkostninger for parterne. 

Samtidig må det bemærkes, at parterne gennem § 
38 fratages den direkte adgang til domstolene. Som 
sådan har parter i nabotvist om skel vanskelig ere 
adgang til domstolene end parter i andre typer na-
botvister. Den nuværende § 38 stammer tilbage fra 
indførslen af reglerne om skelsætningsforretninger 
i 1949. Af bemærkningerne til lovforslaget3 frem-
går det, at: ”Ved Bestemmelsen i 3. Stk. undgaas i ad-
skillige Tilfælde i Fremtiden at bebyrde de almindelige 
Domstole med Tvistigheder om Skel, hvortil kommer, 
at Sager, som i Medfør af § 32 alligevel til sin Tid ind-
bringes for Retten, vil være godt forberedt til en egent-
lig Domstols-behandling.” Det er almen praksis for 
forvaltningsopgaver, at de først kan prøves ved 
domstolene efter en forvaltningsafgørelse. Indfø-
relse af samme bestemmelse i skelforretningssa-
ger synes at hænge sammen med en opfattelse af 
landinspektøren som embedsmand ved skelforret-
ninger. Men der er den helt afgørende forskel, at 
hvor forvaltningernes beslutningsproces typisk er 
gratis for borgeren eller kun er omfattet af rela-
tivt lave gebyrer, så er forholdet ganske anderledes 
ved skelforretning, der er fuldt brugerfinansierede. 
Bemærkningen om, at sagen er godt forberedt ser 
endvidere bort fra, at der ved retssager ofte an-
vendes syns- og skønsmænd. På baggrund af det 
relativt lave omfang af skelforretningssager, sy-
nes også argumentationen med at ”bebyrde” dom-
stolene at være tvivlsom.

At fratage nogle, men ikke andre parter i na-
botvister deres frie procesvalg ud fra et hensyn 
om at mindske domstolsbelastningen i et relativt 
begrænset antal sager, synes at være en uholdbar 
retspolitisk argumentation. Skønt der ikke er tale 
om manglende lighed for loven, er der tale om en 
forskelsbehandling af parter i nabotvist afhængig 
af tvistetype. For fagpersoner er der en tydelig 
skillelinje mellem tvistetyperne, men for parterne 
må det antages, at det kan have et skær af vilkårlig-
hed, hvilke procestyper der er til rådighed. Især sy-
nes det problematisk, at der er forskelsbehandling 
i adgangen til domstolene. Et forhold, der kan få 
betydning, når det økonomiske aspekt bringes på 
bane. Omkostningsniveauet ved skelforret ninger 
vil efterfølgende gøre det økonomisk vanskeligt 
for mange parter at få råd til at fortsætte ved dom-
stolene, der ellers kan sikre øget retssikkerhed 
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ikke mindst på grund af reglerne om vidneansvar 
og vidnepligt. Og især bliver det problematisk, når 
en sag ikke alene vedrører skellet, men også ved-
rører andre naboforhold, som med de nugældende 
regler og domspraksis herefter forudsætter både 
skelforretning og retssag.

Forskelsbehandlingen bliver særligt åbenbart, 
når det tilføjes, at efter udstykningslovens § 41 
gælder reglerne om skelforretninger ikke i Køben-
havns Kommune.  Det fremgår af bemærkninger-
ne til lovforslaget4 Til § 41, at begrundelsen herfor 
knytter sig til, at der i Københavns Kommune ikke 
eksisterer en hegnsynsordning, som det er tilfæl-
det i resten af landet. Dermed kan omkostningsfor-
delingen ikke ske ved hegnsynet i tilfælde af tvist. 
Et alternativ kunne have været, at parterne anlagde 
retssag om omkostningsfordelingen. Det manglen-
de procesvalg for den andel af Danmarks befolk-
ning, der bor i Københavns Kommune, synes at 
hænge tæt sammen med det manglende procesvalg 
for den øvrige del af befolkningen. Udstyknings-
lovens §§ 38 og 41 er begge eksempler på regler, 
hvor borgeren fratages kontrol over procesvalg, 
men i stedet – uanset relevans, omstændigheder 
og omkostninger tvinges til bestemte procesfor-
løb. Dermed skabes en forskelsbehandling mellem 
parter i nabostridigheder, en forskelsbehandling 
baseret på geografi og tvistetype.

Sammenlignelig nabotvist – set fra et partssyns-
punkt – er tvist om hegnet. På trods af at hegnsyns-
forretninger og hegnsloven5 har et ældre historisk 
ophæng end skelforretningsreglerne, er reglerne 
her mere tidssvarende, idet der i 2001 i hegnslov-
ens § 43 blev indført den bestemmelse, at parterne 
kan aftale at anlægge sag direkte ved domstolene, 
uden hegnsynets forudgående behandling af sa-
gen. Kravet om aftale ved fravalg af hegnsynsfor-
retning, synes rimeligt ud fra den betragtning, at en 
hegnsynforretning ellers er en billig tvisteløsning 
for parterne. En hegnsynsforretning koster således 
1768 kr. i henhold til NaturErhvervstyrelsens ve-
derlagstakster for 2014.  

Udstykningslovens § 35 fastslår, at skelfor-
retninger (alene) anvendes i forhold til at finde 
”den rette beliggenhed af en ejendomsgrænse”. Det-
te stemmer overens med landsrettens  vurdering i 
U2012.768V. Især skelforretningsvejledningens6 

afsnit 1 giver en beskrivelse af, hvilke spørgsmål 
der kan og ikke kan rekvireres skelforretning om. 
Det fremgår, at der kan fastlægges skel også mod 
umatrikulerede ejendomme og offentlige veje, og 
at der kan tages stilling til hævd ved skelforret-
ninger. Sidstnævnte fremgår også af udstyknings-
lovens § 38. Desuden behandles dette spørgsmål 
indgående i forarbejderne, der fastslår, at hvis 
grænsehævd ikke kunne afgøres i sagerne, så ”vil-
le skelsætningsinstituttet miste sin praktiske betydning, 
da hævd antagelig er den almindeligste årsag til, at 
skelstridigheder opstår.”7 Det fremgår også, at der 
ved skelforretninger ikke kan træffes afgørelse om 
aftaleforhold (ved vurdering af hævd), om fast-
læggelsen af servitut- eller brugsgrænser eller om 
hævd på en hel ejendom eller på et særskilt belig-
gende areal af en ejendom (et helt matrikelnum-
mer).

Gennemføres skelforretninger om forhold, der 
ikke følger reglerne, kan de efterfølgende blive 
ugyldige ved, at matrikelmyndigheden nægter at 
notere dem i matriklen. Således matrikelmyndig-
hedens afgørelse i sagen j.nr. U.J.1967/35288, hvor 
notering af skelsætningsforretningen blev afvist, 
da sagen ikke drejer sig om skellets beliggenhed, 
men alene om bredden af en langs skellet førende 
vej.

Uden for skelforretningsvejledningens afsnit 
om anvendelsesområde dukker der til gengæld i 
afsnit 2.2 yderligere en afgrænsning op, der synes 
at have en betydning for, om bestemte grupper af 
grundejere har adgang til at anlægge skelforret-
ning. Her fremgår det med henvisning til kravet 
om rådighedsattest ved skelforretninger i skelfor-
retningsbekendtgørelsens9 § 9, stk. 2, at der ikke 
kan rekvireres skelforretning for en ejendom uden 
tinglyst adkomsthaver. Undtaget er ganske vist are-
aler, der utvivlsomt ejes af det offentlige, eksem-
pelvis offentlig vej; men andre arealer – især gade-
jordsarealer – giver anledning til vanskelig heder10. 
Før udstykningsreformen i 1991 var det muligt at 
holde skelforretning mod gadejord. Men i en nyere 
sag om gadejord, j.nr. U2011/60406 fremgår det, 
at det med de nye regler ikke er tilstrækkeligt (som 
før) at indkalde samtlige af byens lodsejere eller 
bylavet, idet matrikelmyndigheden skriver: ”Det er 
heller ikke muligt at afholde en skelforretning forud for 
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afgørelsen af hævdsspørgsmålet. En skelforretning for-
udsætter, at der findes en tinglyst adkomsthaver på de 
ejendomme, der indgår i skelforretningen. En tinglyst 
adkomsthaver til gadejorden findes ikke. For så vidt 
angår matr.nr. 66 er der i tingbogen som adkomsthaver 
anført: Byens Gade”11. Samme tolkning er anvendt 
i sagen j.nr. U2003/7604, hvor fremgår: ”Der kan 
ikke afholdes skelforretning i tredje mands areal (gade-
jorden) uden at ejeren heraf er indvarslet/tilstede. Da 
der ikke findes tinglyst adkomsthaver til gadejorden, 
kan der ikke afholdes skelforretning”12. Det fremgår 
desuden af notatet, at spørgsmålet dagen før var 
blevet drøftet på et kontormøde i matrikelmyndig-
hedens Juridiske Kontor. Det kan dermed konsta-
teres, at der ikke er tale om enkeltstående regel-
tolkning.

2. Rekvisition
Efter udstykningslovens § 35 gælder det, at enhver, 
der har interesse i at få konstateret ejendomsgræn-
sens beliggenhed, kan rekvirere en skelforretning. 
I skelforretningsbekendtgørelsens § 1 konkretise-
res det, at der skal være tale om retlig interesse. 
Der er ingen regler, der kræver, at landinspektører 
i normale rekvisitioner påtager sig skelforretnings-
sager. Området er dermed omfattet af aftalefrihed, 
hvorfor matrikelmyndigheden vurderer, at landin-
spektøren sædvanligvis ikke har pligt at påtage 
sig skelforretninger sager.13 Undtagelsen er, hvor 
matrikelmyndigheden – som resultat af en parts 
ønske herom – udpeger en landinspektør i hen-
hold til landinspektørlovens14 § 6. Bestemmelsen 
kan anvendes, hvor samtlige landinspektører i om-
rådet har afslået at udføre arbejdet. Landinspek-
tørlovens § 6 kan netop være relevant for skelfor-
retninger, idet der kan være gennemført (en eller 
flere) skelafsætning(er) før skelforretningen. De 
landinspektører, der har gennemført disse sager, 
vil efter følgende være inhabile til at lede en skel-
forretning. Det samme gør sig gældende for andre 
landinspektører i samme firma. Med de store fir-
masammenlægninger, der er foregået i de senere 
år, kan der i visse områder opstå vanskeligheder 
med at finde en habil landinspektør til at gennem-
føre skelforretningen.

Ramhøj anlægger den betragtning, at skønt det 
ikke er påkrævet,”kan det både være rimeligt og 

hensigtsmæssigt” at give rekvirentens modpart(er) 
besked om rekvistionen15. Bag Ramhøjs holdning 
ligger den overvejelse, at orienteringen kan sikre 
mod, at modparten også rekvirerer en skelforret-
ning, samt at det giver anledning til kommunika-
tion af forskellige karakter til modparten, herunder 
opfordring til parterne om fremsendelse af beviser. 
Ramhøjs overvejelser er relevante. Og ud over de 
anførte betragtninger, der alle vedrører det hen-
sigtsmæssige i at orientere rekvirentens modpart, 
må også anføres et rimelighedssynspunkt, således 
at det er rimeligt at modtage information om, at der 
pågår en sag mod egen person. Særlig hvor der er 
en betydelig længde fra rekvisition til skelforret-
ningens afholdelse kan undladelsen heraf risikere 
at bidrage til modparters oplevelse af partiskhed 
hos landinspektøren.

Ramhøjs betragtninger om imødegåelse af risi-
koen for, at begge parter hver for sig rekvirerer en 
skelforretning er ikke et forhold, der behandles i 
reglerne. Ramhøj vurderer, at det er den første re-
kvisition, der har retsvirkning; og dermed den først 
rekvirerede landinspektør, der har kompetence til 
at gennemføre skelforretningen16. Dette understøt-
tes af vurderinger hos Gomard og Kistrup, der i 
forhold til civilprocessen anlægger den betragt-
ning, at medmindre det er tydeligt fastlagt i lov-
givningen, eller andre ”vægtige grunde” taler for 
det, da må retsvirkning knyttes til sagsanlæg, ikke 
til forkyndelsen17. Uden regelgrundlag eller doms-
praksis er forholdet dog ikke endeligt afklaret, men 
særdeles relevant da det kan anvendes chikanøst af 
både landinspektører og parter. I praksis imødegås 
problemet via de kollegiale vedtægter for Prakti-
serende Landinspektørers Forening. Reglerne gæl-
der dog kun for foreningens medlemmer. 

Med hævdskravet: ”Ulast og Ukært til Tinge” føl-
ger det desuden af en ordret tolkning af 
Danske Lovs18 5-5-2, at hævdserhvervelse af-
brydes ved anlæg af sag ved retten, hvilket på 
grund af kravet om skelforretning før retssag må 
antages at betyde, at hævdserhvervelsesperioden 
afbrydes ved sagens rekvisition. Denne tolkning 
er samtidig i overensstemmelse med den mere 
generelle vurdering hos Gomard og Kistrup, der 
konkret i forhold til skelforretninger støttes af von 
Eyben, Mortensen og Pagh19. Dog har det traditi-
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onelt være antaget i andre dele af litteraturen, at 
hævd først afbrydes ved forkyndelse20, hvilket med 
skelforretningsreglerne er ved parternes modtagel-
se af indkaldelse til skelforretning. Illum anfører 
således, at hævden afbrydes ved påtale til tinge, 
hvilket ”navnlig kunne ske ved Forkyndelse af Stæv-
ning”. Det fremgår dog også af Illums anvendelse 
af udtrykket ”navnlig”, at det ikke er udelukket, at 
afbrydelsen sker før.21

Det vanskelige med retsvirkninger fastlagt ud 
fra sagens rekvisition er, at det i praksis kan være 
vanskeligt at definere præcis, hvornår der er fore-
taget en rekvisition, da der med de gældende regler 
ikke er krav om skriftlighed i den forbindelse. Der 
er således formentlig først sikret dokumentation 
for rekvisition, hvor rekvirenten enten har under-
skrevet en aftale om rekvisition eller forudbetalt et 
beløb til landinspektøren.

3. Krav til landinspektør, der leder skelforretningen
Skønt skelforretninger er den eneste type af ma-
trikulære arbejder, hvor landinspektører har kom-
petence til at træffe judicielle afgørelser, er der 
ingen særlige krav til landinspektører, der skal 
lede en skelforretning. Eneste forskel er, at EU’s 
anerkend elsesdirektiv ikke er gældende ved skel-
forretninger, idet disse vurderes at være udøvelse 
af offentlig myndighed.22 Dette er implementeret 
i dansk lovgivning ved landinspektørlovens § 4, 
stk. 2. Ellers gælder de samme regler som ved ud-
førelse af andet matrikulært arbejde. Det vil sige, 
at landinspektøren skal være beskikket landin-
spektør og samtidig habil i den pågældende sag. 
Dertil kommer, at land inspektøren skal udvise god 
landinspektørskik.  Reglerne for beskikkelse, ha-
bilitet og god landinspektørskik er ikke særskilte 
for skelforretninger, men alle er regler efter lan-
dinspektørloven og behandles ikke her.

Her skal blot bemærkes ganske summarisk, at 
for at opfylde habilitetskravet gælder det, at land-
inspektøren i medfør af landinspektørlovens § 5 
ikke må lede en skelforretning, hvis landinspek-
tøren eller andre landinspektører i samme landin-
spektørfirma ”har en væsentlig interesse i ejendom-
men eller er interesseret i sagen på en måde, der i 
øvrigt kan vække tvivl om landinspektørens upartisk-
hed”. Partiskheden kan opstå på grund af en øko-

nomisk eller familiær tilknytning til parter i sagen 
og reglerne herom følger i hovedtræk lignende 
regelsæt for habilitet andre steder (eksempelvis 
forvaltningsloven, retsplejeloven og hegnsloven). 
Partiskhed eller måske snarere en manglende 
neutralitet kan desuden opstå i forhold til sagens 
resultat ved, at landinspektøren eksempelvis tid-
ligere har truffet afgørelse om ejendomsgrænsens 
beliggenhed. Reglen herfor ”eller er interesseret i 
sagen på en måde, der i øvrigt kan vække tvivl om lan-
dinspektørens upartiskhed” blev i 1977 netop tilfø-
jet af hensyn til skelforretningssagerne23. Reglen 
vender sig blandt andet mod den praksis, at lan-
dinspektøren først foretager et (eventuelt ufrugt-
bart) forsøg på en skelafsætning, skelkonstatering, 
ejendomsberigtig else, vejudskillelse eller lignende 
og i den forbindelse tager stilling til skellets pla-
cering og efterfølgende leder en skelforretning 
om det samme skel. Landinspektøren kan også i 
procesfor løbet ved sin fremfærd gøre sig inhabil 
for eksempel, hvis han eller hun her udtaler sig om 
skellets beliggenhed i optakten til skelforretning-
en24. Habilitetssagerne afgøres af matrikelmyn-
digheden, og der er en omfattende administrativ 
praksis på området.

Inhabilitet er at betragte som en fejl ved skelfor-
retningen efter udstykningslovens § 37. Når inha-
bilitet opdages under matrikelmyndighedens kon-
trol og registrering af skelforretningssagen, kan 
inhabiliteten derfor føre til nægtelse af notering, 
hvormed skelforretningen er ugyldig i henhold til 
udstykningslovens § 37, stk. 2.

At landinspektøren kan vælge at foretage op-
måling og også andre former for undersøgelser 
på ejendommene før skelforretningen er specifik 
nævnt i skelforretningsvejledningens afsnit 4.2. 
Denne nævner sådanne undersøgelser i sammen-
hæng med en forklaring om habilitet. Undersøg-
elserne gør ikke landinspektøren inhabil, men 
landinspektøren anbefales at orientere parterne 
på forhånd for at undgå indsigelser om inhabili-
tet. Matrikelmyndigheden har desuden i offentlig-
gjort orientering til landinspektører angivet den 
regeltolkning, at ”Hvis landinspektør vil foretage 
forundersøgelser, bør det helst ske efter indvarsling 
til åstedsforretning, og under alle forhold må det kun 
ske efter forudgående meddelelse til parter, men uden 
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deres medvirken.”25 Desuden fremgår det af orien-
teringen, at det vurderes, at de forudgående und-
er  søgelser kan have ”en højest uheldig virkning på 
grundejerens holdning i sagens videre forløb.” Hvor 
skelforretningsvejledningen anbefaler, at landin-
spektøren orienterer parterne på forhånd, skærpes 
dette yderligere i administrativ regeltolkning. Lig-
eledes i administrativ praksis, hvor det af kendelse 
i Landinspektørnævnets Sag 16626 fremgår: ”Ind-
klagede burde dog ikke have indledt målingen i mar-
ken forud for skelforretningen, før han var sikker på, at 
begge parter havde modtaget indvarsling til skelforret-
ningen.” Af kendelsen fremgår det, at landinspek-
tørens havde sendt indkaldelsen til skelforretnin-
gen dagen før forundersøgelserne. Dermed havde 
klager ikke havde modtaget den, da de to mødte 
hinanden i marken. 

Spørgsmålet om inhabilitet kan her være knyt-
tet til tre forhold. Først og fremmest kan formule-
ringen knyttes til parternes oplevelse af habilitet. 
Det forhold, at landinspektøren i forvejen foreta-
ger arbejder, som parterne ikke ved, hvad er, kan 
give anledning til mistillid og utilfredshed. Dette 
er formentlig sagens kerne i vejledningens ordlyd. 
Men ud over dette argument kan nævnes to andre. 
Når landinspektøren er i marken og foretager op-
målinger, risikeres det, at landinspektøren ophø-
rer med at være neutral over for sagens afgørelse. 
Landinspektøren risikerer dermed at gøre sig inha-
bil ved forud at have truffet sin afgørelse. Endelig 
kan det anføres, at landinspektøren ved sin forbe-
redende måling risikerer at falde i snak med én af 
grundejerne og derved kommer i risiko for at blive 
partisk eller blive anset for partisk.

Dette sidste forhold bringes særlig på bane af 
Ramhøj. Ramhøj gør netop opmærksom på, at 
det kan være nødvendigt for at være godt forbe-
redt, at landinspektøren på forhånd har orienteret 
sig om forholdene i marken. Han anbefaler sær-
ligt forudgående undersøgelser og opmålinger i 
mark en, hvor måloplysningerne er gamle, som det 
eksempelvis ofte er tilfældet i landområder.27 Han 
anbefaler desuden direkte, at landinspektøren før 
skelforretningen udarbejder et kort over skelstræk-
ningen, hvilket normalt forudsætter forudgående 
måling. I overensstemmelse med skelforretnings-
vejledningens tolkning lægger Ramhøj vægt på, at 

parterne orienteres i forvejen, før landinspektøren 
foretager arbejde i marken. Men Ramhøj lægger 
samtidig den vurdering ind, at landinspektøren 
helt bør undgå kontakt til parterne under sin for-
beredende undersøgelse i marken eller i hvert fald 
indskrænke sin kontakt til alene at angå ”praktiske 
forhold vedrørende skelforretningens afvikling. Der 
kan naturligvis gives generelle oplysninger og besva-
res konkrete spørgsmål, men den konkrete konflikt bør 
kun drøftes, når parterne er til stede.”28 Ramhøj sy-
nes dermed at advare imod det nævnte forhold om 
partiskhed og samtaler med parterne hver for sig.

4. Landinspektørens forberedelser
Udstykningslovgivningen indeholder kun få regler 
for, hvad landinspektøren skal foretage sig forud for 
skelforretningen. Reglerne drejer sig i hovedtræk 
om regler for indvarsling og dermed indkaldelsens 
indhold, men det betyder ikke, at lovgivningen 
ikke indirekte forudsætter, at landinspektøren har 
foretaget andre forberedelser. Grundlæggende for-
udsættes det naturligvis, at landinspektøren er be-
kendt med reglerne for såvel skelforretningsproces 
som skelafsætning. Dette understreges også af ma-
trikelmyndigheden: ”Da en skelsætningsforretning 
hører til de matrikulære arbejder, der ikke forekommer 
hver dag i en landinspektørpraksis, må landinspektø-
ren, hvis en skelsætningsforretning bliver aktuel, sætte 
sig meget omhyggeligt ind i udstykningslovens og ud-
stykningsbekendtgørelsens regler.”29

Dertil må det forudsættes, at landinspektøren af 
hensyn til en reduktion af procestid og omkostning-
er tidligt i processen foretager en egen prøvning af 
habilitet og også en prøvning af rekvirentens ret-
lige interesse. Desuden skal landinspektøren efter 
officialprincippet før skelforretningen sikre, at der 
tilvejebringes de oplysninger, der skal bruges und-
er skelforretningen til at belyse skelspørgs målet. 

5. Indkaldelse
Regler for indkaldelse, herunder varsel er ikke fast-
lagt ved lov, men findes alene i skelforretningsbe-
kendtgørelsen.  Bekendtgørelsens § 2 fastlægger, 
at parterne skal indkaldes til skelforretningen med 
14 dages varsel og på en sådan måde, at landin-
spektøren kan bevise, at parterne har modtaget ind-
kaldelsen inden for varslingsperioden. Skelforret-
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ningsvejledningens afsnit 3 giver oplysninger om, 
hvordan landinspektøren kan sikre sig bevis for, at 
indkaldelsen er modtaget rettidigt og i øvrigt hånd-
terer sager, hvor den ene part nægter at modtage 
indkaldelsen. Vejledningen angiver, at indkaldel-
sen ”for eksempel” kan sendes som rekommande-
ret brev. Nægter en part at modtage indkaldelsen, 
må landinspektøren anvende en stævningsmand.

I en tid med stadig øgede krav til digital kom-
munikation synes vejledningens eksempel at være 
forældet eller i hvert fald mangelfuld, idet der ikke 
er angivet digitale alternativer. Det kan desuden 
ses som betænkeligt, at der i vejledningen alene 
fokuseres på, hvordan indvarslingen tvinges igen-
nem overfor modvillige parter frem for at komme 
med anbefalinger til en positiv kontakt med parter-
ne med henblik på fastlæggelse af ønsket kommu-
nikationsform og mødetid. 

En mere grundlæggende mangel er placeringen 
af varslingsregler i en bekendtgørelse. Varslingen 
af parterne er en væsentlig regel for borgerne og 
processen, hvormed det ville være rimeligt at fast-
lægge den ved lov.

I udstykningsloven af 194930, hvor skelsætnings-
forretningerne blev indført, var varslet på kun 1 
uge. Det blev ændret til 14 dage med ændringslov i 
1971.31 14 dage har været gældende siden. Af lov-
forslagets bemærkninger32 fremgår det, at varslet 
blev forlænget, da det havde vist sig, at ”denne frist 
i visse tilfælde var for kort”. Der er ikke fundet sager 
om dette forhold i matrikelmyndighedens arkiv. 
En forlængelse på en uge synes dog ikke at være 
en væsentlig forlængelse af procestiden.

6. Informationer før skelforretningen
Af skelforretningsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, 
fremgår det, at landinspektøren senest ved indkal-
delsen skal ”oplyse parterne om, at hegnsynsmænd 
kan deltage i forretningen, hvis en af parterne anmoder 
om det”. Denne information er i de gældende regler 
det eneste krav til indkaldelsens indhold.

Skelforretningsvejledningens afsnit 3 inde-
holder desuden flere supplerende forhold land
inspektøren ”bør” informere om. Som sådan er 
vejledningen ikke en fortolkning af reglerne, men 
en udbygning. Som tidligere nævnt ”bør” landin-
spektøren i indkaldelsen give parterne mulighed 

for at foreslå landinspektøren at indkalde andre 
til belysning af skelspørgsmålet. Landinspektøren 
”bør” oplyse, hvem der er indkaldt både af parter 
og tredjeparter. Endvidere ”bør” landinspektøren 
i indkaldelsen forklare om muligheden for at give 
andre fuldmagt til at deltage på egne vegne. Som 
nævnt anbefales det i skelforretningsvejledning-
ens afsnit 4.2, at inden forberedende målinger i 
marken, ”er det imidlertid hensigtsmæssigt, at landin-
spektøren underretter parterne samtidigt og på samme 
måde om undersøgelserne eller opmålingerne og deres 
formål.” Denne information behøver ikke gives i 
indkaldelsen, men den hører med blandt de infor-
mationer, parterne bør modtage. Det må indirekte 
forudsættes, at indkaldelsen også indeholder basi-
sinformationer om tid og sted. Mere retningsdan-
nende er det, at vejledningen giver eksempler på 
såvel en indkaldelse som en fuldmagt.

Vejledningens eksempel på en indkaldelse er 
kortfattet. Udover de informationer, der ”skal” 
og ”bør” være med, oplyses det, hvem der har 
rekvireret skelforretningen, hvilken skellinje der 
skal fastlægges, skelforretningens dato, tidspunkt 
og mødested samt ”Kort, skøde, deklarationer eller 
andre dokumenter, der indeholder oplysninger af be-
tydning for skelforholdene, bedes tilsendt mig i god 
tid før mødet.” I forlængelse af ovenstående giver 
informationerne desuden det indtryk, at der ikke 
indbydes andre end dem, der er og bliver indkaldt 
af landinspektøren.

Bemærkningen med opfordringen af parterne til 
at sende kort, skøder, deklarationer og andre re-
levante dokumenter synes umiddelbart at hænge 
dårlig sammen med, at det hører under landinspek-
tørens ansvar for sagens oplysning at kontrollere 
tingbogen for relevante dokumenter. Dermed er 
parternes fremsendelse af skøder og deklaration-
er irrelevant, medmindre der specifikt er tale om 
dokumenter, der ikke fremgår af tingbogen. Om-
vendt synes det temmelig upræcist, at parterne kan 
indsende ”dokumenter, der indeholder oplysninger 
af betydning for skelforholdene”, idet parterne ikke 
får oplyst, hvilke forhold der spiller ind på fast-
læggelse af skellet. Parterne skal selv forudgående 
kunne regne ud, at der findes hævdsregler, hvordan 
disse hævdsregler er i Danmark, og hvilke doku-
menter der kan belyse hævd. Der er ingen hjælp 
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at hente i skelforretningsreglerne, hvor de materi-
elle regler ikke er beskrevet. Samtidig er det ikke 
et krav, at parterne skal opfordres til at frem sende 
beviser, hvilket kan være betænkeligt i relation 
til landinspektørens ansvar for sagens oplysning.  
Indkaldelsen er naturligvis blot et eksempel, og 
landinspektøren kan vælge at give flere eller færre 
oplysninger til parterne. Ud over skelforretnings-
bekendtgørelsen lægges der ikke op til, at der ved-
lægges andre bilag ved indkaldelsen. 

Med kun ét krav til oplysning af parterne før 
skelforretningen (hegnsynsmænd), synes reglerne 
helt åbenbart at være utilstrækkelige i forhold til at 
understøtte parternes forberedelser. Vejledning ens 
anbefalinger synes (om end utilstrækkeligt) alene 
at understøtte landinspektørens oplysning af sa-
gen, ikke parternes forberedelser.

Buhl33 vurderer desuden, at landinspektøren har 
en pligt til at gøre parterne opmærksom på mulig-
heden for retshjælpsdækningen. Hvis manglende 
oplysninger herom medfører, at parterne mister 
muligheden for retshjælpsdækning, er det hans 
vurdering, at det ikke kan udelukkes, at landin-
spektøren fortaber den del af sit honorar, der kun-
ne være dækket. Buhl vurderer, at for at imødegå 
forsikringsselskabernes krav bør landinspektøren 
”allerede ved påbegyndelsen af sager” oplyse regler-
ne over for parterne, således at de har mulighed for 
at lade sig bistå af en advokat under forløbet. Kra-
vet om advokat fremgår af standardbetingelserne i 
forsikringer. 

Ramhøj giver som supplement en række anbe-
falinger til, hvad parterne bør informeres om før 
skelforretningen. I indkaldelsen anbefaler han, at 
der anføres oplysninger om: omkostningerne ved 
skelforretningen, hæftelse for og fordeling af om-
kostningerne og mulighederne for at få omkost-
ningerne godtgjort.34 Disse relevante anbefalinger 
er baseret på det argument, at de omtalte informa-
tioner er vanskeligt tilgængelige og derfor ikke 
egnede til at blive præsenteret alene i mundtlig 
form på åstedsmødet. Ramhøj anbefaler desuden, 
at parterne får en ”fyldestgørende beskrivelse af skel-
forretningens forløb, om parternes rettigheder og de 
(økonomiske) konsekvenser, sagen kan få.”35

Som nævnt anlægger Ramhøj den betragtning, 
at skønt det ikke er påkrævet, ”kan det både være 

rimeligt og hensigtsmæssigt” at give rekvirentens 
modpart(er) besked om rekvistionen. Ramhøj an-
befaler i den forbindelse, at parterne modtager op-
lysninger om: 
• At landinspektøren er uvildig.
• At parterne vil få oplysninger om skelforret-

ningens forløb ved forretningens start.
• At landinspektøren muligvis vil foretage for-

beredende arbejde i marken.
• At parterne opfordres til at fremsende eventu-

elle beviser og oplysninger om personer, det er 
relevant at indkalde til forretningen.

• At parterne opfordres til at give oplysning om 
belejlige datoer for skelforretningen. 

Ramhøjs anbefalinger er alle særdeles relevante. 
Særlig bemærkes, at Ramhøj lægger vægt på, at 
parterne også modtager information om den pro-
cessuelle ret ved skelforretninger. Regler, der ikke 
fremgår af den skelforretningsbekendtgørelse, som 
gennem eksemplet i skelforretningsvejledningen 
anbefales fremsendt. Men det virker uhensigts-
mæssigt, at alle landinspektører skal udarbejde det 
samme kommunikationsmateriale. Det ville være 
oplagt, om skelforretningsvejledningens eksempel 
i tilstrækkelig grad var anvendeligt. Men dette ses 
ikke at være tilfældet.

7. Konklusion
Domstolene har anlagte en ordret tolkning af ud-
stykningslovens § 38, der medfører, at reglen i 
praksis alene bliver en indskrænkning af grund-
ejeres adgang til domstolene. Særlig hvor en strid 
ikke alene kan afgøres ved en skelforretning, synes 
reglerne og deres tolkning derfor at kunne bidrage 
til øget procestid og omkostninger for parterne. 
Landinspektøren er omvendt ikke forpligtet til at 
udføre skelforretninger. Rekvisitionen har for-
mentlig retsvirkning både i forhold til en modparts 
eventuelle ønske om rekvisition og i forhold til af-
brydelse af hævd, betydningen er dog tvetydig.

Landinspektøren er først forpligtet til at infor-
mere rekvirentens modpart om skelforretningen, 
når der indkaldes til skelforretning. Men det synes 
ikke at være hensigtsmæssigt, at skelforretnings-
vejledningen ikke opfordrer landinspektøren til så 
vidt muligt at kontakte parterne med henblik på 
blandt andet fastlæggelse af ønsket kommunika-
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tionsform og mødetid. Reglerne indeholder kun 
det krav til oplysning af parterne før skelforret-
ningen, at der på ønske fra parterne kan inviteres 
hegnsynsmænd. Vejledningens anbefalinger til 
oplysninger fra parterne synes alene at understøt-
te landinspektørens oplysning af sagen. Krav og 
anbefalinger virker dermed ikke tilstrækkelige til 
at understøtte parternes forberedelser. Således er 
det især problematisk, at parterne ikke har krav på 
før skelforretningen at få oplysninger om materi-
el og processuel ret eller oplysninger om skelfor-
retningens økonomi. Dertil kommer, at det synes 
utilstrækkeligt, at reglerne om indkaldelsesvarsel 
er placeret i en bekendtgørelse frem for en lov. 
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