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Forord

Den foreliggende rapport er en afrapportering af et projektforlab om forskel-
lige modeller til brug for energioptimering i kommunale bygninger. Projektet
er gennemfart i samarbejde mellem Energiforum Danmark og Statens Byg-
geforskningsinstitut (SBi) og er stattet af RealDania.

Kommuner og andre bygningsadministratorer star overfor at skulle gen-
nemfgre energioptimering af deres ejendomme, og flere er allerede i gang. |
praksis er det meget forskellige tilgange og metoder, der benyttes, og man-
ge bygherrer kan veere tvivl om, hvilke metoder der egner sig bedst, og hvil-
ke styrker og svagheder der er ved forskellige metoder. Seerligt har de sene-
ste ars fremkomst af ESCO-modellen (EnergyServiceCompany), hvor en
ekstern leverandgrer gennemfgrer optimeringen og garanterer for at energi-
besparelserne opnés, skabt debat om fordele og ulemper ved bade den og
andre modeller.

Formalet med projektet har veeret at kvalificere valget af model for ener-
gioptimering. Med udgangspunkt i situationen i kommunerne er der identifi-
ceret forskellige basismodeller for energioptimering af en stgrre bygnings-
portefalje, og eksempler pa disse modeller er beskrevet gennem den prakti-
ske brug i fire kommuner. P& den baggrund er principperne i de forskellige
metoder og modeller beskrevet, og styrker og svagheder diskuteret, bade
med hensyn til energibesparelser, gkonomi og organisering. Det er habet, at
dette kan veere med til at synligggre nogle af de forhold, man skal veere op-
meaerksom p4, nar der igangseettes energioptimering af et stgrre antal ejen-
domme.

Projektets arbejdsgruppe har bestdet af Dorte Ngrgaard Larsen, Mads Bo
Bojesen, Henrik Offendal og Niels Boel, alle Energiforum Danmark, samt
Ole Michael Jensen og Jesper Ole Jensen fra SBi.

Projektet har desuden haft en falgegruppe bestdende af:

Graves Simonsen, Bygherreforeningen

Morten Marott Larsen, Ejendomsforeningen Danmark

Vagn Holck Lauridsen, Videncenter for energibesparelser i bygninger
Bjarke Fjeldsted, DI Energibranchen

Torben Hammer, Dansk Erhverv

Martin Rasmussen, Energistyrelsen

Lars Nielsen, Siemens A/S

Arbejdsgruppen vil gerne sige et stort tak til alle involverede, ikke mindst til
de repraesentanter fra de interviewede kommuner, som har stillet deres tid,
erfaringer og kompetencer til radighed for projektet.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet Kgbenhavn
By, bolig og ejendom
September 2013

Hans Thor Andersen Sagren Aggerholm
Forskningschef Forskningschef
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Sammenfatning

I undersggelsen, som Energiforum Danmark og SBi star bag, er der indled-
ningsvis gennemfgrt en survey over for alle danske kommuner vedrgrende
deres praksis i forbindelse med energioptimering af kommunernes egne
ejendomme. P& henvendelsen har 44 kommuner svaret pd, hvordan de har
Igst opgaven, eller evt. planlagt at lgse den. Svarene er kommet ind ved, at
de ansvarlige for kommunernes aktiviteter pa omradet har svaret pa et spar-
geskema med i alt tretten spgrgsmal.

Svarene viser, at 70% af kommunerne har en strategi p& energiomradet,
og at der er bred politisk opbakning til at gennemfgre energioptimering i
kommunerne. De indkomne svar viser ogsa, at kun fa kommuner umiddel-
bart gar ind for en ESCO-lgsning. Dette er i overensstemmelse med andre
undersggelser, der viser, at omkring 30% af de danske kommuner benytter
ESCO-modellen (Jensen et al, 2013). Saledes er flere andre modeller i spil
ved gennemfgrelse af energibesparelser i de kommunale bygninger. En mo-
del gar fx ud pa at integrere energioptimering i bygningsdriften.

Nar det geelder finansiering, svarer de fleste kommuner, at man benytter
sig af mellemlgsninger mellem brug af egne midler og optagelse af lan. Til
gengeeld er det relativt udbredt, at kommunen selv tager gevinsten, men og-
sd i nogle tilfeelde deler med den institution, der har til huse i bygningen.

Pa spgrgsmalet om at falge med i energiforbruget og registrere det |g-
bende i kommunens bygninger, er det mellem 20% og 30% af kommunerne,
der ikke registrerer energiforbruget fra centralt hold.

Et spgrgsmal, man tit mader, n&r kommunerne skal forklare, hvorfor de er
gaet i gang med at energirenovere deres bygninger, er, om de gar det for at
spare energi og penge, eller de mere ggre det for at have en gragn profil ud-
adtil. Her svarer 90% af kommunerne, at de helt eller delvist styrker kommu-
nens grgnne profil ved at gennemfgre energioptimering.

Kommunerne gar sig typisk overvejelser i to retninger, nar det gzelder
gennemfarelse af energibesparelser i deres bygninger. Dette drejer sig pa
den ene side om, hvorvidt man skal ga efter at opna gjeblikkelige besparel-
ser, eller man skal ga efter trinvise besparelser. P& den anden side drejer
det sig om, hvorvidt man skal klare sig med egne ressourcer og eget mand-
skab, eller man skal ga ud i byen for at hente den forngdne ekspertise.

Pa denne baggrund er der i rapporten udkrystalliseret fire modeller, der i
rendyrket form afspejler, om man i kommunen gnsker at opna hurtige eller
trinvise besparelser, og om man gnsker at bruge interne eller eksterne res-
sourcer. Dette laegger grunden til fire sékaldte grundmodeller, se figur 1.

ESCO-lgsningen har givet navn til den ene af de fire grundmodeller, den
hvor det handler og gjeblikkelige lgsninger ved brug af eksterne ressourcer.
ESCO refererer til det engelske 'Energy Service Company’. ESCO-
virksomheden kommer til udefra og leverer viden og faglig ekspertise, her-
under det ngdvendige mandskab til at gennemfgre opgaven. ESCO-firmaet
fungerer som totalentreprengr og sgrger for at beskrive opgaven og f& den
udfgrt. ESCO-virksomheden leverer samtidig en garanti for, at de lovende
energibesparelser opnas. Det sker ved, at ESCO-virksomheden i en efter-
falgende driftsperiode pa typisk 7-10 ar samarbejder med kommunen om at
fa tilpasset og optimeret de indbyggede lgsninger, og sidelgbende efterud-
danne driftspersonalet i at optimere energiforbruget. Alle detaljer om samar-
bejdet nedskrives i ESCO-kontrakten, der indgas mellem ESCO-
virksomheden og den pageeldende kommune.
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Figur 1. Ud fra de fire tilgange kan der identificeres fire modeller for energioptimering af store ejendom-
me: ESCO, optimeret drift, integreret vedligehold og EMO-styring.

Optimeret drift har givet navn til den anden af de fire modeller. Som ESCO-
modellen gar man ved optimeret drift efter at opna hurtige energibesparelser
og dermed hurtige reduktioner i udgifterne til varme og el. Dette kan lade sig
gere, hvis der er tale om bygninger, hvor der paviseligt ligger et stor potenti-
ale i at energieffektivisere bygningernes installationer, dvs. lys, varme og
ventilation, typisk ved brug af bedre styring og mere automatik. Da der i
princippet er tale om en intern indsats ved brug af interne ressourcer, inde-
beerer denne model, at man veelger lgsninger, som organisationen selv kan
magte.

Integreret vedligehold har lagt navn til den tredje model. Integreret vedli-
gehold betyder, at organisationen lader energioptimeringen af sin bygnings-
portefglje veere en integreret del at det lgbende vedligehold af sine bygnin-
ger. Modellen kraever, at der er afsat et fast arligt belgb pa budgettet til ved-
ligehold, da energioptimering ses som en del af denne renovering. Kende-
tegnende for modellen er, at der lgbende gares status over de enkelte byg-
ningers vedligeholdelsesmaessige og evt. energimaessige tilstand. Pa den
made kan bygningerne inddrages i en rullende planlsegning, som sikrer, at
alle bygninger i Igbet af en periode kommer gennem et ngdvendigt vedlige-
hold og ved samme lejlighed far en forngden opgradering af klimaskaerm og
installationer.

EMO, dvs. energimaerkningsordningen, har givet navn til den fierde mo-
del. Ordningen er opstéet pa den made, at en raekke kommuner har valgt at
udnytte den information, der ligger indbygget i det obligatoriske energimaer-
ke. dvs. det certifikat, der fglger med enhver energimaerkecertificering. Da de
anbefalinger, der ligger i energimaerket er pafart tilbagebetalingstider, har
organisationen dermed et planlaegningsveerktgj, som umiddelbart kan bru-
ges ved tilrettelaeggelse og prioritering af en systematisk energienergiopti-
mering af fx kommunens bygninger. Strategien forudseetter blot, at de ener-
gimeerker, der er udfgrt af autoriserede energikonsulenter er af tilstraekkelig
hgj kvalitet.

Pa baggrund af den indledende analyse og udkrystallisering af de fire
grundmodeller, har det veeret muligt at finde frem til fire modelkommuner,
dvs. kommuner, som i udstrakt grad lever op til principperne i de fire grund-
modeller. En gennemgang af disse kommuner blotleegger de naermere om-
staendigheder omkring det arbejder, der er gennemfgart for at opna en til-
fredsstillende energioptimering i henhold til den anvendte model. Det fire
modelkommuner er Gribskov, Fredensborg, Esbjerg og Roskilde.



Der er fordele og ulemper knyttet til alle fire modeller. For ESCO-modellen
afprgvet i Gribskov kommune er den store fordel, at man via en kontraktlig
forpligtelse med en ESCO-virksomhed sikrer sig en hurtig gennemfgrelse
med et aftalt energisparemal for gje. Ulempen kan veere, at man som kom-
mune taber ejerskab og udhuler sine egne kompetencer.

Fordelen ved Optimeret drift, som Fredensborg har forsggt sig med i ren-
dyrket udgave, er hurtige resultater for en lille investering samtidig med, at
kommunen opnar ejerskab og motivation blandt brugerne i de skoler og insti-
tutioner, der er omfattet af 'aktionen’. En ulempe ved optimeret drift er, at det
kreever udarbejdelse af budgetmodel i kommunen, og at en ’jagt’ pa iszer
‘lavt heendende frugter’ indebaerer, at klimaskaermen let bliver forsgmt.

En fordel ved den tredje model, Integreret vedligehold, séledes som Es-
bjerg kommune har praktiseret det i en arraekke, er, at man i kommunen ud-
nytter den ekspertise, der i forvejen er i organisationen, og at der ar efter ar
hersker ro omkring opgaven. En ulempe er, at det gar langsomt med at opna
store energibesparelser, og at der ikke kommer friske gjne pa opgaven, som
nar der treekkes pa ekstern ekspertise.

En fordel ved den fjerde og sidste model, EMO-styring, er, at veerdien i
energimaerket udnyttes optimalt, og at man kan ga i gang med det samme.
En ulempe er usikkerhed omkring mélopfyldelse.

Det store spgrgsmal er naturligvis hvilken model, der er den gkonomisk
mest fordelagtige for kommunen. Da de lokale forudseetninger i kommuner-
ne er meget forskellige, bl.a. med hensyn til type og standard af bygninger,
energipriser m.m., er der skabt en teoretisk kommune, X-kgbing, hvor der
opstilles teenkte scenarier for brug af hver af de fire modeller. Scenarierne
ser pa omkostninger og gevinster ved hver model over et forlgb pa& 10 ar. Er-
faringerne fra de fire kommuners brug af modellerne ligger til grund for sce-
narierne, der opstilles for de enkelte modeller. Resultaterne med de valgte
forudseetninger fremgar af tabellen herunder.

Tabel 1. Hovedtal fra beregningseksempler over et 10-arigt forlgb for de fire modeller anvendt i
X-kghing Kommune.

Integreret
ESCO Optimeret drift  vedligehold EMO-styring

Investering, mio. kr. -50 -20 -25 -30
Renter -15 -3,6 0 -1,2
Rédgivning m.m. -1 0,1 0 0,5
Interne ressourcer,

mio. kr. 2,5 -7 2,5 -5
energibesparelser,

mio. kr. 75,6 61,2 33 51,2
Sum over 10 &r 7.1 30,5 55 85

Med de valgte forudsaetninger har modellen "Optimere drift” den bedste
gkonomi, hvis det antages, at de resultater, der er opnaet i Fredensborg
Kommune, kan overfgres til X-kgbing.

For de andre tre modeller "Integreret vedligehold”, "EMO-styring” og "ES-
CO” er der med de valgte forudseetninger ikke de store forskelle pa, hvor
stort et nettooverskud, der kan genereres pa 10 ar. Men analysen viser, at
selv sma aendringer i forudsaetningerne kan medfgre store forandringer i det
samlede resultat over 10 ar.

Der er dog en klar tendens til, at jo mere, der investeres, desto mere
energi spares der. | ESCO-modellen investeres der mest (50 mio. kr.), men
der spares ogs& mest, primzert fordi besparelserne hentes hjem tidligt i for-
lgbet.

Den interne og trinvise model kraever i dette eksempel de mindste inve-
steringer, og har ogsa veeret anvendt laengst tid. Til gengeeld er modellen
staerk pd integration, energibesparelser og bygningsvedligehold, hvilket
medbvirker til, at den er leengere om at tjene sig hjem.



EMO-styringsmodellen udgar en slags mellemvej mellem ESCO-
modellen og den rent interne model, og klarer sig efter 10 r lige sé godt
som de andre modeller.

Sammenfattende viser undersggelsen af de danske kommuner, som har
iveerksat energioptimering af deres bygninger, at kommunerne er meget for-
skellige. De har forskellig starrelse, ligger inde med forskellige kompetencer
og har pa forskellige tidspunkter taget fat i opgaven med at energioptimere
kommunens bygninger for at spare energi og penge — og for at opna et grgnt
image.

Derudover kan der i kommunerne veere forskellige holdninger til bl.a.,
hvor store belgb, man vil investere, i hvilket omfang, man vil benytte ekster-
ne samarbejdspartnere, og i hvilken udstraekning, man vil integrere energi-
forbedringer med bygningsgenopretning. Da forudsaetningerne og tallene i
de forskellige modeller er valgt relativt vilkarligt, og let kan sendres, skal
gkonomiberegningerne ikke veere udslagsgivende for valg af model.. Den
enkelte bygningsforvalter ma i stedet vurdere, hvordan tallene ville se ud i
forhold til egen bygningsportefalje.

Dette betyder, at den optimale model primaert afhaenger af den enkelte
kommunes forudsaetninger og de malsaetninger, man har med energioptime-
ringen. Den optimale lgsning er altsa ikke 'one size fits all’, men en skraed-
dersyet model, tilpasset den enkelte kommune.

P& baggrund af sammenligningen af de fire modeller ggr vi i rapporten
opmaerksom pa en reekke forskellige forhold, der bgr indga i valget af model:
Integration af bygningsvedligeholdelse. Det bgr indga i overvejelserne, i
hvilken grad energibesparelserne gennemfgres samtidig med et generelt |aft

af bygningerne.

Veerdien af det tempo, som energibesparelserne gennemfares i. Heri
indgar, at man ikke kun skal se pa de procentvise slutbesparelser i ar 10,
men alle de akkumulerede besparelser over 10 ar, der teeller langt mere i det
samlede regnskab.

Brug af lgbende registrering og overvagning af forbruget i de enkelte
bygninger, samt opfglgende dokumentation af de opnaede resultater, even-
tuelt korrigeret for aendringer i bygningerne m.m. Det koster ressourcer, men
giver mulighed for at gribe ind undervejs og mulighed for at vurdere, hvad
der kan ggres bedre naeste gang.

At skabe incitamenter og kompetencer blandt brugerne af bygningerne
for at fastholde de opnaede energibesparelser, herunder at overveje, om
man skal dele gevinsten opnaet ved energioptimeringen med brugerne.



Introduktion

Baggrund

Energioptimering af bygninger er for mange bygningsejere og -
administratorer et indsatsomrade, der har faet stigende opmaerksomhed i de
senere ar. Drivkreefterne bag energioptimering af bygninger kommer fra for-
skellig side, bade fra internatonalt, nationalt og lokalt hold. Internationalt er
der fx krav som fglge af i EU's "Energy Efficient Directive (EED)”, som inde-
baerer, at 3% af arealet i alle statens bygninger, som ikke lever op til dagens
standard, hvert ar skal bringes op til standarden. P& nationalt niveau er der
krav til kommunerne om, at de skal udarbejde energimaerkning af alle kom-
munale ejendomme, og (efter aftale mellem staten og KL) som minimum
gennemfare de energibesparende tiltag, der har en tilbagebetalingstid pa
under 5 &r. Samtidig har flere kommuner sat sig ambitigse politiske kli-
mamal, fx gennem kommunale klimaplaner, eller frivillige ordninger som fx
Danmarks Naturfredningsforenings ordning "Klimakommune”, der forpligter
kommunen til at gennemfgre arlige CO,-reduktioner. P& den baggrund bliver
det oplagt for de fleste kommuner at gennemfgre energibesparelser i de
kommunale bygninger. Det kan ske samtidig med at den fysiske indretning
opgraderes og bygningernes klimaskaerm forbedres ligesom en energireno-
vering typisk vil fgre til et bedre indeklima. Endelig har mange kommunale
og private bygningsejere indset, at energioptimerede bygninger kan indebae-
re en reekke fordele, herunder bade en grgn "branding” af organisationen,
men ogsa konkrete fordele som starre salgsveerdi og hgjere lejeindteegter,
starre kvaliteter for brugerne i form af bedre indleering, bedre arbejdsmiljg,
mindre sygefraveer m.m.

Selvom stigende energipriser og stigende politisk opmaerksomhed pa
energibesparelser ggre en indsats attraktiv, sa har mange bade private og
offentlige virksomheder problemer med at fastleegge en strategi for, hvordan
indsatsen skal gribes an, og hvilke forskellige principper, der skal laegges til
grund for indsatsen. Bygningsejere og — administratorer er saledes uden
konkrete veerktgjer, nar de skal vurdere hvilken model der er anvendelig i
netop deres situation. Derfor er det interessant at kigge pa den vifte af mo-
deller, man kan ggre brug af for at organisere sig ud af problemerne. Her
teenkes bade pa modeller, der inddrager eksterne kommercielle firmaer og
modeller, der internt i organisationen sikrer fokus og fremdrift og endelig
modeller, der inddrager ekstern finansiering. Hvad kreever de forskellige mo-
deller, hvor ligger deres styrker og svagheder, og i hvilke situationer er de
hhv. velegnede og uegnede? Der er i andre sammenheenge lavet analyser
af enkelte modeller, f.eks. ESCO-modellen, men i denne rapport har det vee-
ret ambitionen at sammenligne flere Igsningsmodeller konkret og ud fra ens-
artede kriterier.

Det overordnede formal med projektet har sdledes veeret at fremme ener-
girenoveringer ved at give bygningsejere og — administratorer en guide til de
forskellige modeller for organisering og finansiering af energirenoveringer.

Dette ggres ved at gennemfgre en komparativ-analyse af forskellige mo-
deller for organisering af energioptimering af bygninger, der bl.a. skal svare
pa:

Hvad koster de forskellige modeller i anlaeg, drift, honorar, rddgivning og
totalgkonomisk?

Hvilke fordele, ulemper og risici indebaerer de forskellige modeller?
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Hensigten har veeret, at give bygningsejere og — administratorer det bedst
mulige grundlag for at veelge den organisatoriske energirenoveringsmodel,
der passer bedst til deres situation.

Metode

| projektets indledende faser blev der foretaget en afgraensning af, hvilke
bygningstyper og ejerformer, der skulle indga i studierne. Udgangspunktet
var, at resultaterne skulle kunne bruges af flere forskellige typer bygnings-
ejere og -forvaltere, men af metodiske arsager blev det valgt at fokusere pa
kommunale bygninger. Saledes har mange kommuner i disse gvet en stor
indsats for at energioptimere kommunens egne bygninger. Dette har givet
gode mulighed for at finde egnede cases med et stort bygningsvolumen og
dermed erfaringer fra forskellige typer af indsatser.

Som farste skridt i undersggelsen er der gennemfgrt en mail-baseret sur-
vey blandt landets kommuner om deres tilgang til energioptimering af egne
ejendomme. P& bagrund af besvarelser fra 44 kommuner og kendskabet til
forskellige indsatser i kommunerne, har det veeret muligt at identificere fire
modeller for energioptimering. Disse modeller har igen veeret udgangspunk-
tet for udvalg af fire kommuner, som i rimelig udstraekning daekker de be-
skrevne modeller.

Derneest er der gennemfart yderligere studier i de fire kommuner, hvor
indsatsen, valg af model, baggrund af valg for model, afsatte udgifter og res-
sourcer til gennemfgrelsen samt de opnaede resultater er beskrevet i detal-
jer. Disse sakaldte case-studier har dels bestaet af interviews med de an-
svarlige personer i kommunerne, for s vidt angar den energioptimerings-
indsatsen, dels bestaet af dokumentstudier af indsatsen. Interviewene er
gennemfgrt efter en semistruktureret interviewguide, hvor interviewet er op-
taget og efterfglgende sammenfattet i arbejdsdokumenter. Alle interviews er
fulgt op af uddybende og afklarende spgrgsmal, som er besvaret gennem
yderligere interviews, kommunikation eller fremsendelse af materiale.

Case-beskrivelserne er fulgt op af en sammenlignede analyse, der har
sammenfattet resultaterne fra de fire kommuner, og sammenlignet data pa
tveers af kommunerne. Der har primeert veeret sat fokus pa at diskutere styr-
ker og svagheder ved de respektive modeller, med seerligt veegt pa de for-
skelige lokale og politiske forhold, der matte herske i kommunen. Case-
beskrivelserne og de efterfalgende analyser har undervejs i processen vee-
ret forelagt interviewpersonerne i de enkelte kommuner, og deres kommen-
tarer er sa vidt muligt indarbejdet i beskrivelserne.

Endelig er der, for at illustrere kvantitative forskelle mellem de fire model-
ler, opstillet en teenkt kommune, hvor der er opstillet teenkte, men i nogen
grad realistiske, tal for, hvordan en mulig indsats i X-kgbing kunne se ud
med de enkelte modeller.

Udover bidrag fra de interviewpersonerne og deres kommentarer er re-
sultaterne diskuteret Isbende med projektets fglgegruppe, og ydermere
fremlagt pa flere faglige seminarer.



Screening af danske kommuner

Som den indledende del af undersggelsen, blev der foretaget en sakaldt
screening af indsatsen. | alt 44 af landets kommuner, eller ca. halvdelen af
kommunerne svarede p& henvendelsen. Heri tilkendegav man i den enkelte
kommune, hvordan opgaven med at gennemfgre "energioptimering” af de
kommunale bygninger var og blev grebet an.

Henvendelsen til kommunerne var udformet som tretten spargsmal opstil-
let i en art tipskupon, saledes at der blev lagt op til, at man besvarede de stil-
lede spargsmal med “ja”, "nej” eller "bade-og”. Metoden blev anvendt, for at
understrege, at der indledningsvist var tale om en screening, og fordi det pa
denne made vart nemt at foretage besvarelsen.

De 13 spegrgsmal i tipskuponen fremgar af figur 2, som gengiver den fulde
ordlyd af tipkuponen. Et indledende spargsmal gar p4, om energioptimering
er en seerskilt aktivitet i kommunen. Derneest falger to spgrgsmal om finan-
siering. Da de fleste kommuner har energimeaerket en stor del af deres byg-
ninger, gar spgrgsmal 4 og 5 pa, om man er i gennem energimaerkningen,
men ogsa om der foreligger beregninger over den potentielle energibespa-
relse ud over den, der ligger i energimzaerket. Spargsmal 6 og 7 sgger oplys-
ning om kommunens strategi vedrgrende drift og vedligehold og dens stra-
tegi for at opna energibesparelser. | fald kommunen har nogle principper for
hvem der far gevinsten af energibesparelser, kan kunne det anfares ved at
svare pa spgrgsmal 8. Med spgrgsmal 9 og 10 bliver der spurgt ind til kom-
munens praksis med hensyn til forbrugsregistrering, isser om der bliver regi-
streret timeforbrug pa el og varme. Mange kommuner forsager sig, eller har
forsggt sig med en ESCO-ordning. Med spgrgsmal 10 spgrges der ind til
kommunernes syn pa denne model for energioptimering. Med spargsmal 12
spgrges der ind til. om man i kommunen mener, at energioptimering styrker
den grgnne profil. Til slut gar spgrgsmal 13 pa, om der er politisk opbakning
til energioptimering af kommunens bygninger.

Resultatet af screeningen fremgar af tipskuponen, figur 2 hvor resultatet
af en simpel optaelling ses i kolonnerne til hgijre.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt energioptimering er en integreret del af byg-
ningsdriften, svarer de fleste kommuner bade-og. | en del kommuner er der
oprettet en seerlig pulje til formalet, mens kun fa kommuner, i realiteten 2,
har det fuldt integreret i driften.

Nar det geelder finansiering, er der igen mange kommuner, der benytter
sig af mellemlgsninger, her mellem egne midler og lan. Til gengzeld far de
fleste af de kommuner, der er gaet i gang midlerne fra en central pulje i
kommunen.

Som ventet kan de fleste kommuner svare ja til, at stgrstedelen af kom-
munens bygninger er blevet energimaerket. Nar der regnes pa, hvad der er
at spare, traekke de fleste kommuner bade pa interne og ekstern ekspertise
(58%). Dernzest er det mest udbredt at traekke pa interne folk (30%).

Som et markant resultat svarer hele 70% af de adspurgte i kommunerne,
at kommunen har en strategi pa energiomradet, som omfatter konkrete poli-
tiske mal for de gnskede energibesparelser. Dette fremgar af svar pa
spgrgsmal 7, se figur 2.
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Er energioptimering en integreret del af bygningsdriften eller er der
en seerlig pulje?
1) Energioptimering er en integreret del af drift og renove-
ring
X) Begge dele
2) Energioptimering sker primaert gennem en seerlig ener-

gipulje

5%

52%

43%

Hvordan finansierer | energioptimering?
1) Opsparing og bevillinger
X) Begge dele
2) Lan

16%

46%

38%

Hvem deekker udgifter til gennemfarelse af energibesparende tiltag?
1) Udgifterne daekkes af centrale midler
X) En model midt i mellem/det varierer
2) Udgifterne deekkes af decentrale midler

61%

23%

16%

Er kommunens ejendomme blevet energimaerket (A-G)
1) Ja, de allerfleste
X) En del
2) Nej, kun fa

84%

14%

2%

Udover energimaerkningskonsulenterne hvem regner sa pa energi-
besparelser pa kommunens ejendomme for jer

1)Interne folk

X) En kombination af interne og eksterne

2) Eksterne

30%

58%

12%

Hvilken strategi har | for drift og vedligehold af jeres bygninger?
1) Vi har fastsat mal for hver enkelt bygning og en proces,
der skal falges for at nd mélene
X) Noget midt i mellem de to modeller
2) Vi har kun akut vedligehold

14%

66%

20%

Hvad er jeres strategi pa energiomradet?
1) Vi har konkrete og politisk fastsatte mél vi skal na?
X) Noget midt i mellem de to modeller
2) Vi har ingen faste mal, men sparer nar vi kan

68%

27%

5%

Hvem far gevinsten af energibesparelserne?
1) Gevinsterne samles centralt
X) En model midt i mellem
2) Gevinsten tilfalder den bygning/institution der opnar den

51%

47%

2%

Registrerer | elforbruget pa timebasis?
1) Ja pa alle bygninger over ------- m2
X) P4 en del bygninger
2) paingen eller kun f& af bygningerne

43%

39%

18%
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Registrerer | varmeforbruget pa timebasis?
1) Ja pa alle bygninger over ------- m2
X) P4 en del bygninger
2) paingen eller kun f& af bygningere

34%

34%

32%
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Hvordan stér | i forhold til ESCO (her defineret som ESCO med ga-
ranti fra ekstern part men med egen lanefinansiering)?

1) Nej tak

X) Vi overvejer andre partnerskabsmodeller

2) Vi bruger eller overvejer at bruge ESCO-modellen

63%

14%

23%

12

Styrker kommunen sin granne profil ved at energioptimere sine
bygninger
1) Kommunen profilerer sig pa sin energioptimering
X) Kommune profilerer sig delvis pa sin energioptimering
2) Kommunen profilerer sig ikke pa sin energioptimering

36%

55%

9%
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Hvordan med den politiske opbakning til energioptimering af kom-
munens bygninger?
1) Borgmesteren og/eller flere ledende politikere bakker op
X) Delvis opbakning
2) Ingen opbakning fra politisk hold

68%

30%

2%

Figur 2. Tipkuponen, som blev stilet til landets kommuner, men henblik pa at skabe overblik over den
made kommunerne evt. matte tackle opgaven med at energioptimere de kommunale bygninger.




7. Hvad er jeres strategi pa

energiomradet?
_ 80
c 60
S 40
S 20
« 2 ]

1) Vi har konkrete  X) Noget midti 2) Vi har ingen faste
og politisk fastsatte mellem mal, men sparer nar
mal, vi skal na vi kan

Figur 3. De fleste kommuner har en strategi pd energiomradet for sa vidt angar konkrete politiske mal
for de energibesparelser, der skal opnas.

For de kommuner, der har gennemfgrt energioptimering af kommunens
bygninger, viser det sig, at kun fa, naermere betegnet en enkelt kommune
lader gevinsten blive i den bygning, dvs. hos brugerne af den bygning, hvor
energibesparelsen er opnaet. Som det vil fremga senere, haenger dette
sammen med, at denne kommune bruger det som en del at det incitament,
der skal til for at f& brugerne til at yde deres bidrag i form af adfeerdseendrin-
ger. Ellers er det kutyme, at kommunen selv tager gevinsten, eller man deler
i porten.

Nar det drejer som om at falge med energiforbruget og registrere det |-
bende, er der mellem 20% og 30% af kommunerne der ikke registrerer
energiforbruget fra centralt hold. Feerrest fglger med i elforbruget.

Der er kun f& kommuner, der umiddelbart gar ind for en ESCO lgsning.
Dette skal antagelig tolkes derhen, at andre lgsninger overvejes, eller at
man allerede har valgt en alternativ lgsning.

11. Hvordan star | i forhold til ESCO
80

60

Procent 40

» -
0 ]
1) Nej tak X) Vi overvejer andre  2) Vi bruger eller

partnerskabsmodeller overvejer at bruge
ESCO-modellen

Figur 4. Mange kommuner fraveelger pé forhand en ESCO-Igsning.

Et spgrgsmal, man tit magder, n&r kommunerne skal forklare, hvorfor de er
gaet i gang med at energirenovere deres bygninger, er, om de gar det for at
spare energi og penge, eller de ggre det for at fremstad med en grgn profil
udadtil. Her svar 90% af kommunerne, at de helt eller delvist styrker kom-
munens grgnne profil ved at gennemfgre energioptimering.

Til slut kan man fra flertallet at kommunernes side forteelle, at der i naeste
alle kommuner er politisk opbakning til at gennemfare energioptimering af
kommunens bygninger. Se figur 5.

Sammenfattende kan det konkluderes, at kommunerne er langt fremme
med overvejelser om at gennemfgre energibesparelser i de kommunale
bygninger — hvis de ikke allerede er gaet i gang. | det mindste har man i de
fleste kommuner en strategi, lige som der er politisk opbakning til at gen-
nemfgre energioptimering af kommunens bygninger.
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13. Hvordan er den politiske opbakning
til energioptimering af kommunens

80

Procent 60
40

20

0

bygninger?

1) Borgmesteren X) Delvis opbakning 2) Ingen opbakning fra
og/eller flere ledende politisk hold
politikere bakker op

Figur 5. Der er stor politisk opbakning i kommunerne til at gennemfare energi optimering i




Grundmodeller

Gennemgangen af den made, hvorpa fire danske kommuner har valgt at
iveerkseette en grundig energioptimering af de kommunale bygninger, viser,
at der er flere veje at ga. Overordnet set, kan man i kommunen veelge at g&
efter at opna hurtige besparelser, eller man kan ga efter Igbende eller trinvi-
se besparelser, se figur 6. | princippet indebaerer den fgrste satsning, at man
gar efter de besparelser, som hurtigst betaler sig tilbage, eller at man fra
starten investerer stort, det veere sig i en stor mandskabsmeessig daekning
og/eller finansiel stgtte. Med den anden satsning udviser man starre talmo-
dighed, idet man fra kommunens sider veelger at energirenovere en eller fle-
re bygninger ad gangen, evt. starter med de meste treengende.

A

Besparelse

Tid

Figur 6. Som kommune kan man g4 efter at opna hurtige besparelser, jf. den rade kontinuerte kurve el-
ler man kan g efter trinvise besparelser, jf. den bla trappekurve.

Ud fra en overordnet betragtning vil man som det andet valg sta over for, om
man skal klare sig med eget mandskab og egne ressourcer, eller man skal
hente hjeelp udefra, se figur 7. | princippet indebzerer en satsning pa egne
ressourcer, at ens eget mandskab kan lgfte opgaven, og at de gkonomiske
ressourcer, der allokeres opgaven, star mal med og hele tiden afvejes med
det antal bygninger og den grundighed, hvormed har valgt at ga til opgaven.
| realiteten handler dette valg om en satsning pa enten intern og ekstern (in-
house versus out-house) brug af ressourcer.

X-kabing Y-kghing

Figur 7. Som kommune eller tilsvarende starre bygningsejer star man som det andet valg over for, om
man vil klare sig med egne ressourcer (in-house), eller man vil inddrage ressourcer ude fra (out-house),
ved gennemfgrelsen af en starre renoveringspulje.

15



16

Pa den baggrund tegner der sig i alt fire tilgange til energioptimering af den
kommunale bygningsmasse - to hvor kommunen gér efter gjeblikkelige be-
sparelser og to, hvor kommunen gér efter Igbende eller trinvise besparelser.
Samtidig star valget mellem at satse pa interne ressourcer eller eksterne
ressourcer, se figur 8.

@jeblikkelige
besparelser
Interne Eksterne
ressourcer ressourcer
Trinvise be-
sparelser

Figur 8. Fire mader hvorpa danske kommuner er gaet til opgaven med at gennemfare energioptimering
af kommunens bygninger.

Der er her tale om grundmodeller. | praksis vil den enkelte kommune eller
organisation kunne veelge at kombinere interne og eksterne ressourcer, lige-
som man kan veelge mellem at ga efter gjeblikkelige besparelser eller ga ef-
ter trinvise eller mere langsigtede besparelser.

Inspireret af konkrete erfaringer fra en reekke af landets kommuner, er
modellerne i det fglgende navgivet efter hvilke lgsninger der typisk bliver
valgt i det enkelte hjgrne af modellen.

ESCO-modellen

ESCO-lgsningen har givet navn til model 1, dvs. den farste i reekken af
grundmodeller, se figur 8 og 9. Der findes mange former for ESCO-
ordninger, hvor den mest udbredte herhjemme er den sakaldte "Energy Per-
formance Contracting” (EPC), dvs. kontrakter mellem en bygningsejer og en
ekstern leverandgr af energiydelser eller -service, hvor sidstnaevnte garante-
rer bygningsejeren en energibesparelse pa de implicerede bygninger. ESCO
refererer til det engelske: "Energy Service Company”. Ideen i en ESCO-
lgsning er, at et ESCO-firma kommer udefra og leverer viden og faglig ek-
spertise, herunder det ngdvendige mandskab til at gennemfgre opgaven.
ESCO-firmaet agerer sdledes som en slags totalentreprengr, der sgrger for
at beskrive og udbyde de praktiske energioptimeringsopgaver, der ofte udfg-
res af lokale firmaer. ESCO-firmaet leverer samtidig en garanti for, at de lo-
vede energibesparelser opnas, og hvis ikke det sker, betaler ESCO-firmaet
kommunen differencen. Seedvanligvis finansierer ESCO-firmaet ikke indsat-
sen, da kommunerne som bygherre har adgang til mere fordelagtige lan (til
lavere rente). | de kommunale ESCO-projekter har der derfor ikke hidtil vee-
ret eksempler pa eksternt finansierede projekter. Firmaet kan altsa pa én
gang levere teknisk support, arbejdskraft, og eventuelt ansvarlig kapital af-
malt efter opgavens starrelse, dvs. portefalien af bygninger og det laft, det er
aftalt, bygningerne skal have rent energimaessigt. Herudover indgar energi-



meerkning af kommunens bygninger samt kompetenceopbygning af kommu-
nens driftsansvarlige ligeledes i de fleste ESCO-kontrakter. Endelig indgéar
treening af kommunens driftspersonale som en del af ESCO-samarbejdet,
bl.a. fordi det er en vigtig forudsaetning for, at ESCO-firmaet kan overholde
garantien for energibesparelserne gennem hele kontraktperioden. Alle detal-
jer nedskrives i den ESCO-kontrakt, der indgas mellem ESCO-firmaet og
den pagaeldende kommune, herunder de garanterede energibesparelser og
det bidrag, som ESCO-firmaet skal have for at opfylde kontrakten. ESCO-
firmaet far ikke i udgangspunktet del af energibesparelsen (i nogle lande be-
nyttes "Shared Savings”-modellen, men ikke i Danmark eller andre europeei-
ske lande). Undtagelsen er dog, hvis ESCO-firmaet overpraesterer i forhold
til garantien, hvilket sesedvanligvis medfarer, at man deler overskuddet med
kommunen efter en i kontrakten fastsat fordelingsnagle. ESCO-firmaet far
saledes i udgangspunktet en aftalt betaling for sin indsats, og kommunen
indretter typisk kontrakten saledes, at de garanterede energibesparelser, der
opnas over en arraekke, daekker udgifterne til energioptimeringen, herunder
ESCO-firmaets honorar samt andre udgifter.

Bruger vi videre ESCO-modellen til at beskrive grundprincipperne i denne
model, forpligter ESCO-firmaet sig kort sagt til at yde en bestemt energiser-
vice, fx i form af en bestemt temperatur og komfort i de lokaler, der indgar i
ESCO-kontrakten, og ikke mindst en "performance-garanti”, dvs. en garanti
for, at bestemte malsaetninger om energireduktioner i bygningerne indfries i
kontraktperioden. Hvordan ESCO-firmaet vil opna dette, er i princippet op til
firmaet selv. | praksis vil de enkelte kommuner typisk veere med til at veelge
lzsninger, under hensyntagen til, at garantien pavirkes af dette. Udfordrin-
gen for kommunen kan her veere, at afveje besparelsesmulighederne ved de
enkelte lgsninger og de teknologier der veelges, med henblik pa at disse
passer til de involverede bygninger.

@jeblikkelige
besparelser

Optimeret
drift

Interne Eksterne
ressourcer ressourcer

Integreret
vedligehold

Trinvise
besparelser

Figur 9. Ud fra de fire tilgange kan der identificeres fire modeller for energioptimering af store ejendom-
me: ESCO, optimeret drift, integreret vedligehold og EMO-styring

Optimeret drift

Optimeret drift har givet navn til den anden grundmodel, optimeret drift.
Denne model repraesenterer et energioptimeringsprincip, der i sin rendyrke-
de udgave svarer til princippet grundmodel 2. Som ESCO-modellen gar man
ved optimeret drift efter at opna hurtige energibesparelser og dermed hurtige
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reduktioner i udgifterne til varme og el. Dette kan lade sig gare, hvis der er
tale om bygninger, hvor der paviseligt ligger et stor potentiale i at energief-
fektivisere bygningernes installationer, dvs. lys, varme, ventilation, typisk ved
brug af bedre styring og mere automatik. Da der i princippet er tale om en in-
tern indsats, hvor det eksisterende personale og den ekspertise, som orga-
nisationen ligger inde med, udnyttes optimalt, ma der veelges lgsninger, som
organisationen kan magte, som ikke kreever saerlig teknisk bistand, og som
kan rulles ud over et stort antal bygninger med en begraenset planlaegnings-
indsats. Dette kunne fx veere lys- og ventilationsstyring, brugeroptimeret
varmeforsyning, men ogsa gjeblikkelig udskiftning af el-forbrugende appara-
ter, fx elpaerer og pumper til apparater med et langt lavere elforbrug. Ellers
er det overvejende opsaetning af nye og trimning af gamle CTS-anlaeg det er
relevant at satse pa i denne grundmodel.

Som princip ger det ikke nogen forskel, om den handvaerksmaessige gen-
nemfgrelse varetages af organisationens, fx kommunens egne ansatte, eller
der traekkes pa installationsvirksomheder og handvaerkere udefra. Det, som
er afggrende for, at en lgsning hgrer inden for model 2, er, at det faglige,
planleagningsmeessige og organisatoriske ekspertise hgrer til i organisatio-
nen, ogsa kaldet en in-house lgsning.

Integreret vedligehold

Integreret vedligehold har givet navn til det det princip, der ligger til grund for
grundmodel 3, se figur 8 og figur 9. Integreret vedligehold betyder, at kom-
munen eller en anden organisation lader energioptimeringen af sin byg-
ningsportefglje vaere en integreret del at det Igbende vedligehold af bygnin-
gerne. Ved denne model vil der typisk vaere afsat et fast arligt belgb pa bud-
gettet til vedligehold af kommunens bygninger, idet energioptimering ses
som en del af denne renovering. Kendetegnende for metoden er, at hver
bygning er klassificeret efter deres vedligeholdelsesmaessige og evt. ener-
gimaessige tilstand. P& den made sikres det, at alle bygninger bliver inddra-
geti en rullende planleegning, som sikrer, at alle bygninger i lgbet af en peri-
ode maske 20 ar kommer gennem et ngdvendigt vedligehold og ved samme
lejlighed en forngden opgradering af klimaskaerm og installationer, sa byg-
ningens energiforbrug seenkes.

Netop dette princip er med EU's Energy Efficient Directive (EED) blevet
knaesat i forhold til de bygninger, der huser de enkelte landes statsforvalt-
ninger. Kravet i direktivets artikel 5 er, at 3% af arealet i alle statens bygnin-
ger, som ikke lever op til dagens standard, hvert ar skal bringes op til stan-
darden.

Som princip er det altsa ikke afggrende, hvem der er bygningsejer, eller
om energioptimeringen sker isoleret i forhold til renovering i gvrigt, blot
energioptimeringen er indarbejdet som en fast lgbende proces, og et fast
panel af energi- og bygningssagkyndige internt i organisationen varetager
opgaven.

EMO-styring

EMO, dvs. energimaerkningsordningen, har givet navn til det princip, der lig-
ger til grund for model 4 i grundskabelonen. Dette skal ses i lyset af, at man-
ge kommuner har valgt at bygge sin energioptimeringsstrategi op omkring
det obligatoriske energimaerke. Ideen med denne tilgang er, at da energi-
meerket alligevel er et lovgivningskrav, sa kan kommunen lige sa godt udnyt-
te potentialet i meerket, og falge de anbefalinger til energioptimering, som
ligger indbygget i energimaerket, dvs. det certifikat, der falger med enhver
energimaerkecertificering. Da de anbefalinger, der falger med energimaerket,



oven i kagbet er forbundet med en forngden rentabilitet og tilbagebetalingstid,
har kommunen dermed et planlaegningsveerktgj i haende, som umiddelbart
kan bruges ved tilrettelaeggelse og prioritering af en systematisk energiener-
gioptimering af kommunens bygninger.

Strategien forudseetter, at de energimeerker, der er udfgrt for kommunen
af autoriserede energikonsulenter er til at stole pd, dvs. er uden naevneveer-
dige fejl. Dette opnas ved at indbyde de implicerede energikonsulenter til at
deltage i udarbejdelsen af den samlede energistrategi dvs. stille energikon-
sulenterne i udsigt, at disse kan komme til at sta for planleegning og styring
af det energioptimeringsarbejde, der Igbende taenkes gennemfgrt med ud-
gangspunkt i de udfarte energimaerker. Ordningen laegger i sig selv op til, at
alle kommunens bygninger hurtigst muligt far et kvalificeret energimaerke,
hvorfor det traek, der her refereres til, i form af brug af eksterne ressourcer
overvejende er mgntet pa udarbejdelse og brug af energimaerket, der netop
udfgres af eksterne energikonsulenter.

Som princip kunne andet end energimaerket lsegges til grund for en ener-
gioptimering, der opfylder model 4 i grundskabelonen. En anden mulighed
var at kommunen lagde en samlet klimaplan til grund for en energispareind-
sats og energioptimering af dens bygninger. Her ville reduktioner i CO,-
udslippet typisk kunne laegges til grund. Videre kunne man forestille sig, at et
udvidet krav om baeredygtighed blev lagt til grund, hvorved endnu flere for-
hold ville spille ind for, hvordan og i hvilken raekkefglge en energioptimering
af kommunens bygninger skulle gribes an.

19



20

Energisparemodeller i fire danske kommuner

Pa baggrund af en gennemfart screening af danske kommunernes energi-
spareindsats i egne bygninger, og naermere kendskab til en reekke kommu-
ners made at gribe energispareindsatsen an pa, er der udvalgt fire kommu-
ner til neermere studier. Maden indsatsen har vaeret grebet an pa i de fire
kommuners har inspireret til udkrystalliseringen af de fire modeller beskrevet
i forrige afsnit, og har ligeledes ligget til grund for beskrivelsen af modeller-
ne. Med disse sakaldte casestudier har det veeret muligt at opna naermere
kendskab til kommunernes overvejelser bag de modeller, man har valgt, og
de erfaringer med brug af dem, man har gjort sig, herunder indhentning af
nagletal til dokumentation af de opnaede resultater.

Gribskov kommune: Energibesparelser via ESCO

Baggrund
Gribskov Kommunes ESCO-projekt startede med, at man i 2007 gjorde sig
tanker om, hvordan man for alvor kunne komme i gang med en energiopti-
mering af kommunens bygninger. Kommunen havde pa det tidspunkt en
meget presset gkonomi, og man havde ikke in-house ekspertise til at gen-
nemfgre energispareprojekter i noget naevneveerdigt omfang. Samtidig var
kommunen gearet til udlicitering, idet 40% af kommunens opgaver var udlici-
teret, hvilket er den hgjeste udliciteringsgrad, der er registreret i Danmark.
Man havde derfor nu som dengang en betydelig intern mandskabsressource
i form af gkonomer og jurister med erfaring i kontraktstyring. Dertil kommer,
at man tidligere havde faet en henvendelse om et muligt ESCO-samarbejde
fra den daveerende energiradgivervirksomhed TAC (nu Schneider), der for-
talte om erfaringerne i Sverige og @strig. | kommunen blev man hurtigt over-
bevist, om at modellen var brugbar, og i 2008 sendte man projektet i udbud.
Man fik radgivning fra den danske Energiradgivningsvirksomhed Wormslev
(der pa det tidspunkt ikke kendte noget til ESCO) og fra NV Consult til det
egentlige udbud. Den 1. januar 2009 tegnede kommunen kontrakt med
Schneider. ESCO-projektet kom til at lyde p& 30 mio. kr., idet det i kontrak-
ten var forudsat, at tilbagebetalingstid skulle veere sa kort som 8 ar.
Tilstanden af de kommunale bygninger blev vurderet til langt fra at veere i
top. Der var fgr 2009 afsat 17 mio. kr. til kommunens ejendomscenter, som
havde til opgave at deekke omkostningerne til al ydre vedligeholdelse, men
ogsa en raekke andre opgaver, herunder kgb og salg af bygninger, admini-
stration af boliger m.v. | Gribskov kommune har de enkelte forvaltninger de-
res egne budgetter, der omfatter indvendig vedligeholdelse og forbrug af
m.m. Der er ansat serviceledere tilknyttet de stgrre bygninger (skoler, pleje-
hjem o.l.), nogle steder to pr. bygning.

Indsats

Man startede med et forprojekt omfattende seks store bygninger (fem skoler
og et omsorgscenter pa i alt 50.000 mz), og med en kontrakt, hvor den arlige
energibesparelse pa lgd pa 1,2 mio. kr.. Den samlede investering blev fast-
lagt til 10,5 mio. kr. (210 kr./mz). Denne del er i dag implementeret, og har
veeret i drift siden marts 2010. Erfaringstal og opggrelser over forbrug far og
efter gennemfgrelsen af dette forprojekt forteeller, at der hidtil er blevet over-
preesteret med 108%. | energirenoveringen af de 6 farste bygninger indgik
konkrete installationsmaessige forbedringer i form af nye pumper, nye oliefyr



der udskiftes med traepillefyr m.v. Installation af nye CTS-anlag eller juste-
ring af gamle indgik ikke i forprojektet.

| det efterfglgende store ESCO indgik alle kommunens starre bygninger
(91 ud af 220, heraf mange smé bygninger som toiletter, hytter m.v.). Af de
91 blev 4 valgt fra pga. muligt salg, saledes at projektet kom til at omfatte
netto 87 bygninger (81 ex de 6 i fase 1). Man valgte ogsa at fraveelge kom-
munens lejeboliger, hvor der ikke kunne findes sammenhaeng mellem beta-
ling for energi, og betaling for investeringer. Projektet kom til at omfatte
83.000 m? bygninger med en forventet arlig besparelse pa diverse driftsud-
gifter pa 2,3 mio. kr. EXCO-projektet blev implementeret ultimo september
2011, og er nu i drift. Investeringen er p& 20,2 mio. kr., eller 243 kr./m. Hertil
kommer 2,3 mio. til fiernstyring og overvagning af forbrug, som kommunen
har valgt at investere i udover belgbet afsat til det egentlige ESCO-projekt.
Det store ESCO-projekt har omfattet nye varmeanlaeg, hvortil kommer CTS-
styring, som har fyldt meget i projektet. Indsatsen omfatter desuden installa-
tion af vandbesparende installationer.

Der har ikke veeret gennemfart bygningsforbedringer i projektet, udover
mindre investeringer i falgeopretning og smaforbedringer i forbindelse med
ESCO-projektet (fx maling af loft, hvor man skifter lysarmaturer). Dette skyl-
des dels, at den korte tilbagebetalingstid ikke har levnet plads til forbedringer
af klimaskaermen, dels at man har haft en konservativ vurdering af lanebe-
kendtgarelsen. Efter at have set andre kommuner (fx Halsnaes) lane penge
til mere ambitigse projekter, vil man i kommunen medtage andre forbedrin-
ger til lanefinansiering neeste gang, det bliver aktuelt.

Kommunen har forudsat, at man ikke ville indregne forbedret brugerad-
feerd i projekterne, dvs. man ville ikke have ESCO-operatgren til at kommu-
nikere med brugerne omkring spareadfeerd m.v.. | stedet valgte kommenen
selv at sta for dette, om ngdvendigt. De lokale serviceledere har veeret med
udbudsfasen og i valget af tilbud, og er med kendskab til bygningerne kom-
met med mange kvalificerende input. Dette har veeret med til at skabe et
stort ejerskab til ESCO-projektet. Servicelederne har som en del af kontrak-
ten vaeret pa et 2-dages kursus. Undervejs i projektet har kommunen delta-
get i "'ESCOmmuner”-projektet med Middelfart og Kalundborg. Det har givet
finansiering til en fuldtidsmedarbejder pa projektet, hvilket ellers ikke havde
veeret muligt.

Erfaringer

Kommunen har hidtil haft gode erfaringer med projektet. "Det har rykket pa
en helt anden made”, end hvis man skulle have gennemfart opgaven, lyder
det fra kommunen.

| forprojektet med blot 6 bygninger, hvor der blev investeret 10,5 mio. kr.,
lad garantien pa den arlige besparelse pa 1,2 mio. kr. (geeldende fra
1.3.2010). | hovedprojektet har ESCO-leverandgren underpraesteret pa var-
mebesparelserne, men overpraesteret pa vandbesparelserne. Samlet set er
der overpraesteret med 108%, hvilket har givet samlede besparelser pa 1,3
mio. kr. mod garantiens 1,2 mio. kr. Her blev der investeret 20,2 mio. kr. med
en besparelsesgaranti lydende pa 2,3 mio. kr. pr. ar. Her er der ligeledes
underpraesteret pd varmebesparelser, og overpraesteret pa elbesparelser.

Da energipriserne er steget 20-25% i perioden (2008-2011) har der ude-
fra set ikke veeret tale om nogen besparelse, da de samlede udgifter til
energi har holdt sig stabilt, netop pga. energibesparelserne.

Der er brugt en del tid pa diskussioner med ESCO-leverandgren om
energiforbruget i udgangspunktet, den sakaldte "baseline”. Kommunen har i
udbuddet defineret sin baseline for de bygninger, der ikke havde malere (ud
fra et skgn og erfaringstal fra MinEnergi), mens ESCO-leverandgren har
pleederet for en anden baseline baseret pa bygningernes forbrug, efter at der
er kommet méalere op. Der har séledes veeret tale om to forskellige modeller
for fastleeggelsen af energiforbruget i udgangspunktet. Da man i forvejen ra-
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dede over betydelig ekspertise indenfor kontraktstyring vurderer kommunen
ikke, at der er brugt mange ekstra interne ressourcer pa ESCO-projektet.

Fra politisk hold har man faet til opgave at reducere kommunens budget
med 10% reduktion af bygningsmassen. | kommunen har man desuden
planer om at gennemfare et ESCO-2, med mere ambitigse malsaetninger.
Dels vil gnsker man fa flere tiltag med inden for lanerammen, dels er byra-
det skiftet ud med et byrdd, som har mere grgnne ambitioner, og som har til-
ladt en tilbagebetalingstid pa helt op til 20 ar, bl.a. inspireret af Halsnzes
kommune, som har indgéet kontrakt med lang tilbagebetalingstid. Pa den
made haber man p& at kunne fa mere vedvarende energi integreret i byg-
ningerne i form af solceller, varmepumper m.v.

Esbjerg kommune: Langsigtet og integreret indsats

Baggrund
Kommunen ejer 383 ejendomme pa i alt 590.000 m?. Energispareindsatsen
er stgttet af en energisparepulje i kommunens budget, der har eksisteret si-
den 1974. Indsatsen er steerkt integreret med den lgbende vedligeholdelse
og genopretning af kommunens bygninger.

Man startede i slutningen af 1980erne en systematisk bygningsopretning
— og vedligeholdelse ved at klassificere alle bygninger, séledes at klassifice-
ringen afspejlede den enkelte bygnings byggetekniske standard og isole-
ringsgrad. Fordelen ved en sadan klassificering er, at man fra teknikkernes
side kunne flytte den enkelte bygning en klasse op og ned, hvis budgetterne
ikke rakte og vedligeholdelsesindsatsen ikke kunne sta mal med forfaldet.,
og pa den made synliggare overfor politikerne, hvad konsekvenserne af en
for lille er. Man argumenterede for, at den samlede bygningskapital skulle
forvaltes forsvarligt, ellers ville det blive dyrt i leengden. | 1980, hvor klassifi-
ceringen begyndte, var der mange darlige bygninger opfart i 1970erne og
uden isolering. | dag er man naet igennem stgrstedelen af skolerne i den
gamle Esbjerg kommune. Skolerne udggr den starste andel af de kommuna-
le bygninger. Ved kommunalreformen i 2007 blev man lagt sammen med
Ribe og Bramming, der ikke havde samme oparbejdet sammen byggetekni-
ske standard i bygninger. Derfor star Esbjerg fortsat over for en stgrre reno-
veringsopgave.

Bygningsindsats
Der er 21 ansatte i ejendomsafdelingen: 12 til vedligeholdelse, en ejen-
domschef, 2 gkonomer og 5 i projektafdelingen. Der er desuden ansat en
energiansvarlig, som varetager koordineringen mellem energibesparelser og
vedligeholdelse. Centralt for indsatsen har kommunen opbygget en "Bygge-
teknisk Standard”, der er en erfaringsbaseret norm for, hvad der skal gen-
nemfegres, n&r man renoverer bygninger. Den opdateres lgbene pa bag-
grund af erfaringer og tilbagemeldinger fra driftssiden, og benyttes ndr man
skal gennemfgre vedligeholdelse samt projektere ombygninger eller nybyg-
geri. Samarbejdet internt i afdelingen kan beskrives som en trekant mellem
byggeri/renovering, vedligeholdelse og drift. Byggeteknisk Standard er det,
der holder vedligeholdelse og drift sammen, og den benyttes som indspil til
projektgruppen, nar der projekteres nybyggeri og foretages renoveringer.
Der er i kommunen teet sammenhaeng mellem vedligeholdelse, energibe-
sparelser og byggeri/anlaeg/renovering, bade praktisk og organisatorisk. Pro-
jektgruppen har sine egne bevillinger, at gare godt med. De skal vedtages af
byradet, fx til nybyggeri eller stgrre ombygninger. Nar man hgrer om den
slags i vedligeholdelsesgruppen, melder man i forbindelse med renoverings-
opgaver ind med muligheder for at gennemfgre energiforbedrende foran-
staltninger. Det kan bestd i at szette nye lysarmaturer op, hvis man alligevel
skal have loftet ned, etablere ny ventilationsanleeg med varmegenvinding el-



ler at fa installeret et CTS-anleeg. Princippet er, at man 'gar arbejdet faerdigt’
nar man farst er inde over en bygning, s man ikke fa ar senere skal ind og
renovere igen. Derfor foretager man en sé integreret indsats som muligt i de
bygninger, som man tager fat i.

Energispareindsats

Esbjerg kommune besluttede allerede umiddelbart efter energikrisen i 1974
at fokusere pa energiforbruget i kommunens bygninger. Der blev nedsat en
energisparegruppe, som med brug af midlerne i energisparepuljen saerligt
fokuserede pa driften, hvor der var mange lavt haengende frugter at hente.
Senere blev der gennemfgrt forbedringer af bygningernes klimaskaerm, re-
novering af tekniske anlaeg og uddannelse af driftspersonale. | perioden fra
1974 til 1988 blev skolernes varme- og vandforbrug reduceret med 50% og
elforbruget med 25%.

Da kommunen farst fra 1988 har haft systematiske data overudviklingen i
energiforbruget pd kommunens skoler, er der i denne beskrivelse af Esbjerg
kommunens indsats valgt at fokusere p& perioden fra 1988 og frem til 2007,
hvor den veesentligste energispareindsaats har ligget, og energisparepuljen
efterfglgende er blevet reduceret. | periode 1988-2007 vurderer kommunen,
at der samlet set er investeret 31 mio. kr. i energibesparelser ved hjeelp af
midler fra energisparepuljen. | perioden 1988-1992 er der brugt ca. 2.2 mio.
kr. pr. &r, mens der i perioden 1993-2007 er brugt ca. 1,3 mio. kr. pr. ar
Samlet set giver det investering p& 31 mio. kr. i perioden 1993-2007.

Pa grund af den tidlige indsats var klimaskaerme og installationer pa
kommunens skoler i en fornuftig stand farst i 1990erne. P& dette tidspunkt
var der dog sket en rivende udvikling inden for CTS-teknologien. Det blev
derfor besluttet systematisk at etablere CTS-anlaeg i alle stagrre bygninger
herunder alle skoler. Dette blev understgttet af, at Esbjerg Kommune lgben-
de har formuleret energipolitiske méalsaetninger, og siden sidst i 1980erne
har haft som mal at reducere CO,-udslippet og dermed energiforbruget med
20% inden &r 2005.

Fra 1988 og frem har det energimaessigt primaert vaeret gennem brug af
CTS-styring af varmeforbrug og behovsstyret ventilation, man har hentet be-
sparelserne hjem. Der blev gennemfert lokalebaseret styring, s& man fx
kunne ngjes med at opvarme enkelte rum, hvis de blev brugt udenfor normal
skoletid. Derved slap man for at opvarme hele bygningsflgje, som det er til-
feeldet p& mange skoler. Styring af lys sker via "pir-sensorer” eller forud-
programmerede brugstider. Med CTS-styring kan man gennemfgre energi-
besparelser, der giver bygningerne et energiforbrug, der er pa niveau med
nye bygninger, pa trods af, at de er gamle langt fra er isoleret godt nok.

Forbedringer af klimaskaermen sker kun hvis man alligevel er i gang med
fx at renovere facader eller tag. Tilbagebetalingen betragtes som vaerende
for lang, hvis man udelukkende renoveret af energimaessige hensyn. De fle-
ste energiforbedringer pa installationer har en tilbagebetaling pa fa ar, men
man har faet grent lys i kommunen til at bruge energipuljen til energitiltag
med en tilbagebetaling pa op til 15 ar. Der er fijernvarme i 95% af kommu-
nens bygninger. De afregnes til en meget lav pris (32 gre pr kWh). Derfor er
incitamenterne til varmebesparelser sma, seerligt nar det geelder forbedrin-
ger p& klimaskaermen. Man har dog skiftet vinduer i mange bygninger i de
ar, hvor man havde en stor energipulje. | dag gar man det kun, hvis der alli-
gevel skal skiftes vinduer, og saledes ikke af energihensyn alene.

Kommunens CTS-anlaeg er af samme type. For nylig er der lavet ramme-
udbud pa nye CTS-anlaeg, s& man fortsat opnar, at en og samme leverandgr
star bag, nar der skal installeres CTS-anlaeg. Aftalen lgber 4 ar, og selvom
man ikke er bundet op pa at tage leverandgrens tiloud om vedligehold, er
det administrativt meget lettere for kommunen at arbejde efter et sadant
princip. Samtidig giver det samme brugerflade p& alle anlaeg, hvilket ggr det
lettere at kommunikere og yde service. Aftalen indebeerer, at leverandgren
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leverer service til brugerne i det omfang, der er brug for det, og at brugerne
kommer pa et ét-dags kursus i brug af anleegget, nar det installeres.

Tilsvarende har man udbudt energimaerkningen som samlet entreprise,
men bruger den kun sporadisk energimaerkerne til at tiekke, om man har hu-
sket at fa alt med ved en renovering. EMO-maerkningen har saledes kart
som en separat proces, der ikke har haft meget med vedligeholdelses- og
energispareindsatsen at ggre. Kommunen mener, at EMO-meerkerne kun
rummer f& forslag til rentable energibesparelser, og forslagene skal, som det
pointeres, i alle tilfeelde efterregnes bl.a. fordi der er stor forskel pa beregnet
og faktisk energiforbrug. Derfor ser man alt i alt en begraenset veerdi i EMO-
maerkerne.

Samarbejde med institutioner og lokale brugere

Kommunen bygger pa princippet om at skabe lokalt ejerskab til drift og ved-
ligehold af de enkelte bygninger. Heri indgar energiforbrug som en naturlig
del. Afdelingen for drift af de kommunale ejendomme (i det fglgende be-
naevnt "Ejendomme”), har mulighed for, via CTS anleegget, at overvage
driftsindstillinger og dermed energiforbruget. "Ejendomme” supporterer og
stgtter de enkelte driftsledere og opfordrer dem til Igbende at justere drifts-
indstillinger, sa disse passer med brugen af bygningerne. Pa den made er
der basis for optimering af driften af varme- og ventilationsanlaeg, hvilket
igen er med til at reducere energiforbruget. Denne support sker dels gennem
energikontrakterne, dels gennem stgtte og til de lokale driftsledere. | de en-
kelte bygninger er der 1-2 driftsansvarlige, afhaengigt af starrelsen. Fra
"Ejendomme” har man mulighed for at overvage energiforbruget i de enkelte
bygninger. Endvidere far "Ejendomme” alarmer fra CTS’-anlaeggene, hvis
det daglige forbrug overstiger det forventede. Man far endvidere oversigter
fra CTS-anleeggene en gang om maneden, men opfordrer de lokale driftsfolk
til selv Isbende at holde gje med forbruget, og foretage justeringer hvis det
er ngdvendigt. Man er derfor skeptiske overfor de centrale FM-enheder, hvor
man samler alle kompetencer ét sted, og pa den made fjerner det lokale an-
svar og ejerskab.

"Ejendomme” holder arligt mgde med ledere og driftsfolk pa de enkelte
bygninger, herunder skoleledere og pedeller (serviceleder), hvor man gen-
nemgar den enkelte anleegs tilstand, mulige aendringer m.v., ligesom der ar-
ligt sker bygningsgennemgang og udarbejdes aktivitetsplan. Man tilbyder
pedellerne kurser, radgivning m.v. Fx kan de kontakte den energiansvarlige,
hvis de har spgrgsmal til det lokale CTS-anleeg. Denne kan logge pa
skeermbilledet, og man kan diskutere det over telefonen.

Driftslederne er ofte udsat for gnsker om hgjere rumtemperatur fra bru-
gerne. Her kan de stgtte sig til den politisk vedtagne energipolitik, der bl.a.
foreskriver en rumtemperatur pa 21°C.

Energiaftalerne, som kommunen indgar med de enkelte institutioner be-
star i, at man pa den enkelte institution accepterer en renovering, der inde-
beerer en besparelse i energiforbrug, som igen traekkes fra institutionens
driftsbudget. Besparelsen fastsaettes af energikonsulenten efter forsigtigt
sken. Det motiverer institutionen til at holde styr pa forbruget. Pa de starre
bygninger laves aftalen med de lokale ledere. | de mindre bygninger laves
aftalen med fagforvaltningen, hvor de bygnings- og energimaessige kompe-
tence ligger.

Erfaringer

Som naevnt ovenfor, er der er Esbjerg kommune indsamlet oplysninger om
forbrug i perioden 1988-2007, da man i denne periode har veeret mest aktiv
med anvendelse af energisparepuljen. For denne periode foreligger der et
samlet dataseet for udviklingen i energi- og vandforbrug pa 21 skoler. De 21
skoler har (i dag) et areal pa ca. 176.000 m” (ansl&et p& grundlag af areal-



opggrelser for de 20 skoler). Forbruget pa skolerne deekker bade varme, el
og vand.

Kommunen har i sine opggrelser af energiforbruget graddagekorrigeret
varmeforbruget og korrigeret bade el- og varmeforbrug for eendringer i byg-
ningens brug, fx hvis der sker en udbygning, kommer ny ventilation eller an-
det. Denne korrektion er foretaget af kommunen selv og er baseret pa n-
dringens karakter sammenholdt med en vurdering af, hvilket indvirkning det
har pa el- og varmeforbruget.

For perioden 2008-2011 har man tal for forbrugsudviklingen pa 32 skoler.
I denne periode har forbruget pa bade el, varme og vand veeret relativt sta-
bilt.

Varmeforbrug
Udviklingen i varmeforbruget pa de 21 skoler fremgar af figur 10 herunder.
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Figur 10. Udvikling i varmeforbrug (graddagekorrigeret) pa skolerne i Esbjerg.

| 1988 var det malte og graddage-korrigerede forbrug pa de 21 skoler p& i alt
20.215 GCal, i 2007 var det pa 16.343. Det svarer til en besparelse pa 3.842
GCal (4.468 MWh)', eller 19% af forbruget i forhold til 1988. Energispareind-
satsen har bestaet i, at der pa alle skoler er etableret CTS-anleeg, og pa 17
skoler nye og mere energieffektive varmevekslere. Pa fem skoler er der ef-
terisoleret (primeert tage) og pa en enkelt skole er der skiftet vinduer. P& 12
skoler er der samtidig foretaget udbygninger og péa to skoler etableret venti-
lation. Disse forandringer er af kommunen antaget til at have medfart et eks-
traforbrug i varme pé 1.290 GCal. Dermed bliver de samlede besparelser pa
5.162 GCal (6.003 MWh)l, svarende til 26% af forbruget i 1988. Det betyder,
at der i gennemsnit er sparet 34 kWh/m? varme pa de 21 skoler. Forbruget
pa de 21 skoler for perioden 2008-2011 er i gennemsnit 97 kWh/m?, gradda-
gekorrigeret dog 92 kWh/m?.

Elforbrug

| 1988 var det malte forbrug pa de 21 skoler 3,8 mio. kwWh, og i 2007 pa 3,6
mio. kwWh, svarende til et fald p& 244.000 kWh, eller 6% af forbruget i 1988.
Se figur 11. De opnaede besparelser skyldes styring med CTS, energibe-
sparende armaturer og lyskilder, el-sparemotorer og pumper, A-
maerkeindkgb mm. | perioden er der imidlertid gennemfgart flere aendringer i
bygningerne, som har medfart et gget elforbrug. Udover de far omtalte udvi-
delser omfatter det nyt IT-udstyr (19 skoler) og ny ventilation (16 skoler). Det
er vurderet at have gget elforbruget med 22%, sdledes at de samlede be-
sparelser "alt andet lige” udger 28% - selvom det malte forbrug "kun” er fal-
det med 6%.

Y 1GCal = 1,163 Mwh

25



26

Udviklingi elforbrug (kWh/ar) pa 21 skoler i Esbjerg 1988-2007
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Figur 11. Udvikling i elforbrug pa skolere i Esbjerg. Stigningen fra 1996 til 2000 skyldes primeert gget
brug af IT.

Vandforbrug

Det samlede vandforbrug pa de 21 skoler var i 1988 75.779 m°, og i 2007 pa
37.951 m®, svarende til en besparelse p& 37.828 m®, og dermed en halvering
af forbruget (se figur 12). Det fremgar ikke af kommunens oversigt, hvad be-
sparelserne skyldes. De malte forbrug er ikke korrigeret for bygningsudvidel-
ser etc. Det skal bemeerkes, at forbruget i 1988 i forvejen var halveret i for-
hold til 1976.

Udviklingi vandforbrug (m3/ar) pa 21 skoler i Esbjerg 1988-2007
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Figur 12. Udvikling i vandforbrug pa skolerne i Esbjerg.

Samlet opgarelse

| perioden 1988-2007 er der alt i alt sparet 26% pa varmeforbruget (direkte
malt 19%), 28% pa elforbruget (direkte malt 6%) og ca. 50% pa vandforbru-
get. Det svarer til besparelser p& hhv. ca. 38.000 m3 vand, 6 mio. kWh var-
me og 1 mio. kWh el over en 20-arig periode fra 1998 til 2007. De gkonomi-
ske besparelser er udregnet pa baggrund af de lokale priser i 2012, se tabel
2.



Tabel 2. Slut-besparelserne pa 21 skoler i Esbjerg kommune fra 1988-2007.

Malt Korrigeret ~ Besparelse  Pris, kr./enhed Besparelse i alt

besparelse  besparelse korrigeret % (2012) kr. (2012)
varme, MWh 4.468 6.003 26% 320 1.920.960
el, kWh 224000  1.064.126 28% 16 1.702.602
vand, m3 37.828 37.828 50% 30 1.134.840
Sum 4.758.402

Med opggrelsen antages det, at de samlede og fulde besparelser farst er
opnaet i 2007, og at der fra starten i 1988 er opnaet trinvise besparelser, sa-
ledes at de arlige besparelser har vaeret pa 4,758 mio. kr. p& skolerne alene.

Kommunens opggrelser viser, at omkring halvdelen af energipuljen har
veeret anvendt pa skoler, mens den gvrige del har veeret anvendt p& andre
offentlige bygninger, s& som radhus, museer, zldrepleje m.m. Det antages,
at man i disse bygninger har opnaet i gennemsnit de samme besparelser
som pa skolerne, saledes at besparelserne i 2007 - opndet med energipuljen
- udger 9,5 mio. kr. sammenlignet med 1988. Det svarer til arlige besparel-
ser p& 470.000 kr. Over en 20-arig periode bliver de akkumulerede bespa-
relser i alt 100 mio. kr. | dette er forudsat, at besparelserne er opnaet jeevnt
henover arene. Kommunen vurderer selv, at de starste besparelser er hen-
tet hjem farst i forlgbet, da det er her, de st@rste investeringer er lagt. Man
vurderer sdledes, at de akkumulerede besparelser alene pa skolerne udgar
55-60 mio. kr., svarende til 110-120 mio. kr. i den samlede bygningsportefgal-
je, opgjort i 2011-priser.

Udgifterne i perioden har dels veeret investeringer gennem energipuljen
pa i alt 31 mio. kr., og dels et (anslaet) internt arsveerk pr. ar til at projektere
og igangseette projekter, svarende til en udgift pa 20 x 0,5 mio. kr. = 10 mio.
kr. Samlet set giver det udgifter pa 41 mio. kr., mens der som sagt er sparet
omkring 100 mio. kr. over de anfgrte 20 ar. | figur 13 herunder er de arlige
udgifter og indteegter illustreret.
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Figur 13. Opstillet investeringsforlgb for energispareindsats i Esbjerg. Der er her forudsat, at de samle-
de besparelser over 20 ar udgar 100 mio. kr.

| disse opggarelser er der ikke taget hensyn til den generelle pris- og rente-
udvikling samt til udviklingen i energi- og vandpriser, der kan antages at ha-
ve veeret vaesentligt lavere tidligere i perioden. Omvendt hgrer det med i be-
tragtningen, at kommunen har relativt lave varmepriser p& 320 kr. pr. MWh,
hvor man i mange andre kommuner har priser pd mellem 600 og 700 kr. pr.
MWh. Eksempelvis regner man i Fredensborg med en fjernvarmepris pa 700
kr. pr. MWh. Det betyder alt andet lige, at besparelserne pa varmeforbruget



er mindre end halvt sa rentable i Esbjerg som i fx Fredensborg eller andre
kommuner med tilsvarende hgje varmepriser.

Det hgrer ogs& med i betragtningen, at man allerede inden 1988 have
hgstet mange af de "lette” besparelser, som andre kommuner, der nu skal i
gang, med fordel kan hgste. | kraft af den tidlige igangseettelse hgster kom-
munen fortsat frugterne af energibesparelserne fra tidligere i det omfang, der
stadig er en rest-levetid.

Fredensborg kommune: Energibesparelser gennem styrkelse af
motivation og kompetencer

Baggrund

Kommunen rader over 165 ejendomme p& i alt 180.000 m®. Halvdelen af
arealet udgeres af 10 skoler og radhuset, resten bestar af mindre bygninger
som daginstitutioner (50 stk.) og andet.

Der er 20 personer ansat i ejendomsafdelingen. Heraf er der fire personer
fastansat i 'teknik og anleeg’ (herunder den energiansvarlige) foruden to mid-
lertidigt ansatte (2 ar hver). Tidligere har man veeret 3 mand med det halve
budget, som alligevel har form&et at gennemfare en del energispareprojek-
ter, bl.a. udskiftning til kondenserende kedler. Den opgradering, der har fun-
det sted, skyldes den ggede fokus pa energibesparelser. Herudover er der
en gruppe, som tager sig af klimaskaermen. Budgettet er samlet set pa 25
mio. kr., hvilket udelukkende anvendes til vedligeholdelse (maling, reparati-
oner m.v.) og rummer saledes ingen energibesparelser. Det bedste, man
kan opna, er, at indgrebene ikke medfarer et gget energiforbrug.

Standarden af kommunens bygninger vurderes til at veere acceptabel do-
kumenteret af bygningssyn. Anlseg m.v. er en blanding af gammelt og nyt;
noget gammelt fungerer acceptabelt, noget nyt fungerer darligt. Der er for-
skelligt CTS-udstyr koble til bygningerne. Alligevel satser man i kommunen
pa, at 'vi har det, vi har’ og forsgger at optimere pa det, og farst derefter vil
gare sig overvejelser over, om man vil kabe nyt.

Energispare-indsatsen

Indsatsen er helt overvejende decentralt opbygget, og baseret pd meget fa
investeringer indtil videre. Indsatsen har bestaet i en raekke skridt, sdledes
som der fremgar af se figur 14:
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Figur 14. Handlingsplan for energispareindsats. Kilde: Fredensborg kommune.



| alt rummer kommunens handlingsplan fem skridt:

Kortleegning af méalere i kommunens bygninger (582 malere): De historiske
tal fra malingerne viste et jeevnt stigende forbrug; dette skannes at haenge
sammen med, at energiforbruget blev betalt fra centralt hold, og at de enkel-
te institutioner ikke havde noget incitament til at spare (nsermest tvaertimod)
Kobling af malervisning til gkonomistyring — '3.ars-rul’ (se figur 15): Man
gennemfgrte fra 2011 en direkte kobling mellem energiforbrug og energi-
budget, med en 3-ars forsinkelse, hvor det kommende ars budget afspejler
de foreg&ende tre ars forbrug, og hvor institution og kommune deler diffe-
rencen i den mellemliggende periode. Dvs. man flytter ansvaret ud til de en-
kelte institutioner og skaber incitament til besparelser. Hvis man gennemfg-
rer besparelser far man halvdelen af differencen til budgettet i de tre efter-
falgende ar. Det sparer en beregning af, hvor meget forskellige investeringer
og tiltag reducerer energiforbruget, og dermed meget tid for kommunen. |
udgangspunktet var kravet, at de hidtidige energibudgetter blev sat ned med
10%, en besparelse som institutionerne selv skulle finde uden investeringer,
og udelukkende ved gennemfgre lokale besparelser (fx ved at den lokale
serviceleder justerede brugstider m.v.). Dette lykkedes for hele bygningspor-
tefaljen under et, men de stgrre bygninger sparede mest, de mindre bygnin-
ger mindst. Dette skyldes formentlig kompetenceforholdene, hvor de mindre
institutioner ikke har en serviceleder, men klarer sig med en kombination af
de ansatte, kommunens folk og evt. en serviceleder fra de stgrre bygninger.
Der er dog fundet en model, hvor man benytter den nye klyngestruktur i
dagsinstitutionerne til, for hver klynge, at udpege en teknisk interesseret
person (klimaambassader), som man sender pa kursus pa lige fod med ser-
vicelederne i de store bygninger. Der er p.t. udpeget 8 klimaambassadgrer. |
de institutioner, hvor man af forskellige arsager ikke har kunnet reducere
energiforbruget, eller det er steget (fx som falge af ny teknologi, udvidelse
eller andet) har kommunen reserveret en pulje (pa 3% af de samlede ener-
gibudgetter), som bruges til at kompensere sadanne institutioner, sa de ikke
skal skaere ned pa bgger, bleer etc.

Uddannelse af driftspersonale. Kommunen gennemfgrer 10-dags kursus
for 18 serviceledere pd kommunens skoler. Forud har man afholdt en work-
shop, hvor man havde spurgt servicelederne om, hvilken viden, de gnsker.
Man kom frem til, at de gnskede en teknisk platform, eller en standard at
operere ud fra. Derfor trak man folk ind for at forteelle om krav og normer in-
denfor bl.a. ventilation og fijernvarme. Kurserne blev gennemfgrt meget
praksisorienteret med orienteringslgb, hvor man skulle rundt i en bygning og
lgse praktiske opgaver i grupper. Fremover overvejer kommunen, om man i
stigende grad bgr interessere sig for kvalifikationerne hos de serviceledere
der anseettes, seerligt deres evne til at handtere energiforhold i tekniske an-
leeg.

Driftsoptimering. Det gennemfgres af servicelederne (og klimaambassa-
dgrerne), nar de har veeret pa kursus. Det kan veere indregulering af anleeg
mht. driftstider og temperaturer eller andet, opgradering af CTS, udskiftning
af pumper m.v.

Investeringer fra kommunen (farste bglge pa& 18,5 mio. kr.). Her har man
brugt ca. halvdelen af bevillingen. Investeringerne gennemfgres med input
fra de lokale serviceledere, der kender bygningerne godt.
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Fredensborg Kommunes decentrale energimodel

Bilag 2.
Gevinst for kommune kassen o institutionen ved en engangsreduldion =
energiforbrugat pd 10 pet. i 2011
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Figur 15. Princip i '3-arigt budget-rul’ og deling af energibesparelser mellem institutioner og kommune.
Kilde: Fredensborg kommune.

De investeringer, som ikke vedrgrer de tekniske forbedringer pa 18,5 mio.
kr., omfatter (inkl. &rsveerk internt i kommunen) malregistreringer, udviklings-
arbejde til etablering af ny budgetteringsmodel, etablering af uddannelses-
program for serviceledere, samt projektledelse og innovation. Kommunen
vurderer, at den interne tid kan opggres som to personers indsats over fire
ar. Desuden har man et budget pa 6,5 mio. kr. til energimaerkning og projek-
ter med tilbagebetalingstid pa under 5 ar.

Der har hidtil ikke vaeret fokus pa bygningernes klimaskaerm med henblik
pa at opna energibesparelser. Det er ogsa tvivisomt, om man vil dette ude-
lukkende for at tilgodese energispareformal (uforenelig med den naevnte til-
bagebetalingstid). Ud fra en ren energimeaessig betragtning kan man ifglge
kommunen overveje, om det ikke er mere rationelt at rive ned og bygge nyt.
Der skal i samme ombeering teenkes pladsoptimering, ellers risikerer man at
fa en lgsning med energioptimering af rum, der ikke bruges. Indgreb i klima-
skeermen skal samtidig teenkes sammen med den fremtidige energiforsy-
ningsstruktur, og pa dette omrade savner kommunen et nationalt greb om
planleegningen. Eksempelvis er det muligt, at fiernvarme vil bliver dyrere end
gas i kommunen fremover, hvorfor det kan ventes at veere mere rentabelt at
omlaegge forsyningen til gas. Men dette er omvendt uheldigt, da det er et
fossilt breendsel. Alternativt vil man se pa muligheder for konvertering af
energiforsyningen gennem omlaegning til vedvarende energi.

Energimaerkning gennemfgres p.t. med fokus rettet mod funktionsafprav-
ninger af automatiksystemer og med tanke p& opgradering af CTS til et feel-
les system pa tveers af ejendommene.

Besparelser

Man har opnéet betydelige besparelser med den hidtidige indsats, vel at
meerke pa et tidspunkt, hvor effekten af de tekniske investeringer pa 18,5
mio. kr. ikke er slaet igennem endnu. Kommunens forelgbige oversigt viser,
at varmeforbruget pa skolerne er faldet fra 126 kWh/m? i 2008 til 102
kWh/m? i 2011. Dette inkluderer en skole med PCB-problemer, hvor der bru-
ges meget ventilation. Hvis man tager den ud af statistikken er forbruget fal-
det fra 120 kWh/m? i 2008 til 95 kWh/m? i 2011. P& de enkelte skoler, hvor
man har gennemfgrt investeringer, er man kommet ned pa 80-85 kWh/m2,
og regner med dette som et realistisk mal for skolerne. Kommunen har selv
sammenlignet dette med tal for ESCO-indsatsen i fire andre kommuner. Det
viser, at man er fuldt pa hgjde med de besparelser, der er opnéet i de pa-
geeldende ESCO-projekter, og med en meget mindre investering.



Det samme geelder elforbruget. | Fredensborg er dette (for de 10 store
skoler) reduceret fra 38 kwh/m? i 2008 til 28 kwh/m? i 2011 (inkluderer ikke
en skole, der opvarmes med el). | de fire neevnte ESCO-kommuner, som er
brugt til benchmarking, har forbruget i udgangspunktet ligget pa 30-35
KWh/m?/ar, og er typisk reduceret til mellem 20 og 35 kWh/m®. Fredensborg
kommunes tal ses pa den baggrund at have udviklet sig tilfredsstillende.

Man havde forventet, at de store besparelser pa skolerne skyldtes, at
man i udgangspunktet havde et stort forbrug, og var derfor overraskede, da
man opdagede, at forbruget pr. m? i udgangspunktet ikke var hgjere, end det
var.

En gennemgang af de seneste forbrugstal, som kommunen opsamler fra
skolerne i MinEnergi, viser, at varmeforbruget er reduceret fra 132 kWh pr.
m? i 2008-09 til 105 kWh pr. m?, i 2011-12 og elforbruget fra 30,0 kWh pr. m?
til 23,3 kWh pr. m? i samme periode. Se figur 16 0g17 herunder.
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Figur 16. Udvikling i varmeforbrug pa skolerne i Fredensborg kommune
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(undtagen skoler med elvarme)

350
30,0

25,0
20,0
15,0
10,0
50
0.0 T

2008 - 2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012

m Elforbrug kWh/m2 for alle skoler (undtagen elvarme)

Figur 17. Udvikling i elforbrug pa skolerne i Fredensborg kommune

Med kendskab til investeringer og hidtidige besparelser, kan man tegne en
forelgbig investeringsprofil (Se figur 18). | denne er der er regnet med op-
start i 2008 (registrering af malere, udvikling af budgetmodel og traening af
driftsledere), og besparelser fra 2010. Med de lokale priser pa varme og el
kan besparelsen i 2012 anslas til 2,65 mio. kr. i forhold til forbruget i 2009.
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Figur 18. Opstillet investeringsforlab for energispareindsats i Fredenshorg..

De 18,5 mio. kr., der er afsat til tekniske forbedringer, og som fremgar af fi-
guren, benyttes af kommunen fra 2011.

Det skal bemaerkes, at forbrugstallene ikke er justeret for sendringer i
bygningerne, som fx tilbygninger, nedslidning, nyt udstyr m.m. Erfaringerne i
kommunen viser, at uden energispareindsats stiger forbruget gradvist med
2-3% om &ret (se kommunens egen illustration, figur 19). Dette burde sale-
des lzegges oven i de besparelser, der kan afleeses pd malerne.
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Figur 19. illustration af forlab og udfordringer for energispareindsatsen i Fredensborg (ved den energi-
ansvarlige for indsatsen).

Udfordringen bliver ifglge kommunen at fastholde besparelserne, efter at in-
stitutionerne har veennet sig til de lavere energiudgifter. Hensigten er derfor,
at investeringer i ny teknologi skal hjeelpe til at fastholde niveauet, og 'erstat-
te’ de rene adfeerdsbetingede besparelser.

Udover de konkrete besparelser har man med indsatsen opnaet stor ar-
bejdsgleede blandt de ansatte; de ansatte har selv investeret meget tid pa at
opna markante besparelser, men det er kommet godt igen pa grund af de
gode resultater det har medfart for hele skolen.



Roskilde kommune: EMO-maerkning som basis for
energibesparelser

Baggrund

Kommunen rader over ca. 400 ejendomme pa i alt 450.000 m?. Standarden
vurderes at vaere acceptabel, selvom der er beregnet et eftersleeb pa vedli-
geholdelsen pé& 250 mio. kr. Alle energisparemuligheder med meget korte
tilbagebetalingstider er fundet, fx ventilationsanlaeg uden varmegenvinding.
Til den lgbende vedligeholdelse af bygningerne omseettes for ca. 35 mio. kr.
arligt (drift, nye vinduer m.m.). Bygningsafdelingen har 15 medarbejdere,
med ansvar for klimaskaerm og tekniske anleeg, herunder kommunens egen
indsats for energibesparelser, samt nybyggeri.

Man startede med i 2008 at overveje energibesparelser i de kommunale
bygninger via en ESCO-model. | den forbindelse gennemfgrte man en un-
dersggelse af udvalgte ejendomme, der viste et energisparepotentiale pa
17%. P& det grundlag vurderede man at energisparepotentialet for alle ejen-
domme ville vaere 10%. | overvejelserne om ESCO indgik, at man ville beva-
re kontrollen over de kommunale bygninger, og man frygtede, at et ESCO-
projekt kunne lgbe kommunen over ende, at man ikke kunne fglge med i
Igsningerne, og at man ikke ville vaere enig med ESCO-udbyderen. Samtidig
er det kommunens erfaringer, at der er mange transaktionsomkostninger
forbundet med en ESCO-Igsning. Dette geelder seerlig forhandling om base-
line (det fastlagte beregningsmeessige udgangspunkt), som falge af fx den
Ilgbende vedligeholdelse (udskiftning af vinduer) eller sendringer i bygninger-
ne og deres anvendelse (fx opsaetning af whiteboards pa skolerne), som er
lettere nar projektet gennemfares internt.

Energispareindsats

Man valgte efter endte overvejelser at gennemfare besparelserne gennem
en intern indsats, ved at koble denne indsats teet til fornyet energimaerkning
af kommunens bygninger. Via rammeudbud blev opgaven med at gennem-
fgre en energimaerkning af kommunens bygninger udbudt i licitation, idet
indbyderne udover energimaerkningen ogsa skulle give pris for radgivning i
forbindelse med gennemfgrelse af energispareprojekterne. Honoraret blev
givet som procent af entreprisesummen. Efter et EU-udbud blev der valgt tre
radgivere, der havde alle afgivet bud pa energimaerkning og radgiverhonorar
for efterfglgende energioptimering af alle eiendomme i kommunen. Kommu-
nen gnskede ikke at blive afhaengig af én medarbejder og ét radgivningsfir-
ma. Som en del af indsatsen havde kommunen ansat to tidligere energikon-
sulenter til at gennemfgre udbuddet og til at kvalitetssikre de EMO-rapporter
og energispareforslag, som de pageeldende radgivere fremkom med. De
EMO-rapporter, der udarbejdes, undersgges saledes altid af kommunen,
bl.a. for at veere sikker pa, at rddgiver ikke overdriver energisparepotentialet
for pa den made at gare en mulig kontrakt starre. Kommunen lavede samti-
dig en liste over de tekniske anleeg, der benyttes i eiendommene, fx en
pumpeliste, hvor man kunne se hvilken type der var tele om i det enkelte til-
feelde, hvornar den var installeret, restlevetid etc. Alle energisparelgsninger
blev registreret i et regneark.

Efterfalgende har man valgt ikke at fglge listen slavisk, men vaelge de til-
tag ud, som man har fundet fornuftige, og som har en kort tilbagebetalings-
tid. Det er ikke kun ting, som star i EMO-rapporten, man tager med, ogsa
andre tiltag kommer i betragtning. Kommunen beder radgivere om at gran-
ske forslag endnu engang, far der laves et bindende projekt, hvorved nogle
af forslagene bortfalder. | starten af indsatsen var der kun politisk accept til
at investere i projekter med en tilbagebetalingstid pa under 10 ar. Siden har
byradet haevet tilbagebetalingstiden til 25 ar for at kunne gare lidt mere ved
klimaskaermen.
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Til indsatsen er der fra byradets side bevilget 20 mio. kr. arligt i perioden
2009-2011. Det er dog ikke alle midler, som blev brugt i den forventede takt,
og derfor blev nogle overfart til 2012. Det skyldes iszer, at der de farste ar er
brugt meget tid pa at kvalitetssikre EMO-rapporterne. De 20 mio. kr. omfatter
ikke selve energimaerkningen af bygningerne, idet denne er finansieret af en
seerlig pulje.
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Figur 20. Bevilligede og forbrugte midler til energibesparelser i Roskilde 2009-2011. Det forventes at de
resterende midler bruges i 2012.

Man startede EMO-gennemgang og maerkning af de sma institutioner farst,
da man havde geeldende EMO-meerker for de store bygninger. Maerkning af
udlejningsboliger og hjemlgseboliger blev ikke foretaget. Til gengaeld valgte
man at tage fredede ejendomme med i maerkningen.

Da den samlede indsats har veeret bundet af et krav om tilbagebetalings-
tider p& under 10 ar, er tiltag pa klimaskaermen blevet delfinansieret via
kommunens pulje til vedligehold. De konkrete energibesparelser er blevet
udfart i teet sammenhaeng med det Igbende bygningsvedligehold. | den
sammenhaeng er det kommunens vurdering, at energisparetiltagene har haft
stor betydning for kommunens vedligeholdelsesmaessige efterslaeb. Dermed
er risikoen for at der skulle gennemfgres to runder renovering mindsket be-
tydeligt.

Nar projekterne er udfert, skaerer kommunen ned pa energibudgettet for
den enkelte institution, svarende til den energibesparelse projektet forventes
at medfere. Her sker det at institutioner ringer og ger opmaerksom pa, at de
beregnede energibesparelser ikke svarer til det faktiske. Institutionerne kan
imidlertid have gennemfart ting, der pavirker energiforbruget (fx etablere
elopvarmede pavilloner). Man undgér derfor ikke en diskussion om baseli-
nen, selvom der ikke er sat ressourcer af til at ga i detaljer med dette. Dog
viser erfaringerne, at udviklingen i energipriserne udggr en langt stgrre usik-
kerhedsfaktor i beregningerne end den gennemfarte beregning af energibe-
sparelserne.



Resultater og erfaringer
Man har i de tre farste &r gennemfart projekter i 73 bygninger med et samlet
areal pa ca. 300.000 m?, jfr. figur 21.

160

140

120

100

80

60

40

20

D -
2009 2010 2011

M antal bygninger ®m2 x 1000

Figur 21. Omfang af bygninger og areal pr. &r i Roskilde kommunes energiindsats.

Energibesparelserne er vurderet pa baggrund de forventede besparelser i
de projekter, som kommunen veelger at gennemfgre. Beregninger af bespa-
relser pa energi og vand for 2009, 2010 og 2011 er sammenfattet herunder.

Tabel 3. Arlige energi- og vandbesparelser i gennemfgrte projekter i Roskilde, fordelt pé forskellige for-
syningsformer. Omregningsfaktorer: Naturgas, 1.109 kWh/m3 gas. Olie, 35.9 MJ/liter olie.

ar Olie Gas Fjernvarme El Vand | alt
2009 69.766 173.033 125.005 10.761 378.565
2010 60.000 457.830 364.045 716.095 0 1.597.970
2011 135.960 480.288 324.455 627.699 6.377 1.574.779
| alt 195.960 1.007.884 861.533 1.468.799 17.138 3.551.315
Tabel 4. Arlige besparelser omregnet til kroner, baseret pé lokale energi- og vandpriser (El: 1,46 kr. pr.
kWh. Gas: 6,36 kr. pr. m3. Fjernvarme: 465 kr. pr. MWh (Roskilde), 452 kr. pr. MWh (Svogerslev). Vand:
35,87 kr. pr. mé,
ar Olie, liter Olie, kWh Gas,m3  gas, kWh fjernvarme, MWh Varme i alt, MWh El, kWh Vand, m3
2009 - 10.918 12 373 385 85.620 300
2010 10.000 100 71.648 79 784 963 490.476
2011 16.500 165 69.607 77 660 902 145
26.500 264 152.173 169 1.817 3.152 970.875 445

Pa baggrund af disse beregninger kan investeringsprofilen for energispare-
indsatsen optegnes som vist herunder. | dette tilfelde er der er tale om arli-
ge besparelser, som indfinder sig efterhanden som man kommer gennem
bygningerne. De arlige besparelser fremkommer som en summering af det
aktuelle ars besparelser og tidligere ars besparelser. De skraverede felter
over besparelser skal vise, at der er tale om beregnede veerdier. Dermed er
der i princippet taget hgjde for eendringer i baseline. Som inter ressource er
der regnet med et mandar pr. ar, da de to kommunale medarbejdere samti-
dig varetager Igbende drift og vedligehold af alle installationer i de kommu-
nale ejendomme samt deltager i alt nybyggeri i kommunen. Der er ikke med-
regnet udgifter til EMO-rapportering, da dette jf. ovenfor betales af en anden
bevilling end energisparepuljen, og denne opgaver i gvrigt skulle udfares.

35



36

-30

® Investering, mio. kr. Besparelser, summeret  mInterne ressourcer, mio. kr.

Figur 22. Opstillet investeringsforlgb for energispareindsats i Roskilde. Da der er tale om beregnede og
forventede veerdier for besparelserne (og investeringer i 2012) er belgbene skraveret.

Kommunen falger energiforbruget i institutionerne via deres energistyrings-
program, men fglger ikke med i de af institutionernes aktiviteter, som har be-
tydning for energiforbruget. De forventede besparelser svarer til en reduktion
af varmeforbruget pa 10 kWh/m? i 2009, 8 kWh/m? i 2010 og 6 KWh/m?i
2011.

Med til dette billede hagrer, at mange af projekterne omhandler skift i for-
syningsform, eller fokus pa bedre afkgling af fiernvarmen. Den type bespa-
relser indebeerer ikke ngdvendigvis et fald i varmeforbruget — selvom det kan
give gkonomiske besparelser og CO,-reduktioner.

Energispareindsatsen har ogsé fungeret som en laering for kommunens
medarbejde. Flere af de lgsninger man har prgvet af, vil man saledes ikke
benytte fremover, fx solvarmeanleeg som har afpravet fire steder, men erfa-
rer ikke haenger sammen gkonomisk. Man var dog i de indledende bundet af
en tilbagebetalingstid pa under 10 ar pa den enkelte bygning. Man kunne
dog have gnsket sig at kravet i stedet havde vedrgrt bygningsportefaljen
som helhed, hvilket ville havde givet bedre muligheder for at sprede risikoen,
og dermed afprgve forskellige koncepter.

Der er ifglge kommunen en reekke fordele ved den valgte model: Man
bruger energimaerkerne til noget konstruktivt, man opnar en sammenhaeng
mellem energibesparelser og bygningsvedligeholdelse, og at man sparer
ESCO-kontrakternes transaktionsomkostninger (forhandling af baseline).
Mens mange kommuner betaler dyrt for energimeerker, de ikke bruger, sa fa-
ler man i Roskilde Kommune, at man har faet noget for pengene. Rammeaf-
talen har ogsa veeret meget tidsbesparende for kommunen, da radgiverne
har faet alle tegninger, forbrugsoplysninger m.v. stillet til radighed.

Der kan ligge en udfordring i at kvalitetssikre s mange EMO-rapporter,
som der har veeret tale om. Det har taget meget tid, og har medfgrt at man
ikke har naet at bruge de arlige bevillinger pa 20 mio. kr. Desuden mener
man selv i kommunen, at opfglgningen i driftsfasen kunne veere bedre, og
her erkender man, at ESCO har en styrke. Opfalgning kunne fx veere at se
pa driftstider og logge temperaturforlgb, fx hvornar starter man om morge-
nen? Hvornar slutter man om aftenen? Der er meget at hente. Det gar ser-
vicelederne ikke, fx seettes anleegget til at lukke kl. 15, men méaske kunne
man lukke anleegget kl. 13, hvis det tager 2 timer at kgle ned. Erfaringerne
viser, at de fleste lokale serviceledere er gode til at bruge anleeggene, mens
resten kan blive bedre. Pa de lokale institutioner har man selv driftspersona-
le, der er kompetente til at betjiene CTS-anleeg, og overvage forbruget lg-
bende. P& de mindre institutioner indtaster personalet selv forbrugsoplysnin-
ger i MinEnergi (pr. maned), og kan derigennem se om de afviger fra norma-



len. Der er meget opmaerksomhed pa det, fordi deres budgetter er s&
stramme.

| det fremadrettede perspektiv har forvaltningen nu faet byradet til at god-
kende investeringer med 25 ars tilbagebetalingstid, hvilket giver yderligere
muligheder for forbedring af bygningernes klimaskaerm. Her vil man fokusere
pa starre projekter, men ogsa ga tilbage til mange af de sma og mellemstore
institutioner, hvor man i forvejen har veeret, for at gennemfgre de forbedrin-
ger, som man i fgrste omgang var afskaret fra.
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Sammenligning af modeller

Nggletal for indsatsen i de fire kommuner

| tabellen herunder er samlet nogle nggletal for de fire kommuners energi-
spare-indsats, der kan benyttes til at sammenligne projekterne pa tveers.

Tabel 5. Nggletal for energispareindsatsen i de fire kommuner.

Fredenshorg Roskilde Esbjerg Gribskov
Investeringer i energibesparelser  @konomistyringsmodel,  EMO-baseret model. Trinvis model integreret  ESCO-model. Kon-
samarbejde pa tvaers, 20+20+20 mio. kr. med Igbende fysiske  trakt pa 8,8 ar fra
projektledelse og inno-  (2009-2011) opgradering.4 mio. kr. 2009 til 2016
vation. Energipulje pr. ar fra 1988-2007
Ejendomme, etageareal i m? 165.000 350.000 383.000 220.000
Investeringer i energibesparelser
(mio. Kr.) 25(1) 60 31 33,6
Investeringer i energioptimering,
kr./m2 (alle bygninger) 139 133 53 188
Interne ressourcer (antal mandar
anslaet) 2 (over 4 ar) 1 1 05
Ejendomme omfattet af energispare-
indsats, m? 86.000 307.000 235.000 (2) 133.000
% ejendomme omfattet af energispa-
reindsats ca. 50% (3) 100% 40% 74%
Investeringer i energioptimering,
kr./m2 (udvalgte bygninger) 272 200 132 253
Type bygninger 10 store skoler Alle bygninger 21 skoler samt andre Starre bygninger
kommunale bygninger
Samlet periode for energispare- 1988-2007 (med ener-  2009-2016 (garanti-
indsats 2008-2012 2008-2012 gipulje) periode)
Antal &r analyseret 3 3 20 8,8
Besparelser, mio. kr. 2,65 3,55 (4) 110 (5) 30,8 (6)
Besparelser, mio. kr. pr. ar 0,88 1,18 55 3,5
(1): 6,5 mio. kr. til farste fase (opstille budgetmodel, kortleegge méalere, treening m.m.) og 18,5 mio. kr. til investering i tekniske
forbedringer.

(2): Arealet estimeret pa basis af, at ¥ af indsatsen har fundet sted pa kommunens 21 skoler (176.000 m?)

(3): Budgetmodellen i Fredensborg omfatter alle kommunale bygninger, men treening af driftspersonalet kun de starre bygninger (10
skoler).

(4): Forventede hesparelser pa basis af beregninger i EMO-maerket

(5): Det eksakte belgb afhaenger af, hvornér i forlgbet de starste besparelser blev hentet hjiem. Kommunen skanner at de samlede
besparelser ligger pa 100-120 mio. kr.

(6): For Gribskov er anvendt de garanterede besparelser. De faktiske besparelser kan blive starre, hvis der overpraesteres



Karakteristika ved modellerne

De fire modeller blev indledningsvis beskrevet overordnet set. P4 baggrund
af de fire kommuners erfaringer med brug af modellerne kan vi kort sam-
menfatte karakteristika ved de forskellige modeller.

Tabel 6. Karakteristika ved de forskellige modeller.

Fredenshorg Roskilde Esbjerg Gribskov

Opstart Kreevende (regi- Kraevende Let (kreever ikke kort-  Kraevende (blandt
strering af mélere leegning m.m.) de farste kommu-
o0g udarbejdelse af ner til at udarbejde
budgetmodel) ESCO-projekt)

Hastighed af gen-  Hurtig Hurtig Langsom Hurtig

nemfarelse

Integration af ener- Nej Delvist Ja Delvist

gibesparelser og

bygningsforbedringer

Sammenhaeng med Nej Ja Nej Nej

EMO

Opfalgning pa drift  Stor fokus pa lae- Ikke opfelgning i  Delvis opfalgning gen-  Garanti og treening
ring og motivation form af treening af nem statte til lokale ser- af driftspersonale

af driftspersonale driftspersonale  viceledere en del af kontrakt
Forudseetninger Begreenset efter- Begraenset efter-  Systematisk bygnings-  Stor erfaring med

sleeb i bygninger  slaeb i bygninger  vedligeholdelse udlicitering og kon-

CTS-anlzeg i alle Steerk samarbejdskultur traktstyring

store bygninger Langsigtet indsats Stort eftersleeb pa

Politisk accept af vedligeholdelse og

budget-model teknik

Begraensede inter-
ne ressourcer mht.
energibesparelser

Udfordringer Skabe politisk op- Fglge op pa drifts- Opretholde koordinering Skabe forankring
bakning til model fase og faktisk op- mellem energi og vedli- og accept af model
Sikre fortsatte be- naede besparelser geholdelse i organisationen
sparelser

Integrere klima-
skaerms- investe-
ringer i model

Styrker og svagheder

Nar man sammenligner modellerne, vil man se, at de hver isaer har deres
fordele og ulemper. Disse fordele og ulemper, er det vigtigt at holde sig for
gje i det gjeblik, man som kommune eller anden organisation med stgrre
bygningsportefglje skal afgare, hvilken model eller hvilke kombinationer af
modeller, der i givet fald vil kunne passe til den enkelte kommunes byg-
ningsportefglje og valg af overordnet strategi.

Styrken ved ESCO-modellen er, at kommunen indgar en kontraktlig for-
pligtelse, som garanterer kommunen, at de besparelser, der er aftalt, rent
faktisk nas inden for et givet tidsrum. Den helt store fordel ligger altsa i, at
kommunen fuldstaendig fraskriver sig ansvaret for opnaelse af de aftalte
energibesparelser. Hvis noget gar galt, fejl skal rettes, eller de aftalte ener-
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gibesparelser ikke nés, er det ikke kommunens embedsmaend, der bliver pa-
lagt ekstraopgaver, men alene ESCO-firmaet, der ma holde for.

Svagheden ved at fglge en model som ESCO er, at det kraever tid og res-
sourcer at forhandle med ESCO-firmaet om, hvorvidt de lovede besparelser
er opnaet, da der samtidig skal tages hensyn til, hvilke aendringer, kommu-
nen eller institutionen selv kunne haver foretaget pa bygningerne i den peri-
ode, hvor der er gennemfgrt energiforbedringer. Samtidig kan det veere
sveert at f4 accept til modellen blandt de lokale brugere og driftsfolk i kom-
munen. Driftsmedarbejdere kan fa en falelse af , at ESCO-firmaet treeder ind
over deres kompetenceomrade, og pa den made se ESCO-samarbejdet er
en mistillidserkleering fra ledelsen. Fra kommunens bygningsafdeling kan der
(som refereret af Roskilde kommune) ogsé vaere en opfattelse af, at man
mister kontrollen over bygningerne, da man overlader det til ESCO-firmaet at
sta for planlaegning og gennemfarelsen af renoveringerne. Udleegning af op-
gaven til en ekstern partner kan betyde, at kommunen mister ejerskab til op-
gaven med de problemer, det kan give pa langt sigt, med drift og vedlige-
hold, og i forleengelse heraf tab af kompetencer. Omvendt kan ESCO-
samarbejdet betyde en oprustning pa bygningsdriften, som tilfgres ressour-
cer og opnar leering af samarbejdet med den eksterne part. Det kan ligele-
des sikre en mere kontinuert indsats med sikkerhed for, at opgaven gen-
nemfgres, og hvor man undgar den risiko, der er ved internt drevne projek-
ter, at ngglemedarbejdere finder andet arbejde. Se tabel 7.

Styrken ved optimeret drift ligger i, at kommunen pa den korte bane kan
opna meget store besparelser pa driften uden at gennemfare tilsvarende
store investeringer. Modellen tilsiger med andre ord, at man gar efter auto-
matik, styring og adfeerdsregulering. Effekten af en sddan indsats bliver sa
meget desto starre, hvis der er tale om bygninger, der ikke i forvejen er ud-
rustet med CTS-anleeg, indeklimastyret regulering af ventilationsanlaegget
og moderne lysanlaeg med bevaegelsesfglere og lavenergiarmaturer osv. Ef-
fekten gges ogsa, hvis indreguleringen af de CTS-anlaeg, ventilationsanlzeg
mv., der allerede findes, er darlig.

Svagheden ved denne model er, at de sakaldt lavtheengende frugter har
den stoarste interesse, med risiko for at klimaskaermen og de mere grund-
lzeggende energiforbedringsarbejder forsgmmes.

Til gengeeld satses der pa brug af interne kompetencer, lige som kommu-
ne bevarer ejerskab pa opgaven, hvilket igen med den rette beslutnings-
struktur efterlader et potentiale, for at aktgren, fx en kommune kan udnytte
de "indteegter”, som fglge af de tidlige besparelser til senere investering i
klimaskeermen. Se tabel 7.

Styrken ved integreret drift er, at denne model er skreeddersyet til en vel-
fungerende og stabil organisation og en bygningsportefalje pa et hgijt vedli-
geholdelsesniveau. Det betyder, at kommunen og den bygningsansvarlige
lgbende treekker pa velerhvervet viden og erfaring i organisationen. Model-
len indebeerer videre, at udgifterne til Isbende renovering og vedligehold,
herunder energimaessig optimering, er forankret i en fast arlig post i budget-
tet. P& den méade sikres der ro og stabilitet omkring opgaven, hvorved reno-
vering, vedligehold og energibesparelser samles op lgbende.

Svagheden ved denne model er, at der ikke kommer friske gjne pa opga-
ven. Endvidere har denne model sveert ved at udnytte de stordriftsfordele,
der er ved at udbyde opgaven i forhold til et stort antal bygninger, herunder
opna besparelser ved storindkgb af byggekomponenter og installationsan-
leeg.

Styrken ved EMO-modellen er, at der finder en effektiv udnyttelse sted af
det energimaerke, som alle bygninger over 250 m? har i henhold til den obli-
gatoriske energimaerkningsordning. Ved at udnytte energimaerket, som ogsa
indeholder forslag om energibesparelser, har kommunen gratis et veerktgj i
haende, til organisering og prioritering af energispareindsatsen i de fleste af
kommunens bygninger. Dette betyder igen, at kommunen har grundlag for



med en begraenset mandskabsressource at szette mange arbejder i gang pa
samme tid.

Svagheden ved EMO-modellen er, at de anbefalinger, der ligger i ener-
gimeerket, kan vise sig at veere utilstreekkelige i forhold til projekteringsopga-
ven. Energimeerket kan heller ikke bruges som grundlag for tidsplanleegning,
budgettering og analyse af malopfyldelse. Energimaerkerne kan derfor sjeel-
dent sta alene den dag, der for alvor skal saettes gang i en gennemgribende
energioptimering af i dette tilfaelde kommunens bygninger. Se tabel 7.

Tabel 7. Oversigt over fordele og ulemper ved de fire modeller.

Styrker Svagheder

1. ESCO-modellen Kontraktlig og dermed bindende Kan veere sveert at etablere
forpligtelse ejerskab til ESCO i organisati-
Hurtig indhentning af energispare- ~ ONén
potentialet Udgifter ifm. udbud og drift
Opfalgning pa drift og traening af (forhandlinger om baseline)
personale

2. Optimeret drift Hurtige resultater for en lille inve- Kreever udarbejdelse af budet-
stering model

Stort ejerskab og motivation blandt  Klimaskaermen forsgmmes pa
brugerne den korte bane

Usikkerhed om varighed af mo-
tivation hos brugere

3. Integreret vedligehold Kreever begraenset kortleegning, let  Langsom indhentning af ener-

at ga il gibesparelser

Ro og stabilitet omkring renove- lkke fokus pa de sterste ener-

ringsopgaven gibesparelser

Integration af energibesparelser og  Ingen friske, udefrakommende

vedligehold gjne pa renoveringsopgaven
Vanskeligt at dokumentere ind-
satsen

4. EMO-styring Effektiv udnyttelse af energimeerket ~ EMO-maerke fokuserer ikke pa

Hurtig indhentning af energispare-  de starste energibesparelser

potentialet Usikkerhed og malopfyldelse

Kapacitetsopbygning gennem in- og tidsplanlzegning

sourcing Ikke kompetenceopbygning af
driftspersonale

Vanskeligt at dokumentere ind-
satsen

Forudsaetninger for valg af model

Styrkerne og svaghederne ved de forskellige modeller skal holdes op i mod
de forudseetninger der gar sig geeldende i den enkelte kommune og organi-
sation, og hvilke malsaetninger man gnsker at forfalge i organisationen.

Malsezetningerne forud for energispareindsatsen kan veere forskellige. Det
kan veere energimalsaetninger, der skal overholdes, eller det kan vaere et
gnske om at drive udviklingen i retning af en mere CO,-neutral energiforsy-
ning. Der kan ogsa veere et gnske om at bruge energiindsatsen til at indhen-
te et vedligeholdelsesefterslaeb pa bygningerne. Det sidste har indgdet som
et centralt punkt i mange kommuners overvejelser for og imod brug af en
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ESCO-model. Ofte er de lavt-haengende frugter, for sa vidt angar energibe-
sparelser sa store, at de kan bruges til at Igfte det vedligeholdelsesefter-
sleeb, der genereret efter ars forsgmmelser. Malsaetningen kan derfor veere
at bruge energibesparelserne sa strategisk som muligt. En overvejelse, man
ogsa gar sig i kommunerne, er hvor grundigt, man skal ga til veerks. Hvis @n-
sket er at gennemfgre en integreret indsats, hvor man bade gar efter energi-
besparelser og bygningsgenopretning, kraever det store investeringer, og
hvis der kun er begraensede midler til radighed, kan det tage adskillige ar
far, man nar ud i alle hjgrner af kommunen, hvilket ud fra en politisk betragt-
ning kan veere problematisk. Udover de naevnte forhold, er der andre for-
hold, som kan spille ind:

Skal indsatsen omfatte et generelt kvalitetslgft af bygningerne? Skal ind-
satsen inkludere langsigtede energiforbedringer af klimaskaermen, eller skal
der primeert fokuseres pa energiforbedringer med kort tilbagebetalingstid?
Det alt sammen afhzenger af, hvilke tilbagebetalingstider man vil ga efter og
hvad byradet gnsker.

Skal energiforbedringerne omfatte konvertering af energiforsyningen (fx
fra olie til naturgas, eller fra olie og naturgas til solceller, jordvarme og an-
det), sledes at der opnas en CO,-besparelse, men ikke ngdvendigvis en
energibesparelse?

Hvordan indgar energioptimering af kommunens bygninger i den fremtidige,
lokale energiforsyning, fx Smart Grid, (gen)anvendelse af overskudsvarme
fra industriproduktion mv.?

Skal der fglges op med dokumentation af opndede besparelser? Hvilken
form for dokumentation skal benyttes? Er det "kun” forbrugstal, der er inte-
ressante, eller ser man ogsa pa om der bygges ud, skiftes til nye bygninger
og installeres ny teknologi?

Gennemfares der optreening af personalet efterhanden, som bygningerne
forbedres, seerligt mht. kompetenceopbygning blandt de ansatte, fx med sty-
ring af CTS-anleeg. Hvem star for dette (interne eller eksterne), og hvilke
ressourcer koster det?

Indgar energimaerkning af kommunens bygninger i indsatsen, og i givet
fald hvordan? Som en "billigste lgsning” (hvor kvaliteten bliver derefter), eller
som basis for en energispareindsats?

Hvordan sikres ejerskab til og kontinuitet i indsatsen, og hvilke krav vil det
stille til organisationen? Hvor sarbar er indsatsen fx i tilfaelde af personud-
skiftninger?

Det hgrer ogsa med i overvejelserne hvilke ressourcer og kompetencer,
man internt rader over i kommunen. Der er en lang reekke spgrgsmal, der
typisk rejser sig i forbindelse med valg af model, herunder:

Skal kommunen selv udfgre opgaven med det personale, den har? Skal
der opmandes med internt personale, eller skal der indgas et eksternt part-
nerskab som fx ved et ESCO-samarbejde? Det afhaenger bl.a. af hvor ambi-
tigs en indsats, man gnsker, hvor stort et energisparepotentiale, der er i
bygningerne, hvilken kapacitet, der er til stede internt, hvilke kompetencer,
man r&der over, og hvor hurtigt opgaven gnskes udfart
Hvor store opgaver kan organisationen lgfte, hvis det veelges at udfgre ind-
satsen med brug af egne ressourcer?

Hvordan ser de lokale forhold ud i relation til forskellige modeller? Ek-
sempelvis forudseetter "adfeerdsmodellen” at der er anleeg til energistyring,
ved ESCO-modellen kan det veere en fordel med erfaringer indenfor udlicite-
ring, ved den integrerede trinvise model kan en systematisk bygningsindsats
veere en fordel.

Kommunen eller den organisation, der star over for at skulle veelge mo-
del, er imidlertid ikke tvunget til at veelge én bestemt model, men kan veelge
at kombinere modellerne. Man kan fx veelge Optimeret drift for indlednings-
vist at hgste de lavthaengende frugter farst for pa den made at skyde indsat-
sen i gang, og efterfglgende veelge en ESCO- eller EMO-styrings-model for
pa den made at ga efter de langsigtede investeringer. Det kan veere en ma-



de at overbevise byradet om det betimelige i ogsa at ga efter en mere ambi-
tigs og integreret indsats. Man kan ogsa vaelge Optimeret drift for via fa mid-
ler at skabe lokal motivation blandt brugere og ansatte, for derved at optime-
re anvendelsen af de eksisterende faciliteter, og sidelgbende gennemfare
en forbedring af bygningerne ved af ggre brug af en ESCO-model.

Genereelt er det anbefalingen, at man som kommune eller portefgljeejer
formulerer en strategi, som tager hgjde for de seerlige karakteristika, som
geelder bygninger og organisation og dertil laegger den aktuelle gkonomiske
formaen. Allerbedst er det, hvis man samtidig kan formulere strategien, sa-
ledes, at den peger frem mod en klar malseaetning for energioptimering af et
stort antal bygninger eller for opnaelse af en energibesparelse eller CO,-
reduktion af en bestemt starrelsesorden. Dette tiisammen kan veere med til
at fremtvinge de ngdvendige valg og beslutninger, samtidigt med at der kan
opstilles langsigtede planer for og prioriteringer af, hvordan mélene nas og
samtidig abne forlgbende evaluering af strategiens udmgntning.
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Valg af model i X-kgbing kommune

Hvilken model skal man veelge, hvis man i en kommune skal til at ggre en
indsats for at opna markante energibesparelser i kommunens bygninger? |
det fglgende vil principperne i de fire modeller blive trukket frem, ved at der
opstille scenarier for, hvordan hver model kunne taenkes at klare sig i forhold
til investeringer, energi- og driftsbesparelser m.m., men ogsa hvilke forud-
seetninger og udfordringer, der knytter sig til modellerne.

X-kgbing er en teenkt kommune, hvor man gnsker at energirenovere
200.000 m? af kommunens bygninger. Her er der en &rlig regning for energi
og vand p& 40 mio. kr., og da der ikke tidligere er foretaget noget starre ind-
sats for energibesparelser i de kommunale bygninger, skennes der at veere
et stort potentiale for energibesparelser. En stab pa 6 mand star for drift og
vedligeholdelse af de pageeldende bygninger. Da byradet gnsker, at kom-
munen skal markere sig som grgn kommune, ser man gerne energibespa-
relser gennemfart i egne bygninger. Man gnsker alle de kommunale bygnin-
ger, som er opvarmet, inddraget i den forestdende energispareindsats.

Forudsaetninger

For at kunne sammenligne de enkelte modeller, kreever det et seet forudseet-
ninger fastlagt. | tabellen herunder er der indsat nggletal for de fire modeller,
idet der ses pa en indsat over 10 ar. Forudsaetningerne fremgar af tabellen,
og uddybes efterfglgende. Det skal understreges, at tallene er konstruerede,
men realistiske ud fra den betragtning, at de i rendyrket form er trukket ud af
de kommunale budgetter, i de kommuner, der har "lagt krop til” undersggel-
sens casestudier. | X-kgbing kommune skal tallene vise, hvordan man kan
vurdere de forskellige tilgange og rationaler i modellerne over for hinanden.

Tabel 8. eksempler pa, hvordan nggletal for de fire modeller kunne se ud for X-kabing

Bygnings- radgivning interne Slutenergi-  Slut-
volumen, Investeringer, m.m., mio. mandar Implementering, besparelse, besparelser,
m2 mio. kr. kr. pr.ar  ar % mio. kr.
Integreret ved-
ligehold 200.000 25 0 0,5 10 15% 6,0
EMO-styring ~ 200.000 30 0,5 1 5 16% 6,4
ESCO 200.000 50 1,0 0,5 2 21% 84
Optimeret drift  200.000 20 01 1 5 18% 7,2

Udover erfaringerne fra de fire kommuner laener tallene sig op af erfaringer
fra de hidtil gennemfarte ESCO-projekter (Jensen et al, 2013) samt en un-
dersggelse gennemfart af Udbudsradet ultimo 2012, om kommunernes ind-
sats for energibesparelser i egne bygninger (Udbudsradet, 2012).
Undersggelsen fra Udbudsradet viser, investeringsvolumenet for interne
kommunale projekter over de seneste 5 ar i gennemsnit har ligget pa 31,3
mio. kr., og 52,7 mio. kr. for ESCO-projekter. Opgjort som vaegtet gennem-
snit pr. m? svarer det til hhv. 107 kr./m? for interne lgsninger og 337 kr./m? i
ESCO-projekter (i forudsaetningerne herover er tallene hhv. 125 kr./m? og
150 kr./m? for de interne lgsninger, og 250 kr./m? for ESCO-lgsningen, altsa i
den lave ende af skalaen). Samtidig gennemfgres ESCO-projekterne pa i
gennemsnit pa 2.2 ar, mens de interne kommunale indsatser i gennemsnit



tager 6.3 ar, hvilket afspejler, at de interne projekter har begraensede mand-
skabsmaessige ressourcer til at gennemfare opgaverne, og derfor straekker
indsatsen over leengere tid. Endelig viser analysen, at de energibesparelser,
der opnas med interne projekter i gennemsnit er p& 13,8%, mens de i ES-
CO-projekterne er pa 21,1%. For begge lgsningers vedkommende omfatter
indsatsen omkring 70% af den samlede bygningsmasse, dog en anelse me-
re for ESCO-projekterne.

ESCO-modellen

| ESCO-modellen er der regnet med lidt stgrre investeringer (250 kr./mz) end
i de andre modeller, og lidt stgrre besparelser (20%) jfr. erfaringer fra de hid-
tidige ESCO-projekter samt undersggelsen fra Udbudsradet, der alt sammen
peger pa gennemsnitlige besparelser pa 21% ved brug af en ESCO-model.
Som eksempel har en kommune som Middelfart med 190.000 m? bygninger
investeret 232 kr./m” (44 mio. kr.) med en garanteret energibesparelse pa
20%, hvilket er pa niveau med Gribskovs ESCO-projekt, som med 253
kr./m? opnar en 17% garanteret besparelse. | andre kommuner har man
valgt at investere mere, og samtidig acceptere en leengere tilbagebetalings-
tid. Eksempelvis ligger ESCO-projekterne i Halsnees, Sorg, Favrskov og
Guldborgssund kommuner p& 400-500 kr./m? med tilbagebetalingstider p&
omkring 20 ar hvori indgar forbedringer af klimaskaerm, konvertering til ved-
varende energi, opseetning af solceller m.m. De forventede besparelser er
forskellige, men ligger generelt hgjere end basisindsatsen, eksempelvis pa
22-23% i hhv. Sorg og Guldborgssund, og 30% i Halsnaes kommune. En sa-
dan mere ambitigs indsats kunne veere et alternativ til en ESCO-model med
kort tilbagebetalingstid. Det samme gaelder de interne projekter, der som
nogle ESCO-projekter iseer retter sig mod de lettere besparelser.

Der er regnet med, at X-kgbing ikke har erfaringer med udlicitering, og ik-
ke har intern ekspertise indenfor kontraktstyring m.m. Derfor veelger man at
kabe sig til bidstand pa dette omrade, hvilket er sat til 1 mio. kr. Samtidig
skal man forrente lanet pa de 50 mio. kr. med anslaet rente 3%. Der er reg-
net med interne ressourcer pa et halvt mandar gennem kontraktperioden.
Med de valgte forudsaetninger giver indsatsen et overskud pa 7,5 mio. kr. ef-
ter 10 ar. Hvis der kun kunne opnés en garanti p& 19%, svinder modellens
overskud ind til 3,7 mio. kr., mens en garanti pa 21% ville give et overskud
pa 11,3 mio. kr. Heri er ikke medregnet evt. overpraestationer i forhold til ga-
rantien.

Tabel 9. Beregningseksempel for X-kabing Kommunes brug af ESCO-modellen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SUM

Investering pr ar,

mio. kr. -50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -50
Renter -1 15 15 -15 -15 -15 -15 -15 15 -15 ~-15
Rédgivning m.m. -1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -1
Interne ressour-

cer pr &r, mio. kr. -0,25 -0,25 -025 -025 -025 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -2,5

energibesparelser
préar, mio.kr. 0 84 84 84 84 84 84 84 84 84 756
Netto -52,75 665 665 665 665 665 665 665 6656 6656 71
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Figur 23. Grafisk afbildning af beregningseksempel for X-kgbing Kommunes brug af ESCO-modellen.

Styrken ved ESCO-modellen er, at der gennemfares forbedringer af alle
kommunens bygninger over relativt kort tid, at der opnas garanti for de op-
naede energibesparelser i hele kontraktperioden. Samtidig gennemfgres der
en traening og oplaering af driftspersonalet, lige som der gennemfgres en sy-
stematisk energimaerkning af kommunens bygninger. Svagheder og risici
ved ordningen er bl.a., at det kan veaere sveert at skabe ejerskab til modellen i
hele organisationen, herunder hos kommunens driftspersonale, at der kan
opsta komplikationer i forbindelse med udbuddet, og at der kan veaere trans-
aktionsomkostninger forbundet med udbud, kontraktstyring og baseline-
forhandlinger.

Optimeret drift

Modellen med optimeret drift er baseret pa udvikling af en budgetmodel for
deling af energibesparelser mellem centraladministrationen og de enkelte in-
stitutioner, samt pa efteruddannelse af institutionernes driftspersonale.

Der er regnet med investeringer pa 6,5 mio. kr. taget af egne ressourcer,
bistand for 100.000 kr. til kurser m.m., og efterfglgende investeringer pa 20
mio. kr. til teknik og nye anleeg m.m. Besparelserne opnas i farste omgang
gennem driftsoptimering af eksisterende anleeg samt adfaerdsaendringer,
som brugere og lokale forvaltere selv finder frem til og understatter. Der er
regnet med samlede energibesparelser pa 18%, som i praksis skulle kunne
nas i lgbet af 4 ar. | Fredensborg kommune har man efter 4 ars indsats spa-
ret 20% pa varmeforbruget og 23% pa elforbruget (besparelser pa vandfor-
brug indgar ikke i indsatsen i Fredensborg kommune). Derfor anslas det, at
"optimeret drift” uden vand vil kunne reducere udgifterne i X-kgbings budget
med samlede udgifter til vand og energi pa 18%.

Efter de 4 ar, er det intentionen i Fredensborg at investere der i teknik og an-
lzeg, hvilket blandt andet sker for at kunne stabilisere de besparelser, der er
opnaet vedaendret adfaerd. Et sandsynligt scenarie er dog, at disse investe-
ringer efterfalgende vil afstedkomme yderligere besparelser.

Investeringerne ved optimeret drift er hurtigt tjent hjem, og giver med de
anfgrte antagelser et overskud pa 30,5 mio. kr. efter 10 ar. Der er dog en del
usikkerhed forbundet med dette regnestykke, da denne type indsats indtil vi-
dere er relativt enestdende. For eksempel kunne det vise sig ngdvendigt at
investere yderligere i teknik og anlaeg for at fastholde de opnaede besparel-
ser, hvilket selvfglgelig ville pavirke den gkonomiske vurdering af indsatsen.



Omvendt kunne vandbesparelser formentlig integreres i indsatsen og der-
med gge overskuddet yderligere.

Tabel 10. Beregningseksempel for X-kgbing Kommunes brug af "Optimere drift-modellen.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  SUM

Investering pr ar,
mio. kr. 0 0 0 -20 0 0 0 0 0 0 -20
Renter 0 0 0 0 06 -06 -06 -06 -06 -06 -36
Radgivningm.m. 0 -0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 -0,1
Interne ressour-
cer prar, mio. kr. -1 -1 -1 -1 05 -05 -05 -05 -05 -05 -7

energibesparelser
prar,mio.kr. 1,8 36 54 72 72 72 12 12 12 712 612

Netto 0,8 25 44 -138 61 61 61 61 61 61 305
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Figur 24. Grafisk afbildning af beregningseksempel for X-kabing Kommunes brug af "Optimere drift’-
modellen.

Fordelen ved Optimeret drift er, at der kan opnas store besparelser for rela-
tivt f& midler, og at der skabes et stort lokalt ejerskab til energibesparelserne.
Ulemperne er, at der ikke taenkes i vedligehold og i langsigtede energi-
investeringer med denne model. De mange lette besparelser bliver endvide-
re sveere at fglge op, nar der efterfalgende skal investeres i efterisolering
m.m. Desuden er det usikkert, hvad 'levetiden’ bliver af de implementerede
adfeerdseendringer.

Integreret vedligehold

Modellen for integreret vedligehold veelges iseer af kommuner, der gnsker at
bygge videre pa en intern model, hvor energibesparelserne Igbende integre-
res ved vedligeholdelsesarbejder og almindeling genopretning. Modellen
leegger, udover den faste stab, yderligere beslag pa en medarbejder. Det er
en forudsaetning for modellen, at der foregar en lgbende vedligeholdelse og
genopretning af kommunens bygninger, som diverse energiforbedringerne
dermed kan koble sig pa. Forudseetningerne for modellen fremgar af tabellen
herunder. Der er regnet med, at modellen der bygger pa princippet om trinvis
opnaelse af energibesparelser, kraever et minimum af eksterne radgivere. Til
gengeeld opnas der en energibesparelse pa "kun” 15% af kommunens ener-
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giregning. De 15% i slutbesparelser pa 10 ar kan sammenlignes med Es-
bjerg kommune 20-arige indsats, hvor man har opnaet 26% reduktion pa
varmeforbruget, en 28% reduktion pa elforbruget og en 50% reduktion pa
vandforbruget. Her udger varmeforbruget i skonomisk henseende 60% af
besparelsen, elforbruget 24% og vandforbruget 16%. Sammenvaegtet giver
det en gkonomisk besparelse pa 30% over 20 ar. Med de valgte forudsaet-
ninger giver modellen et overskud pa 5,5 mio. kr. efter 10 ar. Der er ikke af-
sat midler til dokumentation af resultater, treening af personale eller EMO-
meerkning af bygninger.

Tabel 11. Beregningseksempel for X-kabing Kommunes brug af "Integreret vedligehold”.

Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 SUM
Investering pr ar,

mio. kr. 25 25 -25 25 25 -25 -25 25 25 -25 -25
Renter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Rédgivning m.m. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Interne ressour-

cer pr ér, mio. kr. -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -0,25 -025 -0,25 -25
energibesparelser

prar,mio.kr. 06 12 18 24 3 36 42 48 54 6 33

Netto 215 -155 -095 0,35 025 085 145 205 265 325 55
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Figur 25. Grafisk afbildning af beregningseksempel for X-kabing Kommunes brug af "Integreret vedlige-
hold”.

En fordel ved modellen sammenlignet med de andre modeller er, at man re-
lativt let og hurtigt kan ga til opgaven, da der ikke forudseettes en forudgaen-
de kortlaegning af energisparepotentialer etc., og at der ikke er behov for op-
tagelse af 1&n (da de 2,5 mio. kr. typisk vil kunne finansieres over driften) el-
ler over kontoen for ekstern radgivning.

Ulempen er, at de forventede besparelser ikke kommer hjem, at de lokale
brugere ikke forstar at bruge energistyringssystemerne og at man ikke kan
dokumentere, at der rent faktisk har fundet energibesparelser sted, fordi der
er sveert at tage hgjde for udbygninger af skolerne, investeringer i nyt udstyr
m.m. over en 10 &r lang indsats. En anden ulempe er, at energispareindsat-
sen er koblet pa forbedringer, hvorfor det ikke ngdvendigvis er de sterste
energisparepotentialer, man néar at indfri. Til gengaeld har man mulighed for



at opbygge et steerkt internt samarbejde om bygningsvedligehold og energi-
besparelser.

EMO-styring

| den sidste af de fire modeller, EMO-styring, bruger man i udgangspunktet
EMO-maerket som lgftestang for indsatsen. Derpa opgraderer man forvalt-
ningen med den forngdne ekspertise, fx med ansaettelse af tidligere EMO-
konsulenter, med henblik pa at organisere og gennemfgre opgaven. Da man
her investerer mere i interne ressourcer, regnes der med at man kan opna
flere energibesparelser (16%) end med "integreret vedligehold”. Baseret pa
Roskilde kommunes’ indsats (450.000 m? og et anslaet arsveerk til at gen-
nemfgre indsatsen) skannes ansaettelsen af én medarbejder at vaere til-
streekkeligt, til at varetage udbud og implementering af energibesparelserne i
forleengelse med udarbejdning af energimaerkerapporter. Selvom der ogsa
her er tale om en trinvis indsats, er de arlige bevillinger stgrre og forbedrin-
gerne gennemfgres over en kortere tid (5 ar) end ved "integereret vedlige-
hold”. Det betyder omvendt, at kommunen skal lanefinansiere de 30 mio. kr.,
der skal investeres (der er regnet med en rentefod pa 3%). Energimaerkning
og projektering af starre ombygninger baseres pa ekstern radgivning. Der er
regnet med en lille udgift til dette (Igseligt svarende til veerdien af energi-
meerkning af ejendommene), fordi kommunen alligevel bruger eksterne rad-
givere til projektering af ombygningerne. Efter 10 ar giver modellen med de
valgte forudseetninger et overskud pa 8,5 mio. kr. De usikkerheder, der kan
veere omkring forudseetningerne, geelder bl.a. hastigheden, hvormed forbed-
ringerne i bygningerne lader sig gennemfgre. Hvis det for eksempel viser
sig, at det er for lidt med én medarbejder, og man i stedet veelger at ansaette
to medarbejdere, der arbejder fuld tid p& energibesparelser, vil brug af mo-
dellen lede til et overskud pa 3,5 mio. kr. | modellen er der ikke afsat tid til
opfelgning af indsatsen og til treening af personalet, men dette kunne inklu-
deres, hvis man valgte at opprioritere dette.

Tabel 12. Beregningseksempel for X-kgbing Kommunes brug af "EMO-styring”.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  SUM

Investering pr ar,
mio. kr. -6 -6 -6 -6 -6 0 0 0 0 0 -30
Renter 0,18 -036 -054 -072 -09 -09 -09 -09 -09 -09 -72
Rédgivning m.m. -0,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -05

Interne ressour-
cer pr ar, mio. kr.  -0,5 -0,5 -0,5 05 05 05 -05 -05 -05 -05 -5

energibesparelser
préar,mio.kr. 128 256 384 512 64 64 64 64 64 64 512
Netto 59 43 32 21 -1 5 5 5 5 5 8,5
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Figur 26. Grafisk afbildning af beregningseksempel for X-kabing Kommunes brug af "EMO-styring”.

Fordelen EMO-styrings-modellen er, at man bruger den lovpligtige EMO-
maerkning som afseet for at gennemfare energiforbedringer af bygningerne
og ved at fglge de investeringer, energimaerket anviser, far besparelserne
relativt hurtigt hjem. Ulempen er, at der kan opsta flaskehalse ved implemen-
tering af forbedringerne, at EMO-meerkerne ikke fanger de mest givtige
energibesparelser, og at der ikke er sikkerhed for, at de beregnede energi-
besparelser, opgjort i energimaerket rent faktisk kan indfries.

Sammenligning af modeller

Nggletallene for de fire modeller er med de valgte forudseetninger vist i tabel-
len herunder og efterfglgende sagt illustreret i figur 25.

Tabel 13. Hovedtal fra beregningseksempler over 10-arigt forlgb for de fire modeller anvendt i X-kghing
Kommune.

Integreret vedli-
ESCO Optimeret drift gehold EMO-styring

Investering, mio. kr. -50 -20 -25 -30
Renter -15,0 -3,6 0 1,2
Rédgivning m.m. -1,0 0,1 0 -0,5
Interne ressourcer,

mio. kr. -2,5 -7,0 25 5,0
energibesparelser,

mio. kr. 75,6 61,2 33,0 51,2
Sum over 10 &r 7,1 30,5 5,5 8,5
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Figur 27. Sammenligning af beregningseksempler for de fire modeller anvendt i X-kgbing Kommune.

Da forudsaetningerne og tallene i de forskellige modeller er valgt relativt vil-
karligt, og let kan aendres, skal modellerne seettes i forhold til de faktiske for-
hold de steder, hvor de sgges implementeret. Den enkelte bygningsforvalter
derfor vurdere, hvordan tallene ville se ud i forhold til egen bygningsportefal-
je.

Som det fremgar af tabellen og figuren, er der med de valgte forudseet-
ninger ikke de helt store forskelle pa, hvordan de tre modeller "Integreret
vedligehold”, "EMO-styring” og "ESCO” klarer sig over 10 &r set i forhold til,
hvor stort et netto-overskud, de genererer. Men selv sma aendringer i forud-
seetningerne kan dog medfare store forskelle i det samlede resultat efter 10
ar.

Der er dog en klar tendens til, at jo mere der investeres, desto mere
energi spares der. | ESCO-modellen investeres der mest (50 mio. kr.), men
der spares ogsa mest, primeert fordi besparelserne hentes hjem tidligt i for-
Izbet. Forskellen pa "integreret vedligehold” og "ESCO?” er i dette regneek-
sempel p& 75,6-33,0 mio. = 42,6 mio. kr., fordelt over 10 &r. Forskellen i
slutenergibesparelser mellem de to lgsninger er pa 6% (21% - 15%), hvilket
kun udggr 2,6 mio. kr. ud af de 42,6 mio. kr. Resten af besparelserne, dvs.
40 mio. kr., opnas ved, at de potentielle energibesparelser hgstes farst og
fremmest, fordi ESCO-modellen hgster energibesparelserne hurtigere hjem.
Omvendt bruger man ogsa flere ressourcer til at gennemfare ESCO-
lgsningen, dels til betaling af ESCO-udbyderen og dels til renter, s sam-
menligner man nettogevindsten i de to modeller over 10 ar er forskellen kun
1,6 mio. kr.

Den interne og trinvise model, Integreret vedligehold, kraever i dette ek-
sempel de mindste investeringer, og har da ogsa fundet sted over leengere
tid. Omvendt er modellen steerk pa integrationen energibesparelser og byg-
ningsvedligehold, hvilket medvirker til, at den er laengere om at tjene sig
hjem.

EMO-styring udger en slags mellemvej mellem ESCO- og Integreret ved-
ligehold, og klarer sig efter 10 ar p& samme niveau som de andre modeller.

"Optimeret drift” indtager i denne sammenhang en saerstatus, fordi den
lader til at kunne give store energibesparelser for relativt fa investeringer, og
fremstar derfor som den, der hurtigst betaler sig hjem. Dog har den ikke ta-
get hgjde for den udfordring, der ligger i at koble energibesparelser og vedli-
geholdelse sammen, og kan pa sigt labe ind i udfordringer.
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Det skal understreges, at der i sammenligningen er tale om en taenkt
kommune: X-kgbing med teenkte veerdier, og at modellernes output direkte
korrelerer med de forudseetningerne, der laegges ind i modellerne. Dette
geelder fx hvis:

Energisparepotentiale og bygningsvolumen er et andet end i
X-kgbing

Energipriserne aendrer sig over tid

Rentefoden eendrer sig

Brug af interne ressourcer er starre eller mindre end i forudsaetnin-
gerne

Energisparepotentialerne i de konkrete bygninger er stgrre eller
mindre end forudsat i modellen



Opsamling og perspektivering

| det fglgende diskuteres de fire modeller i relation til den screening af dan-
ske kommuner, som blev gennemfgrt indledningsvist. Her blev et spgrge-
skema udformet som en "tipskupon” rundsendt til alle landets kommuner.
Malet med denne “"survey” var at afdeekke de principper, de enkelte kommu-
ner lagde til grund for energioptimering af egne bygninger, safremt det var
en dedikeret opgave i kommunen. 44 kommuner, eller ca. halvdelen af
kommunerne svarede pa henvendelsen.

Integration af energioptimering og bygningsdrift

Et centralt spgrgsmal i undersggelsen af kommunernes arbejde med ener-
gioptimering, var, om energioptimering blev koblet sammen med bygnings-
vedligeholdelse, eller alternativt energioptimering blev gennemfart som en
didikeret opgave med dertil afsat pulje. Blandt de fire modeller er det saerlig
'integreret drift’, der saetter princippet om at gennemfgre energioptimering
som den del af den lgbende vedligeholdelse i hgjsaedet. Som det ses i Es-
bjerg kommune, der praktiserer denne model, baserer denne aktivitet sig pa
en fast post i kommunens, altsa et fast pulje til formalet. | svarene fra kom-
munerne fremgar det (tabel 14), at det kun er ganske fa kommuner (5%) der
gennemfgrer en "ren” integreret model, mens lidt over halvdelen af kommu-
nerne (52%) angiver at de som Esbjerg bruger begge dele, dvs. en kombina-
tion af en energipulje og lgbende vedligeholdelse. Den store andel af kom-
muner (42%), der svarer, at energioptimeringen primaert sker gennem en
seerlig energipulje indikerer, at der i disse kommuner finder en begraenset
kobling mellem energioptimering og bygningsdrift sted.

Tabel 14. Er energioptimering en integreret del af bygningsdriften eller er der en seerlig pulje? (spargs-
mal 1 i tipskupon).

Er energioptimering en integreret del af bygningsdriften?  procent

1) Primeert som en integreret del af drift og renovering 45

X) Begge dele 52,3
2) Primaert gennem en seerlig energipulje 42,2
Total 100

Spargsmalet om brug af modellen for "integreret vedligehold” heenger dog
sammen med, hvilket strategi for drift og vedligehold, man har i kommuner-
ne. Her antyder svarene fra surveyen, at det er relativt f& kommuner (14%),
der som Esbjerg har systematik og malsaetninger for bygningsdriften. Langt
stagrsteparten (66%) har en strategi, som er en blanding mellem strategiske
malseaetninger og akut vedligehold (se tabel 15). Dermed er grundlaget for at
benytte modellen for "integreret vedligehold” langtfra til stede i alle kommu-
ner.
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Tabel 15. Hvilken strategi har | for drift og vedligehold af jeres bygninger? (spargsmél 6 i tipskupon)

Strategi har | for drift og vedligehold procent

1) Fastsat mal for hver enkelt bygning og en proces, der

skal fglges for at nd malene 13,6

X) Noget midt imellem de to modeller 65,9

2) Vi har kun akut vedligehold 20,5

Total 100
Eksternt samarbejde

Et andet hovedtema i modellerne for energioptimering er graden af eksternt
samarbejde. 23% af kommunerne svarer, at de bruger eller overvejer at bru-
ge ESCO-modellen, mens der omvendt er 63% af kommunerne, der siger, at
de ikke vil bruge modellen. 14% af kommunerne svarer, at de overvejer an-
dre partnerskabsmodeller (se tabel 16). Det kunne fx veere ved at indarbejde
energibesparelser i forbindelse med etablering af driftspartnerskaber for op-
retning af kommunale bygninger, noget som bl.a. Kgbenhavns kommune
planlzegger. Andre undersggelser (Udbudsradet, 2012; Jensen et al, 2013)
peger pa, at der er flere kommuner, som kombinerer ESCO-modellen med
interne lgsninger, fx ved at bruge ESCO-modellen pa et udvalg af bygninger
eller som pilotprojekt, og pa resten af bygningerne gennemfare energiopti-
mering pa forskellig anden vis.

Tabel 16. Hvordan star kommunen i forhold il ESCO (her defineret som ESCO med garanti fra ekstern
part, men med egen lanefinansiering)? (spargsmal 11 i tipskupon)

Syn p&d ESCO procent
1) Nej tak 62,8

X) Vi overvejer andre partnerskabsmodeller 14

2) Vi bruger eller overvejer at bruge ESCO-modellen 23,3
Total 100

Det fremgar ogsa af surveyen, at det er et fatal af kommuner (12%), som
udelukkende benytter eksterne parter til at beregne og fastsla energibespa-
relsespotentialet i kommunens bygninger. Det store andel (30%) klarer dette
udelukkende ved brug interne ressourcer (se tabel 17). Dette viser igen, at
de internt baserede metoder til at gennemfere energioptimering star relativt
steerkt i de danske kommuner. Det kan skyldes, at man i kommunerne vur-
derer, at man rader over tilstreekkeligt med interne ressourcer og kompeten-
cer til at gennemfgre opgaven. Fravalget af eksterne parter rummer imidler-
tid den risiko, at man ikke far gje pa alle potentialer for energibesparelser.
Starsteparten af kommunerne (58%) svarer dog, at potentialet for energibe-
sparelser udregnes i en dialog mellem kommunens egne folk og eksterne
radgivere.

Tabel 17. Ud over energimeerkningskonsulenterne, hvem regner sa pa energibesparelser pa kommu-
nens ejendomme for jer? (spargsmal 5 i tipskupon)

Hvem regner sa pa energibesparelser? procent
1) Interne folk 30,2
X) En kombination af interne og eksterne folk 58,1
2) Eksterne folk 11,6
Total 100




Finansiering af energioptimering

Et andet spagrgsmal relateret til det eksterne samarbejde vedrarer finansie-
ringen af energioptimeringen. Blandt de fire modeller repreesenter "ESCO”
og "EMO-styring” modeller, hvor der traekkes pa eksterne ressourcer, X i
form af rddgivning. Dette ses i kommunerne Gribskov og Roskilde, hvor man
foretager relativt store investeringer gennem lanefinansiering, henholdsvis
36 mio. kr. i Gribskov og 60 mio. kr. i Roskilde. | de to andre modeller, som
overvejende er baseret pa en interne ressourcer: "Integreret vedligehold” og
"Optimeret drift”, er investeringerne i udgangspunktet mere begraensede, og
de finansieres typisk over opsparinger og det interne driftsbudget. | praksis
er det dog kun 16% af kommunerne, der udelukkende finansierer deres
energioptimering gennem opsparing og intern bevilling, mens knap 39% an-
giver, at de udelukkende benytter lanefinansiering (tabel 18). Stgrsteparten
af kommunerne (46%) svarer dog, at de benytter en kombination af opspa-
rede midler og lanefinansiering. Dette gaelder fx Gribskov, hvor man benytter
midler fra den lgbende vedligeholdelsespulje til at finansiere fglgearbejder
ved energioptimering af de kommunale bygninger.

Tabel 18. Hvordan finansierer | energioptimering? (spgrgsmal 2).

Hvordan finansierer | energioptimering? Procent
1) Opsparing og bevillinger 15,9
X) Begge dele 455
2) Lan 38,6
Total 100

Kommunerne er samtidig blevet spurgt om, hvorvidt udgifterne deekkes af
centrale eller decentrale midler. Her svarer den overvejende del af kommu-
nerne (61%), at de finansierer indsatsen med centrale midler (se tabel 19) —
hvilket ogsé geelder de fire kommuner, beskrevet i rapporten. | surveyen
fremgar det, at en reekke kommuner (16%) benytter decentrale midler, for-
modentligt midler til vedligeholdelse e.l. fra de enkelte kommunale institutio-
ner. De kommuner, der deekker hele deres indsats gennem decentrale mid-
ler, kan taenkes at vaere kommuner med en decentral ejiendomsadministrati-
on, dvs. kommuner, hvor de enkelte fag-forvaltninger rader over deres egne
bygninger og egen bygningsforvaltning (som fx Arhus kommune). Der har i
denne undersggelse ikke veeret kontakt med kommuner, hvor indsatsen er
baseret pa decentrale midler, hvorfor der ikke foreligger erfaringer og fra sa-
danne kommuner.

Tabel 19. Hvem daekker udgifter til gennemfarelse af energibesparende tiltag? (spargsmal 3 i tipsku-

pon).
Hvem daekker udgifter? Procent
1) Udgifterne daekkes af centrale midler 61,4
X) En model midt imellem/det varierer 22,7
2) Udgifterne deekkes af decentrale midler 15,9
Total 100

Pa samme made som investeringerne i energioptimering kan ske centralt el-
ler decentralt kan ogsa de besparelser, der opnas ved indsatsen fordeles
centralt eller decentralt. | lighed med finansieringen svarer et flertal af kom-
muner (lidt over 50%), at gevinsterne samles centralt i kommunen, mens det
er i meget f& kommuner (under 5%), at gevinsten tilfalder den enkelte institu-
tion (tabel 20). Mere udbredt er det for kommunerne at dele gevinsten mel-
lem institution og kommune. Set i relation til Fredensborg kommunes brug af
"optimeret drift”, og de positive resultater, der er opndet med at give de en-
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kelte institutioner en stor del af de opndede besparelser, kan dette en oplagt
made at styrke denne motivation pa for lokalt at give medejerskab og ansvar
for opgavens gennemfgre for pd den méade at fastholde energibesparelserne
pa sigt.

Tabel 20. Hvem far gevinsten af energibesparelserne? (spgrgsmal 8 i tipskupon).

Hvem far gevinsten? procent
1) Gevinsterne samles centralt 51,2

X) En model midt imellem 46,5

2) Gevinsten tilfalder den bygning/institution, der opnar

den 2,3
Total 100

Energimaerkning

Langt starsteparten af kommunerne (84%) angiver i surveyen, at de har
energimaerket hovedparten af deres bygninger (se tabel 21). | relation til
modellen "EMO-styring” giver det i princippet kommunerne mulighed for at
tilrettelaegge deres energioptimering pa basis af EMO-maerkerne. Omvendt,
er denne model mindre brugbar, hvis kommunen ikke, som Roskilde kom-
mune, fra start har indteenkt EMO-maerkningen i en samlet strategi for ener-
gioptimering af kommunens ejendomme. Da mere end 80% af kommunerne
har energimeaerket de fleste ejendomme, kan det saledes blive vanskeligt at
benytte EMO-styrings-modellem effektivc som Roskilde. Andre méader at
indarbejde EMO-maerket pa imidlertid til stede.

Tabel 21. Er kommunens ejendomme blevet energimeerket (A-G)? (spargsmal 4 i tipskupon)

Er kommunens ejendomme blevet energimaerket? procent
1) Ja, de allerfleste 84,1

X) En del 13,6

2) Nej, kun fa 2,3
Total 100

Opgerelse af energibesparelser

Et tema og en udfordring, der gar pa tveers af de fire modeller er spgrgsma-
let om at opgare energiforbruget i kommunens bygninger. Generelt er erfa-
ringerne, at det kan veere sveert at f& valide data fra kommunernes energi-
spareindsats, herunder data om energiforbruget fgr og efter energispareind-
satsen. | de fire undersggte kommuner ggres der i udstrakt grad brug af
CTS-styring, som giver mulighed for et Igbende overblik over energiforbruget
pa de enkelte institutioner, og dermed mal for effekten af en energispareind-
sats. Ligeledes viser surveyen, at kommunerne i udstrakt grad benytter regi-
strering af energi- og vandforbrug pa timebasis (se tabel 22 og tabel 23 ne-
denfor), og dermed har et godt grundlag til at overvage forbruget lgbende.



Tabel 22. Registrerer | elforbruget pa timebasis? (spargsmél 9 i tipskupon).

Registrerer | elforbruget pa timebasis? procent
1) Ja, pa alle bygninger over en vis sterrelse 43,2
X) P& en del bygninger 38,6
2) Pa ingen eller kun fa bygninger 18,2
Total 100

Tabel 23. Registrerer | varmeforbruget pa timebasis? (spargsmal 10 i tipskupon)

Registrerer | varmeforbruget pa timebasis? procent
1) Ja, i alle bygninger over en vis starrelse 34,1
X) P& en del bygninger 34,1
2) P& ingen eller kun fa af bygningerne 318
Total 100

Erfaringerne fra de fire kommuner, der er undersggt naermere, viser, at det
er meget forskelligt i hvilket omfang, der ggres brug af data. | Fredensborg
er energispare-indsatsen baseret pa malregistreringer af forbruget i de en-
kelte institutioner, sa her ligger det implicit i konceptet. | Esbjerg har man da-
ta for energiforbruget, men her er holdningen den, at fremfor vil bruge res-
sourcer pa at registrere og kortleegge energiforbruget, vil man hellere ned-
bringe energiforbruget, seerligt nar der er s& mange oplagte steder at tage
fat. Man ser det ikke primaert som centraladministrationens opgave at over-
vage indsatsen, men derimod, at det er de enkelte institutioner, der har an-
svaret for eget energiforbrug og derfor selv skal falge op pa det. Der er sale-
des tal for det samlede forbrug i de kommunale institutioner, men det er ikke
noget, man bruger som styringsredskab i det daglige.

Tilsvarende har man i Roskilde mulighed for at treekke forbrugsoplysnin-
ger i institutionerne via det CTS-anleeg, der star for styringen, selvom det ik-
ke er noget, man gar systematisk. Men man har fagling med forbruget pa den
made, at de beregnede besparelser (jfr. EMO-rapporterne) bliver brugt som
grundlag for institutionernes energibudgetter, og hvis ikke de holder far man
typisk en henvendelse fra de pageeldende institutioner. | Gribskov indebaerer
den indgdede ESCO-kontrakt, at man lgbende opgar energiforbruget i byg-
ningerne, og sammenholder det med de garanterede besparelser, med de
justeringer, der er ngdvendig, for sa vidt, der sker eendringer i de pagaelden-
de bygninger.

Det er i gvrigt sjeeldent, der bliver korrigeret for eendringer af eller brug af
kommunens bygninger. Blandt de undersggte kommuner er det saledes kun
Esbjerg, der udover at opggre de samlede besparelser, har korrigeret data
for de forandringer, der sidelgbende er sket med bygningerne.

Spargsmalet om opggerelse af energiforbruget i de kommunale bygninger
heenger bl.a. sammen med, om kommunerne har en malsaetning pa klima-
og energiomradet. Har man malsaetninger, vil man i hgjere grad fglge for-
bruget og forsgge at fgre effekten op af energispareindsatser. | surveyen
fremgar det, at 68% af kommunerne har politisk fastsatte mal pa energiom-
radet (se tabel 24), mens de resterende enten ikke har konkrete mal, eller
kun delvise mal.
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Tabel 24. Hvad er jeres strategi pa energiomradet? (spargsmal 7 i tipskupon).

Hvad er jeres strategi p& energiomradet? procent
1) Vi har konkrete og politisk fastsatte mal, vi skal na 68,2

X) Noget midt i mellem 27,3

2) Vi har ingen faste mal, men sparer nar vi kan 45
Total 100

Det ma derfor antages, at der pa et tidspunkt vil veere ngdvendigt med opgg-
relser af, hvor meget energioptimeringen af de kommunale ejendomme har
bidraget til den kommunale malsaetning.

Som diskuteret tidligere kan opggarelser over energiforbruger far og efter
en renovering med indbyggede korrektioner for eendringer af og brug af byg-
ninger kreeve den del ressourcer, og derfor kan det veere fristende for mange
kommuner at fraveelge denne gvelse, seerligt hvis der ikke opleves nogen ef-
terspgrgsel. Det forekommer dog overraskende, at der ikke fra politisk hold
er mere efterspargsmal efter resultater, der nas lgbende, som falge af kom-
munernes energispareindsats. Som det fremgar af surveyen, er der stor poli-
tisk bevagenhed omkring energispareindsatsen i egne bygninger; 68% af
kommunerne angiver, at borgmester og/eller flere ledende politikere bakker
op om indsatsen, mens kun 2% beretter, at de ingen opbakning far fra poli-
tisk hold (tabel 25). Tilsvarende er der et stort flertal (91%) af kommunerne,
der angiver, at kommunen helt eller delvist styrker deres grgnne profil ved at
energioptimere egne bygninger (tabel 26). Derfor ma det forventes, at der vil
komme en efterspgrgsel efter hvilke resultater, der er opnaet med energiop-
timeringen af egne bygninger, og dermed ogsa et behov for en mere syste-
matisk opsamling af forbrugsdata.

Tabel 25. Hvordan er den politiske opbakning til energioptimering af kommunens bygninger? (spgrgs-
mél 13 i tipskupon).

Hvordan er den politiske opbakning til energioptimering? procent
1) Borgmesteren og/eller flere ledende politikere bakker op 68,2

X) Delvis opbakning 29,5

2) Ingen opbakning fra politisk hold 2,3
Total 100

Tabel 26. Styrker kommunen sin granne profil ved at energioptimere sine bygninger? (spgrgsmal 12).

Styrker kommunen sin granne profil ved energioptimering? procent

1) Kommunen profilerer sig pa sin energioptimering 36,4

X) Kommunen profilerer sig delvis pa sin energioptimering 54,5

2) Kommunen profilerer sig ikke pa sin energioptimering 9,1

Total 100
Perspektivering

Sammenfattende viser undersggelse af danske kommuner, som har iveerk-
sat energioptimering i deres bygninger, at kommunerne er meget forskellige,
og det sammen med udgangspunktet. Ikke to kommuner er ens. De har for-
skellig starrelse, ligger inde med forskellige kompetencer og har pa forskelli-
ge tidspunkter taget fat i opgaven med at energioptimere kommunens byg-
ninger for at spare energi og penge — og for at opna et grgnt image.
Derudover kan der i kommunerne veere forskellige holdninger til bl.a. hvor
store belgb man vil investere, i hvilket omfang man vil benytte eksterne
samarbejdspartnere, og i hvilken grad man vil integrere energiforbedringer
med bygningsgenopretning. Da forudseetningerne og tallene i de forskellige



modeller er valgt relativt vilkarligt, og let kan eendres, skal der ikke lsegges
for meget i vurderingen af modellerne. Den enkelte bygningsforvalter mé i
stedet vurdere, hvordan tallene ville se ud i forhold til egen bygningsportefal-
je.

Det betyder, at den optimale model primaert afhaenger af den enkelte
kommunes forudsaetninger, og de malsaetninger man har med energioptime-
ringen. Den optimale Igsning er altsa ikke "one size fits all’, men en skraed-
dersyet model, tilpasset den enkelte kommune.

Pa baggrund af sammenligningen af de fire modeller gar vi i rapporten
opmaerksom pa en raekke forskellige forhold, der bar indgd i valget af model:

Integration af bygningsvedligeholdelse. Det bar indga i overvejelserne, i
hvilken grad energibesparelserne gennemfagres samtidig med et generelt Iaft
af bygningerne. Denne kobling kan finde sted pa forskellige vis, og der kan
veere fordele og ulemper forbundet med det; hvis det er bygningsforbedrin-
gerne, der er styrende for indsatsen, er det ikke ngdvendigvis de stgrste
energibesparelser man far hente hjem, og er det omvendt energiindsatsen
der prioriteres, er det ikke ngdvendigvis de bygnings-og indretningsmaessige
forhold der vil blive prioriteret hgjst, men derimod de tiltag, der giver stgrst
energibesparelser. Omvendt kan en kobling mellem de to indsatser veere
med til at fremtidssikre bygningerne, og give bygningerne en starre brugs-
maessig veerdi

Veerdien af at det tempo som energibesparelserne gennemfgres i. Heri
indgar, at man ikke kun skal se pa de procentvise slut-besparelserne i ar 10,
men alle de akkumulerede besparelser over 10 &r, der teeller langt mere i det
samlede regnskab. Der kan vaere forskellige mader at opna hurtigere indsat-
ser pa, som fx gennem indgaelse af en ESCO-aftale, eller gennem opman-
ding af kommunens egne ressourcer. Det overses ofte, at det ikke er til-
straekkeligt kun at bevilge midler til gennemfgrelsen af en energispareind-
sats, og at det er ngdvendigt samtidig at opgradere de interne ressourcer til
at planleegge og gennemfgre processen, herunder til at kortleegge kommu-
nens bygninger, identificere mulige energibesparelser, prioritere mellem
dem, involvere og koordinere indsatsen pa tveers af forvaltninger og brugere,
beskrive indsatserne, udbyde dem, gennemfgre dem og falge op pa dem.
Dette er en kreevende opgave, og hvis ikke de interne ressourcer er pa plads
kan det skabe flaskehalsproblemer, hvilket i sidste enden kan betyde, at de
planlagte energibesparelser ikke nas.

Brug af lgbende registrering og overvagning af forbruget i de enkelte
bygninger, samt opfglgende dokumentation af de opnaede resultater, even-
tuelt korrigeret for aendringer i bygningerne m.m. Det koster ressourcer, men
giver mulighed for at gribe ind undervejs, og mulighed for at vurdere hvad
der kan ggres bedre naeste gang. Denne del af energispareindsatsen kan
opleves som administrativt tung, da den i sig selv ikke bidrager til at ned-
bringe energiforbruget, og det kan derfor veere fristende — som mange kom-
muner ggr — at reducere dokumentationen til et minimum, da der ofte ikke
politisk efterspargsel pa, hvilke resultater der er opnaet. Den manglende po-
litiske efterspgrgsel pa valide resultater er paradoksal, da det star i modsaet-
ning til de store politiske ambitioner som mange kommuner samtidig har.

At skabe incitamenter og kompetencer blandt lokale brugere til at videre-fare
energibesparelser, herunder at overveje at man deler gevinsterne ved ener-
gibesparelserne. Ejerskab til bygninger og energibesparelser blandt bruger-
ne er i sig selv et aktiv, og det gger tiimed chancen for, at brugerne selv vil
medvirke aktivt til at begraense energiforbruget mest muligt, og have en for-
stdelse for, at energiforbrug skal begraenses.
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