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En syntaktisk stilistisk beskrivelse af madopskriften

Susanne Annikki Kristensen og Lasse Holmgren Brung, Aalborg Universitet

1. Indledning’
Denne artikel prasenterer indledningsvist og i meget kort form et igangvarende projekt ved
Aalborg Universitet, kaldet Syntaktisk Stilistik, og derefter bliver delresultater af de forste

undersogelser praesenteret.

2. Syntaktisk stilistik

Formélet med projektet Syntaktisk Stilistik” er overordnet at forbinde pragmatik og syntaks i
stilistiske beskrivelser, herunder at opstille en model til beskrivelse af en reekke stilarter. En stilart
skal her forstds som et st af karakteristiske syntaktiske traek i en tekstart’. Projektet bygger pa to
antagelser:

* at der kan opstilles en reekke pragmatisk definerede tekstarter
* at hver af disse tekstarter vil have nogle sproglige fellestraek, hvorved der kan tales om
stilarter

Projektets antagelse er, at det vil veere muligt at udpege en raekke falles sproglige treek i fx den
handlingsregulerende tekstart, hvorved man kan tale om en handlingsregulerende stilart. Vi antager
endvidere, at en tekstart kan vaere eksemplificeret gennem en raekke teksttyper, og at der for hver af
disse teksttyper kan formuleres en stiltype, der udgeres af de serlige sproglige traek for den enkelte
teksttype. En stiltype er altsd underordnet en stilart, og stilarten udgeres af summen af hver af
stiltypernes sproglige karakteristika. En tekstart som fx den handlingsregulerende (jf. nedenfor) har
til formal at veere handlingsanvisende, og den ses eksemplificeret via teksttyper som manualer,
madopskrifter, brugsanvisninger og samlevejledninger.

Den forste af projektets to overordnede antagelser er ikke ny i forskningen; siledes findes
kombinationen af pragmatik og stilistik hos Henning Vagn Jensen og Ole Togeby (1981), hvor en
overordnet tredeling af tekstarter finder sted, alt efter om teksterne(s afsendere) vil informere,

overbevise eller pavirke en modtager (ibid: 67), ligesom Togeby i sin doktorathandling Praxt

"Vi vil gerne takke Torben Andersen, Aalborg Universitet, og Peter Widell, Aarhus Universitet, for deres store
tdlmodighed og vilje til samtale om sprogvidenskabelige emner. Desuden vil vi takke Simon Borchmann, Aarhus
Universitet, for gode kommentarer, som har hgjnet artiklens kvalitet.

 Forskningsprojektets titel er Syntaktisk Stilistik, selvom arbejdet bygger pa pragmatisk definerede
tekstkategoriseringer. Vi inddrager imidlertid ikke begrebet pragmatik i titlen, da vores hovedfokus og —interesse er
syntaks.

? Begrebet tekstart stammer fra Jensen og Togeby (1981).



(Togeby 1993) og i sine senere arbejder prasenterer flere forskellige modeller til pragmatisk
karakterisering af tekster (Togeby 2010). Syntaks spiller imidlertid kun en begranset rolle i de
omtalte arbejder.

Kombinationen af syntaks og stilistik er heller ikke ny. Erik Hansen behandler i stilistikdelen af sin
bog Sprogiagttagelse (1967 (1970)), hvordan man efter hans opfattelse kan koble syntaks med
semantiske roller i den stilistiske beskrivelse af forskellige tekststykker. Hansen laver ikke en
decideret stiltypologi, hvilket heller ikke er hans mal, og han ger det aldrig helt klart, hvad han
leegger til grund for sa forskelligartede kategoriseringer og ben@vnelser som “filosofisk stil” (ibid.:
42), ”dagspressens sprog” (ibid.:42), “videnskabeligt sprog” (ibid.: 58), juridisk sprog (ibid.: 58),
”den raesonnerende eller argumenterende tekst” (ibid.: 69), “poetisk sprog” (ibid.: 73) m.fl. Set i
forhold til projektet Syntaktisk Stilistik er det interessante ved bogen, at Hansen tager udgangspunkt
i en rakke syntaktiske fanomener sasom forfeltsudfyldelse, ledmateriale, veegtforhold® m.m., og
disse syntaktiske fanomener bruger han efterfelgende til at karakterisere forskellige tekststykker
stilistisk.

Vi finder inddragelsen af de syntaktiske feenomener i den stilistiske beskrivelse inspirerende, og vi
onsker derfor at bygge videre pd Hansens arbejde, idet vi dog vil forsgge at lave en egentlig
stiltypologi. I modsatning til Hansen vil vi ikke tage udgangspunkt i et syntaktisk faenomen som fx
vaegtforhold eller fundamentsudfyldelse for derigennem at karakterisere stiltypen, idet det er
forventeligt, at et syntaktisk feenomen vil forekomme mere eller mindre frekvent i de fleste
teksttyper, og at det derfor er anvendelsesfrekvensen, som er definerende for en stiltype. Derimod
vil vi tage udgangspunkt i en rekke pragmatisk definerede tekstarter, eksemplificeret i en rakke
teksttyper, som derefter skal karakteriseres sprogligt, hvorved en rakke stiltyper kan defineres,
hvilket 1 sidste ende forer til en karakteristik af stilarten.

Indtil videre opererer vi med antagelsen om fem overordnede tekst- og stilarter: beskrivende,
handlingspreeget, reesonnerende, handlingsregulerende og poetisk, der hver vil kunne inddeles i en
reekke tekst- og stiltyper. Ved definitionen af tekstarterne tilslutter vi os i det store og hele

beskrivelsen af fire af Jensen og Togebys tekstarter, nemlig beskrivelser’, beretninger®,

4 Hansen definerer ikke begrebet vagt, men vi anvender det om det forhold, at en ledsatning eller en rigt udbygget
infinitivkonstruktion er placeret pa en af setningsskemaets pladser (dog ikke pa verbalpladserne).

> en beskrivelse informerer man om noget der ikke er tidsmessigt ordnet, altsa om noget statisk eller uden for tiden.”
(Jensen og Togeby (1981: 67)

%I en beretning beskriver man noget anskueligt der forlober i tid. Som regel vil man i beretninger nedskrive andet end
fysiske processer over tid, man vil beskrive menneskelige handlinger, og det indeberer andet end tidsmassige og
arsagsmessige sammenhange (ogsa det), nemlig hensigter og formal.” (Jensen og Togeby 1981: 68)



argumenterende tekster’ og instruktioner®. Vi arbejder endvidere med en femte tekstart, den
poetiske, der har til formél at besynge et levende vasen, en genstand, et begreb eller et sted, og vi
forventer at finde den poetiske tekstart i forbindelse med lyrik. Der er som navnt tale om en rakke
tentative kategorier, som muligvis bliver reduceret eller foreget, som projektet skrider frem.

Malet for Syntaktisk Stilistik er altsa at opstille en reekke stilarter, og for at kunne gere dette, mé vi
opstille en raekke stiltyper. Néar stiltyperne skal bestemmes, tager vi udgangspunkt i sproglige
analyser af et stort antal tekster fra hver teksttype. Teksterne analyseres vha. en variant af
Diderichsens sa@tningsskema (jf. Kristensen 2011), og analyserne tagges, hvorefter det bliver muligt
at lave frekvensoptellinger af bl.a.:

a) Konstruktionstyper i tekststykkerne
b) Ledtyper i fundamentet

c) Konstituenternes materiale og form
d) Vegtfordeling i tekststykkerne

Disse frekvensoptellinger skal gere det muligt pa lengere sigt at sammenligne de sproglige
karakteristika, som findes inden for hver teksttype, og disse karakteristika skal senere danne
baggrund for beskrivelsen af stiltyperne og 1 sidste ende af stilarten.

Pa nuvaerende tidspunkt er vi i gang med den handlingsregulerende stilart; naermere bestemt har vi
behandlet de sproglige karakteristika, som vi finder dem i en af tekstartens teksttyper, nemlig i
madopskriften. Af pladshensyn kan vi dog ikke behandle mere end de to ferste af ovenstdende

punkter i denne artikel, og behandlingen af disse bliver yderst kortfattet.

3. Madopskrifternes tre varianter
Efter analyserne af det indsamlede tekstkorpus® har det vist sig, at der grundlaeggende set er tre

varianter af opskrifter, og disse betegner vi efter verbalernes former: imperativ'’, s-passiv og

70 argumentationstekster [...] sgger sd at overbevise modtager om at en bestemt opfattelse er sand, eller en bestemt
opfattelse eller vurdering er rigtig.” (Jensen og Togeby 1981: 115)

¥ »Ved regulerende tekster vil vi forstd tekster som regulerer modtagers adfaerd og som derfor handler om modtagers
fremtidige handlinger. [...] i instruktioner fortelles det hvordan et redskab skal bruges, og hvordan en kage skal laves
[...].” (Jensen og Togeby 1981: 149)

? Artiklens indsamlede tekstkorpus udgeres af 1063 helsatninger fra 83 trykte danske madopskrifter fra perioden 1616
til 1996, dog med hovedvagten pa det 20. &rhundrede. De 83 opskrifter er fordelt p4 17 kogebeger, som i artiklen
benaevnes K1-K17. Opskrifterne er i forste omgang valgt tilfeldigt, hvis man ser bort fra den kronologiske spredning.
Resultaterne af analyserne er siden blevet bekraftet af stikproveanalyser af opskrifter fra ar 2000 og frem. Der skal
tages det forbehold, at opskrifterne hovedsageligt omhandler kedmad, hvorfor opskrifter omhandlende desserter,
salater, bred mv. muligvis ville kunne give andre analyseresultater.

' Imperativer, interrogativer og deklarativer anses traditionelt for at veere knyttet til ordrer, sporgsmal og
konstateringer (Levinson 1983: 263), og imperativen er derfor handlingsregulerende per se. Formen s-passiv betegner,
“hvad der plejer at ske eller ber ske” (Diderichsen 1946 (1971): 136), og som sadan betegner formen en norm (Hansen
og Heltoft 2011: 743-744), ligesom den angiver, “hvad “man” (dvs. Et Antal, som Regel unavnte, Personer; aldrig



preesens. Det er hovedreglen, at én af disse varianter anvendes som den foretrukne
konstruktionstype i hele opskriften, ligesom der pa et givent tidspunkt i teksten som oftest
forekommer et brud pé rekken af ensartede konstruktioner ved brug af en af de andre varianter (jf.
afsnit 5). Det er sjeldent, at alle tre konstruktionstyper forekommer i en og samme opskrift. I tabel

1 ses fordelingen af de tre varianter i vores korpus:

Kogebog ‘ Udgivelsesar Opskriftvariant

imperativ s-passiv prasens
K1 1616 96,6 % 0% 3,4%
K2 1648 86,9 % 0% 13,1 %
K3 1766 4,3 % 4,3 % 91,3 %
K4 1837 0% 89,3 % 10,7 %
K5 1846 0% 70 % 30 %
K6 1922 0% 89,8 % 10,2 %
K7 1925 64,4 % 16,9 % 18,6 %
K8 1940’erne 0% 89,7 % 10,3 %
K9 1944 0% 80 % 20 %
K10 1957 36,4 % 34,2 % 27,6 %
K11 1958 0% 64,7 % 35,3 %
K12 1965 4,3 % 85,7 % 10 %
K13 1967 5,1 % 82,1 % 7,7 %
K14 1986 88,4 % 0% 11,6 %
K15 1988 6,9 % 74,7 % 18,4 %
K16 1992 25,6 % 66,7 % 7,7 %
K17 1996 44,1 % 54,1 % 1,8 %
Tabel 1

Som det ses i tabel 1 falder anvendelsen af de tre varianter i historiske perioder. De imperative
opskrifter forekommer i 1600-tallet, hvorefter praesensopskrifterne (i kombination med man) bliver
den dominerende form i 1700-tallet. Fra 1800-tallet forekommer s-passiven, og denne form
bibeholdes med enkelte imperative undtagelser frem til omkring slutningen af 1990’erne, hvor en

stikpreveundersggelse (i Bech 2010 og Kirk 2011) viser, at imperativen igen vinder indpas.

Ting) foretager sig i en bestemt Situation.” (Diderichsen 1946 (1971): 115) Med andre ord anvendes s-passiven om
normen, som man (dvs. alle) ber felge i en given situation, og formen bruges derfor ofte i pabud, forskrifter, regler
0.l.” (Hansen 1967: 147), hvorved formen kan ses som handlingsanvisende. Om imperativen og s-passiven fungerer
som handlingsanvisning afh@nger af modtagerens vilje eller evne til at omsatte den generelle norm til egen praksis.
Preesensformernes anvendelse og betydning i den handlingsregulerende stiltype behandles i afsnit 5.

" Kogebog 10 kunne se ud til at vare meget uklar mht. valg af foretrukken verbalform, idet der er en nasten ligelig
fordeling af de tre former. To af opskrifterne har s-passiven som foretrukken verbalform, mens to har imperativen, og
reekken af imperative og s-passive konstruktioner brydes endvidere af is@r praesensformerne. En af opskrifterne er
praeget af inkonsekvens i valget af verbalformer, idet skift i formerne synes at veere uden et s@rligt menster.




4. Fundamentet

Ved imperativkonstruktionerne kan man forvente, at fundamentet er tomt. Det er ogsé tilfeldet i
K14, hvor fundamentet kun udfyldes, nir den imperative verbalform erstattes af presensformen. I
de to overvejende imperative kogeboger fra 1600-tallet er der imidlertid fundamentsudfyldelse

sammen med imperativformen:

F vV s A
1. Naar det er sedet, saa skeer [du] det i smaa eller store stycker [...]
a a v [s] o a
F v [s] S A
2. Dernest bered [du] en smuck Dey af klare Eg.
a \% [s] o a
F v [s] S
3. Tyckis du da at Suppen er for lidet da tag [du] half Vijn oc [...] K2
a a v [s] o

Néar fundamentet udfyldes 1 en imperativ satning, sker det oftest vha. tids- eller
betingelsesledsatninger. Tidsledsatningerne kan evt. efterfolges af et tidsadverbium, hvorved der er
koreference.'> I K1 forekommer der udelukkende tidsadverbielle ledsatninger i de imperative
setningers fundament, men i K2 forekommer ligeledes en del tidsadverbier uden foranstiende
tidsledsetning, ligesom der ogsa i enkelte tilflde forekommer médesadverbialer i fundamentet.'?

Ved presenskogebegerne og ved de s-passive kogeboger kunne man forvente, at fundamentet ville
vare udfyldt i teet ved 100 % af tilfeeldene (idet der i madopskrifter sjeldent forekommer ja/nej-

spergsmal), men dette er imidlertid ikke tilfeldet, idet fundamentet meget ofte er tomt'*:

F \ a
4. 1. Oksekad (Bov el. Inderlaar) skares i temmelig tykke skiver
S v a
[F] v A
2. [det] bankes med Boeufklapperen
[s] Vv a

'2 Andre fremstillinger (jf. Hansen 1977 (2001): 66) ville placere den adverbielle ledsatning i ekstraposition, men det
skennes her ungdvendigt, idet der i fundamentet sagtens kan sta mere end én konstituent ad gangen, nar der blot er tale
om den samme type af konstituenter (jf. Kristensen 2011: 130).

" Eftersom der ikke eksisterer andre tilgeengelige kogebager fra 1600-tallet, er det ikke muligt at afgere, om tendensen
til at have tids- og betingelsesadverbialer i fundamentet for en imperativ setning er generelt forekommende eller blot
specifik for K1 og K2, som endvidere er skrevet af samme forfatter.

' Et sammenhangende tekststykke gives et overordnet nummer, hvorefter hver af konstruktionerne nummereres
fortlebende.



[F] v A
3. [det] dyppes i rigeligt Mel, hvori er kommet Salt og Peber K6
[s] v a

Det tomme fundament forekommer, nér et subjekt er blevet prasenteret i én helsatning, hvorefter
det bliver udeladt og dermed underforstiet i de efterfolgende helsatninger. Det ses f.eks. 1 K6, at 23
ud af 49 hels@tninger i fundamentet har underforstdede subjekter (dvs. i 47 % af alle kogebogens
helsaetninger), og det samme billede tegner sig ved de evrige s-passive opskrifter samt ved
praesensopskrifterne:

F v s S
5. 1. Dertil laver man 8 £g og 10 blommer,
a vV s o0

K* [F] v s A
2. og [man] slaaer dem med et stivt Riis, til de bliver ganske tykke [...]

K°[s] v o a a
[F] v a S A

3. [man] kommer dernast et halvt Pund Fiint revet eller stedt Sukker dertil
[F] v a 0 a

K°[F] v s A
4. og [man] slaaer det igjen; K3
K°[s] v 0 a

At der forekommer udeladelser af eksplicitte subjekter i de imperative konstruktioner, er reglen
snarere end undtagelsen (Diderichsen 1946 (1971): 174-175), s& de imperative subjektsudeladelser
overrasker ikke. Det gor derimod de mange subjektsudeladelser i presenskogebogerne og de s-
passive kogebgger. Eftersom dansk i modsatning til fx finsk, spansk eller italiensk ikke er et ’null-
subject” sprog (Trask 1992 (1996): 192), er subjektet en obligatorisk konstituent i danske
setningskonstruktioner (Kristensen 2011: 26ff). Det kan udelades bl.a. i forbindelse med
sideordnede hels@tninger (Togeby 2003: 236), og det overraskende er derfor ikke, at

subjektudeladelserne finder sted, men det er derimod subjektsudeladelsernes frekvens. Néar 47 % af

de s-passive helsatninger i K6 mangler et eksplicit subjekt, m& det trods alt siges at vare et
substantielt antal udeladelser, og for projektet Syntaktisk Stilistik star det nu tilbage at undersoge
frekvensen af subjektsudeladelser i andre teksttyper for at kunne sammenligne pa tvaers af stiltyper
og stilarter. Hvis det accepteres, at en subjektsudeladelsesgrad pa 47 % af helsetningerne i en

kogebog er et substantielt antal, ma det ogsd accepteres, at de (i s& fald) mange udeladelser af



subjektet medforer, at der er en hej grad af forudsatte eller indforstdede oplysninger i

madopskrifterne.

5. Brugen af praesensformen i madopskrifterne

Som tidligere n@vnt, er det hovedreglen, at én af de tre varianter anvendes som den foretrukne
konstruktionstype i en hel opskrift, og at der pa et givent tidspunkt i opskriften vil forekomme et
brud pa raekken af ensartede konstruktioner (jf. afsnit 3). I de trykte madopskrifter i vores korpus
anvendes prasensformen sarligt til at markere dette brud i en ellers fortrinsvis imperativ eller s-

passiv opskrift. Et eksempel pa praesensformernes anvendelse er:

[F] v A
6. 1. [Lammehalsen] deekkes med vand i en gryde

[s] \4 a a
K°[F] v S

2. og [den] tilszttes det skivede log, de snittede porrer med top samt [...]
K°[s] v 0 15
[F] v A-mmeeeee

3. [den] simrer i 30 min.
[s] v a---------
| v s V Semmmmmm - A

4. I seesonen kan man komme frisk krondild ved. K15
Qemmmmmmmem V->§ <eeem> 0 <16

I [6.3] ses presensformen anvendt ved simrer, der semantisk betegner en PROCES. Det skal
praciseres, at der ved denne brug af prasensformen ikke er tale om en direkte handlingsregulering,
men praesensformen optreder i en ellers handlingsregulerende kontekst, hvorfor s@tningen kan
fortolkes som en indirekte handlingsregulering eller en indirekte ordre (Levinson 1983: 263ff.),
hvor modtageren skal fi processen til at ske, eller i hvert fald skal gere det muligt, at processen kan
finde sted. P4 den made bliver den sproglige kontekst rammen for fortolkningen af det enkelte
sproglige udtryk.

I [6.4] ses praesensformen anvendt ved det, man kan betegne som et godt rad fra forfatteren; en
beskrivelse, der udleses af brugen af modalverbet kan, der betegner mulighed snarere end

nodvendighed. Der er ved denne type af konstruktioner ikke tale om en handlingsanvisning, for hvis

'S Bemark i ovrigt, at verbet tilseette her anvendes som et trivalent verbum, der muliggoer forekomsten af et objekt i den
passive helsatning.

' Som det ses i analysen beskrives kan komme ved som en verbalfrase. Sterrelsen ved kan beskrives som en VR4, der
betegner retningen for en handling, og denne starrelse er tet forbundet med verbalet, hvorfor den indgar i verbalfrasen.
Starrelsens normale plads i setningsskemaet er pd A-pladsen, alternativt p4 V-pladsen (jf. Kristensen 2011: 115ff.).



konstruktionen forekom i en overvejende beskrivende tekst, ville fortolkningen af konstruktionens
anvendelse formentlig vare en anden, men eftersom konstruktionen forekommer blandt
handlingsregulerende konstruktioner i form af imperativer og s-passiver, kan det sluttes, at en
konstruktion, der betegner mulighed frem for nedvendighed, anvendes med henblik pa at give et
rad. De gode rad optrader i langt de fleste opskrifter'’, og dette som oftest i enten begyndelsen eller
slutningen af opskriften, hvor rettens tillavningsproces skal til at begynde, eller er blevet afsluttet.

Modsatningen til konstruktionerne, der betegner gode rad, er anvendelsen af presensformen ved

modalverbet skal:
F v V S

7. Urterne skal veere Safran / Neglicker oc Kanel K2
S \ sp

Ved brugen af modalverbet skal er der tale om nedvendighed i stedet for mulighed, hvorved det
praciseres, at forudsatningen for rettens vellykkethed er, at modtageren anvender de angivne
krydderier. Ogsd denne praesensform forekommer blandt handlingsregulerende konstruktioner,

hvorfor konstruktionen ma betragtes som en indirekte handlingsanvisning.

6. Adverbialer

Det synes at vaere et karakteristisk trek ved opskrifterne, at tids- og betingelsesadverbialerne er de
oftest forekommende typer af adverbialer i fundamentet. Hvis man ser pa forekomsten af
adverbialer pa de gvrige pladser i s@tningsskemaet, viser det sig ogsa tydeligt her, at tidsadverbialer
er den hyppigst foreckommende i1 de forskellige opskriftsvarianter, idet der i gennemsnitligt 20 % af
alle helsaztningerne forekommer tidsadverbialer. En kogebog skiller sig dog ud fra de andre, nemlig

K14, idet opskrifterne i denne kogebog kun inddrager tidsadverbialer i 7,3 % af helsa@tningerne.

Et lille kuriosum, der involverer semantiske roller. Det ser ud til, at der er en forckomstrelation
mellem adverbialer med de semantiske roller GOAL '® og SOURCE " samt adverbiet VRA
(relationsadverbium, som indgar i verbalfrasen, jf. Kristensen 2009):

F \% A
8. 1. Stegen leegges med den ridsede sver nedad i bradepanden

S \% a a

pREDIKAT leegges (patiens stegen) (mape med den ridsede sveer nedad) (coaL i bradepanden)

"7 Kun K1 opererer ikke med gode rad.

'8 Den semantiske rolle GOAL defineres hos Trask som: *The semantic role borne by an NP expressing the end point of
motion in an abstract or concrete sense [...].” (Trask 1992: 119)

" Den semantiske rolle SOURCE defineres hos Trask som: “The semantic role borne by an NP which expresses the start
point of motion in an abstract or concrete sense [...].” (Trask 1992: 255)



F \% A

2. Spilkogende vand haldes ved K11
S \'%
PRAEDIKAT haeldes VRA ved (PATIENS spilkogende vand)

Vo Smmmmeee- a A
9.  Tag[du] det siden aff Saadet K1
v [s] o a e

PREDIKAT 1ag (acens [dul, patiens det) (tip siden) (sourck aff Saadet)

Disse adverbielle udtryks forekomst synes at vaere forbundet med hinanden:

60%

40% - Source
HVRA

20%
B GOAL

0% T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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Figur 1

Hvis der i en kogebog forekommer mange GOAL eller SOURCE, sé& forekommer der forholdsmassigt
feerre VRA og omvendt. Dette skyldes formentlig, at SOURCE, GOAL og VRA alle tre betegner
retningsangivelser. Hvis de tre typer af adverbielle udtryk desuden betragtes som en samlet gruppe,
der betegner RETNINGEN for en HANDLING, s er retningsangivelserne frekvensmaessigt hgjere end
tidsadverbialerne, idet forekomsten ligger pa 35 — 43 % af de forskellige kogebogers helsatninger.

Der synes altsé at vaere en tendens i madopskrifterne til, at afsenderne lagger stor vagt pa at oplyse,
i hvilken retning en handling skal udferes, samt hvornar eller med hvilken varighed handlingen skal
udferes. Sidstnavnte er maske ikke s& overraskende, idet der er tale om madopskrifter, hvor det

tidslige aspekt spiller en vis rolle for produktionen af madretterne.

6. Konklusion
Det igangverende forskningsprojekt Syntaktisk Stilistik har til formal at opstille en model over

forskellige stilarter. En stilart definerer vi som de syntaktiske karakteristika ved en tekstart.



Tekstarterne kan endvidere inddeles i en rakke teksttyper, hvis sproglige karakteristika udger
stiltypen, og summen af stiltyperne udger stilarten. Artiklens sarlige fokusomrdde har varet
madopskriften, der er en af flere teksttyper i den handlingsregulerende tekstart. En stor mangde
madopskrifter er blevet analyseret med henblik pa at finde sproglige karakteristika ved
madopskriften som stiltype. Artiklen prasenterer dog kun ganske fa af de karakteristiske trak.

Af analyserne er det fremgéet, at der overordnet er tale om tre forskellige varianter af
madopskriften, som er betegnet af verbernes former: imperativ, praesens (evt. i kombination med
man) og s-passiv. Anvendelsen af de tre varianter falder i historiske perioder. Analyserne viser
desuden, at den enkelte opskrift domineres af én af de tre konstruktionstyper, og at der sker brud pa
raekken af ensartede konstruktioner vha. en af de to andre varianter efter et bestemt monster. Som
oftest er det preesensformen, som bryder en reekke af imperative eller s-passive helsatninger.

De imperative opskrifter har i de moderne udgaver tomt fundament, mens de @ldste kan have tids-
eller betingelsesadverbialer i fundamentet. Praesensopskrifterne og de s-passive opskrifter har ofte
tomme fundamenter, hvilket skyldes en del ikke-realiserede eller udeladte led i form af subjekter.
Det er altsa gennemgaende, at madopskrifterne ofte opererer med indforstdede oplysninger, men at
oplysningerne kan findes i den umiddelbart foregaende kontekst eller i den situationelle kontekst.

Et andet karaktertrek er, at tids- og betingelsesadverbialer er de oftest forekommende
adverbialtyper 1 fundamentet, og tidsadverbialet er den af adverbialtyperne, som er oftest
forekommende i det hele taget. Hvis man betragter de adverbielle udtryk, der betegner GOAL og
SOURCE samt adverbiet VRA, som en samlet gruppe, der betegner RETNING, s& overgar denne gruppe

af adverbielle udtryk dog tidsadverbialerne.
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