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Resumen

La investigacién cualitativa trata de un modelo basado en conseguir transformaciones que fomenten la justicia social.
En ella, el investigador actda en comunidad con los participantes, quienes son los duefios del problema y como tales
deben ser el eje de la investigacidn y centra los procesos en conseguir resultados que transformen las pricticas sociales.
Sin embargo, las presiones con las que los investigadores se encuentran desde las administraciones y las empresas que
financian las investigaciones, hacen que la investigacion cualitativa entre en un conflicto entre su verdadera funcién
y conseguir finalidades objetivas y extrapolables, lo que desvirtia la investigacion cualitativa. Frente a esta problem4-
tica, es importante tener presente las caracteristicas de la investigacion cualitativa para reconducirla hacia la finalidad
transformadora con la que se cred.

Palabras clave: investigacién cualitativa, cultura de las auditorias, evidencias, participacién, cuestionamientos del
investigador

From the qualitative research domestication
to the challenge of reinventing

Abstract

Qualitative research is a model based on getting transformations that promote social justice. For this, the researcher
acts with the participants, who are the owners of the problem and as such, should be the core of the research, focusing
the processes in getting results which transform social practices. However, the pressures that researchers have from
the administrations and companies that finance the researches make qualitative research encounter a conflict between
its true function and obtaining objective and extrapolated purposes, thereby distorting qualitative research. Against
this problem it is important to consider the characteristics of qualitative research to redirect it to the transformation
purpose for which it was created.
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Domesticacdo de pesquisa qualitativa para

0 desafio de reinventar

Resumo

A pesquisa qualitativa ¢ baseada na obtengao de transformagées que promovam o modelo de justica social. Nele, as

obras pesquisador em participantes da comunidade sio os donos do problema e como tal deve ser o foco da pesquisa,

com foco na obtengio de resultados de processos que transformam as préticas sociais . No entanto, as pressdes que os

pesquisadores sdo da pesquisa administragdes e empresas de fundo faz com que a pesquisa qualitativa em um conflito

entre sua verdadeira fungio e obter finalidades objetivas e extrapolados, distorcendo assim a pesquisa qualitativa.

Confrontado com este problema ¢ importante considerar as caracteristicas da pesquisa qualitativa para redireciond-lo

para o propdsito de transformagio para o qual ele foi criado.

Palavras chave: Ensino superior; pesquisa narrativa; solidez metodolégica; movimento epistémico-politico

Introduccion

El modelo universitario se estd transformando y como
investigadores cualitativos comprometidos con el cambio
social debemos replantearnos dénde nos encontramos.
Estos tiempos se caracterizan por la imposicion de un
modelo neoliberal en la sociedad y, por ende, en la inves-
tigacion, si bien nos enfrentamos con un modelo muy
sutil que poco a poco nos va calando dentro. Apenas
existen guerras evidentes por colonizar el pensamiento y
dominar los territorios, sobre todo Europa y Norteamérica
se encuentran en una situacién de paz bélica. Pero esto no
implica que la dominacién no se pueda ejercer de otras
formas. Bauderillard (1981) hace referencia a la seduccién
como una forma de obtener el poder. En la misma linea,
Fromm (20006) afirma que la autoridad puede ser andni-
ma, basada en la seduccidn sin el uso evidente de la fuerza.
Parecen lejanos los anos ochenta y el lema tacherista “No
hay alternativa”, en los que se comenzd a fomentar que las
cosas son como son y por mucho que deseemos cambiarlas
no es posible hacerlo.

Esta falta de esperanza ha ido calando en el discurso
social y nos lleva a asumir colectivamente la imposibilidad
de modificar la realidad en la que vivimos, conllevando
as{ un pensamiento tnico (Lather, 2012). En este nuevo
campo de juego, se nos plantea una serie de dilemas:
+qué potencial tiene la investigacién cualitativa si —como
afirman Denzin y Lincoln (2011)- se encuentra orientada
a transformar el mundo? ;Cudl es el espacio de juego en
el que la investigacion cualitativa se estd desarrollando?
:Qué opciones tenemos de actuacién y de investigacién
de caraal futuro? A lo largo del articulo abordaremos estas
cuestiones y los retos a los que nos enfrentamos como
investigadores cualitativos.
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Definiendo sutilmente el concepto
de investigacion

Consideramos que las transformaciones sociales de las
que se ha visto contagiada la investigacion, han expulsado
conceptualmente a la investigacién cualitativa del espacio
donde se desarrolla la investigacién. Pero esta exclusién
estd limitada a la forma de entender la investigacion cua-
litativa y no a las técnicas que permiten desarrollarla; es
decir, se siguen considerando validas las formas, pero no
los intereses que las construyeron. En este sentido, Flick
(2015) expone que el desarrollo de investigaciones cuali-
tativas no va aparejado a un crecimiento en las cuestiones
epistemoldgicas. Por contra, en la investigacién cualitativa
las cuestiones sobre el paradigma son mds importantes
que las metodoldgicas (Guba, Lynham & Lincoln, 2011),
por lo que eliminar la reflexién sobre nuestra forma de
investigar provoca un proceso de domesticacién por el
sistema que se desarrolla a través de tres cuestionamientos
desde el campo de las practicas politicas.

El primer cuestionamiento es el uso del término evi-
dencia, como el resultado al que toda investigacién ha de
llegar y que ha de demostrar su validez. El diccionario de
la RAE lo define como una “certeza de la que no se puede
dudar”; algo dificil de conseguir en la investigacién con
personas. Si bien un objeto se comporta siempre igual con
determinadas variables, en el caso de las personas no; cada
una tiene su forma de interiorizar el mundo y de actuar
ante él, por lo que las actuaciones no son previsibles. De
hecho, si retomamos a Bruner (2012) nos encontramos
con que el ser humano es a la vez herencia genética que
lo predispone a hacer cosas, pero es su voluntad la que
determina. Es decir, si un nifio decide no aprender,
independientemente de su coeficiente intelectual y de



las evidencias logradas mediante la investigacion, no
aprenderd. Este hecho provocard que se dude de la certeza
conseguida por la investigacién, por lo que no serd una
evidencia. Sin embargo, respecto de la columna de un
puente, si se han hecho bien los clculos, si tendremos la
evidencia de que no se caerd.

Aun conociendo que es practicamente imposible
obtener evidencias en el sentido de “certeza de la que
no se puede dudar”, nos encontramos que en determi-
nados espacios politicos hay que definir el concepto de
evidencia —o logro derivado de la investigacién— y, en
consecuencia, los mejores métodos para conseguirla y los
estandares para evaluarla (Denzin, 2009; Morse, 2006). El
establecimiento de la evidencia corresponde a resultados
esperados a partir de un criterio externo, estableciendo
con ello estandares e indicadores ajenos a los colectivos
que investigan y a las propias logicas de la investigacion.
Denzin y Lincoln (2011), consideran que el nacimiento
de la investigacién cualitativa fue una forma de oposicién
de los investigadores al positivismo, propiciando de esta
manera una forma diferente de entender la investigacion.
En laactualidad, esa diferencia se ha borrado por la cultura
de las evidencias y por servir a los interés productivos
(Rodriguez-Romero, 2015), lo que aleja a la investigacion
cualitativa de sus perspectivas iniciales que, segtin Lather
(20006), se aproximaban al campo de la justicia social y
de la equidad. De forma subyacente, la politica de las
evidencias estd ligada con una forma de ética de mercado
(Denzin, 2011; Shamir, 2008).

Una vez definida la evidencia parece oportuno decidir
cémo llegar a ella; es decir, hay que definir qué es una
investigacion. En el caso de las ciencias sociales, hemos
de tener claro que no nos encontramos ante una realidad
construida por los participantes y sus interacciones. Pero
si ante la falta de una realidad objetiva se ha definido un
logro derivado de la investigacién mesurable, ya no tene-
mos que orientar nuestra accién a conocer la realidad, sino
abuscar evidencias de lo que pretendemos. En ese sentido
se apoya la utilizacién de datos cuantitativos con muestras
aleatorias que supuestamente permiten generalizaciones
(Rodriguez Romero, 2015). Asi, se fomentan estudios en
los que lo importante es la prediccion y no la comprensién
(Denzin, 2009). Ademds, la investigacién cualitativa no se
guia por un proceso lineal y objetivado al ser una realidad
multimetodoldgica que se aplica en funcidn del contexto
y de los criterios del investigador (Barba, 2013).

El modelo de investigacion predictiva —alejado de lo
cualitativo— se impone a través de formas sutiles, como
los criterios para financiar las investigaciones, la valora-
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cién positiva del desarrollo de patentes y la creacién de
empresas dedicadas a explotar esas patentes —spin-off
(Barba, Gonzilez Calvo & Barba-Martin, 2014). Para
esta cuestion, el potencial de la investigacién cualitativa
es menor que el de la cuantitativa, pero ademds implica
alejarse de su propia epistemologia y quedar al servicio
de las demandas externas. Esto es un contrapunto con
los origenes donde los investigadores cualitativos crearon
sus propios estdndares con sus propios criterios (Lather,
2006). Recordemos lo ya expuesto cuando Flick (2015)
reconoce que el desarrollo de la investigacién cualitativa no
estd siendo parejo al desarrollo epistemolégico. Podria pa-
recer que los investigadores cualitativos estamos perdiendo
la capacidad de definir nuestro campo y nuestros fines.

Como tercer aspecto de domesticacién nos encon-
tramos con /a cultura de las auditorias, que vela por que
las normas se cumplan desde una realidad con multiples
aristas que nos afectan como investigadores y académicos.
Las auditorias borran las fronteras entre las disciplinas y las
metodologias (Jemielniak & Greenwood, 2015) buscando
con ello una tinica forma de evaluar la generacién de cono-
cimiento, sin tener en cuenta la complejidad que requieren
las ciencias sociales. Estas dindmicas van colapsando poco
apoco los espacios de los investigadores y terminan siendo
asumidas como lo “normal” y como una realidad en la
que no hay alternativa y llega a ser naturalizada por los
propios investigadores. En este sentido, Bourdieu (1997)
expone que las auditorias, en pos de la objetividad y del
pensamiento racional y cientifico, tienen como finalidad
perpetuar el status guo dominante.

Las auditorias estdn presentes de una forma poliédrica.
Se dan diferentes tipos como:

— Lanecesidad de que las investigaciones sean aprobadas
por un comité previo (Giroux & Tremblay, 2004)

— El establecimiento de un escalafon entre profesores
(Sparkes, 2013)

— Las politicas editoriales de las revistas que definen los
documentos elaborados para la revisién de manuscri-
tos (Denzin, 2010a)

— Laconcepcién de que los procesos de revision por pares
forman parte de una auditoria (Giroux & Tremblay,
2004), olvidando asi que estas revistas estn auditadas
por bases de datos y estas, a su vez, por las entidades
y gobiernos financiadores que deciden el valor que
otorga a cada una y en consecuencia a las revistas que
se encuentran incluidas
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— Laconcesién de proyectos de investigacion con deter-
minados requisitos que imponen las entidades finan-
ciadoras y dan poco margen a la toma de decisiones
por el investigador (Barba et al., 2014)

— Lacreacién de agencias de evaluacién del profesorado
universitario que, principalmente en funcién de las
publicaciones y sus indices de impacto, limitan el
acceso a figuras del profesorado (Barba ez al., 2014).

La investigacion sin ideologia (evidente)

El triduo de procesos descritos en el apartado anterior:
eleccién de evidencias, cémo llegar a ellas y los mecanis-
mos de evaluacién, es asumido como parte del proceso
investigador, en el entendido de que es la realidad que
nos ha tocado vivir. No generar un debate sobre el propio
sistema de investigacion, hace que se imponga la cultura
de las evidencias y de las auditorfas como una realidad
dada a la que no nos podemos enfrentar. Pero no po-
demos olvidar que uno de los logros de la investigacién
cualitativa ha sido poner de manifiesto que la objetividad
y la neutralidad son imposibles en las ciencias sociales.
Freire (1968/2007) consideraba que, como persona, hay
que considerarse participante de una realidad, para desde
ah{ contraponer las diferentes perspectivas. Esta es una
visién ética no adoctrinadora, lo que en si implica no
pasar por el mundo de forma neutral, como ya expone
en su visién de la investigacion. Pero la ruptura con la
neutralidad y la objetividad se encuentra en la esencia de
la investigacién cualitativa, puesto que en su concepcion
profunda la vincula con la justicia social y la transforma-
cién (Denzin, 2010b; Denzin & Lincoln, 2011; Flick,
2015; Lather, 2006). Ademds, la eleccién de los objetivos
de una investigacion ya es de por si un acto en el que se
encuentra presente la ideologfa del investigador (Vasilachis
de Gialdino, 2009). Sobre esta base, si lo delegamos en el
financiador del proyecto, serd su concepcion del mundo
la que se encuentre implicita.

En la actualidad es dificil retomar la idea de Kuhn
(1962/2004) respecto de los paradigmas cuantitativos
y cualitativos como dos formas diferentes y opuestas de
entender la investigacion. Si bien hasta el momento se ha
ido alternando la primacia entre ellos (Rodriguez-Romero,
2015), actualmente la busqueda de las evidencias estd
borrando la frontera entre paradigmas con el desarrollo
de los métodos mixtos. En un primer momento solo se
planteaba la utilizacién de métodos cualitativos y cuan-
titativos en la misma investigacion, y el debate sobre su
paradigma quedaba abierto (Creswell, 2011). No somos
contrarios a la complementariedad de métodos, pero
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nos cuestionamos qué vision tiene el investigador que
utiliza métodos mixtos sobre la realidad, si busca predecir,
transformar la sociedad o buscar evidencias. Esto deja el
paradigma en funcién del investigador y si este no se lo
plantea, puede asumir la evidencia como una realidad
dada sin escapatoria.

Consideramos que se puede encontrar la l6gica de
la investigacion actual recurriendo a otras formas de
clasificar la investigacidn; en este caso, distinguiendo
entre investigacién bésica y aplicada (la basica busca
incrementar el conocimiento tedrico y la aplicada tiene
como fin generar conocimiento que se pueda transferira la
calle). Para Jemielniak (2006) uno de los problemas de la
universidad, sobre todo en el caso de las ciencias sociales,
proviene de la consideracién de su investigacién como
poco préctica y poco util, si bien esto estd cambiando
gracias a la produccién de investigaciones rdpidas y a los
ingresos econémicos. Esto parece ir en contra de una de
las funciones fundamentales de la universidad, a saber,
ser una institucién critica (Greenwood, 2012), que estd
siendo domesticada a través de su relacién con el mercado
laboral (Barnett, 2001). Dentro de esta légica, es conve-
niente analizar cémo los resultados de la nvestigacion +
Desarrollo (I+D) universitaria no solo son medidos en
funcién de su productividad cientifica, sino también en
funcién de las patentes generadas o las empresas dedicadas
a explotar esas patentes —spin-off— (Barba ez al., 2014).

Dando fuerza a la investigacion cualitativa

Ante lo expuesto, nos encontramos con una inves-
tigacién cualitativa que ha perdido parte de su sentido
primigenio, aunque como conjunto de técnicas todavia
sigue teniendo fuerza en las ciencias sociales. Considera-
mos que, como investigadores cualitativos, nos debemos
replantear nuestros principios para reencontrarnos en
nuestra préctica y hacer frente a la cultura de las evidencias
y la cultura de las auditorias. Para ello, proponemos las
preguntas que siguen a continuacion.

Para qué investigamos

Esta pregunta trasciende los debates meramente téc-
nicos que plantea la investigacion en términos de cémo
y qué. En nuestro caso, nos planteamos las finalidades
que ha de tener la investigacién, porque esta dice mucho
acerca de cdmo se usan los instrumentos a nuestro cargo
y no cémo los instrumentos nos pueden servir para buscar
evidencias. Diferentes autores (Denzin & Lincoln, 2011;
Potter, 1996; Villasante & Montafiés, 2000), consideran
que la investigacion cualitativa puede ser utilizada como



un elemento de dominacién sobre los grupos que investi-
gados. No podemos olvidar que la investigacion cualitativa
consigue un conocimiento profundo de una realidad
concreta, que puede ser utilizado para fines perversos
respecto del propio grupo.

En este sentido, consideramos que el regreso a los
origenes de la investigacién cualitativa, debe conllevar un
ponerse al lado del débil en lo que es un acto de justicia
social (Lather, 2006). La investigacién cualitativa ha de
recuperar el compromiso de ser un instrumento que de-
nuncie las injusticias y transforme las sociedades. En este
sentido, Greenwood (2000) considera que una concepcién
ética de la investigacion implica que todas las personas que
participan se encuentren integradas en los procesos como
protagonistas de la investigacién. De esta forma, podemos
reconsiderar la investigacién como un retorno a la justicia
social basada en la democracia y en el abandono de otras
concepciones, incluida la paternalista.

Quién da sentido a nuestra investigacion

En este sentido, las personas implicadas se han ido
transformando de sujetos a participantes. Ultimamente,
ha tomado fuerza la palabra inglesa stakeholder, grupo o
individuo que puede verse afectado por el logro del obje-
tivo pretendido (Freeman, 1984) y en esta direccion cabe
considerar que los participantes de una investigacién estin
interesados en un problema, pero no podemos olvidar que
las empresas financiadoras y los gobiernos que patrocinan
las investigaciones manejan sus propios intereses respecto
de estas. Lincoln (2012), afirma que el Consejo Nacional
de Investigacion de Estados Unidos considera que los prin-
cipales consumidores de investigacién educativa son los
propios investigadores y los politicos, idea que conlleva la
critica de que también deberia estar incluida la comunidad
como parte interesada. Consideramos que el peligro de
una expresién como “interesados en el problema” radica
en que puede afectar a tantos colectivos que corremos el
riesgo de dejar a alguno importante fuera.

Entendemos que el compromiso de la investigacién
cualitativa no es la presentacion del informe final, sino
que su resultado mejore la justicia social. En este senti-
do, Greenwood (2000) propone el cambio del concepto
“interesados en el problema” por “duefios del problema”.
Aunque pueda perecer un pequefio matiz conceptual, la
diferencia entre ambos es enorme puesto que la nocién
propuesta por Greenwood nos lleva a entender que aunque
puede haber diferentes colectivos interesados, uno es el
realmente afectado y vive objetivamente las consecuencias
de forma directa. El uso de esta concepcion permite acer-
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carnos a la idea de justicia social propia de la investigacién
cualitativa e integrar las demandas de los otros colectivos
interesados sin perder el norte.

Qué investigamos

Una de las principales cuestiones en investigacién es
fijar un objetivo; es decir, qué queremos conocer. Entende-
mos este como un tercer momento de la investigacion des-
pués de considerar los fines que nos mueven y los grupos
que queremos que se beneficien. Creemos necesarias estas
reflexiones previas para combinarlo con las presiones de los
financiadores y de los distintos comités en el enunciado de
los objetivos. En este sentido, la matizacién es un trabajo
arduo por los miles de matices que se entrelazan; como
por ejemplo, en el caso del verbo inicial. No es lo mismo
conocer, lo cual presupone una idealizada neutralidad, que
comprender, lo que da un papel activo a la persona que
redacta el informe. Cada pequefio matiz puede encerrar
de una forma sutil muchos matices, que hacen que de
una forma imperceptible, se decante la investigacion de
diferentes maneras.

Si la investigacion cualitativa tiene como fin la lucha
por la justicia social, no lo puede perseguir de espaldas a
los duenos del problema. Entendemos que la investiga-
ci6n conlleva un compromiso ético entre participantes e
investigador, que en ocasiones acarrea romper barreras
como en el caso de las autoetnografias, en las que el
investigador-participante actia como etnégrafo y se
expone a si mismo y a su contexto de forma critica (Ellis,
2004; Spry, 2001). Sin embargo, el compromiso ético
puede ser roto, porque la investigacién cualitativa tiene
el potencial de ser usada para dominar o controlar grupos
a partir del conocimiento que se obtiene de investigarlos,
como ya hemos tratado. Para evitar que los intereses de
los duefos del problema estén presentes en los objetivos
de la investigacidn, es necesario que participen de su ela-
boracién o al menos que participen en un didlogo ético
sobre el posicionamiento de la investigacién (Carducci,
Pasque, Kuntz, & Contreras-McGavin, 2013). Ademas,
esto cuenta con la ventaja de que si el proceso investigador
da respuesta a los objetivos planteados, quedardn resueltas
las cuestiones tanto del grupo de investigadores como del
colectivo que participa en la investigacion, teniendo de
esta manera una transferencia real.

Quién ha de conocer los resultados

Una de las principales cuestiones en investigacién
es qué se hace con los resultados, aunque quizds pueda
parecer una cuestion obvia en estos tiempos cuando nos
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encontramos inmersos en el dilema de “publicar o mo-
rir” y las investigaciones cobran sentido en funcién del
impacto de la revista en la que se publican los resultados.
No podemos engafiarnos respecto de la transferencia de
resultados a la comunidad, puesto que la importancia
de la revista en la que se publica el articulo, poco o nada
tiene que ver con el impacto social de la investigacion.
Es el ejemplo de la temdtica de la educacion (Hargreaves
& Shirley, 2012; Rivera Garcia, 2012), en el que el logro
no se vincula con la justicia social, sino con el nimero de
citas en un grupo restringido de publicaciones. Pero este
sistema también se muestra vulnerable al estar sujeto a
un comercio perverso (Lawrence, 2008; Quindés, 2009).

Hemos abordado la vinculacién entre la investigacién y
los interesados en el problema, en cuyos resultados reside
el mayor peligro. Si volvemos al concepto de stakeholder,
cabe considerar que la informacién podria ser solo para
la entidad financiadora y no para los dueios del proble-
ma. Mucho mds, si tenemos en cuenta el fomento de
la colaboracién universidad-empresa y la generacién en
las universidades de parques tecnolégicos y spin-off que
hacen del conocimiento un producto de mercado. Como
investigadores, debemos tener en cuenta la tensién entre
duenos del problema y empresa, con el fin de que la in-
vestigacion responda a los interesados y no se convierta
en un andlisis de las necesidades de un grupo para generar
productos que aquellos estén dispuestos a comprar. En este
caso, la investigacion estarfa alejada de la justicia social y
mds cerca de un estudio de mercado.

La devolucién de los resultados a los participantes
puede que no provoque una mejora de la situacién por
problemas con el lenguaje o por no saber cémo abordar
los cambios propuestos. El lenguaje de los académicos y
la forma de publicar los resultados puede complicar la
lectura, incluso si se hacen informes para los participantes
(Kaltmeier, 2012). Es tradicional —e incluso obligatorio
para algunos comités— que los participantes aprueben
el informe final; sin embargo, hemos de plantearnos si
nuestra escritura y forma de expresarnos es apropiada. La
universidad tradicional empleaba la figura de la extensién
como una forma de tener presencia y de relacionarse
con la sociedad, lo que implicaba concebirla como algo
diferente de la investigacién. Pero aunque los resultados
los entienda el grupo, puede suceder que no sea capaz
de abordar las transformaciones que se recomienden.
Greenwood (2000), expone cémo una de sus investi-
gaciones surge de la solicitud de ayuda para abordar los
cambios que solicitaba la investigacién. Esto conlleva un
compromiso por cambiar la realidad y no quedarse en
una explicacién, interpretacién o prediccién. Implica

56 < Universidad de San Buenaventura, Cali - Colombia

también, un compromiso con la realidad investigada y

no solo tomar datos y desaparecer como seres atemporales
(Barba et al., 2014).

Como gestionar las tensiones entre el
sistema y la investigacion cualitativa

Bourdieu (2003), considera que la clave para desenvol-
verse con solvencia en el campo en el que nos movemos,
es conocer las reglas del juego y aprovecharlas. En este
sentido, el modelo neoliberal ha conseguido difuminarlas
y hacernos creer que las consisten en “publicar o morir”
y en caso de aceptarlo, en “publicar hasta morir”. Este
lema encierra tras de si la aceptacién de una actividad
frenética que no nos deja tiempo para reflexionar sobre
las razones profundas de lo que hacemos y nos centra en
aspectos meramente técnicos. Nuestro propésito es poner
de manifiesto cdmo, a través de la irreflexidén sobre las
reglas del juego, podemos abandonar los principios de la
investigacién cualitativa de forma sutil y dejarnos llevar
por el sistema. No podemos olvidar que una de las bases
del sistema neoliberal es considerar que las cosas son
como son y no hay otra opcidn, lo que entrana que no es
necesario reflexionar sobre lo que hacemos, sino que con
el mero activismo es mds que suficiente.

Nuestra propuesta plantea tomar distancia de la inves-
tigacién y entender que reflexionar en la investigacion es
diferente de reflexionar sobre la investigacién. Zeichner
y Liston (1996) en la investigacién docente, diferencian
entre la reflexién en, que permite resolver los problemas
que nos surgen, de la reflexién sobre, que nos faculta para
comprobar en qué medida estamos cumpliendo nuestros
propdsitos y como podemos acercarnos a ellos. Nuestro
cuestionamiento es una reflexién sobre la investigacion,
tratando de tomar distancia y observando los mecanismos
que nos domestican —evidencias, estdndares de inves-
tigacién y cultura de las auditorias— y las posibilidades
que tenemos para reflexionar sobre ellos. Entendemos
que por el mismo sentido profundo de la investigacién
cualitativa no puede haber recetas universales sobre cémo
enfrentarse a la domesticacién y han de ser los procesos
reflexivos de los investigadores los que resuelvan la tensién
entre los requerimientos del sistema y los principios de
la investigacién cualitativa, sin olvidar que puede haber
formas variadas de tomar conciencia (Gonzilez Calvo &
Barba, 2014). Pero la reflexién no solo ha de ser indivi-
dual, sino que debemos aprovechar los espacios que se
nos ofrecen, como congresos, monograficos, revistas; etc.
o crear otros nuevos para continuar el debate y asumir el



reto de reinventarnos para que cambie la tendencia y la
investigacion cualitativa recupere su espacio.

El debate sobre el futuro de la investigacién cualitativa
se encuentra abierto. Comencemos por plantear cémo
empoderarla por parte de los propios investigadores. St.
Pierre (2011) considera que la investigacién cualitativa,
como en sus comienzos, ha de acercarse a la filosoffa. Por
su parte, Dimitriadis (2014) estima que hemos de volver
la mirada a los afios noventa, cuando los debates sobre la
investigacion cualitativa tomaban espacio a través inicia-
tivas novedosas. Pero quizis la clave esté en las palabras de
Torrance (2011), si se tiene en cuenta que la superacién
de la crisis de la investigacién cualitativa ha de conllevar
nuevas formas de ciencia y de gobierno, si bien, Lather
(2014) observa que responder a la politica de las auditorfas
ha de hacerse con unas précticas que todavia no existen.
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