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resumen | El presente trabajo analiza los procesos de expansión y delimitación de 
las áreas urbanas en un grupo de ciudades medias españolas. El objetivo es establecer 
el alcance territorial y la tipología de municipios afectados. Se han utilizado datos 
censales a escala municipal, de población y vivienda, desde el año 1981 a 2011. La 
metodología empleada es el diagrama de dispersión a partir de un modelo que pone 
en relación cada ciudad con los comportamientos de los municipios situados en su 
entorno. Se realiza una revisión bibliográfica sobre los procesos de dispersión urbana 
en diferentes contextos. El ámbito de análisis abarca un radio de 30 km alrededor de 
cada una de las setenta ciudades peninsulares elegidas que tienen una población entre 
50.000 y 300.000 habitantes. Los resultados permiten establecer una propuesta de 
área urbana e identificar cuatro tipos de municipios en función de las dinámicas de 
población y vivienda.
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abstract | The paper analyses processes of expansion and delimitation of urban areas 
in a group of medium-sized Spanish inner cities. The object of interest is the dynamics in 
these municipalities, their typology, and territorial scope. Census data on population and 
housing between 1981 and 2011 have been used. The methodology is a scatter diagram 
based on a model that links each city with the behaviour of the municipalities surrounding 
it. The bibliography on urban dispersion processes in different contexts is reviewed. The 
scope of analysis is 30 km around each of the 70 cities chosen, with populations of between 
fifty and three hundred thousand inhabitants. The results enable a proposed urban area to 
be established and four types of municipalities to be identified based on their housing and 
population dynamics.

keywords | metropolization, intermediate cities, urban fragmentation.

Recibido el 11 de noviembre de 2021, aprobado el 16 de mayo de 2022.
E-mails: F. Cebrián-Abellán, francisco.cebrian@uclm.es | M. González-González, mjgong@unileon.es | M. Vallejo-Pascual, eva.vallejo@
unileon.es

doi: 10.7764/eure.49.148.08  |  issn digital 0717-6236



2 ©EURE | vol 49  |  no 148  |  septiembre 2023  |  pp. 1-25

Introducción

La investigación sobre procesos de conformación y transformación de las áreas 
urbanas y metropolitanas se ha centrado habitualmente en las ciudades grandes. 
Son pocos los trabajos que analizan estas manifestaciones en el entorno de las ciu-
dades de tamaño medio. En este caso se participa en el debate sobre el alcance 
territorial de la dispersión urbana, considerando el comportamiento demográfico 
y de vivienda a escala municipal. Hay que tener presente que desde comienzos de 
siglo XXI se han dejado sentir acusados procesos de crecimiento en las ciudades cen-
trales, en sus periferias cercanas y en los municipios limítrofes. Pero posiblemente 
lo más llamativo ha sido la importante transformación periurbana, que ha dejado 
impactos socioeconómicos, territoriales y paisajísticos, aunque ha tenido una inci-
dencia desigual según los casos. Estos procesos de dispersión han sido la nota domi-
nante a la hora de entender lo sucedido en los cambios morfológicos, edificatorios 
y sociales en el alfoz de las ciudades medias, en las que el aumento de la mancha 
urbana ha sido la nota dominante. Se trata de un fenómeno marcado por pro-
fundos contrastes temporales y espaciales, ya que se han sucedido periodos de clara 
expansión urbanizadora, especialmente dirigida hacia las periferias a comienzos del 
siglo XXI, con otros de cierta atonía después de la crisis de 2008.

En este trabajo se analizan los cambios operados durante un ciclo largo, que 
incluye el periodo 1981 a 2011. Se pretende entender la redefinición territorial 
de las ciudades en esos treinta años. Partimos de la hipótesis de que ha sido un 
proceso generalizado, aunque selectivo y desigual en lo territorial, ya que ni todas 
las ciudades se han comportado de igual manera ni las diferentes áreas urbanas han 
respondido con las mismas lógicas de transformación. 

El objetivo y alcance de este trabajo es clasificar los municipios del área urbana 
de un grupo de ciudades medias españolas analizando los cambios en población 
y vivienda, tomando como referencia las dinámicas de las respectivas ciudades 
centrales. Se considera ciudad media, en este caso, aquella cuya población se 
encuentra entre los 50.000 y los 300.000 habitantes.

El texto se ha organizado en tres partes. En la primera se hace una revisión del 
estado de la cuestión, a partir de una selección de la literatura de las últimas décadas 
en el ámbito internacional y español. En el segundo se presenta el marco metodoló-
gico que se ha utilizado, apoyado en el análisis de diagramas de dispersión a partir de 
datos censales del Instituto Nacional de Estadísticas (INE) de población y vivienda 
(INE, 2003, 2013, 2021). En el tercero se presentan los resultados, haciendo una 
clasificación de los municipios. Finalmente se realiza una discusión y conclusión.

El estado de la cuestión

La dispersión urbana está asociada a procesos complejos y multicausales, con con-
secuencias sociales y territoriales intensas (Colantoni et al., 2016; Hogan & Ojima, 
2008; Squires, 2002). Es resultado de factores subyacentes e interdependientes de 
naturaleza diversa, que han sido abordados desde la economía urbana, la socio-
logía urbana, la geografía económica o la geografía urbana. Estos planteamientos 
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explicativos ayudan a entender los procesos de reinterpretación de la ciudad a partir 
de los patrones de desarrollo urbano, con manifestaciones diferentes según los con-
textos, y que están cada vez más estandarizados a escala global (Méndez, 2019; Pahl, 
2013; Phelps, 2010). En cuanto a sus expresiones territoriales, la dispersión urbana 
se ha analizado desde la morfología urbana y la planificación urbana (Hall, 2014). 
La geografía urbana le ha prestado atención a partir de las lógicas de la periurbani-
zación (extensión territorial de la ciudad) (Marchal et al., 2019) o de la contraur-
banización (cambio de escala de la ciudad) (Dematteis, 2015). Lo cierto es que la 
dispersión urbana tiene muchas lecturas disciplinares, interpretativas, territoriales 
y temporales que son complementarias, aunque la atención se ha dirigido hacia las 
ciudades de mayor tamaño.

Ahora bien, junto al interés creciente por analizar estos procesos, queda de mani-
fiesto la falta de una definición consensuada sobre el significado de la noción “disper-
sión urbana” (Richardson & Chang-Hee, 2004). No es extraño, por ello, encontrar 
propuestas diferentes según las características, los fenómenos y el despliegue territo-
rial en cada uno de los contextos socioculturales considerados (Phelps et al., 2006). 
En general, ha sido considerado tradicionalmente un proceso que ha derivado en 
un modelo de ciudad surgido en el ámbito anglosajón, con su máximo exponente 
en Estados Unidos (Squires, 2002). Desde la literatura norteamericana, que ha 
sido pionera en analizar el fenómeno, se ha caracterizado la dispersión urbana –el 
urban sprawl– por la baja densidad, continuidad, concentración, acumulación, 
centralidad, nodalidad, mixtura de usos y proximidad en el uso del suelo (Galster 
et al., 2001). Y también por la dependencia del automóvil y la proliferación de 
nuevos desarrollos elitistas alejados de los sectores deteriorados (en lo social y en 
lo arquitectónico) de la ciudad compacta (Squires, 2002, p. 5). Lo frecuente es 
encontrar espacios urbanos de nuevo cuño salteados y dispersos, que conviven 
con ejes y nodos comerciales distribuidos a lo largo de las principales arterias de 
comunicación. Desde el punto de vista de la tipología de vivienda, predomina la 
baja densidad edificatoria. Y todo aparece condicionado a la accesibilidad y a la 
diversidad de espacios especializados desde el punto de vista funcional (Duanay et 
al., 2000; Ewing & Hamidi, 2015, pp. 413-414).

Desde la perspectiva evolutiva, Garreau (1994) presentaba la dispersión urbana 
como resultado de un proceso secuenciado en el tiempo y no planificado, orga-
nizado en tres periodos en los que la ciudad penetra en los espacios rurales: el 
primero asociado al desplazamiento de la población (en forma de crecimiento de 
las residencias); el segundo vino de la mano de la creación de los grandes malls peri-
féricos; y el tercero fue resultado del desplazamiento de empresas vinculadas a un 
sector servicios no comercial. Es, por tanto, el contrapunto de la tradicional ciudad 
compacta, caracterizada por la continuidad territorial, la mixtura funcional, las 
elevadas densidades, la buena accesibilidad y el predominio de los espacios públicos. 
Es un modelo de ciudad que ha ido pasando por diferentes etapas de desarrollo 
urbano, dejando en las últimas de ellas la transición de la suburbanización a la 
desurbanización y posteriormente a la reurbanización.

La experiencia europea mediterránea pone de manifiesto que se ha reproducido 
este modelo, que ya es una realidad generalizada. Aquí el proceso de implantación 
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han sido más tardíos, iniciados alrededor de las grandes ciudades a partir de la 
década de los noventa (Salvati & Gargiulo, 2014). En la bibliografía italiana lo 
presentan como una de las expresiones más importantes de la reorganización terri-
torial de la ciudad a partir de la lógica de la distribución espacial de funciones 
(Dematteis, 2015). Lo cierto es que la dispersión urbana aparece más como un 
proceso controvertido de reorganización territorial y cambio urbano, que como un 
tipo de urbanización. Ha sido especialmente intenso y se apoya en asentamientos, 
muchos de ellos de nueva planta (Indovina, 2009). La geografía francesa lo entiende 
como un espacio construido de densidades enrarecidas, en el que se combinan varios 
objetos urbanos, como casas unifamiliares, casas multifamiliares, carreteras, centros 
comerciales y zonas industriales. Cada uno de ellos aporta, a título individual, la 
idea de homogeneidad. Desde el punto de vista de la vivienda, la peculiaridad es 
la diseminación de casas unifamiliares, nuevas subdivisiones y núcleos mixtos que 
conviven con actividades agrícolas (Sateriano & Salvati, 2016). El proceso ha sido 
también abordado, implícita o explícitamente, desde diferentes enfoques y escalas 
en el ámbito académico español, tanto por la geografía (Bellet & Olazábal, 2020; 
Burriel, 2008; Feria, 2018; Lois et al., 2016; Moliní & Salgado, 2012; Ponce, 
2006; Romero, 2010) como por el urbanismo (Gaja i Díaz, 2006; Górgolas, 2019; 
Herce, 2013; Monclús, 1998; Naredo & Montiel, 2011). A la vista de todo lo 
anterior, queda claro que la dispersión urbana tiene un valor morfológico, operativo 
y operacional.

La intensidad del proceso descrito ha sido tal que, desde hace más de una década, 
la Unión Europea ha puesto su mirada en esta forma de organización urbana, 
caracterizada por la fragmentación, la especialización de los usos del suelo y la baja 
densidad, que crece desde los bordes urbanos hacia espacios más alejados. Forma 
parte de las dinámicas de expansión territorial de la ciudad marcada por las condi-
ciones del mercado, con bajo control en la planificación y desde la lógica de la 
discontinuidad (European Environmental Agency [EEA], 2006). Se hace complicado 
describir y analizar los modos de expansión territorial, ya que incluye variaciones en 
densidad, crecimiento de ratios, geometría espacial, accesibilidad, discontinuidad, 
estética, especialización de usos, debilidad de servicios públicos, dependencia del 
automóvil… A pesar de las aproximaciones al concepto, que son complejas y sisté-
micas, la dispersión suele estar asociada a las características de los asentamientos (en 
términos de habitabilidad y de asentamientos) y de paisaje (en términos de cambio 
de los tradicionales caracteres). Aparecen, en definitiva, formas periurbanas que 
revelan nuevos mecanismos asociados con el concepto de no-ciudad, que lo reducen 
a una simple y única función económica (Hogan & Ojima, 2008).

Desde diferentes ámbitos académicos y territoriales han surgido voces que han 
criticado los efectos de la dispersión urbana, especialmente en las formas de segrega-
ción socioespacial (Capel, 2016; Harvey, 2013; Muñoz, 2008; Pahl, 2013; Sevilla, 
2013), sus consecuencias ambientales (Indovina, 2009) y económicas, sobre todo en 
cuanto a los costes colectivos de la ciudad dispersa, pero también los vinculados con 
su sostenibilidad y competitividad (Herce, 2013; Moliní & Salgado, 2012). Por otro 
lado, desde el punto de vista funcional, la base de producción de la ciudad tiende 
a la concentración de servicios en términos de complementariedad, cooperación e 
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intercambio, y en este sentido han surgido voces que justifican algunas ventajas del 
modelo de ciudad dispersa (Scott & Storper, 2015), asociadas a connotaciones de 
diferente naturaleza, como la segregación social o el desarrollo policéntrico (Sate-
riano & Salvati, 2016).

En la primera década del siglo XXI, España ha experimentado un modelo de 
crecimiento apoyado en el sector de la construcción y, asociado a un periodo expan-
sivo de la economía, en un contexto de políticas neoliberales que se han perpetuado 
bajo gobiernos de distinto color político. En estos años, una parte del segundo 
circuito del capital se ha dirigido al sector de la construcción pública y privada (Lois 
et al., 2016). Como resultado, ha habido un fuerte incremento de la superficie 
urbanizable, de la urbanizada, de la edificada y de las viviendas construidas. Algunos 
autores han intentado definir el periodo con nombres sugerentes, que sintetizan lo 
sucedido en esos años: “tsunami urbanizador” (Gaja i Díaz, 2008), “década prodi-
giosa del urbanismo español” (Burriel, 2008) o “desgobierno territorial” (Romero, 
2010). El balance ha dejado un parque inmobiliario muy superior, en valores abso-
lutos y relativos, al de nuestros vecinos europeos (Naredo & Montiel, 2011). 

La dinámica del sector inmobiliario estuvo asociada a varios factores: por una 
parte, al fuerte crecimiento económico de ese periodo, en el que la sobreliquidez 
financiera animó la compra de vivienda; también al protagonismo creciente de la 
financiarización de la economía, que ha sido el lubricante que ha animado la compra 
de vivienda, sin capital, pero con crédito fácil (Méndez, 2019). Le han acompañado 
políticas públicas que han favorecido el aumento de la superficie urbanizable, en 
especial la aprobación de la Ley del Suelo (Ley 6/1998 de 13 de abril sobre régimen 
del suelo y valoraciones), alterando las políticas urbanizadoras restrictivas de periodos 
anteriores. En estos años ha aumentado la población fundamentalmente extranjera 
(inmigración laboral), que ha llegado sobre todo desde finales del siglo XX hasta el 
año 2012, a la que hay que añadir un considerable colectivo de extranjeros atraídos 
por el clima y el modo de vida (turismo residencial). Dicho incremento pobla-
cional también se ha dejado sentir de manera muy intensa en las grandes ciudades, 
en cuyo entorno se articulan espacios metropolitanos que integran otras ciudades 
próximas (Ministerio de Fomento, 2018). Los datos censales dejan 38,8 millones de 
habitantes en 1991; 40,8 millones en 2001; y 46,8 millones en 2011; en total, un 
aumento del 20% desde 1991 (INE, 2003, 2013, 2021). Hay que añadir también los 
cambios en los tipos de familia y en las preferencias de vivienda (Valenzuela, 2011), 
junto con las transformaciones tecnológicas en un contexto de generalización de 
las nuevas tecnologías (internet, teléfono móvil…) (Chaparro, 2017). El resultado 
es que en España se ha pasado, según los diferentes censos de vivienda, de 17,2 
millones en 1991 a 20,9 en 2001, y a 25,2 millones en 2011: un incremento del 
46,5% desde 1991. Como balance queda, por una parte, que numéricamente la 
vivienda se ha incrementado más del doble que la población en estos veinte años; y 
por otra, que una proporción considerable de este crecimiento se ha dirigido hacia 
los municipios periféricos a las ciudades.

El urbanismo expansivo ha ampliado la mancha urbana y el suelo edificado hacia 
espacios periurbanos alejados de la ciudad. Algunos trabajos que han prestado aten-
ción al proceso han puesto de manifiesto la muy intensa artificialización del suelo 



6 ©EURE | vol 49  |  no 148  |  septiembre 2023  |  pp. 1-25

(Olazábal, 2018). La mayor parte de la construcción se ha dirigido hacia sectores 
rurales con suelo abundante y barato, donde las plusvalías para urbanizadores y 
promotores inmobiliarios han sido mayores. Se han concentrado especialmente 
en los municipios de las coronas urbanas, donde han reproducido muchos de los 
efectos apuntados a nivel general, en los que las corporaciones locales animaron el 
sector de la construcción como estrategia de reactivación demográfica y económica. 
Y ello ha sido especialmente importante en los mejor conectados. Tal proceso se ha 
visto favorecido por un contexto de democratización de las nuevas tecnologías y 
complicidad de las administraciones regionales, en las que descansan las competen-
cias en materia de urbanismo (Cebrián, 2020).

La escala en que ha tenido lugar la dispersión urbana en España se ha abordado 
empleando criterios funcionales (Eurostat, 2020) o mediante indicadores que apoyan 
apreciaciones cualitativas (Ministerio de Fomento, 2018), que dejan resultados 
dispares. En este caso no se analiza lo sucedido en las grandes áreas metropolitanas, 
que han recibido una notable atención para los casos de Madrid (Gallo et al., 2010; 
Romero et al., 2015), Barcelona (Muñiz & García-López, 2003; Roca et al., 2011) o 
Valencia (Romero et al., 2018; Zornoza & Salom, 2018). Menor atención se ha pres-
tado a los procesos en el entorno de las ciudades de tamaño medio (Cebrián, 2020; 
Olazábal, 2018). Aunque la dispersión urbana habitualmente aparece conectada 
con periodos de expansión económica (Cebrián, 2020), es difícil definir, cuantificar 
y caracterizar su significado real, ya que se trata de un aspecto multifacético en lo 
territorial, de causalidades diversas y con implicaciones disciplinares diferentes. Para 
su evaluación se recurre a indicadores de tipo demográfico, económico o territorial. 
Habitualmente los trabajos que han analizado la dispersión urbana en España a escala 
macro la han abordado a partir del uso de la imagen satélite (Bellet & Olazábal, 2020; 
Olazábal, 2018). En otros casos se ha hecho mediante el uso de técnicas de análisis 
multivariante con datos de escala municipal (Escudero Gómez et al., 2019). En este 
estudio se consideran variables de tipo demográfico y de vivienda para acercarnos a la 
realidad de las áreas urbanas de las ciudades medias en las tres últimas décadas.

El objeto de este trabajo es analizar las dinámicas observadas en los municipios 
de las áreas de influencia de las ciudades medias. Se han tomado como indicadores 
de referencia la tasa media anual de variación de población y de vivienda para los 
municipios situados en un radio de 30 km alrededor de cada ciudad. El análisis se 
ha abordado considerando el comportamiento a título individual de cada muni-
cipio respecto a su ciudad central (como universo de estudio se han utilizado setenta 
ciudades). El posicionamiento en un diagrama de dispersión de los municipios 
respecto a las ciudades escogidas conduce a una visión detallada de sus dinámicas y 
del grado de inserción con la ciudad, que aparece recogido en la discusión, así como 
en las principales conclusiones de este estudio.

Metodología

Se han empleado tres canales de investigación complementarios para analizar los 
efectos de la dispersión urbana en el entorno de las ciudades intermedias. En primer 
lugar, se ha revisado la bibliografía en diferentes contextos socioculturales. En el 
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segundo estadio, se ha elaborado una compilación de datos estadísticos, procesando 
la información mediante el análisis de diagramas de dispersión. Como tercer paso, 
se ha recurrido a la representación cartográfica de los resultados obtenidos mediante 
el uso de un SIG. El proceso de obtención, tabulación y tratamiento de la informa-
ción ha permitido sistematizar y sintetizar la información generada a partir de las 
fuentes censales escogidas.

Como fuente se han empleado variables de tipo demográfico y de vivienda. Como 
objeto de estudio se han seleccionado las áreas que rodean las ciudades de tamaño 
intermedio, empleando como escala de análisis la municipal. Los municipios se 
corresponden con el nivel NUTS-5 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 
y representan la unidad inferior para muchas de las estadísticas generadas por el INE. 
Asumimos que la escala municipal es la más adecuada, aunque somos conscientes de 
que en el interior de cada municipio quedan modelos de poblamiento diversificados, 
y no siempre los habitantes se concentran en una única entidad. Prueba de ello es que 
se han realizado estudios a escala inframunicipal (Gálvez Ruiz et al., 2018). Lo cierto 
es que son unidades territoriales fácilmente interpretables para el planeamiento a 
escala regional y para los análisis de las relaciones de nivel rural-urbano (Salvati et 
al., 2013). Se han seleccionado variables demográficas y de vivienda recogidas en los 
últimos cuatro censos de población y vivienda de los años 1981, 1991, 2001 y 2011 
(INE, 2003, 2013, 2021). De los 8.131 municipios LUA-2019, NUTS-5 existentes en 
el territorio español (https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-
units, consulta 23-04-2020), en este estudio se han empleado datos de 3.429 muni-
cipios, lo que supone el 42% del total.

Se ha partido de un enfoque histórico evolutivo para caracterizar las dinámicas de las 
periferias de las ciudades a partir de similitudes y diferencias en sus procesos de trans-
formación. Como resultado se propone una clasificación de los municipios en función 
de sus comportamientos. Se trata de los municipios situados en un radio de 30 km 
alrededor de cada ciudad media, empleando como criterio de delimitación la distancia 
al núcleo principal (cabecera de municipio). Se parte de la hipótesis de que las áreas 
urbanas de las ciudades medias no trascienden este umbral. Para establecer la condición 
de ciudad intermedia se han considerado las que cuentan con una población que oscila 
entre 50.000 y 300.000 habitantes (para datos de 2018), a las que se han añadido las 
capitales de provincia que no alcanzan este umbral demográfico. De las 133 ciudades 
existentes en España que cumplen los criterios anteriormente indicados, el estudio se 
ha centrado en setenta ciudades. Se han escogido como estudio de caso aquellas que no 
se ven afectadas por las dinámicas del turismo de sol y playa, las que no forman parte 
de las áreas metropolitanas polinucleares y las que son peninsulares, ya que en este 
caso se entiende que sus dinámicas están estrechamente conectadas con las ciudades 
en las que aparecen integradas. La selección de ciudades se apoya en el resultado de un 
trabajo que establece una tipología de ciudades (Cebrián et al., 2021). En este caso se 
han empleado las categorías 1 (33 ciudades), 2 (13 ciudades) y 3 (27 ciudades), elimi-
nando las tres ciudades que no son peninsulares. Por ello, las setenta ciudades analizadas 
representan un nutrido conjunto (más de la mitad de las ciudades medias), que permite 
entender los patrones de comportamiento en las periferias de las ciudades no turísticas 
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ni plenamente integradas en áreas metropolitanas. Sobre los municipios situados en sus 
respectivas coronas se han analizado las dinámicas municipales.

Para sintetizar la dinámica demográfica y de vivienda de cada ciudad media y de 
cada municipio de su zona de influencia en el periodo considerado, se ha empleado 
la tasa media anual de variación de ambas (población y vivienda),1 a partir de datos 
censales obtenidos del INE. Se ha optado por emplear valores absolutos y tasas de 
variación, entendiendo que la dinámica es la forma más clara para apreciar los 
procesos de cambio de los municipios.

Como todo indicador, se ha de considerar su validez para el objetivo planteado 
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2008, p. 19; 
Saisana & Tarantola, 2002, p. 8), presentando las tasas anteriores las siguientes ventajas:

•	 Son calculables y comparables para todas las ciudades medias y sus munici-
pios, sin importar el periodo en el que se han incorporado a los datos censales, 
cuestión de especial relevancia en el caso de municipios de nueva creación y de 
aquellos de los cuales no se dispone la serie completa de población y/o vivienda.

•	 Son adimensionales, expresan la evolución de ambas variables en términos rela-
tivos y, por tanto, no están influenciados por el tamaño de la ciudad o del 
municipio considerado.

•	 Su interpretación es sencilla y permite comparar cada municipio del área de 
influencia con la ciudad principal, lo que posibilita generar una clasificación de 
municipios extrapolable de unas ciudades a otras y de unas áreas de influencia a 
otras. Así, los valores por encima de cero indican incrementos en el periodo; los 
valores por debajo de cero indican descensos.

•	 Permiten aplicar la metodología de diagramas de dispersión para analizar la 
situación de cada municipio respecto a su ciudad principal.

•	 El resultado del posicionamiento de cada municipio respecto a su ciudad se 
puede sintetizar cartográficamente, obteniendo una visión global de las áreas de 
influencia de las ciudades que destacan por un mayor o menor crecimiento de 
población y/o vivienda.

La comparación individual entre los dos indicadores definidos para cada municipio 
con los respectivos de la ciudad principal, puede realizarse sin necesidad de técnicas 
estadísticas complejas. Dado que tal paralelo individual no aporta una visión de 

1	 Tasa media anual de variación de la población (tmv_P):
	

	 Tasa media anual de variación de la vivienda (tmv_V):

	
	 teniendo en cuenta que:
	 t = año t	  t-n = año t-n
	 Pt: Población en t
	 Pt -n: Población en t-n
	 Vt: número de viviendas en t
	 Vt -n: número de viviendas en t-n
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conjunto del comportamiento del área de influencia, es recomendable analizar cada 
área empleando un diagrama de dispersión (Greenacre, 2008, pp. 15-25; Hair et 
al., 2014), que proporciona una visión más enriquecedora que el simple cotejo 
individual. Se han seguido las siguientes fases:

•	 Representación gráfica (Figura 1) de los municipios y de la ciudad principal 
que define cada área de influencia, en un diagrama de dispersión que asigna la 
tasa media anual de variación de población (tmv_P) a la primera dimensión y la 
tasa media anual de variación de la vivienda (tmv_V) a la segunda dimensión. 
El código de identificación de cada municipio y/o ciudad es el código que tiene 
en el INE.

figura 1	 |	 Diagrama de dispersión de municipios del área urbana

Fuente: Elaboración propia

•	 Traslación del origen del gráfico al lugar geométrico definido por las coorde-
nadas de la ciudad media del área urbana y análisis de su posición respecto al 
nuevo origen. Según su posición respecto a la ciudad en la Figura 2, los munici-
pios se organizan en cuatro grupos:

•	 g1: municipios con dinámicas de mayor crecimiento en población y 
vivienda, que la ciudad.
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•	 g2: municipios con dinámicas de mayor crecimiento en vivienda, pero no 
en población, que la ciudad.

•	 g3: municipios con dinámicas de menor crecimiento en población y 
vivienda, que la ciudad.

•	 g4: municipios con dinámicas de mayor crecimiento en población, pero no 
en vivienda, que la ciudad.

figura 2	 |	 Diagrama de dispersión de los municipios del área urbana  
(nuevo origen)

Fuente: Elaboración propia

Para ilustrar el proceso descrito se acompaña el ejemplo de Ponferrada y de los 
municipios situados en el radio incluido en los 30 km. La Figura 3 ilustra el resul-
tado de realizar las fases 1 y 2.

Con el fin de comprender mejor la última etapa descrita, se toma de nuevo el 
ejemplo de Ponferrada y de los municipios situados en el radio de los 30 km. En la 
Figura 2, el color predominante alrededor de Ponferrada es el rojo (municipios del 
grupo g3), que aglutinan el 87,1% de los municipios. El 9,7% de los municipios 
pertenece al grupo 1 verde y el 3,2% de los municipios al grupo 2 amarillo. Ponfe-
rrada no tiene municipios que correspondan al grupo 4 naranja.
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figura 3	 |	 Diagrama de dispersión de Ponferrada y sus municipios

Fuente: Elaboración propia

•	 Dado que se han considerado setenta ciudades, no es posible presentar en este 
estudio los diagramas de dispersión de todas ellas. Por tanto, para discutir los 
resultados obtenidos, se ha procedido a:

•	 Calcular el porcentaje de municipios de cada grupo respecto al total de 
municipios que corresponden a cada ciudad media. Los resultados numé-
ricos se recogen en la Tabla 1.

tabla 1	 |	 Porcentaje de municipios que corresponden a cada grupo para cada 
ciudad media 

ciudad media
porcentaje  

de municipios 
g1

porcentaje  
de municipios 

g2

porcentaje  
de municipios 

g3

porcentaje  
de municipios 

g4

grupo 
mayori-

tario
A Coruña 44,1 8 43,9 4 g1
Albacete 0 7,7 92,3 0 g3
Alcoy 43,2 2,3 38,6 15,9 g1
Almería 25,9 3,7 63 7,4 g3
Aranjuez 58,8 9,8 29,4 2 g1
Ávila 1,1 2,3 96,6 0 g3
Avilés 27,7 5,6 66,7 0 g3
Badajoz 0 14,3 71,4 14,3 g3
Burgos 26,6 4,3 60,6 8,5 g3
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ciudad media
porcentaje  

de municipios 
g1

porcentaje  
de municipios 

g2

porcentaje  
de municipios 

g3

porcentaje  
de municipios 

g4

grupo 
mayori-

tario
Cáceres 0 0 94,7 5,3 g3
Cartagena 100 0 0 0 g1
Castelldefels 38,8 25,4 34,3 1,5 g1
Castellón 20,8 14 60,5 4,7 g3
Chiclana de la 
Frontera 0 0 100 0 g3

Ciudad Real 8,3 0 91,7 0 g3
Collado Villalba 43,5 8,7 43,5 4,3 g1
Cuenca 10 0 83,3 6,7 g3
Donostia San 
Sebastián 36,6 16,7 41,7 5 g3

El Ejido 7,4 0 92,6 0 g3
El puerto de  
Santa María 25 12,5 62,5 0 g3

Elche 60 5 32,5 2,5 g1
Elda Petrer 76,7 0 10 13,3 g1
Ferrol 60,1 3,3 33,3 3,3 g1
Gijón 27,7 5,6 66,7 0 g3
Girona 57,1 4,1 19,8 19 g1
Granada 72,5 6,9 10,3 10,3 g1
Guadalajara 42,4 5,4 43,5 8,7 g3
Huesca 12,3 0 75,5 12,2 g3
Irún 23,3 16,3 58,1 2,3 g3
Jaén 17,3 6,9 72,4 3,4 g3
León 14,9 0 72,3 12,8 g3
Linares 16,7 12,4 66,7 4,2 g3
Lleida 22,1 9,1 61 7,8 g3
Logroño 8,2 9 76,4 6,4 g3
Lugo 0 0 100 0 g3
Manresa 46 3,5 31 19,5 g1
Mérida 7,1 3,6 85,7 3,6 g3
Motril 8,3 2,8 86,1 2,8 g3
Ourense 8 8 84 0 g3
Oviedo 12,4 6,3 81,3 0 g3
Palencia 7,7 1,5 90,8 0 g3
Pamplona/Iruña 49,4 4,8 31,3 14,5 g1
Paterna 17,7 3,5 69,4 9,4 g3
Ponferrada 9,7 3,2 87,1 0 g3
Pontevedra 11,1 19,4 66,7 2,8 g3
Reus 43,5 5,4 40,2 10,9 g1
Rubí 47,5 8,2 29,5 14,8 g1
Sabadell 62,4 0,8 18,4 18,4 g1
Sagunto 46 8 34,5 11,5 g1
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ciudad media
porcentaje  

de municipios 
g1

porcentaje  
de municipios 

g2

porcentaje  
de municipios 

g3

porcentaje  
de municipios 

g4

grupo 
mayori-

tario
Salamanca 25,2 5,6 58,9 10,3 g3
San Vicente del 
Raspeig 24 4 64 8 g3

Sanlúcar de  
Barrameda 12,5 12,5 50 25 g3

Santander 68,9 11,1 15,6 4,4 g1
Santiago de  
Compostela 20 4 72 4 g3

Segovia 31,1 16,2 45,9 6,8 g3
Siero 7,7 3,8 88,5 0 g3
Soria 3,3 1,6 93,5 1,6 g3
Talavera de la Reina 16,7 12,5 70,8 0 g3
Tarragona 65,3 1,3 13,3 20,1 g1
Terrassa 51,9 3 27,8 17,3 g1
Teruel 0 0 97,3 2,7 g3
Toledo 46,7 3,3 40 10 g1
Torrelavega 57,4 10,6 27,7 4,3 g1
Torrent 27,9 8,1 51,2 12,8 g3
Valladolid 39,7 5,5 38,4 16,4 g1
Vélez-Málaga 2,9 14,8 79,4 2,9 g3
Vigo 48,3 20,7 27,6 3,4 g1
Vilanova i la Geltrú 64,2 13,4 17,9 4,5 g1
Vila-Real 21,4 7,2 60,7 10,7 g3

Fuente: Elaboración propia

•	 Representar cartográficamente cada municipio según el grupo en el que se 
ha clasificado. Se han elaborado dos mapas, uno que incluye las coronas o 
límites de los 30 km y otro que presenta el resumen del proceso, excluyendo 
las coronas y dejando solamente las tipologías de municipios (Figura 4 y 
Figura 5).
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figura 4	 |	 Mapa de los grupos de municipios alrededor de las ciudades de 
estudio. Incluye coronas y límites de los municipios

Fuente: Elaboración propia

figura 5	 |	 Mapa de los grupos de municipios alrededor de las ciudades de 
estudio. Excluye coronas, solo incluye tipologías de municipios

Fuente: Elaboración propia
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Análisis e interpretación de resultados

Para interpretar correctamente los resultados, conviene tener en cuenta la situación 
española. España creció exponencialmente en número de viviendas antes de la crisis 
de 2008. Esto generó graves desequilibrios urbanos que provocaron el estallido de 
la llamada “burbuja inmobiliaria”. El modelo urbano tuvo un marcado carácter 
diferencial con respecto a otros países de nuestro entorno, incluida la consolida-
ción de una identidad única con respecto a los regímenes de tenencia y sistemas de 
propiedad. En 2007, el 84,4% de las familias eran propietarias de vivienda (INE, 
2007), cuando la media europea era de 60% (Marijuan Elguea, 2018). Muchas de 
las familias participaron de la idea de la segunda residencia, asociada al bienestar, y 
se consolidó una tendencia en auge que, por acumulación, finalmente condujo a un 
esquema insostenible. La proliferación de suburbios (de acuerdo con el significado 
del término en el contexto norteamericano), áreas comerciales e inmuebles indus-
triales alrededor de las ciudades medias estudiadas ha llevado no solo a la modifi-
cación de sus paisajes y formas urbanas, sino también a la alteración sistemática 
de su papel en la jerarquía urbana, teniendo en cuenta su dotación funcional y su 
vinculación con otros territorios (Salom & Fajardo, 2018).

Se han producido claros procesos de expansión residencial, industrial y comercial 
en los municipios circundantes, creando una nueva zona urbana que se encuentra 
en proceso de conformación. En estas ciudades han aparecido, desde principios de 
los años 2000, secuencias de urbanización de fincas y sectores de diferente uso en 
los municipios que rodean a los respectivos núcleos centrales, configurando una 
nueva estructura urbana cada vez más compleja, sobre todo en las ciudades del 
grupo 1 (ver Figura 3). En todos los casos, la vinculación de este proceso coincide 
no solo con acciones inmobiliarias residenciales, sino también con un alto grado 
de impacto por parte de las áreas productivas, que han contribuido a consolidar el 
perfil industrial de estas capitales. Pero esta situación ha comenzado a estabilizarse y 
en los últimos años se han iniciado mecanismos de control. Así, en aquellos muni-
cipios con sectores urbanizados no desarrollados durante las últimas décadas, se han 
iniciado procesos de desclasificación del suelo, que han frustrado las expectativas 
urbanísticas previas. Esta tendencia ha tenido relevancia en capitales como Burgos, 
Palencia o León, donde se ha desclasificado el suelo zonificado no permitido para 
desarrollos residenciales e industriales.

En el estudio de la evolución de las áreas urbanas de las setenta ciudades selec-
cionadas, la clasificación generada ayuda a diferenciar las dinámicas municipales 
de cada corona con relación a su respectiva ciudad central. Se trata, por tanto, 
de un análisis que permite contextualizar el comportamiento de cada área urbana 
respecto a su ciudad central. Se tiene, así, el grupo 1, que engloba el conjunto de 
municipios de mayor crecimiento poblacional y de viviendas con dinámicas supe-
riores a la ciudad a la que se adscriben, con municipios en los que la proximidad 
a la ciudad central juega un papel especialmente dinámico; también el tamaño de 
las ciudades, que explica que mientras mayor tamaño demográfico presente un 
grupo de municipios, este será mayor dentro de este grupo 1. Por otro lado, está la 
atracción que genera la cercanía a sistemas metropolitanos polinucleares, liderados 
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por una gran ciudad, como es el caso de Madrid (que afecta a las ciudades de 
Guadalajara, Aranjuez, Toledo o Collado-Villaba) o Barcelona (Sabadell, Manresa, 
Tarragona, Reus, Casteldefels o Gerona). También la conformación de corredores 
urbano-industriales, como el que aparece entre Alcoy y Elche. A todo ello se suman 
las dinámicas litorales mediterráneas, en las que el turismo de sol y playa actúa 
también como motor de crecimiento en muchos municipios litorales.

Los resultados pueden analizarse por intervalos en cada uno de los grupos iden-
tificados. Es destacable el caso de la ciudad de Cartagena, cuyos municipios están 
todos en el grupo 1, situación que puede atribuirse a diferentes motivos; entre ellos, 
el crecimiento del sector inmobiliario en la comunidad autónoma de Murcia, favo-
recido por la aprobación de distintos planes que apoyan el aumento en la cantidad 
de viviendas, algunas de tipo social, para dar respuesta al colectivo de inmigrantes 
que trabajan en la agricultura de huerta. 

En la franja de los 70 a los 90% de municipios de grupo 1 encontramos, por 
un lado, Elda-Petrer (76,7%) en la provincia de Alicante; y por otro lado, el de 
Granada (72,4%). Estas dos ciudades, aunque con pesos demográficos desiguales, 
muestran un patrón similar, ya que ambas articulan áreas industriales y comerciales 
muy dimensionadas, con municipios cercanos muy poblados, lo que ha contribuido 
a dinamizar la actividad económica, la demografía y la construcción en sus respec-
tivas áreas urbanas.

Por otro lado, en la franja de los 50 a los 70% el patrón de crecimiento viene 
marcado por la proximidad a grandes áreas metropolitanas, que irradian parte de su 
actividad a las ciudades cercanas y a los municipios articulados alrededor de ellas. 
Quedan ciudades integradas con otros núcleos urbanos cercanos y dinámicos. Los 
casos más llamativos de este grupo son Tarragona (65,3%), Vilanova i la Geltrú 
(64,2%), Sabadell (62,4%), Gerona (57%) y Tarrasa (51,9%). Se trata de una zona 
en la que la cercanía a Barcelona y la propia diversificación y activación económica 
interna favorecen el crecimiento de la población y de la vivienda en los municipios 
próximos a esas ciudades, donde el coste de la vivienda es más reducido, y donde las 
normativas más laxas han alimentado las dinámicas. Una situación similar se da en 
los municipios que aparecen en el entorno de Aranjuez (58,8%), también próxima 
al espacio organizado desde Madrid.

En el caso de los municipios situados alrededor de Santander (68,9%), la diná-
mica debe ser asociada a la irradiación de población y vivienda desde la capital 
provincial y de la Comunidad de Cantabria, y a la fuerte integración con Torre-
lavega (57,4%), siguiendo un continuo urbano a lo largo de la Autovía A-67, que 
conecta ambas ciudades en menos de 30 minutos. Influye también la proximidad 
a algunos de los polos industriales de la comunidad vasca. En este grupo quedan 
también algunos núcleos urbanos de las provincias de Alicante (Elche: 60%), La 
Coruña (Ferrol: 60%), donde los municipios periféricos presentan una situación 
muy similar por sus dinamismos, ya que las ciudades del estudio se encuentran cerca 
de capitales de provincia, en zonas con un alto desarrollo económico vinculado a la 
industria o los servicios, que repercute en las dinámicas demográficas y urbaniza-
doras de sus respectivas periferias.
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Los grupos 2 (municipios con mayor dinámica de vivienda) y 4 (municipios con 
mayor dinámica de población) cuentan con una representación significativamente 
menor. Los municipios del grupo 2 tienen un papel residual y, en la mayor parte 
de los casos, se corresponden con cabeceras comarcales relativamente cercanas a 
las respectivas ciudades, aunque habitualmente próximas al umbral de los 30 km. 
Algo parecido sucede con los del grupo 4: también situados en el umbral de los 30 
km, aunque en este caso se trata generalmente de municipios de pequeño tamaño 
demográfico.

El grupo 3 (municipios con menor dinámica de población y vivienda), conforma 
el conjunto de municipios en los que las dinámicas han sido inferiores a las de las 
respectivas ciudades, con lo que pueden entenderse como poco afectados por los 
procesos de dispersión urbana.

Discusión

El concepto de ciudad se ha visto alterado en las últimas décadas. De una lectura 
apoyada en la idea de compacidad y límites precisos (Capel, 2016), se ha pasado 
a otra en que aparece reconocida una realidad territorial diferente, marcada por la 
dispersión y la conformación de áreas urbanas a cuyas problemáticas las agendas 
urbanas pretenden dar respuesta desde la lógica de modelos urbanos más sostenibles 
en lo social, funcional y ambiental (De Cos, 2020). La Unión Europea planteaba en 
el año 2011 el concepto de ciudad a partir de la idea de una unidad administrativa 
local de al menos 50.000 habitantes, con una densidad superior a 1.500 hab./km2 
y en la que al menos el 50% de la población reside en uno o más centros urbanos. 
Integra, por tanto, un área funcional urbana (FUA en el acrónimo inglés) en la que 
más del 75% de la población vive en el centro de la ciudad. Incluye una zona de des-
plazamiento con unidades administrativas contiguas (municipios) en las que más 
del 15% de la población residente trabaja en la ciudad central (zona de commuting). 
En conjunto, el área funcional debe agrupar una población superior a los 100.000 
habitantes (Eurostat, 2020). Los intentos por abordar la ciudad desde esta lógica 
han llevado a las administraciones a proponer, desde criterios diferentes, distintas 
propuestas de áreas urbanas. Es el caso de Urban Audit, que ha planteado tipologías 
territoriales generadas a partir de las denominadas LAU (Local Adminstrative Units), 
que han ayudado a definir las áreas funcionales urbanas (FUA). Se han propuesto 
438 a escala europea, que incluyen el área de commuting, la cual integra a la ciudad 
el espacio que aglutina un mercado laboral considerable (al menos un 15% de los 
trabajadores del área urbana trabajan en la ciudad (Eurostat, 2018, p. 51)).
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figura 6	 |	 Mapa con el diseño de áreas urbana del Ministerio de Fomento 
(2018) y del Proyecto Urban Audit (Eurostat, 2020)

Fuente: Elaboración propia

Otra propuesta ha surgido de la mano del antiguo Ministerio de Fomento español 
(actual Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana [MITMA]), que 
establece su propia tipología de áreas urbanas, aunque en este caso apoyadas en 
indicadores como las dinámicas de la población, la vivienda, estructura territorial 
y redes de transporte, sobre la base de una metodología de filtros que discriminan 
dinámicas positivas para cada variable empleada a título individual (Ministerio de 
Fomento, 2018). El resultado visible es la última edición del Atlas Estadístico de las 
Áreas Urbanas del MITMA (2020), Áreas Urbanas en España 2020, que recoge muni-
cipios de al menos 50.000 habitantes.2 Este Atlas nació desde la lógica de reunir las 
propuestas generadas por las diferentes administraciones autonómicas y se apoya en 
datos de población, vivienda y planificación territorial vigente. Ambos proyectos 
definen las grandes áreas urbanas sobre la base municipal, y requieren de municipios 
de al menos 50.000 habitantes como centro. Tanto uno como otro pretenden dar 

2	 Atlas Estadístico de las Áreas Urbanas en España 2020: Los ámbitos urbanos. Definición y justificación 
de los ámbitos territoriales considerados en nuestro estudio. En términos generales estos serían: 
Las Grandes Áreas Urbanas, compuestas por las aglomeraciones uni o plurimunicipales de más 
de 50.000 habitantes. Las Pequeñas Áreas Urbanas, formadas por dos subestratos: los municipios 
entre 20.000 y 50.000 habitantes no incluidos en el primer nivel y los municipios urbanos entre 
10.000 y 20.000 habitantes –solo los considerados como urbanos–, no incluidos en el primer 
nivel. Para finalizar, tendríamos las Áreas No Urbanas, que engloban a todos aquellos municipios 
no incluidos en los dos grupos anteriores (p. 10).
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respuesta a la idea de ciudad abierta y dispersa, que redirige parte de sus dinámicas 
sociodemográficas y urbanizadoras hacia sus respectivos entornos cercanos. 

Existe interés por parte de las administraciones por incorporar la propuesta 
de definición de área urbana a diferentes escalas (ver Figura 6). Esta realidad va 
paralela a los procesos y dinámicas de urbanización, que han transitado desde las 
lógicas de diferentes procesos concatenados de urbanización, suburbanización, 
desurbanización y reurbanización, y que tienen un cierto comportamiento cíclico. 
La última década ha ido compaginando –de forma secuenciada– suburbanización 
y reurbanización, en un contexto de amortiguación de las dinámicas en el sector de 
la construcción, de la inacción ante las herencias del pasado, y de la necesidad de 
reaprovechar lo existente y responder a los retos surgidos de las agendas urbanas y 
escenarios que dejan situaciones nuevas, vinculadas a los problemas ambientales, 
a la dependencia y carestía energética o la situación del Covid. Quedan escenarios 
imprevisibles asociados a los efectos de la creciente implantación del teletrabajo y 
a los cambios en las preferencias de los lugares de vida alejados de los riesgos de 
contagio. Pero ambos procesos parten de una lectura que registra las áreas urbanas 
desde patrones de comportamiento estandarizados, sin tener en cuenta las diferentes 
dinámicas asociadas a los contextos desiguales que afectan a cada ciudad.

Una de las cuestiones pendientes de abordar es el establecimiento de los umbrales 
territoriales de la dispersión urbana, caracterizados por una transición progresiva 
desde los usos eminentemente urbanos a los rurales (Allen, 2003), en los que la 
densidad decrece conforme se incrementa la distancia a la ciudad central de la que 
dependen las ciudades dispersas que les están vinculadas. Los enfoques de análisis de 
la dispersión urbana se han abordado desde perspectivas diferentes (Zambon et al., 
2017). En la revisión realizada por Mortoja et al. (2020), se identifican ocho apro-
ximaciones metodológicas distintas: a) centradas solamente en geometrías y formas 
de la ciudad; b) con uso de datos remotos sin emplear datos socioeconómicos; 
c) inapropiado para el contexto local/regional; d) análisis desde la consideración 
socioeconómica; e) centrado en el contexto de las áreas de estudio; f ) imposible 
de replicar; g) elaboración de patrones de demarcación demasiado ambiciosos; h) 
inadecuada consideración de directrices políticas y de reglamentación (Mortoja et 
al., 2000, p. 2). Lo cierto es que depende de la escala de análisis, de los límites 
geográficos y de la propia definición de la dispersión urbana.

En nuestro estudio, la metodología aplicada permite diferenciar, a partir de varia-
bles demográficas y de vivienda, las dinámicas de cambio a escala municipal, tomando 
como referencia un periodo largo, que recoge los diferentes estadios recientes de la 
urbanización española (desde la década de los ochenta hasta la primera década del 
siglo XXI), en el que el boom inmobiliario ha desplazado una parte de la dinámica 
urbana hacia las respectivas periferias. El diagrama de dispersión permite establecer 
una tipología de municipios, lo que, conjugado con los espacios de análisis (30 km 
de radio), facilita la labor de diseñar el ámbito de la dispersión urbana (la misma 
idea abajo), siempre desde la lógica de la escala NUT 3 (municipal). En este caso, el 
patrón de trabajo marca el comportamiento de los municipios de cada área urbana 
en relación con su ciudad central, apoyando la metodología en las especificidades de 
cada comportamiento individual.
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La metodología empleada es válida, ya que permite discriminar los municipios 
adscritos a las ciudades en función de sus dinámicas (medidas a partir de dos varia-
bles: población y vivienda). Nos permite diferenciar y clasificar los municipios en 
función de su comportamiento en relación con su ciudad central. Por un lado, el 
primer grupo recoge a los municipios más dinámicos en población y vivienda y, por 
otro lado, el segundo incluye los que tienen mayor dinámica de población que de 
vivienda. El tercero incorpora los que son más dinámicos en vivienda, mientras el 
cuarto presenta a los que han sido menos activos. La clasificación, por tanto, permite 
diferenciar los ámbitos de actuación como los tipos de dinámicas a escala municipal, 
marcando tendencias contextualizadas respecto a cada ciudad. Esto supone un 
tratamiento diferente al aportado por otras propuestas realizadas para definir áreas 
urbanas, que emplean criterios estandarizados, sin considerar el comportamiento 
en relación con su espacio urbano de referencia. A nuestro entender, este aspecto es 
determinante para explicar las dinámicas de las áreas urbanas.

Conclusiones

Las áreas periurbanas se han convertido en espacios complejos y multifuncionales, 
en los que conviven funciones residenciales, comerciales, industriales y de infraes-
tructuras. Las ciudades medias han ido incorporando en sus periferias las diná-
micas periurbanizadoras en las últimas décadas del siglo XX, y especialmente desde 
comienzos del XXI. Han crecido la población y la vivienda, aunque ello ha ocurrido 
de manera selectiva en lo territorial y en los modos en que se ha producido el 
cambio. El análisis de las ciudades medias interiores ayuda a clarificar el proceso de 
expansión de la ciudad a sus respectivas periferias. Se hace necesario incorporar al 
debate de la ciudad la noción de área urbana, ya que las dinámicas urbanizadoras 
han pasado de tener lógicas que trascienden de la ciudad compacta y afectan a 
amplios sectores en los que existe una clara dinámica de crecimiento difuso. Este se 
encuentra ampliamente asentado en las grandes ciudades, pero todavía lo está poco 
para el grupo de ciudades medias. Los resultados obtenidos de la aplicación de la 
metodología propuesta dejan aspectos positivos, como la delimitación de las áreas 
urbanas dispersas, su alcance territorial y el hecho de que la continuidad y la dis-
tancia de las mismas a las respectivas ciudades nos pone de manifiesto que el método 
propuesto garantiza la continuidad y la progresiva diferenciación de la tipología de 
los municipios. Por otro lado, la calidad de las fuentes (en el año 2011 los datos 
censales han sido generados mediante estimación para los municipios menores) y la 
actualización de los datos determinan los resultados.

La existencia de estructuras rural-urbanas en el entorno inmediato de las ciudades 
estudiadas es un buen ejemplo de la integración selectiva de estas zonas periurbanas 
(Serra et al., 2014). Hay una expansión de urbanizaciones y una planificación 
inconsistente de nuevos sectores residenciales urbanos y polígonos industriales 
periféricos, con singulares contrastes respecto al modelo tradicional de ciudad 
compacta. También es evidente que la escala municipal es suficiente para abordar 
la planificación y es necesario que esta sea interadministrativa y supramunicipal, 
ya que hasta ahora no ha funcionado como una herramienta de gestión adecuada 
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para ordenar la extensión y crecimiento hacia el área de influencia de estas ciudades. 
Existen muchas incertidumbres sobre el crecimiento de las ciudades medias y su 
entorno, dejando abierto el debate de la gestión integrada del transporte, el sumi-
nistro energético, la movilidad y los servicios dotacionales de estos espacios.

Las agendas urbanas, y entre ellas la española, son una gran oportunidad para 
incorporar al desarrollo de nuestras ciudades un nuevo código (De la Cruz-Mera, 
2019, p. 686), cuyas líneas estratégicas estén adecuadas a la realidad del momento y 
permitan abordar el reto colectivo de un modelo urbano que conjugue el desarrollo 
económico y el social (Simandan, 2018), con una visión sostenible que compatibilice, 
entre otros factores, la prosperidad y el bienestar social, el mejor aprovechamiento de 
los recursos, la mejora del medioambiente y la preservación de los valores culturales.
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