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К АДВЕНТИВНОЙ ФЛОРЕ ДОНЕЦКА

В.Д. Бочкин, В. К. Тохтарь

В последнее иремя флора юго-востока Украины изучалась весьма интенсивно, 
однако урбофлоре и флоре железных дорог было уделено меньше внимания. 
В связи с тем что в последние годы усилился процесс заноса новых адвентив
ных растений, связанный преимущественно с железными дорогами, о чем можно 
судить по недавним публикациям, нами 21—22 сентября 1990 г. было проведено 
несколько совместных экскурсий по железным дорогам Донецка. В эту статью 
также включены описания находок В. К. Тохтаря, сделанные на других участках 
железных дорог Донецка, и совместные наблюдения авторов за адвентивными 
растениями в черте г. Донецка. Основное количество находок адвентивных 
растений пришлось на железнодорожную магистраль с интенсивным движе
нием Донецк—Ясиноватая—Луганск. Гербарные сборы хранятся в гербарии Глав
ного ботанического сада РА Н (МНА) н в гербарии Донецкого ботаничес
кого сала АН Украины (DNZ).

Sorghum saccharatum (L.) Moench. convar. technicum (Harm.) Tzvel. — широко 
распространенная в южных регионах техническая культура. В качестве занос
ного растения веничное сорго отмечено во многих регионах [1, 2]. Нами обна
ружено одно растение веничного сорго, росшее по полотну высокой ж.д. насыпи 
в 700 м от ж.д. вокзала по магистрали Донец—Луганск. Несмотря на то что 
растение имело хорошо развитую метелку, семена еще не завязались.

Juglans regia L. — Одна из древнейших и наиболее распространенных культур, 
дичающая в южных регионах [3, 4]. Примерно в 1 км от ж.д. вокзала обнару
жен один сеянец грецкого ореха около 1 м высотой, выросший среди подроста 
вдоль ж.д. насыпи на опушке рощи из Acer negundo с примесью Fraxinus 
pennsylvanica. На железных дорогах юго-востока Украины встречается не часто.
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Lobularia maritima (L.) Desv. — Растение со средиземноморским типом ареала, 
приуроченное к приморским пескам. Лобулярия издавна выращивается как 
декоративное растение. Часто отмечается в качестве заносного растения [1, 2, 
5, б]. Для Донецкой обл. ранее не указывалось [7]. В 400 м от ж.д. вокзала 
по ветке в сторону Луганска нами обнаружено одно растение этого вида е цве
тами и незрелыми плодами, росшее в основании склона неглубокой ж.д. выемки. 
Примечательно, что на ж.д. вокзале это растение выращивалось в довольно 
большом количестве на клумбе. Позднее В.К. Тохтарь обнаружил лобулярию 
на ж.д. магистрали Донецк—Мариуполь и некоторых других железных дорогах 
региона. Видимо, это растение достаточно неприхотливое, хотя встречается 
пока нечасто.

Sedum reflexum L. — Широко распространенный в Европе вид [8 ]. В связи 
с тем, что это декоративное растение издавна культивируется и легко дичает, 
по мнению ряда авторов [9, 10], сейчас точно установить границы первичного 
ареала довольно трудно. Для Украины впервые указан в 1878 г. [11]. М.И. Котов 
[12] ошибочно считал его на Украине третичным реликтом. В последнее время 
очиток отогнутый натурализовался во многих местах на Украине [13, 14]. По 
устному сообщению Р. И. Бурда, в Донецкой обл. его находили и раньше, но 
в "Конспект...” [7] он не был включен, так как не считался натурализовавшимся 
здесь.

Огромная популяция очитка отогнутого была найнена авторами в Донецке 
на расстоянии 1,8—2 км от ж.д. вокзала по магистрали Донецк—Луганск (возле 
пересечения с шоссе к аэропорту). Она располагалась на склоне ж.д. выемки 
и протянулась на несколько сот метров. Довольно много отдельных растений 
и целые куртины встречались на ж.д. полотне. В центре популяции находился 
цветник-надпись, какие обычно делаются вдоль ж.д. на подъезде к станциям 
или вокзалам. Фоном для этой надписи послужили посадки очитка отогнутого, 
откуда, по всей видимости, он и распространился. Местами очиток рос так 
густо, что вытеснял доминирующие зиесь Calamagrostis epigeios, Роа pratensis 
и другие злаки. Отдельные плодоносящие растения были найдены на вершине 
склона в посадках Caragana arborescens. По устному сообщению В.М. Останко, 
этот вил в последние годы стал активно распространяться в сосновых посадках 
на песчаных террасах р. Севенский Донец в районе г. Славяногорска в связи 
с усилением рекреационного воздействия.

Учитывая такую агрессивность очитка отогнутого и широкое распространение 
его в культуре, вполне возможно ожидать в скором времени вспышку массового 
распространения этого вида в степной п лесостепной зонах.

Rubus macrophyllus Weihe et Nees. — Западноевропейский вид, известный во всех 
приграничных с СССР европейских странах — от Болгарии до Польши [15]. 
На территории Советского Союза впервые обнаружен в 1988 г. в Москве на 
Курской ж.д. [1, 16]. В последние годы ежевика крупнолистная обнаружена еще 
в трех местах на Курской ж.д. в пределах Москвы. В Донецке найдена небольшая 
колония этой ежевики, росшая в придорожном кювете неподалеку от популяции 
очитка отогнутого. Весьма вероятно предположить дальнейшее распространение 
этого вида, поскольку он распространяется как семенами, так и вегетативно, 
причем одинаково хорошо во всех обнаруженных местонахождениях.

Padus serotina (Ehrh.) Ag. — Североамериканский полиморфный вид умеренной 
зоны. Деревья этого вида у себя на родине достигают около 30 м высоты [17]. 
На Украине используется для озеленения и в лесонасаждеенях [18]. В последние 
годы отмечается массовое дичание черемухи поздней под Киевом, где она внед
ряется в естественные лесные ценозы в пойме р. Днепр [19]. Распространение 
происходит семенным путем. Нами найдено несколько сеянцев черемухи поздней 
в 300—400 м от вокзала в сторону Луганска. Высота сеянцев была около 1 м, 
росли они у основания склона неглубокой ж.д. выемки.
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Pruni» divaricata Ledeb. (ind. P. ceracifera Ehrh.). — Весьма полиморфный вид, 
встречающийся в диком виде в Средней Азии и на Кавказе. В культуре исполь
зуется как плодовое растение и как подвой для сливы и ее гибридов [20]. В по
следнее время это неприхотливое и урожайное растение стало популярной 
культурой среди населения других регионов ограны. Алыча и раньше отмечалась 
на ж.д. [2 1 ], а теперь, по нашим наблюдениям, это обычное растение на всех 
ж.д. европейской части страны. Так, нанример, на ж.д. Волгограда и Москвы 
алыча встречается одинаково часто и превосходно растет в обоих городах, 
разве что в Волгограде плодоносит более обильно и регулярао. Н а ж.д. Донецка 
встречены разновозрастные сеянцы алычи.

Vitis vinifera L. — Растение, выращиваемое издревле, одна из наиболее попу
лярных культур. Дичает повсеместно в южных регионах [4, 18], изредка заносится 
в более северные районы [2]. В ’’Конспекте флоры юго-востока Украины” [7] 
для территории области не указывается. Множество сеянцев и одичавших взрос
лых растений отмечено в г. Донецке. На ж.д. Донецка встречаются преиму
щественно только небольшие сеянцы.

Stenactis anaua Nees s. str. — Североамериканский вид, широко распростра
нившийся на европейской части СССР [1, 2, 22, 23]. Для Украины приводится 
как изредка встречающийся вид, приуроченный к луговым ценозам [18]. В До
нецкой обл. был отмечен на техногенных экотопах [24]. Нами обнаружена мно
гочисленная колоиия стенактиса однолетнего в 1,8—2 км от ж.д. вокзала Донецка 
к Луганску (возле пересечения с шоссе, ведущим к аэропорту). Цветущие и пло
доносящие растения стенактиса однолетнего росли я массе как по ж.д. полотну, 
так и на придорожной луговине на протяжении нескольких сот метров. На этом 
же самом месте стенактис был отмечен еще в 1984 г. [25]. За прошедшие годы 
эта популяция не только не исчезла, но и сильно увеличилась.

Помимо перечисленных апдов растений в черте г. Донецка, в том числе и на
ж.д., были найдены большие заросли Grindelia squarrosa (Pursh) Dun, отдельные 
растения Morus alba L. и Amorpha fruticosa L. Отмечено распространение 
Xanthoxalis corniculata (L.) Small, прекрасно растущей в стыках плит мостовой, 
на каменных ступеняя лестниц и вдоль бордюров тротуаров. Довольно много 
встречается сеянцев и взрослых растений Malus domestica Borkh. Распростра
няется по территории горора и Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. Распро
странение девичьего винограда происходит преимущественно вегетативным путем, 
но есть и сеянцы. Особенно хочется отметить массовое дичание Ailanthus al- 
tissima (Mill.) Swingle — в черте города встречается множество разновозрастных 
сеянцев.

Учитывая наши наблюдения и данные других исследователей, можно Предпо
ложить, что тенденция к усилению роли адвентивных растений в формировании 
урбофлоры Донецка будет и дальше возрастать. Этому способствует сильная 
нарушенность естественного растительного покрова, связанная со спецификой 
хозяйственной деятельности в этом регионе. Как показывает опыт, основными 
источниками появления адвентивных растений яяляется занос растений по ж.д. 
и дичание из культуры.

В заключение авторы выражают благодарность Р.И. Бурда, В.М. Остапко, 
А. К. Скворцову за содействие в работе и ценные советы.
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РАСПРО СТРАН ЕНИЕ ЗАНОСНЫ Х АМ АРАНТОВЫ Х В ОДЕССЕ
С. Г. Коваленко, И. П. Ружицкая, С. П. Петрик

Одной из форм антропогенного воздействия на флору определенной терри
тории является занос растений из других регионов. Некоторые виды на 
новом месте интенсивно расселяются и становятся важными элементами 
растительного мира, нередко даже — назойливыми сорняками. Изучение тен
денций современных изменений флоры под влиянием хозяйственной деятель
ности поможет прогнозировать и изменение ее в будущем.

Среди способов распространения новых видов значительное место зани
мает морской транспорт, обеспечивающий наибольшую дальность заноса расте
ний по сравнению с другими факторами [1—3]. Р. Вебер [3] указывает на 
непроизвольный занос кораблями семенного материала в огромных количест
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