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Ambivalenser og strategiske valg 

Om problemer i kvindebevcegelsen og i jeministisk teori omkring jorskels- og 
lighedsbegreberne. i 

AfDrude Dahlerup 

Diskussionen om begrebsparret srerart-lighed eller forskelle-ligheder synes aldrig at ophore. I det 
mindste ikke i Sverige. Som underviser i Sverige modtager jeg til stadighed studenteropgaver, som 
skriver, at der er to hovedlinier inden for feminismen: lighedsfeminismen kontra forskelsfeminis
men. Ogsa i Danmark horer man dette. Som analytiske begreber er disse dikotomier imidlertid 
tvivlsomme. 

Debatten om relevansen af begrebsparret equality versus difference har raset i bade amerikansk og 
europreisk forskning siden 1980'eme (Eduards 1983, Hirdman 1986 og 1992, Berggren 1987, Ravn 
1989, Scott 1988, Bacchi 1990, Evans 1995, Melby 1995, Manns 1997, Dahlerup 1998, Bulbeck 
1998). Diskussionen om srerart versus lighed handlede oprindeligt om, hvordan vi i forskningen 
skulle karakterisere den reldre kvindebevregelses ideer. Men nu er diskussionen fl yttet til en debat 
om karakteren af kvindebevregelsen i 1960-80'erne og op til idag. 

T bogen Kvinnor mot kvinnor fra 1999 taler Vila Wikander til min forbavselse om, at den nyera be
vregelsens fald i Sverige skyldtes, at 'jamlighedsfeminismens' aflostes af en ny 'sarartsfeminisme ', 
hvor kvindeligt handarbejde og 'kvinnokulturen' kom i hojsredet. Pa grundlag af min egen forsk
ning i denne peri odes feminisme vii jeg stille mig kritisk til denne karakteristisk (Dahlerup 1998). 

Debatten har raet fornyet relevans pa grund af den nye og udbredte brug afbegrebet 'essentialisme', 
inden for isrer poststrukturalistisk feministisk teoti Tnden flere studenter begynder at skrive, at stort 
set al feminisme inden postmodernismen var 'essentialistisk', var det maske pa sin plads at tage dis
kussionen op igen. 

Hvad er srerartsfeminisme egentlig? Hvad er 'essentialisme'? Er det bagstrreberiske biologister eller 
blot feminister, der er trrette af ligestillingens dilemma: at manden ofte bliver norm en for forandrin
gen? Hvad var biologi og IlVad der var socialt bestemt i kvindestemmeretskvindernes ide om "sam
fundsmoderligheden" - og er sporgsmalet overhovedet vigtigt? 

Et af problememe er, at der ofte gores en sammenblanding af forskel (srerart) versus lighed som 
analytiske redskaber i forskningen pa den ene side og pa den anden side den faktiske brug af srerart
lighed i kvindebevregelsens egne diskussioner. 

I denne artikel vii jeg isrer di skutere nogle vigtige svenske bidrag til denne debat om feminismens 
ideer ud fra tre efter min mening tvivlsomme teserii. Jeg inddrager i diskussionen min egen forsk
ning om den nye og reldre danske kvindebevregelse samt enkelte norske forfattere. Formalet med 
artiklen er videnskabsteoretisk: at analysere hvordan forskerne har anvendt begrebsdikotomier sa 
som srerart-lighed og at diskutere anvendbarheden af disse dikotomier. Diskussionen grelder selve 
begrebsindeholdet, men ogsa frugtbarheden af selve dikotomiseringen som analytisk vrerktoj. 



Jeg bringer citater fra den skandinavisk kvindebevregelses akt0rer, som lreseren selv kan fors0ge at 
analysere. De illustrerer vanskelighedeme med at anvende disse begrebslige dikotomier pa konkrete 
historiske udsagn. 

Jeg viI argumentere for n0dvendigheden af et systematisk synkront perspektiv i studiet af feminis
mens krav og ideologi. Det indebrerer, at feministiske ideer kun kan forstas ud fra deres samtidige 
kontekst. Forskeren rna fors0ge at identificere, hvad man implicit argumenterede i mod. Ogsa dia
krone analyser, hvor man sammenligner ideer i forskellige perioder, rna tage udgangspunkt i ideer
nes placering i de res samtid, og altsa indeholde et synkront perspektiv. Selv om det ikke ses umid
delbart, sa baserede feministeme, der i 1848 hrevdede, at "aile mrend og kvinder er skabt lige" sig 
formentlig mere pa biologisk tankegang end 1970'er-feministen, der pa sin plakat skrev: "jeg er glad 
fordi jeg er kvinde,, ;; i 

Det er forskerens opgave at ga bag om udsagnene og samtidig fors0ge at udrede de dilemmaer og 
strategiske valgmulighedeme, som var med til at prrege udsagnene i deres samtid. Det er min kon
klusoin, at nar kvindebevregelsen, den reldre savel som den nyere, har S0gt efter nye kvindeidenti
teter i et sam fund karakteriseret af overdetermination og diskrimination af netop k0nnet, sa befinder 
man sig i en verden fuld af ambivalenser og strategiske dilemmaer. 

Nar begrebeme srerart, Iighed, forskel, ligestilling er sa uklare, skal vi da ikke opgive dem helt? Er 
de overhovedet sa vigtige? Der er bestemt andre dimensioner, der har vreret mindst Iige sa vigtige i 
feminismen, bl.a. tilpasning kontra opror, k0n kontra klasse, partipolitisk neutralitet kontra partipo
litik - og som mange forskere har papeget, gik sp0rgsmalene om k0nnenes natur og roller ofte pa 
tvrers af disse andre skel (Hirdman 1986 og 92, Dahlerup 1973 og 1998, Manns 1997, Riinnback 
2000). Men jeg vii alligevel argumentere for, at de er et overordentligt vigtigt studierobjekt for 
forskningen, fordi generationskonflikter og generationsdynamikken i kvindebevregelsen og mange 
andre konflikter internt i kvindebevregelsen ofte har udfoldet sig omkring de uklare begreber om 
lighed, srerart og forskellighed. 

De intene konflikter hrenger sam men med de eksterne: Nilr kvindebevregelsen gennem historien har 
krrevet ligestilling, er man igen og igen blevet m0dt med anklagen, al denne Iigestilling tenderer mod 
at 0delregge forskellene mellem de to wn og g0re wnnene ens. Sp0rgsmalet er, om ikke kvindebe
vregelsen alt for ofte har ladet sig lokke ind i den frelde at acceptere modstillingen mellem lighed og 
srerart? 

Et eksempe1 fra 1887. 
Astrid Stampe, senere gift Feddersen, var en af de ledende kvinder i Dansk Kvindesamfund (DK). 

Astrid Stampe var hun liberal og grundtvigianer, som de fleste andre i DK pa den tid. I en kraftfuld 
pjece fra 1887 skriver hun bl.a.: 

"Der siges sa ofte, at kvinden ikke egner sig til at were lcege, professor, sagfarer o.s. v., og at hun 
altid vii ligge under i vceddekampen med manden. Om kvindens andelige cevner er ringere end 
mandens, ved jeg ikke - jeg tror det ikke; derimod tror jeg, at de tildels er af en anden art. Men el 
ved jeg, at ingen kan sige, hvor meget kvinden magter, nar hun aldrig har faet loy at prave sine 
krcefter. " ..... 
''Nar vi krcever del i vort lands styrelse, er det ikke af forfcengelighed og magtsyge, fordi vi ikke vii 
sta tilbage for mcendene i rettigheder, men fordi vi faler, at der trcenges til den kvindelige medhjadp 
i lasningen af samfundets opgaver. " 
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Fra Kvindesagen. En kortfattet redegorelse. Kjobenhavn 1887, s.19-20. 

Er det muligt ud fra begreberne srerart eller lighed at karakterisere Astrid Stampes udsagn? Hun 
mente, kvinder er lige sa kloge som mrend, og hun arbejdede ihrerdigt for, at kvinder skal Ia adgang 
til samme positioner som mrend, bl.a. uddannelse og stemmeret. Men hun brugte komplementari
tets-argumenter, og det oven i kobet i en epoke affeminismen, som ofte omtales som ligestillingse
poken (Hirdman 1986). Hun lregger vregt pa kvinders srerart, men samtidig er der sa afgjort takti
ske overvejelser indblandet i argumentationen, bl.a. bruger hun John Stuart Mill's kendte og ganske 
afvrebnende argument, at vi ikke ved endeligt, hvad kvinder kan og bor, men giv blot kvinderne fri, 
giv dem frit valg, sa viI det vise sig (Mill 1869). Men var det udelukkende taktik eller mente hun 
faktisk, at kvinder og mrends er vresensforskellige, samtidig med at hun argumenterede for politisk 
ligestilling? 

Tre leser 
I litteraturen om kvindebevregelsens historie, og denned ogsa i megen undervisning, spoger be
grebsparret lighedsfeminisme over for forskelsfeminisme stadig. Sat pa spidsen synes der at vrere 
tale om tre teser, som trods kritik i forskningen nu igen er ved at lagre sig i den almene debat som 
sandheden om kvindebevregelsen, men som efter min mening aile trrenger til nrermere diskussion. 

1) Tesen om, at kvindebevcegelsen pendler mellem lighed og scerart. 
Dette er en tese om, at kvindebevregelsen i disse sporgsmal historisk har gennemlevet en bolgebe
vregelse, en aktionlreaktion, mellem lighed og srerart: Fra den reldste kvindebevregelses lighedside
er over arhundredskiftets, mellemkrigstidens og 1940'erne og 50'ernes to typer srerartstanker, til 
1960'er tilbagevenden til lighedsideeme. Denne pendul-tese finder stotte i Yvonne Hirdmanns 
analyse fra 1986, og synes at vrere den Ulla Wikander tager op igen vedr. 1970-talet (Wikander 
1999). 

2) Tesen om entydig sammenhcengen mellem de politiske krav ogforestillingen om konnenes nafur 
Den anden tese indeholder det synspunkt, at der er en noje samrnenhreng mellem lighed eller srer
artsideerne og hvilke politiske krav man stiller. Ifolge denne tese bunder krav om politisk lighed sa
ledes i en antagelse af konnenes lighed. 

3) Tesen om at scerartsfeminismen hviler pa argumenter om kannenes naturlbiologi 
Feministiske srerartsideer gengives ofte som noget bagstrreberisk, fordi fundamentet siges ofte at 
vrere forestillingen om biologiske og dermed (?) uforanderlige konsforskelle. Men er det altid sa 
simpelt? Kan srerartsideer ikke vrere baseret pa socialt konstruerede roller, f.eks. i kvindekulturbe
grebet? Og videre rna man sporge, om der er en entydig sammenhreng mellem forestillingen om 
konnenes natur, onsket om komplementrere konspositioner og separatistisk kvindeorganisering? 

Bemrerk, at det vi her taler om, er feministiske srerartsideer. Uanset type rna de indeholde en opvur
dering af kvinders virke. Ellers er det ikke en feministisk strategi, men blot hvad Edmund 
Dahlstrom kaldte 'den traditionella konsrollideologien", hvorefter manden og kvinden er vresens
forskellige, og kvinden er manden underlegen (Dahlstrom 1963). Enhver feminisme indeholder pr. 
definition et opror mod mandsdominansen (Dahlerup 1998). 

Den reldre kvindebevregelse og penduI-teorien 
Tesen om en historisk pendel mellem srerart (forskel) og lighed i den reldre kvindebevregelse kan i 
svensk forskning fores tilbage til Yvonne Hirdmans ofte citerede artikel "Sarart-likhet. Kvin-
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nororelsens scylla och karybdis" fra 1986. Her opstillede Yvonne Hirdman en interessant figur (se 
figur I) med to dimensioner med det formal at karakterisere den svenske kvindebevregelses strate
gier for et bedre kvindeliv. Figurens basis var udviklingen i de grundlreggende forestillinger om, 
hvad kvinder er, b0r vrere og skal g0re - i forhold til manden, skriver Hirdman. Selv om figuren 
visuel bestar af to akser, sa anvendes den dog som en firefeltstabel, dvs. der er kun 4 mulige place
ringer, kaldet a-d positionen. Figuren lukker netop ikke op for gradsforskelle, saledes at en konkret 
historisk gren af kvindebevregelsen kunne placeres kortere eller lrengere fra centrum i figuren. 

Kort resumeret er tesen i artiklen den, at den svenske kvindebevregelse og kvindepolitik historisk 
har udviklet sig f0rst fra en a-position: den tidlige kvindebevregelses forestillinger om, at mrend og 
kvinder b0r forstas som lika menneskelige, samtidig med at manden er normen, eftersom han jo har 
de friheder man vii ha. Denne individualistiske lighedsideologien f0der if01ge Hirdman kravene pa 
kvinders rettigheder pa det politiska, 0konomiska, medborgerliga, kundskabsskabende m.fl omra
der. Ogsa den reldre socialistiske kvindebevregelse hvilede if0lge Hirdman pa en lighedsideologi 
med manden som norm. 

Senere kom reaktionen i form af b-positionen, der tager udgangspunkt i den traditionelle forestilling 
om komplementrere roller: De to k0n er forskellige, i betydningen vresensforskelllige. Mrend og 
kvinder skulle forts at have hver deres respektive roller. Manden var ikke idealtypen for kvindeme, 
som i deres geming i hjemmet havde deres egen model. Dele af Ellen Key's forfatterskab falder i 
denne kategori if0lge Hirdman. 

C-positionen hos Yvonne Hirdman hviler ogsa pa k0nnenes srerart og den deraf f01gende arbejds
deling: manden i den store verden, kvinden i den lille. Men man siger nu ja til modemiteten, og 
manden bliver modellen, hvilket medf0rte en feministisk strategi om srerartens professionalisering: 
Moderskabet og husarbejdet var noget man skulle lrere, det skulle udvikles til en profession, og 
dermed opvurderes. Bl.a. husmoderforeningene stod for denne dmm. 

Figur 1. 

a) 

Mannen 

Srerart-Lighed: K vindebevregelsens skylla och karybdis 

Forestallningar om 
k6nens Iikhet 

d) 

Mannen 

.-------r-------> 
nonn 

c) 

ForesUUlningar om 
konens olikhet 

Hirdman 1986, s. 27 
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D-positionen kommer med lighedsideologiens renressanee i 1960'eme, skriver Hirdman. Den femi
nistiske strategi hviler pa igen pa forestillinger om kl2mnenes lighed, det frelles menneskelige. Man 
aeeepterer imidlertid ikke den mandlige norm, men samtidig var det pa dette tidspunkt ikke muligt 
at forestille sig kvinden som norm, derfor varden eva-mobergske-postion vanskelig (en afmandlig
gorelse af arbejdslivet og at afkvindeliggorelse af hjemmelivet), skriver Hirdman. Ifolge Yvonne 
Hirdman udspringer srerarts-strategieme af en defensiv strategi for at undga det mandlige modstand. 
Srerartstankegangen stoder ikke mod mandssamfundet, men opretholder eksisterende genusbaserede 
arbejdsdeling (Hirdman 1986, s.27-35). Hirdman understreger igen og igen, at de feministiske stra
tegier var og er beroende pa den almene tidsand. 

Problememe ligger imidlertid allerede i modsretningen mellem Hirdmanns overskrift, der opererer 
med modsatspan'et: 'srerart-Iighed', mens figuren sretter 'likhet' op mod 'olikhet'. Det er min opfattel
se, at det svenske sprog i sig selv giver anledning til mange misforstaelser, som ikke genfindes pa 
engelsk eller dansk, fordi 'likhet' pa svensk kan betyde bade 'equality' or 'sameness', eller udtrykt pa 
dansk bade 'lighed' eller 'ensartethed'. Er begrebspalTet 'lighed-ulighed' det samme som 'lighed
srerart"? Ja, det afhrenger af, hvad der forstas med 'lighed'. 

I en senere artikel er Hirdman gaet bort fra pendelbeskrivelsen og viser hvorledes bade srerarts- og 
Iighedsargumenter kunne findes inden for samme gruppe i samme tidsperiodeiv.I en debat omkring 
Lena Eskilsons afhandling om Fogelstadsgruppen, en gruppe som almindeligvis anses for at reprre
sentere mellemkrigstidens srerartsfeminisme par excellence, papeger Hirdman, at Fogelstadskvin
deme argumenterede ud fra individualistiske og liberale standpunkter. Men de argumenterede ifolge 
Hirdman ogsa for, at kvinden ikraft af sin srerart, moderlighed og specifika andliga resning burde fa 
indflydelse i politikken. Hirdman viser klar, hvorledes endog samme person kunne bruge begge 
argumenter - altsammen uden at Fogelstadkvindeme selv opfattede det som modsigelsesfyldt. 

Mange andre forskere har ogsa stillet sp0fgsmalstegn ved pendelteorien.Christina Carlson Wetter
berg mener, at 'skilldnad- likhet' slet ikke var sa afgorende en dimension, og slet ikke sa vigtig, at 
kvindebevregelsen kan indeles i epoker herefter, saledes som pendul-teorien sigel' (Wetterberg 
1998). UJla Manns skriver, at denne udvklingstese endnu ikke er blevet testet i et stOlTe empirisk 
studie afsvensk materiale (Manns 1997,s.30). 

Fra mine studier af den reldre danske kvindebevregelse kommer dette eksempel pa, at bevregelsen 
rummede flere tilsyneladende modstridende synspunkter pa samme tid: 

1918: Valgretten vlIndet og !tvad sa? 
Ved det forste rigsdagsvalg i 1918 efter at danske kvinder havde vundet valgretten, kom det til et 
skarpt opg0f meJlem to linier i Dansk K vindesamfund. Debatten om hvad valgretten skulle bruges 
til, havde da raset lige siden kvindeme f0rst fik kommunalvalgret i 1908. Opg0ret i 1918 endte med 
at fonnanden, Astrid Stampe Feddersen og redaktoren Gyrithe Lemehe matte ga til forde l for en ny 
pragmatisk ledelse, der la trettere op ad den konkulTerende stemmeretsorganisation, Landsforbundet 
for Kvinders Valgret, som valgte at nedlregge sig selv i 1918. Nu val' maletjo naet. Dansk Kvinde
samfund fortsatte, men den nye formand Julie Arenholt var Gyrithe Lemches modsretning: 

Gyrithe Lemehe: "Kvindernes Ligestilling med Mcendene vil blive den sterste Revolution, som Ver
den til Dato !tar oplevet, /ordi den om/atter aile Klasser, aile AldYe, aile Nationer .... Vi Kvinder er 
lige ved at frakende os selv Evnen til at bringe nye 1mpulser ind i det ofJentlige Liv - naar vi er ved 
at gere var Livssag til en Retfcerdighedssag kun, og se Afslutningen paa vort Vcerk der, hvor del 
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ferst skal til at begynde, ved Opnaaelsen af den poliliske Valgret. "Tale i Rosenborg Have, gengivet 
i Kvinden og Samfundet 1908115. 

Julie Arenholt: "Jeg herer ikke til dem, dermener, al Kvindernes Medvirken i al Almindelighed vil 
betyde storre Airlighed, slerre Redelighed i del oJJenllige Ltv. AI 11'0 det vilde were at overvurdere 
Kvinderne som Ken og vilde were enforncermelse mod Mcendene. Airlighed og Redelighed er saa
visl ikke Kensegenskaber ... Den Betydning, som Kvinderne vilfaa (i Rigsdagen), vii nojagligt svare 
til del Maal af Evner, Indsigt, Arbejdsdygtighed og Redelighed, som hverl enkelt af dem sidder inde 
med Kvinden og Samfundet 1912/2. 

leg ved ikke, hvordan lreseren har det med disse udsagn? leg oplever - til min forfrerdelse - at jeg er 
enig i begge udsagn! Den pragmatiske ligestillingstankegang, der tager afstand fra en urimelig 
overvurdering af kvindeme, men ogsa Gyrithe Lemches langt mere visionrere ideer, der nregter at 
kvindevalgretten blot skulle betyde en fordobling af antallet vrelgere. Sidstnrevnte argument an
vendte Tidehvervsfeministen Elisabth Tamm ogsa (Hirdman 1992, s.39). 

I Danmark som i Sverige og mange andre lande diskuterede kvindeme, om de som nye i politik 
sku lie starte et kvindeparti. Modstanden mod tanken var enorm. Gyrithe Lemche sagde: "Trenk altid 
derpaa, tal aldrig derom"! leg har i mine analyser af de danske stemmeretskvinders argumenter 
vist, at der anvendtes tre argumentationstyper: For det forste retfrerdighedsargumentet, som hvilede 
pa forestillingen om mrend og kvinders lighed. For det andet argumentet, at kvinder skulle med i 
politkkken, fordi kvindere reprresenterer andre erfaringer (srerarten opvurderet), hvorfor den kvin
delige indflydelse vii bringe godt for bade kvindeme og for samfundet. Aileen Kraditor har kaldt 
dette andet "the expediency argument" (Kraditor 1965). Til disse to fojede jeg endnu et argument, 
som jeg tydeligt fandt i teksteme, omend mere forsigtigt fremfort, al den stund, at det jo var mren
dene, der skulle give kvindemes stemmeretten. Nemlig for det tredie dette, at kvinder skal have 
stemmeret for at varetage egne interesser. Som det ses hviler de to sidste argumentationstyper pa 
foresttilinger om forskeHe i kvinder og mrends interesser og erfaringer (biologiske eller kulturelt 
baserede) vi. For dem, der satsede udelukkende pa retfrerdighedsargumentet, var stemmeretten et 
mal i sig selv. Derfor kunne Landsforbundet for Kvinders Valgret nedlregge sig selv i 1918 (Dahle
rup 1977, 1978, Rambusch 1990). 

Pointen er, at man f.eks. i stemmneretsforeningeme finder bade argumenter der tager udgangspunkt 
i skillnaden mellem konnene og argumenter, der fremhrever det frelles menneskelige eHer med Ulla 
Manns begreb: det individuelle (Manns 1997). Men pointen er ogsa, at begge argumenter endog 
kunne findes hos en og samme person, dog ofte udtalt i forskellige situationer. vii Disse forskellige 
udsagn kan kun forstas, hvis de ses i relation til samtidens deb at, d.v.s. i et synkront perspektiv. 

Konkluderende ma man stille sporgsmalet, om den kritiserede pendul-teori, tese I, da helt rna for
kastes? Det kan naturligvis ikke udelukkes, ja, det er maske sandsynligt, at konklusionen af nrerme
re studier i forskellige lande bliver, at visse argumentationstyper har dominereret i nogle peri ode 
mere end i andre. Men hovedkonkusionen er, at de forskellig argumenter som hovdregel optrreder 
pa samme tid. Det var og er muligt at argumentere for ligestilling, f.eks. stemmeret for kvinder, ud 
fra forskellige opfattelser af konnene. Det sretter fokus pa dikotomien srerart-lighed. 
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Kritik af begrebsparret lighed eller srerart (forskel\ighed) 
Modstillingen lighed-srerart (forskellighed) , pa engelsk equality-difference har vreret genstand for 
megen diskussion. Kritikkens vigtigste punkt er, at dette er en falsk dikotomi (Eduards 1983, Scott 
1988, Ravn 1989, Dahlerup 1998). "Same difference" kalder Carol Bacchi demonstrativt sin bog 
(Bacchi 1990). Ulla Manns argumenterer for, at begrebsparret srerart-lighed er alt for groft og sam
tidig for vagt til at indfange de forskellige positioner i forrige sekelskiftes ideer om mennesket 
(Manns 1997,s.27). For sit f0TI11al konkluderer Ulla Manns, at lighed og srerart kun bor anvendes, 
nar man taler om menneskesyn. Det kan vrere rimeligt, men det er for mit fonnal imidlertid ikke 
tilstrrekkeligt kun at tale om menneskesynet (ontologien), hvis man ogsa er interesseret i de politi
ske krav. Det er netop sprendingen mellem politiske krav om ligestilling pa den ene side og menne
skesynet pa den anden side Uf. tese 2), som har voldt kvindebevregelsen sa store kvaler, og hvor 
man er blevet last fast i nogle tilsyneladende uloselige dilemmaer. 

Modsats-parrets srerart eller lighed har spillet en stor rolle i feminismens historie og er som sadan vig
tig at analysere. Skal kvindeme tilstrrebe at blive indplacet i samfundet pa lige fod med mrendene, og 
vii det kun komme til at grelde en lille elite? Eller skal kvindeme tvrel1imod fastholde en anderledes
hed, som tilmed maske tillregges en samfundsforandrende kraft? Disse dilemmaer er ikke kun kvinde
bevregelsens, men deles af aile bevregelser, der arbejder for ligevrerd for hidtil ekskluderede ogleller 
relativt magteslose grupper i samfundet. Men problemstillingen bliver mest patrrengende, nar gruppe
tilhorsforholdet hviler pa umiskendelige biologiske forskelle. 

Imidlertid er forskellighed (srerart) og lighed ikke hinandens logiske modstykker. Det modsatte aflig
hed er ikke forskellighed. Jeg viI i lighed med andre genusforskere i stedet opstille folgende alternative 
modsats-par. viii 

Figur Z. Lighed er ikke srerartens modsretning 

I. Equality versus inequality (den politiske dimension) 

2. Samenes verus difference (den ontologiske dimension)" 

Argumentet er, at dikotomien srerart-lighed modstillingen tilslorer, at der som regel er tale om ar
gumenter pa to forskellige dimensioner. Det modsatte af difference er ikke equality, men sameness. 
Hvorvidt kvinder og mrend er lige eller forskellige drejer sig om det ontologiske sporgsmal om vre
ren og menneskelighed.Det modsatte af ulighed (inequality) er ikke ensartethed (eller ensretning, 
som det ogsa siges), men lighed (equality). Her drejer argumentation en sig da om politiske og stra
tegiske indsatser eller mal, f.eks. lige Ion mellem kvinder og mrend - eller ulige Ion. 

Herrned oploses det dilemma, som kvindebevregelsen gennem tideme har vreret placeret i: Hvis man 
argumenterede for lighed mellem konnene, blev man anklaget for at ville gore de to kon ens. Hvis man 
argumenterede for forskellighed mellem kvinder og mrend, blev svaret forskellig behandling, og kvin
der og mrend blev forts at henvist til hver deres sfrerer i samfundet: f.eks. manden udelkvinden hjemme 
eller det blev brugt som et argument for ulige Ion, manglende rettigheder til kvinder eller at arbejds
markedet ma forblive konsopdelt. 
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Konklusionen er tvrertimod, at der ingen logisk modseetning er. Man kan godt argumentere for for
skelle og lighed pa samme tidspunkt i stedet for at tvinges til at vre lge mellem de to . Og man kan 
kritisere uligheder i samfundet, uden at tvinges ud i diskussioner om gener og andre biologiske fre
nomener. Hermed tages afstand fra den opfattelse, at lighed i betydning samenes ma vrere grundlag 
for krav om f.eks. ligebehandling, lige lon eller lige reprresentation, jf. tese 2. I sin 1992-artikel 
kommer Hirdman til samme konklusion: "Vi kan inte, utan att gora vttld pa historien, pasta, att de 
lika riittigheternas politik alltid var fOrbunden med en samartsinstiillning" (s.45). 

leg skal ikke her ga nrelmere ind pa det komplekse ligheds/ ligestillingsbegreb. Blot papege, det er 
nodvendigt at skelne mellem ligestilling som mal og lige behandling som middel. Differentieret 
behandling (positiv srerbehandling) kan, hvis man tager udgangspunkt i eksistensen af ulige vilkar, 
vrere nodvendig for at na frem til reelligestilling. (Fredriksson 1986, Borchorst og Dahlerup 2002). 

Den nye identitetspolitik baserer sig pa denne opfattelse. Der abnes herved op for at kravet om in
klusion og medborgerskab ikke forudsretter assimilation, men tvrertimod kan vrere baseret pa en 
anderkendelse af mangfoldighed og di versitet m.h. t. kon, etnisk baggrund og race. Tese 2 er hermed 
faldet: Man kan udmeerket argumentere for ligestilling uden nodvendigvis at have ajklaret de van
skelige ontologiske sporgsmal om konnenes natur. 

Tre dimensioner 
Ulla Manns foretreekker i sin bog Den sanna fiigore1sen om Frekrika-Bremerforbundet 1884-1921 at 
anvende begreberne konskomplementaritet - i den positive variant, der opvurderer kvinders virke - og 
individualism til betoning af konnenes 'allmanmansklilghet' (Manns 1997, s. 28). Specielt at erstatte 
lighed med individualisme forekommer at vcere en spamdende ide, som ogsa kunne overvejes nar det 
geelder nyerefeminisme. 

I sin omfattende diskussion af "lik eller forskjellig' konkluderer norske Kari Melby (1995), at der kan 
vrere behov for he Ie tre niveauer: 'liklforskjellig' for at beskrive konnnenes egenskaber (svarer til mit 
ontologiske niveau), 'likestiltlulikestilt' for at beskrive de to kons positioner (det politiske niveau), men 
dertil ogsa 'enslkomplementrere' for at beskrive k0nnenes funktioner. Det handler om, hvad mrend og 
kvinder trenkes gore og udfore i samfundet. Det giver godt mening i konkrete empiriske analyser, se 
f.eks. det tidligere citat fra Astrid Stampe. Det afgorende for analysen er, at man g0r sig klart, pa hvil
ket niveau befinder sig i diskussionen. Man kan skelne mellem tre dimensioner: 

Figllr 3. Tre dimensioner 

1. Samenes verus difference (det ontologiske niveau) 

Dansk: ensartethed versus forskellighed (seerart) 

2. Equality versus inequality (det politiske niveau) 

Dansk: lighed versus ulighed 

3. Same versus complementary (konnenes funktioner) 
Dansk: identiske (samme) versus komplementeere positioner 
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Nogle forskere stiller sporgsmalstegn ved det hensigtsmressige i overhovedet at anvende eller i hvert at 
lregge sa stor vregt pa den ontologiske dimension. I sit studie af norske husmoderforeninger og lrere
rindeforbund i mellemrkigstiden konkluderer Melby, at "Begreper om det like og det forskjellige, for
statt som motsetninger, er ikke umiddelbart egnet til a gripe kvalitative forskjeller i kvinneideologi, 
forskjeller mellom ulike kvinnebevegelser." F.eks. forstar begge typer af organisationer kvindelighed 
som moderlighed, altsa forskellighed. Men husn1.0drene ville at kvindeme skulle udfolde moderlighe
den hjemme, mens lrererinderne argumenterede for kvindernes udearbejde, hvorved moderlighed ogsa 
kunne definertes som samfundsmoderlighed (Melby 1995, s. 378,380). 

Yvonne Hirdman introducerer i sin 1992-artikel et nyt begrebspar 'samart-siirart', hvilke efter min 
mening er langt bedre analytiske redskaber end den f0rste artikels lighed versus srerart (eller 'olik
het'). Samtidig indforer Yvonne Hirdman en ny dimension i stedet for den vandrette dimensionen i 
figur I. Den nye dimension skelner mellem samart-srerali ud fra, om der er tale om rebelsk ofJensiv 
kontra traditionel defensiv strategi. Samart-srerart er da lig denne artikels ensartethed-forskellighed, 
som jeg dog stadig foretrrekker som analytisk kategori, i IlVert fald pa dansk og engelsk x. 'Srerart' 
blev brugt af den reldre kvindebevrege lse, og denne sprogbrug skal naturligvis gengives, fordi den 
er et vigtigt karakteristika ved dati dens diskussion. Men som analytisk kategori er begrepsparret 
problematisk, fordi det implicerer at kun kvinden har en 'sreraIt'. Men jeg medgiver, at netop denne 
assymetri delvist er borte, nar srerart modstilles med 'samart'. 

Det synkrone perspektiv 
Kvindebevregelsen er en protestbevregelse. Og som alle sociale bevregelser, der kremper for at ren
dre eksisterende nonner og magtstrukturer, kan kvindebevregelsens ideer kun forstas, hvis de analy
seres i relation til, hvad bevregelsen var op imod. Eller rettere, hvad den til enhver tid har opfattet 
sig som vrerende op imod. xi 

Den reldre kvindebevregelse matte naturligvis fremhreve, at kvinderne var lig mrend i fornuft og 
intelligens, fordi man var oppe imod den patriarkalsk bioliogisme. Den patriarkalske biologismes 
hovedtrrek kan fremstilles saledes: Mrends og kvinders positioner er en gang for alle fastlagt af 
"naturen". De to k0n er vresensforskellige og manden er overordnet kvinden (manden er kvindens 
hoved) . Der bruges ofte paralleller til dyreverdenen. Kvindelighed er lig ydmyghed. Kvinders sek
sualitet, og ikke mindst kvinders k0nsorganer, opfattes som pa en gang tilstrrekkende og afskrrek
kende. i'Endringerne i kvindernes stilling er ved at 0delregge den naturlige tilstrrekning mellem k0n
nene (Dahlerup 1998,IJ, s.66) 

Men samtidig levede mrend og kvinder for hundrede ar siden totalt forskellige liv i aIle klasser, der
af kom ideer om srerart. Om man mente kvinder og mrend skulle have sam me eller komplementrere 
roller, var ofte koblet til opfatter pa den ontologiske dimension, jf. Gyrithe Lemches og Elisabet 
Tamms argumenter. 

Efter min opfattelse har feminismen ingen frelles utopi , h0jSt partielle utopier (Bammer 1991 , Dah
lerup 1998). Feminismen er primrert et opmr mod undertrykkelse, og ma analyseres som et sadant. 
K vindebevregelsens malsretninger om ligestilling, lige vrerd eller kvindefrig0relse har altid vagt 
modstand. I det stormvejr man ofte var ude i, s0gte man at retfrerdigg0re sine samfundsforandrende 
mal ved at henvise til alment accepterede diskurser i sanlliden eller i ens referencegruppe: Den 
reldre liberale kvindebevregelse st0ttede sine argumenter til naturrettens ide om aIle menneskers lige 
vrerdi. Den reldre socialistiske kvindebevregelse argumenterede for, at mobilisering af kvinderne var 
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nlldvendig for revolutionen. Den nyere kvindebevregelse anvendte det Nye Venstres ideer om un
dertrykkelse og direkte demokrati. Forskningen rna analysere, hvordan kravene retfrerddigg0res, og 
sllge at forsta de taktiske mom enter. 

Val' kvindebevregelsen i 1960-80'erne srerartsfeminister? 
I bogen Kvinnor mot kvinnor diskuterer Vila Wikander i en interessant artikel den nye svenske 
kvindebevregelse f1'a 1960 till 90-ta1 "ur ett person1igt perspektiv"(Wikander 1999, s.216.). Allige
vel kommer hun med generelle konklusioner og karakteriserer denne radikale og venstreorienterede 
bevregelses udvikling og nedgang. leg kender fra min egen tid i bevrege1sen samme type begiven
heder, som dem Vila Wikander fortreller om, og jeg har ogsa ligesom hun ind i mellem krummet 
treer over kvindechauvinistiske holdninger, som bestemt ogsa var til stede i bevregelsen. Men dette 
kan ikke bruges til en genere1 karakteristisk af bevregelsen, ej heller som arsager til dens nedgang, 
hverken i Sverige eller i Danmark. Et af problemerne er efter min opfatte1se, at det anvendte be
grebspar 'jamlikbets- versus sarartsfeminisme' heller ikke fungerer i denne sammenhreng. Det rej
ser spllrgsmalet, hvad 'srerartsfeminisme' egentlig er, og om hvorvidt denne altid hviler pa en biolo
gisk argumentation, som Vila Wikander synes at hrevde Ufo tese 3). 

Jeg er helt enig med Vila Wikander, nar hun karakteriserer starten pa anden bllige (eller tredje blll
gen, se Dahlerup 2001b) i 1960'erne med begreber som ~amlikhet' og efterhiinden ~amstalldhet', 
altsa lighed og efterhanden ligestilling. leg bar selv talt om en dominerende "vi-er-alle-mennesker" 
stmmning i 1960-talets feminisme (Dablerup 1998, J, s.135). Et tidstypisk tegn var det, da Sveriges 
K vinnors Vansterfcirbund skiftede navn pa sit blad fra Vi kvinnor til Vi manskor. Dansk K vindesam
fund diskuterede i samme peri ode, om man skulle bytte navn til "Dansk kvinde- og mandssam
fund". 1960-talet var i Danmark ogsa den periode, hvor mange seperate kvindeorganisationr blev 
nedlagt i ligestillingens navn, bl.a. kvindeforbundene inden for de politiske partier (Dahlerup 1998). 
Men vores fortolkning skiller sig, nar Vila Wikander ved bjrelp af begrebsparret ligbedsfeminisme 
versus srerartsfeminisme karakteriserer bevregelsens udvikling gennem 1970'eme og 80'erne. 

Iflllge Wikander skyldtes bevregelsens 'fall', at lighedsfeminismen aflllstes af en ny srerartsfeminis
me. Dominerende blev nu en ideologi om en srerlig kvindekultur, som iflllge Vila Wikander var 
biolgisk funderet, og netop fremkom parallelt med den nye sociobiologisme. K vindebevregelsen 
rendrede sit fokus fra rettigheder og ligbed til kvindelighed og moderskab. Samtidig blev ifllige Vila 
Wikander den mere moderate feminismes krav gennemfllrt ved hjrelp af den nye statsfeminismen, 
som fik sit gennembrud i 1970'erne. Centrum i Vila Wikanders artikel er den pastaede udvikling af 
en ny srerartsfeminisme. 

Vila Wikander refererer til mit shldie af den parallelle kvindebevregelse i Danmark, Rodstromperne 
(Dahlerup 1998). leg opererer med 3 faser i R.0dstmmpebevregelsens udvikling: Fllrste fase 1970-
ca.1974 kalder jeg "Aktionernes tid". Anden.fase 1974-1980 var "Mangfoldighedens tid", hvor den 
nye feministiske modkultur udfoldede sig, mens tredie.fase fra 1980 til opb0fet ca.1985 var "Speci
aliseringens tid." 

"Jag betraktar den sa kallade kvinnokulturvandningen i mitten av 1970-talet som biiljan pa kvin
nororelsens tilbakagang, som dess anpassning till det omgivande sarnhallets kvinnosyn", skriver 
Vila Wikander (s.218). Hun trrekker Iinien op til i dag: 
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"Trots att sarartstankandet, i dialog med sociobiologiskt tiinkande, har vuxit sig alit starkare i Sveri
ge under sen are artionden, har ideema om jamlikhet tat! ett starkara politisk gemomslag har an pa 
de fiesta andra hAll"(s.219). 

Under 90-talet har if01ge Ulla Wikander to forskellige standpunkter staet over for hinanden: Socio
biologer og srerartsfeminister pa den ene side og lighedsfeminismen pa den anden side (s.233). Ulla 
Wikander skriver, at hun ikke viI benregte, at kvindekulturen havde positiv drag, idet den gay kvin
der selvf0lelse. Men det bet0d ogsa, at kvinder kunne opfattede sig som gode nok som de var. Bog
handlen Kvinnfolk pa Sodermalm i Stockholm og udstillningen Kvnnokultur i Kulturhuset i Stock
holm i 1976 nrevnes som eksempler pa denne tendens. 

Hvad ligger der i Ulla Wikanders srerartsbegreb, nar hun siger, at pendulet svingede tilbage til 
kvinder som srerart igen? Hun skriver, at man i den nye radikale kvindebevregelse igen begyndte at 
tale om moderskab, om 'omsorgsrationalitet', og hun nrevner en voldsom diskussion hun selv deltog 
i eller overvrerede omkrig fremstillingen af bevregelsens symbol, den knyttede nreve i kvindetegnet 
- som korsstingsbroderi. Ulla Wikander fortolker de mange nye kvindekulturelle manifestationer 
som udtryk for en srearartstankegang. Med hendes kobling til socio-biologismen er der nreppe heller 
tvivl om, at hun vurderer kvindekulturen som essentialisme pa biologisk grund. Ulla Wikander laver 
en direkte kobling mellem srerartstankegang, komplementrere roller og organisatorisk separatisme. 
Hun anvender ogsa uden at differentiere begrebeme 'cultural feminism' og 'radikalfeminisme' om 
denne trend. Det var for hende tale om et tilbageslag i feminismen: "Kvindekulturen bar pa kvin
nororelsens upplosning". "K vi nnokulturen utmanade into man, yare sig enstaka eller som grupp" 
(s. 231). Wikander mener dette har vreret en intemationel tendens. I det f01gende diskuterer jeg ale
ne Skandinavien. Jeg viI ikke udelukke, at studiet af andre lande viser et andet billede. 

Kvindekultur - offensiv modkultur eller bagstr:eberisk s:erartskultur? 
Den nye kvindekultur udviklede sig strerkt af midten af 1970erne inden for feminismen i mange 
vestlige lande, herunder i aile de nordiske lande (Dahlerup 1998, Isaksson 2001). Efter den f0rste 
periode med protester og aktioner gik man nu i gang med nye, egne aktiviteter. Der blev dannet 
kvindebands, spillet kvindeteater, etableret kvindekunstgallerier og lavet nye kvindeblade. Der blev 
arrange ret krempe kvindefestivals, og der blev skrevet kvindesange, og kvindefilm opstod som en 
ny og eksperimenterende genre. Den nye 'kvindelitteratur' blev et krempe gennembrud i forlagsver
denen og med den naede feminismens budskab i forskellige variationer ud til mange fiere kvinder 
end aktionerne og m0deme i kvindehusenene. 

Som en del af den nye feministi ske modkultur indregner jeg de nye praksis'er, der bf0d med patriar
kalske traditioner omkring f0dsler, menstruation, krav om bedre prrevention og om deling af husar
bejdet samt de nye "altemative institutioner", krisecentre, Kvindemuseet, kurser for arbejdsl0se 
kvinder og Kvindeh0jskolen (Dahlerup 1998, kap.8-10). Men var det udtryk for srerartstanker? 

Hvorfor kvindefilm? - et eksempel fra 1976. 
I programmet til kvindefestivalen i Knbenhavn i 1976 beskrives det principielle formal saledes: 

"Vores mal har fra starten, iforaret 1976, vceret at komme ud med dissefilm til et bredt publikum 
for at vise, at der virkelig findes et reelt alternativ til de traditionelle mandsdominerede film. Nce
sten aile de film, vi ser i biograferne, er lavet ud fra mcends synspunkt. Mcendene er de vigtigste 
personer, dem der handler, dem hvis folelser og motiver er interessante og rigtige. Kvinderne duk-
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ker i de jleste film f rem i kcerlighedsscener, i kokkenet og fa andre steder, hvor helten bevceger s ig 
hen pa sin vigtige mission. Kvinderne ses med mcends ojne. Vi far aldrig noget at vide am, hvad 
kvinderne faler, tcenker og laver, nar helten ikke lige har brug for demo x;; 

Hvordan skal vi fortolke dette udsagn, som var ganske typisk for den feministi ske modkultur? Var 
dette udtryk for en srerartstankegang, forstaet som Ulla Wikander g0r det som bioloigisk funderet 
tilbagevenden til gamle traditionelle kvinderoller? Nreppe. Men det var for kvinder og af kvinder 
(separatisme). Var det biologisk funderet srerartstrenkende? Nreppe, for opg0ret mod biologismen 
var en centralt trrek ved denne kvindebevregelse. Var det baseret pa en lighedstankegang? Ja, i den 
forstand at man ville bryde mrendenes monopol indenfor filmverdenen. Men det var jo ogsa sa me
get mere, som ikke opfanges af begreberne. Det var i aile tilfrelde et opmr. 

De kvindekulturelle manifestationer blev, modsat hvad Ulla Wikander siger, i h0j grad opfattet som 
en provokation: "Det var som om publikum skulle overvindes hver gang", fortreller den senere sa 
bemmte sanger og komponist Anne Linnet, der dengang spillede i kvindebandet Chit & Chanel 
(Dahlerup 1998, l,s.552). 

Uenigheden mellem Ulla Wikander og mig gar dels pa bed0mmelsen af den nye kvindekultur i sig, 
dels pa sp0rgsmalet om, hvad der var den dominerende trend i bevregelsen i 1 970'erne og 80'erne i 
Skandinavien. 

Alternativ fortolkning 
Min fortolkning er anderledes: Fuld af modsretninger pmvede den nye kvindebevregelse i mid ten af 
1970'erne at skabe nye mader at vrere kvinde og femini st pa. Det var en gigantisk efterforskning 
efter en ny kvindeidentitet. Det skete bade inden for kvindekulturen snrevert forstaet som nye 
kunstneriske udtryk og i en bredere ramme inden for de nye feministiske hverdagpraks is'er. Det var 
en reaktion, der indeholdt megen nytrenkning. Nytrenkning er i min forstaelse af bevregelser netop 
disses vigtigste kraft, og defineres som bade nye ideer og ny praksis (Dahlerup 1998). 

Men nytrenkningen var fuld af ambivalenser. Tag moderskabet som eksempel: mdstmmperne ville 
ikke acceptere samfundets nedvurdering af moderskabet, men man ville heller ikke opsluges af mo
derrollen, og man ville for enhver pris undga husmoderfrelden. Man nregtede at ifare sig gravide
kjolerne med sma hvide kraver, der skulle skjule maven. I stedet spankulerede feministeme som de 
f0rste i denne epoke rundt i det offentlige rum med store, tretsiddende sweatre, som klart viste ma
ven frem. Men de nye fanden-i-voldske feminister blev vrede, hvis andre kommenterede maven, for 
de ville ikke f0rst og fremmest ses som m0dre, men som mennesker og aktivister. Forfatterinden og 
mdstmmpen Tine Smedes ammede sit bam som medlem af borgelTeprresentationen i K0benhavn, 
og blev smidt ud af f01TJlanden. Feministemes unger blev ammet til m0deme og til forelresningeme. 
Ambivalensen er tydelig, nar man analyserer dette nrennere, men mdstmmperne selv gay mere ud
tryk for vrede end for tvivl. 

Den nye kvindekultur kom bl.a. fordi man var i bevregelsen trret af blot at lav provokerende aktio
ner, og der var en udbredt Iyst til at lave noget nyt selv. Samtidig var det et opmr med hvad man 
kan kalde "ligestillingens dilemma" eller med Carol Pateman's udtryk "Wollstonecrafts dilemma", 
nemlig at man i kampen for at bryde mrendenes monopol pa uddannelse, job, positioner og magt alt 
for let kommer til at Ia manden som normen (Pateman 1989). "Frigorelse pa kvinnors egna villkor", 
kaJder Ebba Witt-Brattstrom den kvindekulturelle stmmning i Sverige (1982,s.4). " ... en utmaning 
mot manliga tolkningsfdretraden", konkluderer ogsa Emma Isaksson (2001 ,s.20). Der var givetvis 
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tale om en reaktion mod I 960'er-feminismen, Hirdmanns d-position, som kun delvist var et brug
bart svar for 70-talets og 80-talets unge feminister. Men den nye kvindekultur var i min fortolkning 
ikke en indadvendt subkultur, men en offensiv modkultur, som med et betydeligt held forsfilgte at 
erobre det offentlige rum, som hidtil havde vreret defineret af mrend. 

"Ikke pa mrendenes prremisser", lfild et af slagordene. Det var rettet mod den moderate ligestillings
feminismes malsretning at fa kvinder ind pa aIle postioner, som hidtil havde vreret forbeholdt 
mrend. Ffilrste halvdel af slogan'et "Ingen kvindekamp uden klassekamp" var ogsa en kritik af den 
moderate feminisme, mens anden del: "ingen klassekamp uden kvindekamp" var adresseret til 
mrendene pa venstreflejen. 

For 1970-80'erns nye feminister var spfilrgsmalet ikke primrert ensartethed eller forskellighed 
(srerart), men lilpasning eller oprer. Det var et opgfilr med den moderate ligestiIlngsfeminisme, og 
netop derved reprresenterede dette en vej ud afligestillingens evige dilemma, at manden tendentielt 
bliver norrnen. I det eksisterende samfund er kvindernes valgmuligheder som en sejlads mellem 
Skylla og Karybdis (Hirdman 1986). Det kan ogsa udtrykkes saledes, at bade integration og kom
plementaritet ffilrer til forlis. Ulighed bliver i begge tilfrelde resultatet (Dahlerup 1998,1I, s.l68). 
Malet for den nye kvindebevregelse i 1970'erne, Rzdstr01nperne i Danmark, Grupp 8 i Sverige og 
Nyfeministerne og K vinnefronten i Norge var derimod et fundamentalt anderledes samfund for 
begge ken: 

" ... 'ligeberetligelse' betyder at overklassens kvinder bliver /ige sa priviligerede som 
overklassens mcend og underklassens kvinder bliver lige sa udbyttede som underklassens mcend, 
men aile kvinders befrielse implicerer at klasselfilst samfund." (Feme-gruppen i Politisk Revy, 
nr.174,1971). 

Biologister? 
leg har i bogen Rodstremperne indgiiende analyseret den danske debat om 'kvindelige vrerdier', en 
debat, der ogsa fandt sted i Sverige og Norge, ja i hele den vestlige verdens kvindebevregelse pa den 
tid. 10, vist var der biologister, der talte om kvindens overlegenhed, gudinder og hedengange ma
triakalske kulturer. K vinden som norm var nu en mulighed, isrer inden for den politiske lesbianis
me. Men dette blev aldrig den dominerende tendens i bevregelsen. leg har kaldt disse ideer om 
kvindens overlegenhed for matriarkalsk biologisme i modsretning til den patriarkalske biologisme, 
som ogsa gar ud fra vresensforskelle mellem kennene, men betragter kvinder som mindrevrerdige. 
Der var ogsa enkelte 'ligevcerds-biologister', der sa de to ken som vresensforskellige, men ligevredi
ge, bl.a. min egen mor Elin Appel i bogen Kvindens genmcele fra 1978. Mange af 1800-tallet femi
nister ville sikkert ved nrermere studier skulle placeres tret pa denne sidstnrevnte kategori, jf Astrid 
Stampe citatet ovenfor. Elin Wagner har derimod klare trrek af matriarkalsk biologisme. 

Men generelt la der ikke en biologisk tankegang bag den feministiske modkultur. Tvrertimod var 
hovedtendensen, at opgfilret med den patriarkalske biologisme fortsatte. 1960's talets ligestillings
tankegang, forstaet bade som den ontologiske dimension og den politiske, Iii stadig som en kraft i 
bevregelsen, men vakte dog bade tilslutning og modstand. Det var tyskeren Ulrike Prokops bog om 
"de kvindelige produktivkrrefter", som blev det stor diskussonsemne i den danske Rzdstrempebe
vregelse. I den var der ingen biologsk tankegang, men en kombination af marxisme og psykoanaly
se. Det samme gjaldt Juliet Mitchel, som var meget lrest i bevregelsen (Prokop 1976, Mitchell 1971 
og 1974). Dette var en kolosal eftersffgning efter nye mader at vrere kvinder pa. Manden som nom 
forkastedes. Husmoderrollen og den mandlige forsfilrger forkastedes. Men samtidig gik diskussion 
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om det nu ogsa var rimeligt at forkaste aIt det kvinder tidligere havde staet for, selv om det var ud
viklet under lIndertrykkelse. Berit As' bemmte kvindeklllturbegreb, sam rna fortolkes som socialt, 
ikke biologisk funderet, fik stort gennemslag i denne periode (As 1975 og 1982). 

Konklusionen er, at begrebsparret srerarts- eller lighedsfeminisme pa ingen made opfanger stmm
ningerne i denne tids feminisme. Ligeledes mangler Ulla Wikanders lige linie fra 1970-tals femi
nismen til enkeIte socio-biologiske artikler i Dagens Nyheter og enkelte ikke-feministiske forfattere 
som Rigmor Robert og Kerstin Uvnas-Moberg fundament. Hvis begrebet 'srerart' overhovedet skal 
anvendes om denne peri odes feministiske modkllItur, rna Wikanders kobling mellem biologisme og 
srerartstankegang oploses. 

Ofte opdeles 1970-'80'ernes nye feminisme i radikale feminisme og socialistisk feminisme (Bryson 
1992, Tong 1992, Whelehan 1995). Det er da ogsa mllligt at placere konkrete forfattere ind disse 
adskilte kategorier, men det er min pointe, at for R0dstmmpebevregelsen i Danmark, Grupp 8 i Sve
rige og Nyfeministerme i Norge var der netop tale om en kombination: bevregelserne tilhorte den 
anti-autoritrere og venstrefloj og de var radikalfeminister, men i en blod variant (Dahlerup 
I 998,1l,s .96 f.) 

CultU/'al feminism 
Ulla Wikander anvendes ogsa det angelsaksiske begrebet 'cultural feminism' om kvindeklllturen, 
men dette er ikke mindre klart en srerartsfeminisme. ludith Evans forsoger at klare begrebeme ved 
at skelne mellem pa den ene side strong cultural feminis m, som lregger vregt pa forskelle mellem 
k,mnene og revaluerer den hidtil sa nedvurderede kvindelighed (Adrienne Rich, Mary Daly) og pa 
den anden side weak cultural feminism, som ogsa onsker at opvurdere visse kvindlige karakterisika 
og vrerdier, men som til forskel fra den forstnrevnte ikke er essentialistisk, maske ikke en gang uni
versalistisk (Evans 1995,s.91).xiii leg viI rubricere hovedtendensen i 1970-80'erns kvindekultur som 
en form for svag kulturfeminisme kombineret med anti-antiautoritrer socialisme. 

Ifolge Ulla Wikander skulle den danske strikkebog H@nsestrik vrere et eksempel pa srearartstanke
gangens renressance i 1970s. Bogen blev ganske rigtigt vreldig populrer med dens opskrifter pa stri
bede trojer i skrappe farver, nederdele og veste til mrend, kvinder og born. Men dette er et godt ek
sempel pa fortolkningsvanskelighederne. Honsestrik var en made at generobre kvindernes for
svundne erfaringer og kundskaber, som Ulla Wikander skriver (199,s.228). la, men det var en be
tydningsfuldt pointe, at ogsa mrend strikkede i honsestrik monstre. En kendt mandlig hi'mdboldspil
ler strikkede under matcheme, nar han sad pa brenken. Det var uhyre provokerende i samtiden. For 
feministeme blev det opfattet som en sejr. Hvorfor? Fordi det udmanade normeme for bade kivnde
lighed og mandlighed. 

Som forskere kan vi stille to sporgsmal, som kan ses som lakmllsproven pa, om der er tale om svag 
eller strerk kulturfeminisme: 

1) Mente man i bevrege1sen, at mrend, der placeres i samme situation, f.eks. som bornehavepreda
goger, viI og bor overtage de samme vrerdier, som nu kendetegner kvindekulturen? Arbejdede 
man for at nedbryde de komp1ementrere konsroller? Ville man f.eks. udvikle et helt nyt forrel
dreskab i stedet for moderskab og faderskab? 

2) Betragtede man i bevregelsen separatismen (women only) som midlertidig (mid del) eller per
manent (mal)? 
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Hvis svaret er ja til det ferste spergsmal og midlertidig pa det andet, er der ikke tale om en sta
tisk/biologisk forskelsopfattelse. For 1970-80'ernes nye feminisme var hovedtendensen ja pa 
spergsmal et og uklare holdninger pa spergsmal 2. Der forekommer folgelig ikke rimeligt at ka
rakterisere hovedtendensen i 1970-80 'ernes feminisme som statisk eller biologisk scerartsfeminis
me. 

Man forkastede man den som norm, uden at kunne opstille en ny feministsk utopi. Min analyse af 
den danske Rodstmmpebevregelse konkluderer, at det ikke er muligt at identificere en frelles utopi 
om en ny type kvinde, men at det samlende var opfattelsen af, at alJe kvinder var undertrykte, i 
hvert fald i forhold til mrendene i deres egen klasse (Dahlerup 1998, kap.13) . Denne universalisme 
var, som det ses, meget abstrakt, og det lykkedes da heller aldrig at samle aile kvinder i den nye 
bevregelse. 

Modsat Ulla Wikander mener jeg, at kvindefrigerelsesfeminismens opher primrert skal ses i sam
memhreng med hele New Left's nedgang, idet Grupp 8, Nyfeministerne og K vinnefronten i Norge 
og Rodstmmpene i Danmark sa klart var en del af det nye venstre. Venstrebelgen blev i midten af 
1980'erne m0dt af en neolibeal diskurs, som gik sejrrig over det meste af verden - og helt ind i de 
nordiske socialdemokratier. Den dominerende tendens i kvindebevregelsen i de nordiske lande blev 
igen den moderate, reformistiske ligestillingsfeminisme (Women 's Rights). 

Det er vigtigt at prrecisere, at 1970-80ernes nye feminisme, kvindefrigerelsesfeminismen (Women's 
Liberation Movement) ikke sa de her diskuterede sp0rgsmal om srerart og lighed som de vigtigste. I 
Runa Haukaas analyse af den norske bevregelse, er disse sp0rgsmal slet ikke omtalt (1982). Min 
analyse af den danske Rodstmmpebevregelse viser, at diskussionen om 'kvindelige vrerdier ', blot 
var en debat blandt mange. Debatterne i bevregelsen handlede i 0vrigt om kombinationen af kvin
dekamp og klassekamp, politisk lesbianisme, udviklingen af nye parrelationer, forholdet til staten 
og fagbevregelsen, kvindeundertrykkelsens karakter plus om en lang rrekke enkeltsager som fri 
abort, kvindearbejdsleshed, void mod kvinder, nej til EF, ligel0n m.v. I udviklingen afnye kvindei
dentiteter i bevregelsen (et begreb man sjreldent selv dengang) var de interne processer tret forbun
det med nye praksisfornler udadtil (Dahlerup 1998). 

Essentialisme-debatten idag 
I den strerkt teoretiske drejning, som feminisisk forskning har taget i de seneste ar, er selve funda
mentet for feminism en og dermed for feministisk forskning kommet til diskussion. Det er nyttigt. 

'Essentialisme ' er et af de nye begreber i denne disknssion. Tradene gar sa klart tilbage til de tidli
gere di skussioner om srerart. Men der er ogsa kommet nye temaer til , bl.a. om vi overhovedet kan 
tale om 'kvinder' og 'mrend', nar selve kvindeligheden og mandligheden ses som diskursivt kon
strueret og derrned varierende. Temaet ' forskelle' handler nu ikke mere om forskelle mellem kvin
der og mrend, men primrert om forskelle inden for grupperne. Udforclringen kom fmst fra etniske 
minoriteter og 3.verdens feminister, som anklagede den vestlige feminisme for etnocentrisme. Iste
det sattes en politikken , der skulle synligg0re de mange forskellige og del vis overlappende identi
titer. 

Dernrest udfordrede poststrukturalismen selve feminismens grundbegreber i en uhyre sprendende og 
hurtigt udviklende teoretisk diskussion om, hvorvidt der overhovedet findes 'kvinder' og 'mrend'? 
Identitetspolitikkken afieses af teser om uendelig diversitet og mangfoldighed. Hermed oploses 
teoretisk set problemet lighed eller forskel. 
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"Skillnaderna mellan man och kvinnor (vm) overdriven. Den ar ofla storra mel/an tva individer an 
mellan en man och en kvinna." Sagt af den norske Eli 1ngelsson pa mliJde i Fogelstadsforbundet 
1936 (ci/eret hos Hirdman 1992,s.35). 

Denne tilbagevenden til det individuelle har strerke rodder tilbage til 1960'emes feminisme og til 
den reldre klassiske liberalistiske feminisme, men er i virkeligheden en drom i stort set al feminis
me, som det fremgar af citatet. Men kan man med udgangspunkt i individualiteten og opg0ret med 
de ridige konsbase krempe sammen som kvinder? For sagen er jo, at man ikke hermed har l0st pro
blememe for kvindebevregelseme i verden, der stadig kremper mod, at kvinder er ekskluderet og 
mangler indflydelse i det politiske, 0konomiske, sociale og religi0se liv - pa grund af deres kon. 

Men hvad er 'essenstialisme' - eller rettere: hvordan konstrueres begrebet hos forskellige forfattere. 
For 'essentiali sme' er nemlig langt fra noget entydigt begreb. Essentialisme er modsatsen til social 
konstruktivisme (eller anti-essentialisme). Essentialism is "the belief in a unique female nature", 
skriver The Dictionary of Feminist Theory (Humm 1989,s.64). Feminismen har ikke gjort op med 
'kvinden', sale des har bade marxistiske/socialistiske feminister og radikale feminister "simultane
ously naturalized and denatured the category 'woman' and consciousness of the social lives of 
'women', skriver Donna Haraway (1990,s.199). Judith Butler udstrrekker kritikken til ogsa at grelde 
feministisk teori: 

"For the most part, feminist theory has assumed that there is some existing identity, understood 
through the category of women, who not only initiates femin ist interests and goals within discourse, 
but constitutes the subject for whom political representation is pursued. "Butler 1999, s.3). 

Den mest udbredte essentialisme findes naturligvis i den patriarkalsk biologistiske opfattelse, som 
stadig grelder pa det meste af jordkloden: at kvinden og manden er skabt forskellige og at kvinden 
er manden underlegen - det som Edmund Dahlstrom kaldte den traditionelle kliJnsrollideologi 
(Dahlstrom 1963,s.1 8). Men kan feminister betegnes essentialister? 

Kan feminister v!ere essentialister? 
Overordnet set er alle feminmister konstruktivister. H vis intet kunne forandres, da kunne man jo 
lige sa godt nedlregge kvindebevregelsen. Det ligger i selve definitionen af femini smen som ideolo
gi, at det det grelder om, er at bryde mandsdominansen (Dahlerup 1986 og 2000), hvilket med Nan
cy Colt 's ord "presupposes that women's condition is socially constructed" (Cott 1987,s.4). 

Men vi rna alligevel nuancere dette standpunkt, isrer nar det handler om den reldre kvindebevregelse 
og biologien. De reldre kvindesagskvinder ville have korset sig over dagens unge, der tvang
frit.omgas hinanden i unisex t0j. For de reldre feminister handlede det om at fastsla hvilke omrade, 
hvor der efter deres mening ikke var biologiske forskelle mellem mrend og kvinder, f.eks. mht in
telligens og rationalitet. Eller at fastsl a, at eksisterende forskelle ikke berettigede til eksklusionen af 
kvinder, fordi de var irrelevante i sammenhrengen. Eller som Hirdman skriver at argumentere of
fensiv for srerarten: "Vi kvinnor har emellertid mycket att ge inte bare som husmodra utan som 
varldsmodra" (Eli Ingelsson, citeret hos Hirdman 1992, s.35). Og med Astrid Stampes ord: "Og 
mon ikke netop kvindens varme medf01else med de svage og ubeskyttede og hen des strerke moral
ske sans vilde virke gavnlig ind pa lovgivningen" (Stampe 1887 ,s.16). Denne diskussion er vel ikke 
ovre selv i dag? For selvf01gelig har mrend og kvinder forskellige kroppe, striden star om fortolk
ningen heraf. 
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Min konklusion er, at selve dikotomien essentialister (=Iig biologister) versus konstruktivister ikke 
forekommer anvendelig som analytiske begreber i forskning om kvindebeva:gelsen. Det afg0rende 
er, hvordan biologi fortolkes . Jeg er enig med Ulla Manns, nar hun giver udtryk for, at forskningen 
ikke har interesseret sig for eller maske snarere ikke har formaet at beskrive den kritik afbiologise
ringen af k0n, som er fremkommet i kvindebeva:gelsen, og hun mener det netop sky Ides den be
gra:nsning, som begrebsparret lighed-sa:rart har medf0rt (Manns 1997,s.27). 

Idag har de fleste feministiske forskere opgivet sondringen mellem 'sex' og 'gender', en sondring der 
var epokeg0fende da den fremkom, fordi den signalerede opg0ret med bioloigismen. Men denne 
nyta:nkning har store konsekvenser for analysen: Nih vi teoretisk har opgivet sondringen mellem 
'sex' og 'gender, kan vi ikke selv fortsa:tte at anvende biologister versus konstruktivister som analy
tiske begreber. Hermed falder selve dikotomiseringen, i hvert fald i analysen afkvindebeva:gelsens 
ideer. 

Kulturessentialisme - kvinder som gruppe 
'Essentialisme' bruges dog i den nyere diskussion ikke kun om ta:nkning, som har sin rod i biologi
en. Man kritiserer ogsa 'kultur-essentialismen", if01ge hvilken grupper eller kulturer opfattes som 
lig hinanden, men forskellig fra andre ud fra tanken om en kulturel essens (S0ndergaard,1999,s.4). 
Der er her den poststrukturalistiske kritik er sat ind: Hvordan kan man tale om 'kvinder' og 'ma:nd', 
som om der var tale om faste og velafgra:nsede enheder? Som Chantal Mouffe fremha:ver det: 
" ... every subject position is constituted within an essential unstable discursive structure (Mouffe 
1992,s.373 ). 

Kathy Ferguson opl0ser essentialisme-diskussionen i tre forskelige diskussioner: essentialisme per 
se (biologisme, se ovenfor), universalisme, og kategorisering (Ferguson 1993, s.81). Den post
strukturalistiske feminisme-kritik er et helt rimeligt angreb pa en alt for ureflekteret brug af katego
rierne kvinder og ma:nd. Det er ogsa en svidende kritik mod fors0get pa at finde frem til 'grand 
theories' om, hvorfor kvinder' er undertrykte. Jeg ma lade sp0rgsmalet om universalisme ligge her. 
Kritikken af en alt for ukritisk teoretiseren over aile kvinder som var de en kategori, er berettiget. 
Men samtidig er jeg er enig med Linda Nicolsen i, at "feminists need to make generalizations" (Ni
cholson 2000, s.295, se ogsa Smiley 2000). 

En sa:rlig vigtig kritik gar pa, at man ved at bruge kategorien 'kvinder' selv er med til at konstruere 
kvinder som en lukket kategori. Har et af feminismens hovedformal ikke altid va:ret at opl0se de 
sna:vre og bindende k0nsbase? 

Modkritikken til kritikken lyder: Er poststrukturalismen ikke i fa:rd med at umuligg0re 'women 's 
agency' og dermed enhver kvindepolitik? (Benhabib 1995). Efter min opfattelse ma man skelne 
mellem mal og midler? Sknlle man da have sagt til de sorte i Sydafrika under Apartheid, at de ikke 
skulle tale sa meget om sorte kontra hvide, fordi de dermed var med til at konstmere kategorien 
'sorte', som de netop ville va:k fra? Strategisk betragtet forekommer svaret enkelt. Det er interessant, 
at dette sja:ldent har va:ret set som et problem i beva:gelserne selv. 

Ledende poststrukturalister har givet f01gende svar pa kritikken: Dekonstmktionen af essentielle 
identiteter skal netop ses som en n0dvendig fomdsa:tning for en adeqvat forstaelse af den variation 
af sociale relationer, hvor principperne om frihed og lighed b0r ga:lde (Mouffe 1992,s.371). " .. the 
constituted character of the subject is the very precondition of its agency" (Butler 1995,s.46). Om 
denne indsigt er ny i kvindebeva:gelsen kan diskuteres. 
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Men sp0rgsmalet om 'kvinder som gruppe' er efter min opfattelse bade kvindebevcegelsens achil
leshcel og dens raison d'etre. Kvindebevregelsen hal' gennem tideme fors0gt at mobilisere kvinder 
til at se deres frelles interesse i at sla sig sammen og bekrempe mandsdominansen og kvindemes 
undertrykkelse. Samtidig har kvindebevregelsen gennem aile tider haft svrert ved at samle kvinder. 
De frerreste kvinder opfatter sig som tilh0rende gruppen 'kvinder'. Men det paradoksale er, at kvin
der om nogen i kulturen betegnes som en gruppe: kvinder er sadan og sadan. Simone de Beauvoir 
udtrykte dette paradoks i 1949: 

"Proletariate! siger vi om sig selv, det samme gor negrene. De stiller sig selv som subjekter og gor 
dermed henholdsvis borgerskabet og de hvide til andre. Kvinderne siger ikke vi - undtagen nar de 
deltager i visse kongresser, der aldrig er blevet til andet end abstrakte demonstratioer. Mcendene 
taler am kvinder, og disse overtager ordet sam en betegnelse pa sig selv, men de stiller sig ikke sam 
subjekt"(de Beauvoir 1949/1965, bd I, s. 17). 

Marxismens begreber om at man rna ga fra 'an sich' til 'fur sich' har samme indhold. Jeg har kun en 
indvending mod de Beauvoir: Heller ikke 'proletareme ' eller 'negrene' har altid opfattet sig som 
politiske subjekter. Via hardt organisationsarbejde skete denne konstituering. Ja, gar det faktik ned
ad med arbejdemes kollektive identitetsf01else i dagens neoliberale samfund:;v Den afg0rende lrer
dom, og den har altid vreret de sociale bevregelser bekendt, er at mobilisering krrever at man f0rst 
far overbevidst den pagreldende gruppe om, at den har et frelles problem. Man rna altsa f0rst kon
stitueres som en gruppe. Akkurat som nar det grelder andre grupper som 'arbejdere ' eller 'sorte' 
eller 'etniske minoriteter' kan man heller ikke betragte 'kvinder' som en pa forhand konstrueret 
gruppe. Men det hal' kvindebevregelsen gennem tideme faktisk altid vidst! Da 'kvinder ' ikke lever 
sammen, som mange af de andre nrevnte grupper g0r, er kvinder langt vanskelige at mobilisere som 
gruppe. 

Nar man har kvindebevregelsen som studieobjekt er det mindre kompliceret. I empiriske studier af 
kvindebevregelsen bliver sp0rgsmalet om, hvorvidt kvinder konstituerer en gruppe, et empirisk 
sporgsmal: Hvomar, hvordan og omkring hvi lke politiske sager har kvinder mobiliseret sig som 
kvinder, eventuel sammen med sympatiserende mrend? Her er Ulla Wikander og jeg helt enige. Her 
finder man, at visse sager, f.eks. stemmeretten, ligel0nnen og fri abort - trods modstand - har vreret 
blandt de sager, der hal' samlet de bredeste koalitioner af kvindeorganisationer og - grupper. 

Dorte Marie S0ndergaard anf0rer ganske rigtigt, at man faktisk ikke kan undga en vis 'essentialisme' 
i den mening at man som forsker med sin fremstilling giver nogen eller noget en eksistens - en "dis
kursiv essentialisme". Men man kan undga de vrerste frelder, hvis man ikke ser sine egne konklusi
oner som sandheden, men som konstruerede statements, siger S0ndergaard (1999, s.4). Det samme 
rna da grelder den ulykkelige konstruktion af den nye dikotomi: essentialisme versus konstruktivis
me. Var opl0sningen af dikotomier netop ikke et afpoststrukturalismens pointer? 

Paradokseme i det feministiske projekt er ikke f0rst og fremmest en fejlkonstruktion i feministemes 
hoved. Nancy Cot! harmed skarphed og prrecision fortalt feminismens dilemmaer i f01gende citat. 
Ambivalenseme kommer furst og fremmest kvinders paradoksale situation som lig mrend i art, men 
ulig i reproduktiv biologi og i konstruktionen afk0nnet, siger Nancy Cott. 

"Feminism asks for sexual equality that includes sexual differences. [t aims for individualfreedoms 
by mobilizing sex solidarity. It posits that women recognize their unity while it stands for diversity 
among women. It requires gender consciousness for its basis yet calls for the elimination of per
scribed gender roles." (Colt 1987,s.405). 
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leg vii tillregge, at de tilsyneladenede modsretninger opl0ses for sa vidt angar anden og fjerde sret
ning, hvis man skelner mellem mal og midler. 

Mine konklusioner 
1. S(£rartsfeminisme (forskelsfeminisme) versus lighedsfeminisme enfalsk dikotomi 
Det sky Ides, at det modsatte af srerart eller forskellighed er ensartethed, ikke lighed. Eller med 
Yvonne Hirdmanns nye begrebspar samart-srerart (det ontologiske dimension). Det modsatte af 
lighed er ulighed (den policy-orienterede dimension). Nar det grelder feminismens mal for kvinders 
og mrend positioner, er modsretningen komplementrer positioner over for samme positioner. 

2. Altfeminisme ser kvindelighed sam socialt konstrueret 
Femninismen er en protest mod determinismen i k0nsideologierne, og mod den patriarkalske biolo
gisme. Feminismens basis er, at forandring er mulig. Men hvor grrenseme srettes mellem det, der 
opfattes som muligt eller 0nskeligt at forandre og det stabile, varierer strerkt i femnismen, og isrer 
mellem den reldre og den yngre kvindebevregelse. 

3. Feminismen kendetegnes ved ambivalenser og sv(£re strategiske valg i stedet for en dikotomisk 
tankegang 
Srerartsideer i feminismen kan hvile pa antagelsen af biologiske forskelle eller kulturelle, og ofte 
det er ofte uklali, om det er det ene eller det andet. Strategiske hensyn har betydning for, om man 
har betonet det ensartede (det frelles menneskelige) eller det forskellige. 

4.Feministiske ideer am s(£rart er baseret pa et anske am ligev(£rd (different, but equal) Srerartsi
deer (forskelstankegang) inden for feminismen hviler pa 0nsket om ligevrerd mellem k0nenne. Det 
indebrerer en opvurdering af kvinders nedvurderede 'egenskaber', erfaringer og arbejdsindsats m.v. 
Ellers er der pr. definition ikke tale om feminisme, men om traditionel patriarkalsk k0nsrolleideolo
gi. Der er brug for mere forskning omkring srerartsideerne i kvindebevregelsen. 

5. Pendul-teorien ma modijiceres 
Efter at forskel-ligheds dikotomien er afvist, se over for, tilbagestar sp0rgsmalet om, hvorvidt kvin
debevregelsen historisk set har pend let mellem srerart og Iighed eller med Yvonne Hirdman begre
ber mellem samart og srerart? (den ontologiske dimension) og mellem 0nsket om komplementrere 
versus identiske k0nsroller? 

Konklusionen i denne artikel er, at de tilsyneladende modstridende forestillinger ser ud til at fore
findes i enhver historisk peri ode. la, man kan genfinde tilsyneladende modstridende synspunkter 
hos en og samme person. Dette udelukker ikke, at man kan identificere eventuelt dominerende dis
kurser i feminismen i bestemte historiske perioder og bestemte lande, men dette krrever yderligere 
forskning. 

I analysen af kvindebevregelsen er det f0lgende vigtigt: 

6. Det synkrone perspektiv ma altid med 
Forskningen i feminismens historie ma altid have et synkront perspektiv, ogsa i diakrone analyser. 
Nar man sammenligner ideeme i bevregelser fra forskellige tidsperioder, skal man s0ge at forsta 
ideerne i deres respektive kontekst. Analysen ma altid inkludere, hvad forskellige historiske epokers 
feminister opfattede sig som vrerende op imod. Ambivalenser, dilemmaer og strategiske valgmulig
heder rna analyseres. Bastante konklusioner ud fra en nutidig diskurs b0r undgas. 
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7. Gradsforskellefremfor dikofomier 
Det anbefales at arbejde med idealtyper og dermed med gradsforskelle !Temfor dikotome analytiske 
begreber. Det grelder ogsa begreber som biologisme og essentialisme (som i sig har mindst 3 betyd
ninger). Nar dette er muligt, ogsa nar det handler om tilsyneladende biologisk srerartstankegang, 
skyldes det, at man i feministisk teori i dag har opgivet sondringen mellem 'sex'og 'gender". 

8. Kvinder som gruppe - et empirisk spergsmal 
Kvinder som gruppe kan i kvindebevregelsesforskningen med fordel ses som et empirisk spl'lrgsmal: 
Hvornar og hvordan og pa hvilke sp0rgsmal har kvindebevregelsen vreret i stand til at samle brede 
alliancer mellem kvinder? 

Lakmuspf0ven pa, om srerartstankegangen i en konkrete feministisk bevregelse hviler pa en statisk 
biologisk funderet forskels- og komplementaritetsopfattelse eller ej, er: 

a. mener man, at mrend i samme situation kan og bl'lr tilegne sig disse egenskaber, ex. om
sorgsrationalitet? 

b. ses separat organisering som noget temporrert eller permanent? (mal eller middel) 

9. Oplesning af kategorierne leser ikke kvindebev(£gelsens sfrategiske problemer. 
Den poststrukturalistiske teoretiske opll'lsning af kategorierne 'kvinder' og 'mrend' opll'lser det evige 
ski sma mellem forskel og ensartethed (den ontologiske dimension). Men det 10ser ikke de strategi
ske problemer med, hvordan vi kommer bort fra kvindediskrimination og kl'lnsuligheder, og fra den 
overdetenllinationen af konnet, som stadig eksisterer og har eksisteret i ethvert hidtil kendt sam
fund. 

Til slut: Vi kan opll'lse modsretningsparret srerart-l ighed, vi kan dekonstruere ligheds-forskels dis
kussionen og afvrebne essentialisme-konstruktivisme dikotomien! Men endog ser det ud til, at der i 
disse diskussioner har ligget og ligger en intern dymanik i feminismens historie. Forskellige stf0m
ninger har ofte positioneret sig mod hverandre netop med disse - uklare - begreber. Nye generatio
ner af feminister har fOl11luleret deres platfol11l i modsretning til reldre generationer netop med sa
danne begreber - til de reldre feministers hovedrysten. Men det korte af det lange er, at i diskussio
nen om kvinders identitet og kvindeligheden ligger der helt abenbart sprrengstof, som medf0rer 
uenigheder og afmagt, men ogsa dymanik og nytrenkning i kvindebevregelsen. Derfor fortsretter 
diskussionen:v 

i Denne artikel er med sma rendringer identisk med min artikel, udgivet pa svensk: "Ambivalenser oeh strategiska val. 
Om problem kring begreppen sarart oehjiimlikhet i kvinnor6relsen oeh i femini stisk teori" i Kvinnovetenskaplig 
Tidskrift, nr.l, 2001, ss.17-40. 
ii Jeg forstar feminismen som kvindebevregelsens ideologi samt ideologien hos enkeltforfattere. Om definitionen af 
feminismen, se Dahlerup 1986 og 1998. 
ii i Fmste udsagn er fra Seneca Falls erklreringen, der blev vedtaget pa det f"rste amerikanske feministiske konvent i 
1848, det andet stod pa en afplakaterne ved den fmste rodstf0mpeaktion i Danmark, 8.april 1970. 
" Det er naturligvis muligt stadigt at tale om balgebevregelser - nu i fonn af dominerende, men ikke eksklusive tenden
ser. 
, Der blev faktisk dannet 41 sakaldte kvindelister rundt omrkig i kommuneme ved det f"rste kommunalvalg med kvin
destemmeret i 1909 (Dahlerup 1977). I Sverige opstillede en kvindeliste ved kommunalvalget 1927 og ved rigsdagsval
get 1928 (Torbaeke 1969). 
,i Interesseargumentet er iblandt blevet set som en udledning af den naturretlige Iighedsargumentation, men for mig 
indeholder det et selvstrendigt element. I retfrerdighedsargumentet er stemmeretten (e ller Iigelig politisk reprresentation) 
et mal i sig selv, ved intereseeargumentet er stemmeretten derimod et middeL Di sse tre argumenter genfindes ogsa 
senere hos Hemes 1982 og f.eks. hos Phillips 1995. 
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,ii Astrid Stampe bmgte f.eks. alle tre argumenter, retfrerdighedsargumentet som et mal, de andre to som middel (Dahle
rup 1988, s.IS.) 

ill: Det er her problememe med det svenske sprag kommer indo En oversrettelse kunIle vrere: jamlikhet versus ojamlikhet 
(det politiske niveau) og likhet versus olikhet (eller skilldnad, sarart) pa det ontologiske niveau. 
x ens elIer forskellige, sameness or difference 
,i Se Dahlerup 2000. "Dessa kvinnor talade inte frit", skriver ogs1l Yvonne Hirdman. "Deras tal iir bade bundet oeh 
strategisk. Deras tal ar beroende av nar, var Deh hur de talar," Deffar krreves en sofistikeret analyse, def ser pa situatio
nen i sin kompleksitet. Det er ud fra denne forstaelse disse tekster rna analyseres, "ja rent av konstrueras, snarare an 
dekonstrueras". Dikotomien samart-srerart er "klumpig", medgiver Hirdman, men nodvendig (I 992,s.42). Inspireret af 
Alberto Mulicei (1992) arbejder Josefin Ronnbaek med et frugtbart skel mellem skabelsen af in/ern enighed og skabel
sen af en frelles opposition "dad/it (R6nnback 2000,s.32). 
xii Dette program findes sammen med en stor samling af alldet materiale fra bade den reldre og den nyere danske kvin
debevregelse i arkivet, Kvindehistorisk Samling, pa Statsbiblioteket i Arhus. 
,hi Judith Evans stiller sporgsmalstegn ved, om selv Mary Daly eller Adrienne Rich kan betegnes som biologister. 
,i, I en kampagne skrev den danske Handel- og kontorfunktionrerernes fagforening, ,HK, pa store plakater henvendt til 
nutidens unge: "Vrer solidarisk med dig selv. Bliv medlem af fagforeningen,lI 

"Tak til Lenita Freidenvall, Cecilia Annell og Eva Hallin for yrerdifulde kommentarer til manus. 
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GEP - FORSKNINGSPROGRAM OM K0N, MAGT OG POLITIK 

GEP - FORSKNINOSPROGRAM K0N, MAOT 00 POLITIK beskreftiger sig med den rendrede politiske betydning 
af lam i de mod erne samfund. K vinders stilling i det danske demokrati har gennem de sidste 30 ar rend ret 
sig fra politisk magtesleshed til politisk tilstedevrerelse og indflydelse. Denne udvikling har haft vidtgaende 
konsekvenser - ikke kun for kvinder, men ogsa for mrend. 

Programmets overordnede formal er at analysere samspillet mellem pa den ene side forandringer 
og opbrud i k0nsrelationer og k0nsopfattelser og pa den anden side rend ringer i de europreiske velfrerds
og demokratimodeller. Den grundlreggende antagelse er, at politikken spiller en central rolle for konstrukti
on af k0n - og omvendt at rendringer i k0nsrelationerne pavirker den politiske diskurs og de politiske 
institutioner. Ud fra denne dobbelte problematik rejses der en rrekke nye spargsmiH bl.a. til samspillet 
mellem det civile, politiske og sociale medborgerskab. 

Der lregges isrer vregt pa to faktorer: For det ferste pa at synliggere processer og ITI.0nstre bag de 
dobbeite tendenser til "empowerment" og marginalisering med basis i k0n og klasse. For det andet pa at 
differentiere i gruppen af kvinder og i gruppen af mrend ved at undersege samspillet mellem k0n og klasse. 
Sarntidig med , at k0nsperspektivet fastholdes vii disse differentieringer bl.a. synliggere generationsforskelle 
og forskelle mellem ressourcesvage og ressourcestrerke grupper. 

Gennem delprojekter og konkrete casestudier vii omrader som fx den offentlige ligestillingspolitik, 
baggrunden for den stigende kvindereprresentation, betydningen af kvinders deitagelse i de politiske 
frellesskaber og i den politiske elite, samt strategier mod marginalisering og fattigdom blive behandlet. 
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Ambivalence and Strategic Choices. Problems concerning the concepts of 
difference and equality in the Women's Movement as well as in Feminist Theory. 

By Drude Dahlerup 
Drude.dahlerup@statsvet.su.se 

Although previous research about the old feminist movement has deconstructed the 
equality versus difference dichotomy as false, recent Swedish research applies the 
same dichotomy, arguing that the demise of second wave feminism in Sweden was due 
to a swing from "equality feminism" to "difference feminism". Based on her own 
extensive research on feminism, Dahlerup argues that cultural feminism of that period, 
including such phenomena as all women bands, films and women's literature, rather 
should be interpreted as a gigantic search for new feminist identities. The traditional role 
as housewife was strongly rejected , but at the same time, the movement was trying to 
avoid the classic "Wollstonecraft's dilemma": that equality policy tends to make men the 
norm,-Studies of old as well as newer feminist movements show that it has been 
possible for feminists to argue for equality (the political dimension) without agreeing or 
even clarifying for themselves the troublesome question of sameness or difference 
between the sexes (the ontological dimension). This article rejects the new dichotomy of 
biological essentialism versus constructivism, partly as a consequence of feminist 
theory's own rejection of the distinction between sex and gender. 
The article states that all feminisms see women's position as socially constructed, 
although in varying degrees; and that even "difference feminism" includes some protest 
against patriarchal biologism = otherwise it WOUld, per definition, not be feminism,Jn 
general, feminism is full of ambivalence and strategic choices rather than dichotomous 
thinking . The author also modifies the pendulum-theory of historical swings between 
feminism of sameness and feminism of difference. 
The article ends with recommendations for feminist movement research: A synchronous 
perspective is necessary, even in diachronous analyses. Further, dichotomous analytical 
concepts should be replaced by ideal types which allow for differences in degree. Finally, 
it should be considered an empirical question, whether, when and on what issues 
women in history have constituted a group. 


