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Ⅰ．はじめに
　観光研究では、観光と写真をめぐる関係性、とりわけ写真
が観光地空間の表象や視覚的イメージに与える影響（e.g., 
Pritchard & Morgan, 2003）、あるいは観光客の写真撮影
という観光実践に着目した研究が多く蓄積されてきた（e.g., 
Haldrup & Larsen, 2003）。視覚的イメージが観光客に与える
影響について考察した Jenkins（2003）は、写真をはじめと
する記号の集積と観光行動の関係を「表象の輪（circle of 
representation）」なるタームを用いて説明している。Jenkins

（2003）は、マスメディアやマーケターによって表象された観光
地イメージが、写真などを介して個人に知覚された場合、か
かるイメージが人々の旅行に赴く動機づけになるとともに、当
該イメージを観光客個人が観光地空間で撮影し、再生産す
ることで、他者の知覚にも影響を与え得ることを指摘している。
Urry & Larsen（2011/加太訳 , 2014）も、「解釈的循環」な
るタームを用いて同様の指摘をしており、観光客が撮影する
写真の多くは既存の観光地空間イメージと同様の写真になる、
つまり「『引用』の儀式」になることを示唆している1）。また
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A b stra c tɿ
Tourism resea rc h  h a s a c c umul a ted a  v a riety  of  studies on  p h otog ra p h s a n d ima g es of  tourism destin a tion s.  Th is p a p er 
a n a l y z es th e p ub l ic ’ s p erc ep tion  of  th ree- n ig h t sk y  p h otog ra p h s w ith  th e a im of  testin g  th e p rop osition  th a t p eop l e 
ma y  in tern a l iz e ima g es th a t th ey  c a n n ot p erc eiv e in  p h y sic a l  rea l ity .  Th e resul ts of  th e a n a l y sis sug g est th a t th e a b ov e 
p rop osition  is sup p orted,  a t l ea st in  th e c on tex t of  a strotourism ( A T) .  A n  a ssoc ia tion  w a s f oun d b etw een  a g e a n d th e 
p erc ep tion  of  n ig h t sk y  p h otog ra p h s,  sug g estin g  th a t p eop l e in  th eir 5 0 s a n d 6 0 s in tern a l iz e ima g es th a t tra n sc en d rea l ity .  
O n  th e oth er h a n d,  n o a ssoc ia tion  w a s f oun d b etw een  th e ex p erien c e of  A T a n d th e p erc ep tion  of  n ig h t sk y  p h otog ra p h y ,  
or b etw een  th e w il l in g n ess to p a rtic ip a te in  A T a n d th e p erc ep tion  of  n ig h t sk y  p h otog ra p h y .  A l th oug h  th is p a p er h a s 
sev era l  resea rc h  l imita tion s,  w e b el iev e th a t th e resul ts of  th is study ,  in  w h ic h  a  h ig h  p erc en ta g e of  resp on den ts rep orted 
f eel in g  a  sen se of  rea l ity  in  l a n dsc a p es th a t c a n n ot b e seen  in  p h y sic a l  rea l ity ,  h a v e imp l ic a tion s f or v a rious studies on  
tourism a n d p h otog ra p h y ,  or tourism a n d ima g es.
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近年では、ICTの発達を背景に、ソーシャルネットワークサービ
ス（SNS）に投稿される写真も観光地空間における視覚的イ
メージの形成に寄与するとして、Instagramなどの画像コンテ
ンツを用いた分析が講じられるようになってきた（e.g., Arefieva 
et al., 2021）。
観光行動と不可分な関係にある写真撮影という実践（e.g., 

Markwell, 1997）は、敷衍する観光地空間の表象や視覚的
イメージを強固なものにしながら、イメージであるはずの写真こ
そが当該空間のリアリティを構成する基礎的要素として、人々
の知覚を再編し、またそのリアリティを内面化させていく（e.g., 
Sontag, 1977/近藤訳 , 1979）。Hunter（2008）は、ひとたび
観光対象物（被写体）が写真によって捉えられると、その被
写体が有していた本質が脱文脈化していくとともに、写真に
写ったイメージに観光地空間のリアリティが宿っていくことを指
摘している。また観光研究の文脈ではないが、見田（2006）は、
1990 年代以降の時代区分を「虚構の時代」と称して、写真
の本質が「copy of reality」から「写されたものこそが真」と
いう認識論に転回していることを指摘している。
なお、本稿における「リアリティ」は、虚構、人工物、想
像物の対比として、つまり、「現実感」、「真正性（本物らしさ）」
とほぼ同じ含意で使用しており、厳密な定義に拘泥しない立
場を取っている。これは第一に、観光と真正性の議論を本格
的に導入したMacCannell（1973/遠藤訳 2001）も、リアリティ
や真正性の定義を特に明示せずに使用している向きがあるこ
と、そして第二に、写真などの複製技術が本質的なモノよりリ
アリティを有するという心性に変化しつつある現代社会にあって
（Boorstin, 1964/星野・後藤訳 , 1964）、何がリアリティであ
るかを明確に措定することよりも、いかに観光客がリアリティを
認識しているのか、また観光の文脈でどのようにリアリティが再
構築されているのかを考察することに意義があると判断したこ
とによる（e.g., Wang，1999）。
　本論では、写真を通して内面化されていくリアリティを考察
するに際しての基礎調査として、特にアストロツーリズムを事例
としながら、写真が表象する観光地イメージがいかに一般市
民に内面化されているかについての予備的考察を試みる。具
体的には、人間の眼では知覚できないような写真、つまりリアリ
ティを超越した写真に対して、人々がリアリティを感ずるか否か
についての分析を行う。なお、本稿における「内面化」とは、
イメージやシンボルのような外在的な社会文化的要素が、個々
人の内部に取り入れられ、内在的なものとして定着する概念
として使用している（e.g., 柴野 , 1962）。また、ここでの「一
般市民」とは、Ⅲ -1で詳述する㈱クロスマーケティング社の
登録パネル者（20 歳～ 69 歳）を指し、日本人全体の代表
性を担保するものではないことに留意を要する（e.g., 三輪ほか , 
2020）。
本稿で事例に取るアストロツーリズム（AT）は、美しい星

空や天文現象を求めて人々が移動する観光形態を指し（澤

田・尾久土 , 2021）、近年、持続可能な観光開発に資する
観光形態として、行政、産業界、学術界などから注目を集め
ている（Rodrigues et al., 2014）。わが国においても、長野県
阿智村（坂本ほか , 2020）や沖縄県石垣島（卯田・磯野 , 
2019; 澤田・尾久土 , 2022）、鹿児島県与論町（Sawada et 
al., 2023）などで、美しい星空を地域資源とした観光地域づく
りが実践されている。
　本稿でATを事例に取る意義として、ATが本論の分析に
当たって有用な観光形態であることが挙げられる。昨今のメ
ディア空間では、人間の眼では視認できない写真、例えば色
鮮やかな天の川が写った星空写真や、6等星よりも暗い星々
が写った星空写真が氾濫している。星空観賞を銘打った旅
行パンフレットや天文関連施設のウェブサイト、Instagramをは
じめとするSNS、また一部のアニメ作品を一瞥するだけでも、
この傾向が看取される（図 1）。しかし、暗所で機能する人
間の桿体細胞は、色彩に対する感受性をほとんど持たないこ
とから（篠森 , 2007）、実際の観光地空間で色鮮やかな天の
川を視認することはできない。また肉眼限界等級（Naked-Eye 
Limiting Magnitude）は、環境条件や個々人の視力によって
左右されるものの、一般には6～ 7 等級とされている（e.g., 
臼井 , 2007）。つまり、一般的には、図 1のような肉眼限界等
級よりも暗い星々で彩られた夜空を人間が視認することはでき
ないのである。かかる点に鑑みると、物理現実で視認できな
い星空写真が一般市民の夜空イメージを構築していることが
推察され、本研究の目的に照応する有用な事例であると判断
した。本論では、ATを事例としながら、肉眼で視認できない
写真に人々がリアリティを感ずるかについて分析していく。

Ⅱ．研究背景と目的
1．研究の背景と問題の所在
　19 世紀における写真技術の開発は、われわれの視覚
実践を再編しながら、観光産業の発展に寄与し続けてきた
（Crawshaw & Urry, 1997）。Urry & Larsen（2011/加太訳 , 
2014）は、日常性と非日常性の差異の中で観光客のまなざし
が生起することを指摘した上で、かかる非日常性を視覚的に
演出するのが写真の役割であると指摘する。また彼らは、近
年の ICTの発達を背景に、SNS等のメディアコンテンツを通し
て、時空間を超越して、観光客たちが空間イメージを再生産
していくことを指摘している（Urry & Larsen, 2011/加太訳 , 
2014）。近代における観光地空間の視覚性を体現するのが写
真であるとともに、写真を通して生産される膨大なイメージ群
が、人 に々対して観光への欲望を大きく膨らませてきたのである
（Larsen, 2006）。
　こうした観光と写真の関係性は、ATにも該当する。日本国
内でATが発達した社会背景として、高度経済成長期以降
の都市化に伴う光害の顕在化と、写真技術の発達を背景とし
たメディアコンテンツの多様化が挙げられる（尾久土 , 2022）。
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係が見られることを指摘しながら、近年では、SNSにポストす
ることを前提にスマートフォンで写真撮影する傾向があることを
示唆している。わが国で展開されているアストロツアーを概観
しても、夜空を背景にツアー参加者の集合写真を提供する事
業者や、星空フォトツアーに焦点を絞った事業者が現れており、
観光客たちが手軽に夜空写真をSNSにポストできる環境が整
いつつある（尾久土 , 2022）。
　都市住民は、日常空間で見られない美しい夜空に観光のま
なざしを投射しているが（澤田ほか , 2021）、かかるまなざしは、
天体写真撮影の大衆化を背景としてさらに強固なものになって
いることが推察される。しかし、写真によって写し出された夜
空は、往々にして人間の肉眼では視認できない画像である。
こうした、リアリティを超えたイメージからの外部刺激を受けて
いる一般市民にとって、肉眼で視認できない星空写真にこそリ
アリティがあるものとして感覚されていることが考えられる。
　ところで、観光研究における写真を用いた実証研究には、
各種メディアなどが発出する写真を用いた分析と、観光客が
撮影した写真を用いる分析の 2つがあるとされる（Park & 
Kim, 2018）。前者については、旅行雑誌やガイドブック、絵
葉書、ウェブコンテンツなどが表象する観光地イメージを検証
する解釈学的なコンテンツ分析や、SD法を用いて観光客が
観光地空間に対していかなる心象を抱いているかを分析する
ものがある（e.g., Crawshow & Urry, 1997）。後者については、
写真投影法（photo projective method）やフォト・エリテーショ
ン法（photo elicitation）などを用いて、個人が観光地に対し

わが国では、近代化以降、明るさこそが文明や豊かさの証
であるとして、闇を徹底的に排除する心性が定着したとされ
る（e.g., 乾 , 2006）。2016 年に発表された国際的な光害状
況の試算では、人口の約 7割の日本人が、居住地から天の
川を見ることができない環境下に置かれており（Falchi et al., 
2016）、かつては米国、欧州と並んで、日本が名指しで光害
が深刻な国として挙げられていた（Cinzano et al., 2001）。「光
の海」に浴する日本人にとって、天の川をはじめとする美しい
夜空を見上げる行為が非日常体験となり、現在では夜空が観
光のまなざしを向けられる対象になっているのである。
　また日本に限らないが、写真技術の発達を背景とした天体
写真撮影の大衆化は、ATの発展に寄与してきたものと考えら
れる。デジタルカメラが高性能化する以前は、高感度フィルム
を用いて長時間露出しなければ天体写真は撮影できず、特
に天の川を撮影するに際しては赤道儀の架台で追尾する必
要があるなど、天文愛好家以外には障壁の高い実践であった
（塩田 , 2016）。しかし、デジタルカメラの高性能化は数千か
ら数万の ISO感度での天体写真の撮影を可能にし、10 秒程
度の露出で天の川を撮影することができるようになった（塩田 , 
2016）。加えて近年では、スマートフォンカメラに搭載されてい
るナイトモード等の設定で、手ブレや日周運動を自動補正した
星空写真が撮影できるようになるなど、スマートフォンでも手軽
に夜空が撮影できるようになっている（尾久土 , 2022）。
　スマートフォンとSNSの親和性を考察した大平（2021）は、
スマートフォンの個人保有率とSNSの個人利用率には相関関

図 1. 和歌山県紀美野町立みさと天文台のウェブサイト（和歌山県紀美野町立みさと天文台 , n.d.）
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て抱く集合的・個別的イメージ、及び個々の観光資源に付さ
れた価値を分析するものがある（e.g., 林 , 2019）。
しかしこれらの諸研究は、写真が物理現実の記録であると

いう考え方（Park & Kim, 2018）、あるいは写真が観光地空
間における風景の代替物であるという考え方に依拠している向
きがあり（Jacobsen, 2007）、上述してきたように、写真にリアリ
ティがあるとする命題を所与とした実証研究は多くなされてい
ない。そこで本研究では、肉眼で視認できない風景を写した
写真に一般市民がリアリティを感ずるかを、次節における4つ
の仮説をもとに分析し、写真が表象するイメージに対して人々
がリアリティを内面化しているという命題を支持する知見を得る
ことを目的とする。

2．仮説
前節で概観した研究背景を踏まえ、本分析では以下 4つ

の仮説を立てて検証する。第一に、上述してきた本論の目的
を検証するために、H1の仮説を立てた。

H1. 人々は、肉眼で視認できる夜空に近い写真よりも、肉
眼では視認できないような星空まで捉えた夜空写真にリア
リティを感じる

第二に、年代によって夜空写真に対する知覚のあり様が異
なるかを検証する。全体としてH1が支持されたとしても、回
答者の属性によってその傾向が異なることが推測される。いわ
ゆる「Y世代」と「Z世代」は、他世代と比較して観光情
報の収集過程でよりICT技術を活用しているとされている（e.g., 
大橋，2013）。年代別で SNSの利用状況を調査した総務省
の報告によると、20歳代から30歳代の若年層では、SNSを「積
極的に活用している」と回答した割合が大きくなったが、年齢
が上がるほど、かかる割合は減少していき、翻って60 歳以上
の高齢層では「必要としない」と回答した割合の方が大きくなっ
たという（総務省情報流通行政局情報通信政策課情報通信
経済室 , 2022）。したがって、SNSを積極的に使用する傾向
にある比較的若い世代は、肉眼では視認できない夜空写真
に接する機会が多いことが推察され、よりリアリティを超えたイ
メージを内面化していることが考えられる。
大学生・大学院生 30 名を対象に、ドームシアターで夜空
写真を用いた実験を行った澤田ほか（2022）によると、10 代・
20 代の大学生・大学院生は、色鮮やかな天の川などが写っ
た夜空写真に「魅力を感じた」と回答する傾向があった一方
で、社会人学生（n=3, M = 54.0 歳）については、肉眼で視
認できる夜空に近い夜空写真に「魅力を感じた」と回答する
傾向にあったという。また、なぜ肉眼で視認できない夜空写真
に「魅力を感じた」のかを尋ねたところ、「色が人工的に作
れない複雑な色が多く、自然を感じたため（原文ママ , 20 代 , 
下線部は著者ら）」「赤色が見えて色が単色じゃないのが素

敵だなと思ったし、自然らしさを感じた（原文ママ , 20 代 , 下
線部は著者ら）」など、視認できないはずの夜空写真に本質（自
然）を感じ取っている回答が散見されたという。そこで本分析
では、以下の仮説を立てて検証することとした。

H2. 若年層の回答者にあっては、肉眼では視認できない
夜空写真にリアリティを感じる

　第三に、各回答者におけるAT参加経験 2）の有無を変数
に検証する。上述した澤田ら（2022）の調査によると、公開
天文台や民間事業者によるツアー参加経験のある被験者は、
AT参加経験のない被検者と比較して、肉眼で視認できる夜
空に近い写真を選択する傾向にあったという。また、文化イ
ベントへの参加者を対象に分析を行ったMccartney & Osti
（2007）は、当該文化イベントへの参加経験とその文化イベン
トに対する真正性認知には関連があったことを報告している。
そこで本分析では、以下の仮説を立てて検証することとした。

H3. AT参加経験がない回答者は、AT参加経験がある
回答者と比較して、肉眼では視認できない夜空写真によ
りリアリティを感じる

　第四に、上述した「表象の輪（Jenkins, 2003）や「循環
的解釈（Urry & Larsen, 2011/加太訳 , 2014）」の概念が夜
空写真の認知にも適用される場合、AT参加に対して意欲の
ある人々は、意欲のない人 と々比較して、よりリアリティを超え
たイメージが内面化されていることが考えられる。そこで本分
析では、以下の仮説を立てて検証することとした。

H4. AT参加に対して意欲のある回答者は、AT参加に意
欲のない回答者と比較して、肉眼では視認できない夜空
写真によりリアリティを感じる

　本稿では、上記 4つの仮説検証を手掛かりとしながら、写
真が表象するイメージが人 に々内面化されているという本研究
の命題を検証していくこととする。

Ⅲ．調査
1．調査の手続き
　本研究では、㈱クロスマーケティングを介したweb調査を通
してデータを収集した。調査は2023 年 2月に実施した。サ
ンプルサイズは20 歳から69 歳までの成人 2,000 人で、男女
の比率、及び各年代のサンプルサイズがほぼ同じになるよう、
また人口動態における居住地割合をもとに割付を行った。な
お、本調査全体のデザインや概要については、Takanashi et 
al （2024）を参照されたい。
　本研究では、図 2から図 4における夜空写真の内、「最も
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リアリティ（本物らしさ）を感じた夜空の画像」の選択を求め
た（「分からない」回答を含む）。本研究では、世界で最も美
しい夜空が見られる地域として知られるナミビア共和国・ナミブ
砂漠の夜空画像を使用することとした（DarkSky International, 
2015）。図 2はオープンソースプラネタリウムStellariumで再
現したナミビア共和国における夜空画像、図 3は実際にナミビ
ア共和国・ナミブ砂漠で撮影した夜空で彩度を落とした白黒
の夜空画像、図 4は図 3のカラー画像である。換言すると、
図 2は人間の肉眼で見られる夜空に近くなるよう設定した夜
空画像、図 3は肉眼で見えるよりも多くの星が写った夜空画
像、図 4は図 3に加えて肉眼では視認できない色鮮やかな天
の川が写った夜空画像になっている。なお、図 2の夜空画像
は、図 3・図 4の夜空画像に合わせて、Stellarium上で経緯
度と日時を設定したもので（経緯度：23°59’49.9”S, 15°56’
08.5”E; 日時：2016 年 5月7日22 時 24日）、星像のサイズ、

天の川の濃さ、彩度、光害等の設定は、星空観測の経験を
豊富に持つ尾久土（責任著者）が調整したものである。回
答者には、画像に関する上記の内容を説明せずに回答を求
め、各選択肢はランダム割付で提示した。また各画像の違い
が分かりにくい場合は、暗室で回答することを求めた。図 2か
ら図 4について、印刷された画像とモニターで見た画像とでは、
色調、明るさ、コントラストが異なることに留意を要する。

2．分析の手続き
本分析では、ATを「『美しい星空や天体を見上げるため

に居住地を離れる諸活動（民間事業者による星空ツアーへの
参加や天文台への訪問、市民団体による天体観望会への参
加など）』を指しており、野外で夜空を楽しむ旅行のこと」と
操作的に定義し（c.f.，澤田・尾久土，2020）、本論の目的に
照応して、プラネタリウムや星空カフェなど屋内で夜空を楽しむ

図 2. Stellarium で再現したナミビア共和国における夜空画像（編集：尾久土正己・中山文恵）

図 3. ナミビア共和国・ナミブ砂漠で撮影した夜空で彩度を落とした白黒の夜空画像（撮影：尾久土正己）。
　　肉眼では視認できないような星空まで捉えた夜空写真になっている。
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観光は対象外とした。
ATへの参加経験については、18 歳以上の参加を対象と

した。またAjzen & Driver（1992）の指標を参照して、「参
加したことがない」「1回参加した」「2回参加した」「3～ 4
回参加した」「5～ 10 回参加した」「11～ 20 回参加した」「21
回以上参加した」の7つから選択を求めた。しかし、ATへ
の参加経験があった回答者は極めて少なかったことから、本
問で「参加したことがない」を選択した回答者を「参加経験
なし」群、それ以外の回答者を「参加経験あり」群とした。
なお、ATへの参加経験について18 歳以上からの参加に制
限した事由として、義務教育下では、理科教育の一環として、
言わば受動的に公開天文台などの天文施設を訪れている可
能性があるためであり、より自発的にATに参加したことのある
標本を得たかったことに依る。参加意欲の有無については、「あ
なたは誰とアストロツーリズムに参加したいですか」の設問で
「参加したくない」の選択肢を設け、当該項目を選択した回
答者を「参加意欲なし」群、それ以外の回答者を「参加意
欲あり」群とした。

Ⅳ．結果
1．基本統計量（H1 の検証）
　本研究における個人属性の集計結果は表 1の通りである。
年代別で見ると、40 歳代が最大（24.0%）で、20 代が最小
（15.9%）となった。ATの参加経験があると選択した回答者
（「参加経験あり」群）は全体の5.6%に留まった。「参加意
欲あり」群と「参加意欲なし」群では、両者でちょうど半数となっ
た。ATを含む「宙ツーリズム」3）に関する社会調査によると（荒
井ほか，2022）、約半数の回答者が「宙ツーリズム」に参加
する意欲を示したという。本調査の結果も、概ね彼らの調査と
同じ傾向を示したものと推察される。また、本調査における性

別でのクロス集計に対して Pearsonのχ2 検定を行ったところ、
女性回答者の方が、男性回答者よりも「参加意欲あり」群の
割合が有意に大きくなった（χ2（1） = 3.9, p < .05）。これにつ
いても、宙ツーリズム推進協議会（2019）による調査結果と
概ね同じ傾向を示していた。
本研究で使用する各変数と3 画像の選択結果における

クロス集計を表 2に示す。単純集計の結果、全体回答の
内、Stellariumの夜空画像（図 2）を選択した回答者は
13.2%、実際に撮影した白黒画像（図 3）を選択した回答者
は13.7%、実際に撮影したカラー画像（図 4）を選択した回
答者は32.5%、「分からない」を選択した回答者は40.7%となっ
た。「分からない」回答者が多くなった理由として、設問の意
味が分からなかった、かかる3画像の違いが分からなかった
などが考えられるが、以下では、これら「分からない」回答
者を除いたサンプルサイズ1186 人を分析対象とする。

図 4. ナミビア共和国・ナミブ砂漠で撮影したカラーの夜空画像（撮影：尾久土正己）。
　　肉眼では視認できないような星空まで捉えた夜空写真になっている。

表 1. 回答者の個人属性

項目 n %

性別
男性 992 49.6
女性 996 49.8
その他 12 0.6

年代

20 代 317 15.9
30 代 371 18.6
40 代 480 24.0
50 代 436 21.8
60 代 396 19.8

経験の有無
経験有 111 5.6
経験無 1889 94.5

意欲の有無
意欲有 1000 50.0
意欲無 1000 50.0
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「分からない」を選択した回答者を除いて再度集計した結
果、図 2を選択した回答者は22.2%、図 3を選択した回答
者は23.1%、図 4を選択した回答者は54.7%となり、77.8%
の回答者が肉眼では視認できない写真（図3、図4）にリアリティ
を感じると回答した。したがって、「人々は、肉眼で視認でき
る夜空に近い写真よりも、肉眼では視認できないような星空ま
で捉えた夜空写真にリアリティを感じる」という仮説 H1は採択
された。

2．年代と画像選択の関連（H2 の検証）
　表 3は、「分からない」を選択した回答者を除いた、3つ
の画像選択者を年代別に集計したものである。かかるクロス
集計に対して Pearsonのχ2 検定を行ったところ、年代別での
偏りは有意傾向にあった（χ2（8） = 18.3, p < .05）。そこで、
どの年代がこの有意性に貢献したかを検討するために残差分
析を行ったところ、30 代の群において Stellariumの夜空画像
（図 2）を選択する割合が大きく、カラーの夜空画像（図 4）
を選択する割合が有意に小さいことが示された。他方で、50
代の群では、カラーの夜空画像（図 4）を選択する割合が有
意に大きくなり、60 代の群では、白黒の夜空画像（図 3）を
選択する割合が小さく、カラーの夜空画像（図 4）を選択す
る割合が有意に大きくなった。したがって、年代と写真選択に
は関連が見られたが、「若年層の回答者にあっては、肉眼で
は視認できない夜空写真にリアリティを感じる」という仮説 H2

は棄却された。なお、性別でPearsonのχ2検定を行ったところ、
有意差は見られなかった。

3．AT への参加経験の有無及び参加意欲の有無と画像
選択の関連（H3 及び H4 の検証）
　「分からない」を選択した回答者を除いた、3つの画像選
択者をAT経験の有無と参加意欲の有無でクロス集計した結
果に対して、Pearsonのχ2 検定を行ったところ、いずれも有

表 2. 各変数と夜空画像選択のクロス集計表（n=2000）
　なお、表中における「Stellarium」は、人間の肉眼で見られる夜空に近くなるよう設定した図 2の夜空画像、「白黒画像」は
肉眼で見えるよりも多くの星が写った図 3の夜空画像、「カラー画像」は肉眼では視認できない色鮮やかな天の川が写った図 4の
夜空画像をそれぞれ示している。表 3、表 4、表 5における記載も同様である。

変数 Stellarium （%） 白黒画像（%） カラー画像（%） 分からない（%）
全体（n=2000） 13.2 13.7 32.5 40.7

性別
男性（n=1002） 13.9 14.0 30.6 41.5
女性（n=998） 12.4 13.4 34.3 39.9

年代

20 代（n=317） 15.8 14.5 30.3 39.4
30 代（n=371） 17.8 16.7 31.8 33.7
40 代（n=480） 12.3 16.0 31.7 40.0
50 代（n=436） 10.6 11.5 33.7 44.3
60 代（n=396） 10.6 9.8 34.3 45.2

経験の有無
経験有（n=111） 19.8 23.4 39.6 17.1
経験無（n=1889） 12.8 13.1 32.0 42.1

意欲の有無
意欲有（n=1000） 16.8 16.4 39.8 27.0
意欲無（n=1000） 9.5 11.0 25.1 54.4

表 3. 年代と夜空画像選択の関連（n=1186）

年代
選択した夜空画像
Stellarium 白黒画像 カラー画像

20 代

度数 50 46 96
% 26.0 24.0 50.0

期待度数 42.6 44.4 105.1
調整済み残差 1.4 0.3 -1.4

30 代

度数 66 62 118
% 26.8 25.2 48.0

期待度数 54.6 56.8 134.6
調整済み残差 2.0* 0.9 -2.4*

40 代

度数 59 77 152
% 20.5 26.7 52.8

期待度数 63.9 66.5 157.6
調整済み残差 -0.8 1.7 -0.8

50 代

度数 46 50 147
% 18.9 20.6 60.5

期待度数 53.9 56.1 133.0
調整済み残差 -1.4 -1.0 2.0*

60 代

度数 42 39 136
% 19.4 18.0 62.7

期待度数 48.1 50.1 118.7
調整済み残差 -1.1 -2.0* 2.6**

* p < .05, ** p < .001
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意差は見られなかった。また、経験の有無×性別、経験の有
無×年代、意欲の有無×性別、意欲の有無×年代で、それぞ
れクロス集計した結果に対して、Pearsonのχ2 検定を行った
が、いずれも有意傾向は見られなかった。したがって、「AT
参加経験がない回答者は、 AT参加経験がある回答者と比較
して、肉眼では視認できない夜空写真によりリアリティを感じる」
という仮説 H3、及び「AT参加に対して意欲のある回答者は、
AT参加に意欲のない回答者と比較して、肉眼では視認でき
ない夜空写真によりリアリティを感じる」という仮説 H4は、両
者とも棄却される結果になった。なお、H3の検証結果を表4に、
H4の検証結果を表 5に示す。

表 4. AT 参加経験の有無と夜空画像選択の関連（n=1186）

経験の有無
選択した夜空画像

Stellarium 白黒画像 カラー画像

経験有

度数 22 26 44
% 23.9 28.3 47.8

期待度数 20.401 21.255 50.344
調整済み残差 0.4 1.2 -1.4

経験無

度数 241 248 605
% 22.0 22.7 55.3

期待度数 242.6 252.7 598.7
調整済み残差 -0.4 -1.2 1.4

表 5. 参加意欲の有無と夜空画像選択の関連（1186）

経験の有無
選択した夜空画像

Stellarium 白黒画像 カラー画像

経験有

度数 168 164 398
% 23.0 22.5 54.5

期待度数 161.9 168.7 399.5
調整済み残差 -0.9 0.7 0.2

経験無

度数 95 110 251
% 20.8 24.1 55.0

期待度数 101.1 105.3 249.5
調整済み残差 0.9 -0.7 -0.2

Ⅴ．考察
　本論では、実際の観光地空間で視認できない空間イメージ
が人々に内面化されているという命題を検証することを目的に、
ATを事例に取りながら、4つの仮説を検証してきた。分析の
結果、H1は採択されたが、H2からH4は棄却される結果となっ
た。
　まず H1が採択されたことにより、少なくともATの文脈では、
写真にリアリティが宿るという命題を支持することが示唆された
と同時に、リアリティを超えたイメージが人々の心性に内面化さ
れていることを支持し得る結果となった。上述してきたように、

図 3や図 4のような夜空写真は、肉眼で見ることのできない
風景である。これらの写真にリアリティを感じた回答者の割合
が大きいということは、各種メディアが発出してきた夜空のイメー
ジを一般市民が内面化していることを示唆するものとして把捉
することができる。
　一方でH2については、著者らの予想に反して、20 代・30
代の若年層は肉眼で見える夜空に近い夜空写真にリアリティを
感じると回答する割合が高くなり、他方で50 代・60 代の年配
層はリアリティを超えた夜空写真にリアリティを感じると回答する
割合が高くなる結果となった。かかる結果になった背景として、
以下 2点のことが考えられる。まず第一に、本論では回答者
におけるメディアコンテンツの使用状況と夜空写真選択の関連
を検討できなかったことが挙げられる。本論では「表象の輪」
や「解釈的循環」の概念に立脚して、SNSなどのメディアコ
ンテンツに触れる機会が多いと思われる20 代・30 代が、より
リアリティを超えたイメージを内面化していると想定したが、本
標本における回答者が、どこまでこうしたメディアコンテンツに
触れているかの検証はできていない。また、デジタルネイティブ
世代とも被る20代・30代は、メディアコンテンツで消費するイメー
ジと物理現実で消費する対象を棲み分ける「冷めたまなざし」
を有している可能性が考えられる。20 代・30 代は、SNS等
で消費する対象はあくまで「イメージ」であり、物理現実とは
異なる虚構の対象としてのまなざしを投射している可能性があ
る。しかし本結果からは推測の域を出ず、また後述する通り、
本論における「リアリティ」の定義が曖昧であることに起因して、
世代間で有意差が生まれた可能性も考えられる。
　第二に、標本における代表性の課題が挙げられる。イン
ターネット利用率が 20 代・30 代と比べて小さい50 代・60 代
であるため（総務省情報流通行政局情報通信政策課情報
通信経済室 , 2022）、web調査である本調査に回答した50
代・60 代の回答者は、同世代の中でもインターネット環境に抵
抗感がなく、SNSなどのメディアコンテンツに触れる機会も多い
ことが予想される。無作為抽出による調査を実施することで、
本調査とは異なる結果が得られる可能性がある。いずれにせ
よ、本調査結果より、20 代・30 代の若年層と50 代・60 代
の年配層では、夜空に対するリアリティの知覚に違いが見られ
ることが分かった。

AT参加経験の有無と夜空写真選択の関連性を検討した
H3、及び AT参加に対する意欲の有無と夜空写真選択の関
連性を検討したH4だが、いずれも有意傾向は見られなかった。
H3に有意傾向が見られなかった背景として、ATへの参加経
験有の回答者が全体の5.6%に留まったという、サンプルサイ
ズの小ささが挙げられよう。ただし、参加経験有の回答者に
あっても、画像 3と画像 4を選択する割合が 78.0%を占める
ことから、参加経験の有無と夜空写真の知覚には関連がない
可能性がある。
ただし、H3とH4で有意傾向が見られなかったことは、翻って、
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これら変数の有無に関係なく、リアリティを超えたイメージが
個々人に内面化されていることを示唆することでもある。実際
の夜空環境で実験を行った澤田（2023）の調査によると、夜
空の暗さ（間接的には星数の多さを示す）を計測する機器
Sky Quality Meterが計測した結果と、アストロツアー参加者が
評価する夜空の美しさには相関関係があり、特に21.20mag/
arcsec2（肉眼限界等級 6.23）付近で、彼／彼女らの夜空評
価が飽和することを指摘している。つまり、十分に夜空の質が
担保された環境では、たとえ色鮮やかな天の川が見えなくとも、
アストロツーリストたちは夜空を美しいと感じている可能性があ
る。このように、参加意欲者が抱く想像上の夜空と肉眼で見
られる夜空のギャップをいかにして埋めているかを分析していく
ことが、今後の研究課題になるものと思料する。H3を検証す
るに当たっても、公開天文台やアストロツアーの現場等で同様
の調査を実施していくことが求められる。

Ⅵ．結びに代えて
　本論では、写真が表象するイメージ、物理現実では知覚で
きないイメージが人々に内面化されているという命題を検証す
ることを目的に、4つの仮説を手掛かりにしながら夜空写真を
用いた分析を講じてきた。分析の結果、少なくともATの文脈
では、夜空写真にリアリティがあると認識する傾向が示唆され
た。また、年代と夜空写真の認知には関連が見られ、50 代・
60 代の年配層ではリアリティを超えたイメージがより内面化され
ていることが示唆された。他方で、AT経験の有無と夜空写
真の認知、及び AT参加への意欲の有無と夜空写真の認知
には関連が見られなかった。
本論では分析できなかったが、回答者の居住地と夜空写真

の認知の関連性を検証することで、イメージの内面化状況をよ
り立体的に描出できる可能性がある。ドームシアターを用いて
実験を行った Sawada et al.（2023）は、被験者が住まう空間
の光害状況と夜空の真正性認知に関連があることを示唆して
いる。本研究の文脈においても、都市圏に住まう回答者はより
リアリティを超越したイメージが内面化されていることが予想さ
れる。また前述の通り、回答者におけるメディアコンテンツとの
関与度と夜空写真選択の関連を検証することで、年代別で
有意傾向が見られた背景や意欲の有無で有意傾向が見られ
なかった要因について、より深く考察できる可能性がある。加
えて、本論と類似する観光現象として、オーロラ観光が挙げ
られる。オーロラについても、往々にして、旅行パンフレット等
では色鮮やかな写真が採用されているが、実際には淡い光し
か見ることができない。こうした、本論と類似した観光形態を
分析することで、観光と写真の関係性、リアリティを超えたイメー
ジの内面化状況について深く考察できる可能性がある。
　結びに代えて、本研究の限界を以下で列記する。まず第
一に、リアリティの定義が不明瞭であった点が挙げられる。本
論では、虚構、人工物、想像物などの対比として、つまり、

現実感、本物らしさという意味合いでリアリティを使用してきた。
そのため設問においても「最もリアリティ（本物らしさ）を感じ
た夜空の画像」という文言を採用することとした。しかし、回
答者によって、想定する「リアリティ」の次元や尺度が異なっ
ていたことは十分に考えられる。かかる点に起因して、「分か
らない」回答の割合が大きくなったことも考えられる。リアリティ
の定義を措定することは極めて困難ではあるものの、より明確
な定義づけが必要であったものと思料する。
第二に、ウェブ調査をめぐる適用可能性の課題が挙げられ

る。ウェブ調査の適用可能性を議論している多くの論者が指
摘する通り、本分析においても、標本の代表性が十分に評
価できないという課題が残る（e.g., 三輪ほか , 2020）。本分
析で使用したサンプルの比較として、宙ツーリズム推進協議会
（2019）による調査が参考になるが、当該調査が公表してい
る「参加見込み者数」は本論の「参加意欲あり群」とほぼ
同じ割合であり、性別で見た場合の「参加見込み者数」と「参
加意欲あり群」についても概ね同じ傾向を示していた。他方で、
本分析対象者における最終学歴が「大学・大学院」である
割合が全体の47.5%であるなど、必ずしも代表性を担保して
いるとはいえない点は注意を要する。また、スマートフォンをは
じめとするモバイル端末で回答したのか、あるいは PCによる
回答であったのかなど、回答で用いた端末によって視認性に
違いが生じたことも考えられる（三輪ほか , 2020）。かかる点
に起因して、「分からない」回答が多くなったことも考えられる。
　以上で概説した諸課題はあるものの、物理現実では見られ
ない風景にリアリティを感じたと回答する割合が大きかったとい
う本論の結果は、観光と写真、あるいは観光とイメージをめぐ
る諸研究に対して、示唆を与えるものであると思料する。今
後は、かかる写真イメージの内面化が生じるメカニズムを分析
していくことが求められる。
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註
1）他方で、理論的省察である「表象の輪」や「解釈的循環」を実証
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的に分析したGarrod（2009）は、かかる理論について部分的には採
択できるが、議論に当たっては慎重を期すべきことを示唆している。た
だし、被験者たちが撮影した被写体が、ウェールズにおける特徴的な
建造物等のイメージ群である傾向も看取されたと指摘していることから、
本稿では、写真などによって生産される観光地イメージが、当該観光
地空間のリアリティとして人々に内面化されていくという命題を所与とし
て議論を進めていくこととする。
2）Ⅲ -2で見る通り、本論における「AT参加」とは、「美しい星空や天
体を見上げるために居住地を離れる諸活動（民間事業者による星空ツ
アーへの参加や天文台への訪問、市民団体による天体観望会への参
加）」への参加を指し、プラネタリウム、日食、オーロラなど、広義の
ATを対象としていないことに留意を要する。

3）荒井ほか（2022）によると、「宙ツーリズム」とは「宇宙観光／スペー
スツーリズムの領域に、星空観望／アストロツーリズムの天文領域を加
えた」観光形態のことで、本稿で定義したATよりも広義な概念である
ことに留意を要する。なお、ATの概念規定をめぐる研究については、
Pásková  et al. （2021）を参照されたい。
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