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Oikeusministerion teettdman selvityksen tarkoituksena on ollut arvioida 1.1.2016 voimaan
tulleen tuomioistuinmaksulakiuudistuksen vaikutuksia. Selvitys koskee yleisid tuomioistuimia,
hallintotuomioistuimia seka erityistuomioistuimista markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta.

Tuomioistuinmaksulakiuudistusta koskeva selvitystehtdva on jaettu neljaan eri osa-alueeseen.
Ensinndkin selvitetadn, onko muutos vaikuttanut kielteisesti oikeuden saatavuuteen. Toiseksi
arvioidaan, miten uudistukselle hallituksen esityksessd asetetut tavoitteet ovat toteutuneet.
Kolmanneksi selvitetddn tuomioistuinmaksulain voimassaolon aikana esiin nousseita
erityiskysymyksid. Lopuksi selvityksessa esitetdan suosituksia lainsaddannon kehittamiseksi.

Selvityksessa katsotaan, etteivat kdytossa olevat oikeudenkdyntimaksut ole sellaisia, ettd ne
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella muodostaisivat esteen
oikeuden saatavuudelle. Tastad huolimatta maksujen taso on vireillepanijan nakokulmasta
paikoin epatarkoituksenmukaisen korkea. Lisaksi maksujen nykyinen taso aiheuttaa
tuomioistuimissa ns. juttuvinoumaa, jolloin ne eivédt saa yhteiskunnallisen tehtdvansa
toteuttamiseksi riittavasti kaiken tyyppisia asioita.

Johtopdatoksena katsotaan, ettd oikeudenkayntimaksuja tulisi tietyiltd osin alentaa. Lisaksi
raportissa esitetddn myos joitain muita suosituksia.
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Syftet med utredningen som justitieministeriet Iatit gora var att bedéma konsekvenserna av
den reform av lagen om domstolsavgifter som tradde i kraft den 1 januari 2016. Utredningen
galler allmadnna domstolar och forvaltningsdomstolar samt marknadsdomstolen och
forsakringsdomstolen som ar specialdomstolar.

Utredningsuppdraget var indelat i fyra olika delomraden. For det forsta utreddes om
andringen har inverkat negativt pa tillgangen till rattslig prévning. For det andra bedémdes
hur de mal for reformen som uppstallts i regeringspropositionen har uppnatts. For det
tredje redogjordes for de sarskilda fragor som lyfts fram under giltighetstiden fér lagen om
domstolsavgifter. Till sist gavs det rekommendationer for att utveckla lagstiftningen.

Utredningen ger vid handen att de géllande rattegangsavgifterna inte ar sadana att de enligt
Europadomstolens avgérandepraxis utgor ett hinder for tillgangen till réttslig provning. Trots
detta ar avgiftsnivan till vissa delar oandamalsenligt hog sett ur perspektivet for den som inlett
arendet. Den gallande avgiftsnivan leder ocksa till snedvridningar i domstolarna, vilket innebdr
att de inte far tillrackligt med olika drenden for att kunna fullgora sina samhalleliga uppgifter.

Slutsatsen &r att till vissa delar bor rattegangsavgifterna sankas. Rapporten innehaller ocksa
néagra andra rekommendationer.
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The Ministry of Justice commissioned a study to assess the impacts of the reform of the Act
on Court Fees. The new Act entered into force on 1 January 2016. This report examines the
general courts, administrative courts, the Market Court and the Insurance Court.

The report focuses on four main questions concerning the reformed Act on Court Fees. First,

it examines whether the reform has had any negative impact on access to justice. The second
question is how the objectives set for the reform in the government proposal have been
achieved. Third, the report discusses special questions that have been raised during the period
that the Act on Court Fees has been in force. And finally, the report presents recommendations
for the development of the legislation.

The report considers that the current court fees do not, based on the case law of the European
Court of Human Rights, create a barrier to access to justice. Nevertheless, from the perspective
of the person filing a matter, the fees are in some cases inappropriately high. Moreover, the
current level of fees creates a distortion in courts: not enough cases of all kinds are brought to
courts for them to be able to carry out their societal duties.

The report comes to a conclusion that court fees should be lowered in certain respects. The
report also presents some other recommendations.
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tausta ja sisalto

Tuomioistuinmaksulakiuudistuksen (L 1455/2015, voimaan 1.1.2016) yhteydessa suorittei-
den maksullisuudesta tehtiin paasaanto ja asianosaisten maksettavaksi tulevien oikeuden-
kdayntimaksujen' tasoa korotettiin siten, etta maksut osin moninkertaistuivat aikaisemmin
perittyihin maksuihin verrattuna. Uudistus oli korotusten suuruusluokka huomioiden peri-
aatteellisesti merkittava. Lakivaliokunta totesikin tuomioistuinmaksulakia koskevasta hal-
lituksen esityksesta (29/2015) antamassaan mietinndssa (2/2015), ettd, etta uudistuksen
vaikutuksia oikeuden saatavuuteen on tarpeen seurata. Valiokunnan mukaan seurannassa
on tarpeen kiinnittaa erityista huomiota pienten ja keskisuurten yritysten asemaan.?

Lakivaliokunnan lisdksi myds korkein hallinto-oikeus ja professori Leena Halila ovat pita-
neet tarpeellisena, ettd tuomioistuinmaksulakiuudistuksen vaikutuksia selvitetaan. Kor-
kein hallinto-oikeus on oikeusministeridlle osoittamassaan kirjeessa 19.2.2021 esittanyt
selvityksen tekemistd muun muassa oikeudenkayntimaksujen vaikutuksista oikeuden saa-
tavuuteen hallintolainkdytdssa. Leena Halila on puolestaan katsonut selvityshenkilona laa-
timassaan raportissa Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkayntien tehostaminen, etta
oikeudenkdyntimaksun korotuksen merkityksesta oikeudenkdynnin tehostamisessa tulisi
kaynnistaa selvityshanke.?

Edelld mainittuihin lausumiin viitaten oikeusministerié on 5.10.2022

(VN/22282/2022) kdynnistanyt selvityshankeen ja asettanut Tarja Koskelan,

Mika Launialan ja Elisa Silvennoisen selvityshenkiliksi tehtavanaan arvioida
tuomioistuinmaksulakiuudistuksen vaikutuksia. Lisaksi selvityksessa on edellytetty kasitel-
tavaksi joitain tuomioistumaksulain voimassaolon aikana esiin nousseita erityiskysymyksia.
Selvitys koskee yleisia tuomioistuimia, hallintotuomioistuimia seka erityistuomioistuimista
markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta.

1 Selvityksessa kdytetddn kasitteitd tuomioistuinmaksu ja oikeudenkdyntimaksu tois-
tensa synonyymeind. Tuomioistuinmaksu on laissa tata laajempi kdsite, joka kattaa seka
oikeudenkdyntimaksut ettd hakemusmaksut.

LaVM 2/2015 vp, s. 4.
VM:n julkaisuja 2021:47, s. 8.
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Oikeusministerio on selvityshenkildiden nimedmisen yhteydessa asettanut myos ohjaus-
ryhman tukemaan selvityshenkil6ita selvityksen suunnittelussa ja selvityksen edellyt-
tdman tiedon hankinnassa. Ohjausryhmassa toimivat puheenjohtajana hallitusneuvos
Anne Hallavainio sekd jasenina lainsdddantoneuvokset Elina Nyholm ja Jukka Siro.

1.2 Tarkempi tehtavaasettelu ja rajaukset

Tuomioistuinmaksulakiuudistusta koskeva selvitystehtdva voidaan jakaa neljaan eri
osa-alueeseen. Ensinndkin selvitetaan, onko muutos vaikuttanut kielteisesti oikeuden saa-
tavuuteen. Tuomioistuinmaksulakiuudistuksen voimaantulon jalkeen tuomioistuimen
ratkaistavaksi saapuvissa asiamadrissa on tullut joidenkin asiaryhmien kohdalla selva
alenema. Selvityksessa arvioidaankin, onko alenemassa kysymys uudistuksella tavoitel-
lusta ohjausvaikutuksesta, jolla on pyritty karsimaan esimerkiksi selvasti perusteettomien
juttujen tuomista tuomioistuimeen, vai onko kysymys vahingollisesta heikennyksesta
oikeuden saatavuudessa.

Toiseksi arvioidaan, miten uudistukselle hallituksen esityksessa asetetut tavoitteet ovat
toteutuneet.* Tarkasteltaviksi tulevat talloin kysymykset siitd, onko oikeusturvaa kyetty
vahvistamaan lisdadamalla tuomioistuintuloja ja maksujen ohjausvaikutusta. Ohjaus-
vaikutuksen osana selvitetadn kuultavien nakemyksia vaikutuksen tehostamisesta etu-
kateismaksujarjestelmalla. Lisaksi arvioidaan ovatko tavoitteet aiempaa paremmasta
kustannusvastaavuudesta, tuomioistuimen palvelujen selvasti perusteettoman kay-
ton vahentamisesta sekd tuomioistuinmaksujen ja lainkdyton kustannusten jarkevasta
suhteesta toteutuneet. Arvioitavana on myds se, onko uusi maksujarjestelma selked ja
yksinkertainen.

Kolmanneksi selvitetdadn tuomioistuinmaksulain voimassaolon aikana esiin nousseita
erityiskysymyksia. Yksi ndista koskee tuomioistuinmaksulain 8 §:n 2 momenttia, jonka
mukaan vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkilot seka kansainvaliset
toimielimet on vapautettu maksujen suorittamisesta asioissa, joita kasitellaan kansain-
valista oikeusapua tai taytantdonpanoa koskevien sopimusten ja sadnndsten mukaisesti.
Talta osin arvioidaan, onko tuomioistuinmaksulain muuttamiselle tarvetta.

Erityiskysymyksena arvioidaan my®ds sitd, tulisiko tuomioistuinkohtaisia maksuja eriyttaa
nykyista tarkemmin kustannusvastaavuuden perusteella. Lisaksi tarkastellaan tulisiko lain-
saadantoa muuttaa siten, ettd hallinto-oikeudessa maksettu oikeudenkdyntimaksu palau-
tetaan silloin, kun hallinto-oikeuden paatoksesta tehty valitus menestyy korkeimmassa

4 Ks. asetuista tavoitteista HE 29/2015 vp, s. 19 ja tdman raportin jakso 2.1.
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hallinto-oikeudessa ja miten palauttaminen tulisi mahdollisesti tehda. Selvitettavana kysy-
myksena on myds se, miten ilmeisen kohtuuttomasta maksusta vapauttamista koskevaa
tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momenttia sovelletaan kaytanndssa.

Selvityksen lopussa esitetdan suosituksia lainsaadannon kehittamiseksi.

Selvityksessa ei erityisesti tutkittu Iahestymiskieltoasioita eika tydtuomioistuinta koskevia
kysymyksia. Lahestymiskieltohakemuksien osalta havaittu ongelma oikeuden saatavuu-
desta on jo ratkaistu siten, ettd lahestymiskieltoasiat on siirretty lailla 207/2023 (voimaan
1.10.2023) tuomioistuinmaksulain 5 §:n mukaisiin asioihin (kohta 14a), joista ei perita
oikeudenkdyntimaksua. Tydtuomioistuimesta puolestaan ilmoitettiin, etta vireillepanijat
ovat lahes yksinomaan vakavaraisia tydmarkkinajarjestja, jolloin oikeudenkayntimaksu ei
muodosta estetta oikeuden saatavuudelle.

Eri luvuissa on jonkin verran paallekkdisyyttd, silla selvityksen padakysymykset sivuavat toi-
siaan. Osittaisen paallekkaisyyden vuoksi luvut toimivat myods itsendisesti.

1.3 Selvityksen toteuttaminen

Selvitys on toteutettu 5.10.2022-31.7.2023. Selvityksessa on kaytetty paadasiassa empiiri-
sen oikeustutkimuksen menetelmia hyodyntaen seka laadullista ettd maarallista tutkimus-
otetta. Oikeuden saatavuus kasitteend, tuomioistuinmaksulain sddanndsten jasentaminen
ja tulkinta ovat kuitenkin lainopillisia kysymyksia. Oikeuden saatavuuden sisallon kehit-
tymisessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannélla on ollut keskeinen
merkitys. Sdanndsten lisdksi on kaytetty tyypillisia oikeusldhteitd, kuten lakien esitoita,
oikeuskaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Selvityksessa on huomioitu myds tuomioistuin-
maksulain esitdissa mukana olleiden pohjoismaisten vertailumaiden nykytilanne,

vaikka varsinaista oikeusvertailua ei ole suoritettu. Tulosten luotettavuuden varmistami-
seksi yksittaisten kysymysten selvittamisessa on kdytetty useita eri aineistoja (aineisto-
triangulaatio) ja myos useita tiedonhankintamenetelmia (menetelmatriangulaatio).

Selvityksessa on kuultu seuraavien tuomioistuimien edustajia:

e Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Varsinais-Suomen kardjaoikeus;
® Helsingin, Ita-Suomen (Kuopiossa), Vaasan ja Turun hovioikeus;

e korkein oikeus;

e Helsingin, Hdmeenlinnan, Itd-Suomen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeus;

e korkein hallinto-oikeus;

* markkinaoikeus; ja

e vakuutusoikeus.
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Selvityksen yhteydessa on toteutettu oikeudenkdyntiavustajille, patenttiasiamiehille ja
maaratyille eturyhmille suunnattu Webropol-kysely.> Kysymykset esitettiin markkina-
oikeuden, hallintolainkayton, siviiliprosessin ja rikosprosessin osalta erikseen siten, etta
vastaajat saivat valita yhden tai useamman prosessin, jonka osalta he vastaavat kyselyyn.
Sahkoisen kyselyn linkki ja tiedote lahetettiin 15.5.2023 Suomen Asianajoliittoon jaet-
tavaksi edelleen liiton jasenille ja Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry:lle. Lisaksi
kysely Iahettiin samana paivana sahkopostitse kaikille paikallisille kauppakamareille
seka Keskuskauppakamariin, Suomen Yrittajille, Perheyritysten liitolle ja Elinkeinoelaman
keskusliitolle. Linkin kyselyyn saivat myds Suomen Patenttiasiamiesyhdistys, Suomen
Teollisoikeudellinen yhdistys seka Suomen AIPPI. Kyselyyn saatiin kaikkiaan 45 vastausta.
Markkinaoikeutta koskevaan kyselyyn saatiin 14 vastausta, hallintolainkayttda koske-
vaan 5 vastausta, siviiliprosessia koskevaan 21 vastausta ja rikosprosessia koskevaan 5 vas-
tausta. Alhaiseksi jadneen vastausmaaran johdosta aineistosta on mahdollista tehda vain
rajoitetusti johtopaatoksia.

Selvitysta varten tilattiin tuomioistuimilta oikeudenkdyntimaksua koskevia valituksia

ja oikaisupyyntdja ja niistd annettuja paatoksia. Lisaksi selvitysta varten saatiin oikeus-
rekisterikeskukselta diaaritiedot hallinto-oikeuksien antamista paatoksista asianimella
"Oikeudenkdyntimaksua koskeva valitus”. Tiedot pyydettiin aikavalilla 1.1.2014-31.12.2022.
Yhteensd 555 hallinto-oikeuksien antamasta paatoksesta tilattiin kaikki Helsingin hallinto-
oikeuden ja Itd-Suomen hallinto-oikeuden antamat paatokset. Lopulliseen aineistoon paa-
tyi yhteensa 426 paatosta (314 Helsingista ja 112 Ita-Suomesta). Oikeudenkdyntimaksua
koskevat oikaisuvaatimukset vastauksineen pyydettiin tutustuttavaksi Pohjois-Karjalan
karajaoikeudelta, markkinaoikeudelta, Ita-Suomen hallinto-oikeudelta ja korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.

Tilastoista keskeisessa asemassa ovat olleet Tuomioistuinviraston tuomioistuinlaitoksen
tilastot, joiden lisaksi on huomioitu my6s CEPEJ:n ja World Justice Project -organisaation
tuottamat tilastot.

Selvitystyossa kirjoitusvastuut on jaettu seuraavasti:

e Mika Launiala luvut 2 (lukuun ottamatta 2.2), 3 ja 4

® Tarja Koskela luvut2.2,5,6,7,8ja 10.2

e Elisa Silvennoinen luvut 9 ja 10 (lukuun ottamatta 10.2)

® Luvut 1 (johdanto) ja 11 (toimenpidesuositukset) on laadittu yhdessa

5  Kyselylomake liitteena.

15



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

Selvityshenkilot ovat kuitenkin kommentoineet toistensa teksteja ja keskustelleet johto-
paatoksista. Toimenpidesuositukset on laadittu yhdessa.

Selvityksen tekijat haluavat kiittda ohjausryhmaa, Tuomioistuinviraston johtaja

Raimo Aholaa ja erityisasiantuntija Ari Pajuniemed, Oikeusrekisterikeskusta, selvityk-
seen osallistuneita tuomioistuimia, kuulemisiin osallistuneita tuomioistuinten edus-
tajia, kyselyyn vastanneita seka korkeimman hallinto-oikeuden tietopalvelupaallikkd
Satu-Maarit Tarkkasta ja kansliahenkilokuntaa avuliaisuudesta paatoksiin tutustuttaessa.

16



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

2 Tuomioistuinmaksulakiuudistuksen
tavoitteet ja lain keskeinen sisalto

2.1  Uudistuksen tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen tavoitteena oli vahvistaa oikeusturvaa.® Tavoite
ajateltiin saavutettavan yhtaalta lisaamalla tuomioistuintuloja ja toisaalta tehostamalla
maksujen ohjausvaikutusta siten, ettd tuomioistuimissa vahenisivat ne asiat, joissa oikeus-
turvaintressi on pieni. Vapautuneita resursseja voitaisiin talléin suunnata niihin asioihin,
joissa oikeusturvan tarve on suuri.

Uudistuksella tavoiteltiin myos sitd, ettd asianosaisilta perittavat maksut vastaisivat aiem-
paa paremmin tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvia kuluja. Tuomioistuinmaksu-
jarjestelman uudistuksella pyrittiin niin ikddn vahentamaan tuomioistuinten palvelujen
ilmeisen perusteetonta kayttamista ja saamaan asianosaiset huolellisesti harkitsemaan
asian tuomioistuimeen tai muutoksenhakuasteeseen viemista silloin, kun se ei ole
valttamatonta.

Muutoksen tavoitteena oli myds huolehtia tuomioistuinmaksujen ja lainkadyton kustan-
nusten valisesta jarkevasta suhteesta. Oikeudenkdyntimaksujen suuruudesta paattamisen
paakriteerina ei voi olla suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten peittaminen,
vaan maksujen tulisi oikeusturvan saatavuuden nakokulmasta olla yleensa selvasti alle
asioiden kasittelyn omakustannusarvon, mutta suhteen pitaisi olla jarkeva.

Tuomioistuinmaksut eivat kuitenkaan saa muodostua esteeksi oikeudenmukaiselle
oikeudenkadynnille. Taman varmistamiseksi uudistuksessa tuli huolehtia my®&s siita, etta
maksuista olisi edelleen mahdollista saada vapautus vahavaraisuuden ja pienituloisuuden
tai maksun yksittaistapauksellisen kohtuuttomuuden perusteella.

Tavoitteena niin ikdan oli, ettd tuomioistuinmaksulakiin perustuva maksujarjestelma olisi
yksinkertainen ja selkea.

6  Ks.tuomioistuinmaksulakiuudistuksen tavoitteista tarkemmin HE 29/2015 vp, s. 19.
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2.2 Lakiuudistuksen keskeiset muutokset

Tuomioistuinmaksulain uudistuksella haluttiin nostaa maksujen tasoa, jotta maksuista ker-
tyva tulo olisi [dhempdna asioiden kasittelysta aiheutuvia kustannuksia, ottaen kuitenkin
huomioon, ettei liian korkeat maksut muodostu oikeusturvan esteeksi.’” Siita syysta mak-
suja madrattaessa otettiin huomioon muun muassa kohtuullisuus, asianosaisten maksu-
kyky ja kunkin asiatyypin kasittelysta keskimaaraisesti aiheutuvat kustannukset. Maksujen
kustannusvastaavuus asetettiin asiaryhmittdin arvioituna 6-39 %:iin asian kasittelyn oma-
kustannusarvosta?, kun kustannusvastaavuus oli 3-10 % vuonna 2013.°

Riita-asioista kdrajaoikeudessa perittavasta maksusta poistettiin aikaisemmin kaytossa
ollut ratkaisuvaiheen porrastus. Porrastuksella oli tavoiteltu sita, ettd osapuolet paasisivat
ratkaisuun mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Koska maksuluokkien erot olivat pienid,
niilla ei todettu olevan toivottua merkitysta. Lisaksi kantaja ei aina pysty itse vaikutta-
maan siihen, missa vaiheessa prosessia asia ratkaistaan.'® Poikkeuksen kiintedsta maksusta
uudistetussa sadntelyssa muodostavat julkisia hankintoja koskevat riidat markkina-
oikeudessa, jossa oikeudenkdyntimaksun maara on sidottu hankinnan arvoon. Muihin
markkinaoikeudessa kasiteltaviin riita-asioihin vastaavaa asian intressiin sidottua maksun
madraa ei haluttu saataa. Tata perusteltiin silld, etta maksujarjestelman tulee olla selkea ja
yksinkertainen, jotta kasilla olevan asian euromaarasta ei tule kiistaa."" Yleisten tuomiois-

7  Eduskunnan oikeusasiamies viittasi lausunnossaan oikeusministerion tuomioistuin-
maksulakimietinnosta (OMML 16/2013) jo antamaansa lausuntoon oikeudenhoidon
uudistamisohjelmasta, ja ilmoitti suhtautuvansa torjuvasti tuomioistuinmaksujen
kayttdalan laajentamiseen ja maksujen korottamiseen. Oikeusasiamies mainitsi lausun-
nossaan useita asiaryhmia ja tilanteita, joissa oikeudenkdyntimaksu saattaa muodos-
tua oikeusturvan kannalta ongelmalliseksi. Oikeusasiamies piti ongelmallisena myds
sitd, etta alioikeuden jatkokasittelylupajarjestelman soveltamisalaan kuuluvissa asioissa
peritdan taysi oikeudenkadyntimaksu riippumatta siitd, myonnetaanko jatkokasittely-
lupaa vai ei. Tama merkitsee oikeusasiamiehen mukaan tosiasiallisen valitusoikeuden
kaventumista entisestaan (Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunto 2015).

8 Luvussa ei ole otettu huomioon summaarisia riita-asioita.
9 HE29/2015 vp, s. 22; LaVM 2/2015 vp, s. 3.

10 Helsingin kdrdjdoikeus esitti lausunnossaan harkittavaksi maksun porrastamisen pysyt-
tamista. Esitysta perusteltiin silld, ettd vaikka suuri osa laajoista riita-asioista ei etene
paakasittelyyn, valtaosa kustannuksista aiheutuu juuri niista asioista, jotka etenevat
paakasittelyyn (Helsingin kdrdjaoikeus 2015, s. 1). Maksujen porrastuksen sdilyttamista
kannatti myds Suomen Lakimiesliitto. Perusteena oli se, etta porrastamaton maksu ei
kannusta aikaiseen sovintoon ja ratkaisuun (Suomen Lakimiesliitto 2015, s. 2).

11 HE29/215 vp, s. 22-23.
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tuinten kasittelemissa ulosottovalituksissa maksuttomuus laajennettiin kaikkiin oikeus-
asteisiin edellyttden, etta valitus menestyy. Aiemmin vastaava maksuttomuus koski vain
karajaoikeuden oikeudenkayntimaksua.'

Aikaisemmasta poiketen taysi oikeudenkdyntimaksu saddettiin maksettavaksi myos
tapauksissa, joissa korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei valituslupa-asiassa
mydnna valituslupaa. Vastaava maksuvelvollisuus koskee markkinaoikeuden kasittely-
lupa-asioita. Korkeimpien oikeuksien maksua perusteltiin lain esitdissa silla, etta valitus-
luvan kasittelysta aiheutuvat kustannukset ovat keskimaarin korkeammat kuin ehdotettu
oikeudenkdyntimaksu. Koska valitusluvan saaneelle maarataan oikeudenkadyntimaksu,

ei pidetty perusteltuna, etta valitusluvan saanut joutuisi maksamaan enemman kuin se,
jolle ei myonneta valituslupaa. Asioille saddetty tasamaksu perustui tavoitteeseen yksin-
kertaisesta jarjestelmasta.”™

Tuomioistuinmaksulakia uudistettaessa saddettiin aikaisemmasta poiketen oikeuden-
kayntimaksu my0s asioille, jotka jaavat sillensa, raukeavat tai jaavat tutkimatta. Perus-
teena maksulle oli se, ettd asia on saattanut aiheuttaa jo paljonkin ty6ta tuomioistuimessa.
Esimerkkina lain esitdissa mainitaan tilanne, jossa valittaja jaa pois hovioikeuden paa-
kasittelysta. Talloin tuomioistuimelle on jo aiheutunut merkittdava maara kustannuk-

sia. Muutoksen tavoitteena oli myds kannustaa henkil6ita harkitsemaan tarkemmin
ennen kuin he saattavat asioitaan tuomioistuimen kasiteltavaksi. Vaikka henkil6 peruut-
taisi tuomioistuimeen saattamansa asian, se tulee tehda ennen haasteen antamista (ellei
kyse ole muutoksenhakuasiasta), jotta tdma valttyisi oikeudenkdyntimaksulta. Siten
myos kardjdoikeudessa sovintoon paattyvissa asioissa tulee maksettavaksi oikeuden-
kdyntimaksu. Padsaannosta poikkeuksen muodostavat markkinaoikeudessa kasitelta-
vat julkista hankintaa koskevat asiat. Niissa madrataan 2000 euron sijaan 500 euron

12 HE 29/2015 vp, s. 32.
13 HE 29/2015 vp, s. 24-25.

14 Elinkeinoelaman keskusliitto EK piti markkinaoikeudessa perittavaa 2000 euron maksua
pk-yritysten ndkokulmasta kestamattomana ja hallitusohjelmakirjauksen vastaisena.
Esitetty maksu on EK:n mukaan omiaan estamaan valittamisen markkinaoikeuteen
hankinta-asiassa eika pienet ja keskisuuret yritykset kdytannossa valttamatta paasisi
oikeuksiinsa. Valittaminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun hankintayksikko rik-
koo hankintamenettelyn saantoja. EK ehdottikin maksun puolittamista 1000 euron
suuruiseksi. EK katsoi myds, etta immateriaalioikeudellisten valitusasioiden tuomio-
istuinmaksu on liian korkea verrattuna suojan hakemisen perusmaksuihin, jotka ovat
joitakin satoja euroja. Korkea oikeudenkdyntimaksu saattaa heikentaa tai jopa estaa esi-
merkiksi start-up -yrityksia hakemasta tarvittavaa immateriaalioikeussuojaa. Samoin
EK piti elinkeinonharjoittajan vireille panemien kuluttajansuojalain mukaisten asioi-
den 2000 euron maksua erityisesti pienille yrityksille ongelmallisena (Elinkeinoelaméan
keskusliitto 2015, s. 2-4).
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oikeudenkdyntimaksu, jos asia paattyy ennen padasiaratkaisun antamista. Tama perustuu

siihen, etta hankintapaatokseen tyytymattoman on valitusoikeutensa sailyttadkseen teh-

tava oikaisuvaatimuksen lisaksi valitus markkinaoikeuteen.’

Uudistuksen yhteydessa vahennettiin maksuttomia asiaryhmia merkittavasti aikaisem-

paan verrattuna ja maksullisuudesta tuli pddsadnto. Talla tavoiteltiin sadantelyn selkeytta ja

yksinkertaisuutta. Maksuttomina haluttiin sailyttda muun muassa keskeisimpien sosiaali-

asioiden ja henkildiden itsemaaraamisoikeuteen liittyvien asioiden kasittely tuomio-

istuimessa. Maksulliseksi muutettiin seuraavat asiaryhmat:

tyottomalle henkildlle annettu tyollistamistuki ja avustus’s,

yleishyddyllisen rakentamisen ja peruskorjauksen tuki,

verotus,

julkiset maksut,

julkisoikeudellinen palvelussuhde,

kurinpitoasiat,

vankeusrangaistuksen tdytantéonpano,

poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta tehdyt valitukset*,
vankeuslakiin liittyvat valitukset*,

tutkintavankeuteen liittyvat valitukset*,

verot' ja julkisten maksujen ulosmittaus,

vaestokirjanpitoa koskevien asioiden kasittely,

viranomaisen sisaiset ja sen alaista hallintoa koskevat asiat,

kaikki muut ulkomaalaisasiat, paitsi kansainvalista suojelua koskevat asiat'®,
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevat
asiat,

lahestymiskielto',

15
16

17

18

19

HE 29/2015 vp, s. 25.

Vakuutusoikeudessa kasitelldan ilman oikeudenkayntimaksua edelleen henkilon
oikeutta etuun, etuuden suuruutta tai sen takaisinperintaa koskevat asiat.

Viljanen suhtautui kriittisesti veroja koskevien valitusten muuttamisesta oikeuden-
kdyntimaksun piiriin. Han katsoi, ettd maksu saattaa jossain maarin muuttaa tasapaino-
tilaa verovelvollisen oikeusturvaintressin ja julkisyhteisojen fiskaalisen intressien vililla
jalkimmaisen eduksi (Viljanen 2015, s. 3).

My®ds kansainvalista suojelua koskevat asiat ovat maksuttomia silloin, kun asian vireille-
panijana on yksityishenkil .

Lahestymiskieltoasian muuttamisen maksulliseksi heratti lakiuudistukseen lausunnon
antajissa kriittisia kommentteja. Ks. esim. Viljanen 2015, s. 3, Rikosuhripdivystys 2015

ja Amnesty International 2015. Lahestymiskieltoasioissa palataan maksuttomuuteen
1.10.2023 alkaen lainmuutoksella (207/2023).
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e jtsendisina asioina tuomioistuimessa vireille laitettavat tdytantdonpanon
kieltoa ja keskeyttamista koskevat asiat,

e elinkeinonharjoittajan vireille panema kuluttajansuojalain mukainen asia ja

® valan vannomista ja vakuutuksen antamista koskevat asiat.?

*-merkilla merkityissa asiaryhmissa ei ole kyse vapaudenmenetysta koskevista paa-
toksistd, vaan vankeusrangaistuksen, tutkintavankeuden tai sdiléssapidon kdytannon
toimeenpanosta.?!

Aikaisemmin vakuutusoikeudessa kasiteltavista asioista ei peritty oikeudenkdyntimaksua,
mutta uudistuksen yhteydessa oikeudenkayntimaksu ulotettiin myds vakuutusoikeuteen.
Muutosta perusteltiin silld, ettei yhden tuomioistuimen jattamiselle maksujarjestelman
ulkopuolelle ndhty olevan sosiaalisia eika oikeudenhoidollisia syitd. Jotta kenenkdan
oikeusturva ei vaarantuisi, jatettiin kuitenkin vahavaraisten perustoimeentulon turvaavista
etuuksista tehdyt valitukset maksujarjestelman ulkopuolelle. Maksullisiksi asioiksi muu-
tettiin padtoksen poistamista koskevat asiat, vaikka asia olisi yksityisen henkilon vireille
panema.?

Taulukkoon 1 on koottu oikeudenkdyntimaksujen euromaarat ennen ja jalkeen
lainmuutoksen.?

20 HE 29/2015 vp, s. 26-30.

21 HE 29/2015 vp, s. 28.

22 HE 29/2015 vp, s. 30.

23 HE 29/2015 vp, s. 24; OMML 4/2015, s. 43.
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Taulukko 1. Oikeudenkayntimaksun suuruus ennen ja jalkeen lain uudistuksen.

TUOMIOISTUIN

Korkein oikeus

Korkein
hallinto-oikeus

Hovioikeus

Hallinto-oikeus

Kardjaoikeus

OIKEUDENKAYNTIMAKSUN PERUSTE

Markkinaoikeusasia

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintddn 1 milj. €

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintaan 10 milj. €

Muut asiat

Markkinaoikeusasia

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintdan 1 milj. €

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintaan 10 milj. €

Muut asiat

Rikosasia, ldhestymiskielto, ulosotto,
indispositiiviset asiat

Muut asiat
Kaikki asiat

Rikosasia, ldhestymiskielto,
ulosottoasia, indispositiiviset asiat

Riita-asia, jos kasittely paattyy
kirjallisessa valmistelussa

Riita-asia, jos kasittely paattyy
suullisessa valmistelussa

Riita-asia, jos kasittely paattyy yhden
tuomarin kokoonpanossa toimitetussa
paakasittelyssd

AIKAISEMPI

MAKSU/
euroa

122-244
122-244

122-244

61-244
122-244

122-244

122-244

122-244
97

196
97
86

86

122

159

uusl
MAKSU/
euroa

2000
4000

6000

500
2000

4000

6000

500
250

500
250
250

MAKSU
2023%
euroa

530

530
270

530
270
270

24 Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saddettyjen maksujen tarkis-
tamisesta (1122/2021). Hakemusasioiden kasittelysta perittavista hakemusmaksuista
sadadetdan erikseen oikeusministerion asetuksella erdista tuomioistuinten hakemus-
maksuista vuosina 2022-2024 (1123/2021).
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OIKEUDENKAYNTIMAKSUN PERUSTE

Riita-asia, jos kasittely paattyy
tdysilukuisessa kokoonpanossa
toimitetussa padkasittelyssa

Summaariset riita-asiat, jos asiaa
koskevat tiedot on toimitettu
sahkdisesti

Riita-asia ja maaoikeusasia

Yksipuolisella tuomiolla tai
myontdmisen perusteella tuomiolla
ratkaistu tai sillensd jadanyt
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

3 §:55d tarkoitettu riita-asia, jota
koskevat tiedot on toimitettu suoraan
kdrdjaoikeuden tietojarjestelmaan

Muu yksipuolisella tuomiolla tai
myontdmisen perusteella tuomiolla
ratkaistu tai sillensd jaanyt
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu riita-asia

Vastaajan riitauttama
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssd
tarkoitettu asia

Yksityishenkilon vireillepanema asia

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintdan 1 milj. €

Julkinen hankinta, jos hankinnan arvo
vahintdan 10 milj. €

Muut asiat
Yksityishenkilon vireillepanema asia
Muut asiat
Yksityishenkilon vireillepanema asia

Muut asiat
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AIKAISEMPI
MAKSU/
euroa

196

65

244
244

244

244
244
244
0

uusl
MAKSU/
euroa

500
65

86

250

500
4000

6000

2000
500
2000
250
500

MAKSU
2023*
euroa

65

530
65

86

270

530
4240

6350

2120
530
2120
270
530
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2.3 Tuomioistuinmaksulain paapiirteet

2.3.1 Oikeudenkayntimaksun maksuvelvollisuus, suuruus ja
madraaminen (1,2, 6ja 10 §)

Tuomioistuinmaksulaki koskee soveltamisalasadanndksensa mukaan oikeudenkaynti-
maksuja ja hakemusmaksuja, jotka peritdan korvauksena asian kasittelysta ja suoritetuista
toimenpiteista tuomioistuimissa (1 §). Padasaantoisesti oikeudenkdyntimaksusta vastaa
asian vireillepanija tai hdnen sijaansa tullut. Jos useampi asianosainen saattaa asian kasi-
teltavaksi samalla kirjelmalld, heilta peritaan vain yksi maksu. Tuomioistuin voi kuitenkin
erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, jolloin kustakin asiasta peri-
tadn maksu erikseen (6 §). Maksun maaraaminen ei ole kokoonpanossa tehtava lainkaytto-
ratkaisu, vaan maksun maaraa esimerkiksi asian esittelija, poytakirjanpitdja, toimituskirjan
antaja tai muu tehtavaan esimerkiksi tyojarjestyksella maaratty virkamies (10 §).

Tuomioistuinmaksulakiuudistuksessa merkittava muutos oli perittavien maksujen taso-
korotus, joka paikoin moninkertaisti perittyjen maksujen maarat. Oikeudenkaynti-
maksujen suuruudesta on saddetty laissa, kun puolestaan hakemusmaksujen suuruus on
jatetty maadrattavaksi oikeusministerion asetuksella. Tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukai-
sesta riita-, rikos- ja muutoksenhakuasiasta, ylimaaraista muutoksenhakua koskevasta
asiasta ja muun lainkdyttoasian kasittelysta perittavan oikeudenkdynti maksujen maarat
on eritelty edellisessa luvussa olevassa taulukossa 1.

2.3.2 Oikeudenkayntimaksun perimatta jattaminen tai alentaminen
(48)

Tuomioistuinmaksulain 4 §:ssa on saadetty oikeudenkdyntimaksun perimatta jattamisesta
tai alentamisesta madratyissa tilanteissa. Pykalan 1 momentin mukaan oikeudenkaynti-
maksu jatetaan perimatta kardjaoikeudessa, jos asian kasittely paattyy kardjaoikeudessa
haastetta antamatta. Poikkeuksen maksuttomuuteen muodostavat kuitenkin oikeuden-
kdymiskaaren 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetut tilanteet, joissa maarataan normaali riita-asian
oikeudenkdyntimaksu. Talloin kyse on ensinndkin jutun paattymisesta sellaiseen tutki-
matta jattamista koskevaan paatdkseen, jonka syyna on useimmiten kantajan huolimaton
tai valinpitamaton menettely. Vastaavasti taysi oikeudenkdyntimaksu maarataan myos sil-
loin, kun tuomioistuin hylkaa kanteen selvasti perusteettomana tuomiolla ilman, etta se
antaa asiassa haastetta.

Tuomioistuinmaksulain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeudenkayntimaksua ei perita myos-

kaan silloin, jos ylimaaraista muutoksenhakua koskeva hakemus hyvaksytdan tai asia
aineellisia kysymyksia osaksikaan ratkaisematta palautetaan alemman viranomaisen
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kasiteltavaksi. Lain esitdissa maksuttomuutta perustellaan sill3, ettd syyna ylimaaraiseen
muutoksenhakuun on yleensa jokin hakijasta riippumaton syy tai alemman tuomio-
istuimen virhe eika ndissa tilanteissa olisi perusteltua, ettd hakija joutuisi maksamaan mak-
sun siind tapauksessa, etta ylimaarainen muutoksenhakemus todetaan aiheelliseksi.”®
Saman momentin mukaan maksua ei peritd mydskaan silloin, jos asia siirretaan toiselle,
asiassa toimivaltaiselle viranomaiselle.?

Pykalan 3 momentti koskee markkinaoikeudessa vireilla olevaa hankinta-asiaa. Mainitun
saannoksen mukaan hankinta-asioissa peritddn normaalin oikeudenkayntimaksun sijasta
500 euron oikeudenkayntimaksu, jos asia poistetaan kasittelysta antamatta paaasiassa rat-
kaisua, se jaa tutkimatta tai se jaa sillensa. Asia voi jaada sillensa esimerkiksi valituksen
peruutuksen vuoksi. Valituksen peruutuksen syyna puolestaan voi olla esimerkiksi se, etta
hankintapaatos on oikaisuvaatimusmenettelyssa (hankintaoikaisumenettely) korjattu, jol-
loin valitus muuttuu tarpeettomaksi.

2.3.3 Maksuttomat suoritteet (5 §)

Tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa on 17-kohtainen luettelo asiaryhmista, jotka ovat maksut-
tomia. Kdytannossa merkittavin asiaryhma on yksityishenkildiden vireille panemat sosiaali-
huoltolaissa ja terveydenhuoltolaissa tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevat asiat.”
Periaatteellisesti merkittavaksi on koettu lahestymiskieltoasioiden palauttaminen takaisin
maksuttomaksi asiaryhmaksi (L 207/2023, voimaan 1.10.2023).

Yleisesti ottaen maksuttomaksi sddadetyt asiaryhmat koskevat henkilon itsemaaraamis-
oikeuden rajoituksia, kansalaisen osallistumisoikeuden kayttoa ja yksilon oikeusasemaan
merkittavasti puuttuvien toimivaltuuksien kdyttamista. Maksuttomaksi on saadetty myos
asiaryhmia, joissa asianosainen voidaan olettaa vahavaraiseksi jo asian luonteen perus-
teella, kuten esimerkiksi sakon muuntorangaistusta koskevat asiat ja oikeusapulaissa tar-
koitetun oikeusavun mydntamista koskevat asiat.

25 HE 29/2015 vp, s. 48.
26 Talldin mahdollisen maksun perii yksin toimivaltainen viranomainen.

27 Hallinto-oikeuksiin saapui vuonna 2022 kaikkiaan 7 483 kpl mainittuun asiaryhmaén
kuuluvaa asiaa, mika oli 43 % saapuvien asioiden kokonaismaarasta.
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2.3.4 Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista
(8§)

Tuomioistuinmaksulain 8 §:ssa on maardtyt viranomaiset ja erddt muut tahot vapautettu
oikeudenkdyntimaksusta. Pykalan T momentissa on kyse lahinna valtion, hyvinvointi-
alueen ja kuntien viranomaisista. Osa viranomaisista on puolestaan vapautettu oikeuden-
hoidollisista syista. Naita ovat poliisi-, esitutkinta-, syyttdja- ja ulosottoviranomaiset. Myos
Rikosseuraamuslaitos on vapautettu oikeudenhoidollisista syistd maksusta niissa asioissa,
jotka koskeva rangaistusten taytantdonpanoa.

Yleisemminkin on katsottu, ettei lakisaateista valvontatehtavaa hoitavan viranomaisen
toimintaa ole perusteita kuormittaa tuomioistuinmaksulla silloin, kun kyse on valvonta-
velvollisuuden hoitamisesta. Maksusta vapautettuja ovatkin valtion, hyvinvointialueen ja
kunnan viranomaiset hoitaessaan niille laissa sddadettya valvontatehtavaa. Lain esitdissa
valvonta-asioihin on rinnastettu my6s kuluttaja-asiamiehen ajamat kuluttajasuojalain
mukaiset asiat markkinaoikeudessa ja konkurssiasiamiehen tehtaviin liittyvat tuomio-
istuinasiat.”® Asioiden saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi on viranomaiselle usein
keskeinen valvontatyon keino. Maksusta vapautettu on myds tydsuojeluvaltuutettu
oikeudenkdynnista tydtuomioistuimesta annetun lain (646/1974) 1 §:n 3 momentissa tar-
koitetuissa asioissa.

Tuomioistuinmaksusta vapautettuja ovat lain 8 §:n 1 momentin mukaan myds hyvinvointi-
alueen ja kunnan viranomaiset asioissa, jotka koskevat holhoustointa, lapsen huol-

toa tai lahestymiskieltoa. Digi- ja vaestotietovirasto sekd Ahvenanmaan maakunnassa
Ahvenanmaan valtionvirasto ovat puolestaan vapautettuja maksusta holhoustointa koske-
vissa asioissa.

Tietyt ulkomaiset tahot on vapautettu oikeudenkdyntimaksusta lain 8 §:n 2 momentissa.
Maksusta vapautettuja ovat vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja oikeushenkilot
sekad kansainvaliset toimielimet asioissa, joita kasitellddn soveltaen kansainvalista oikeus-
apua tai taytantdonpanoa koskevia sopimuksia ja sdannoksia.

2.3.5 Asian lopputuloksen vaikutus (9 §)

Tuomioistuinmaksulain 9 §:ss3 on madritelty tilanteet, joissa asian lopputulos vaikuttaa
oikeudenkdyntimaksun perintadn. Saannodksessa on omaksuttu aiempaa selvemmin paa-
saannoksi se, ettd valittajan ei tarvitse maksaa oikeudenkdyntimaksua, jos hanen teke-
mansa valitus menestyy. Vapautuksen piiriin ei ole sisallytetty riita-asioita eika mydskaan

28 HE 29/2015 vp, s. 54.
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markkinaoikeudessa kasiteltavia asioita, koska tavallisesti niissa havinnyt osapuoli velvoi-
tetaan korvaamaan voittaneen osapuolen oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli sita vaatii.
Asianosaiselle korvattaviin oikeudenkdyntikuluihin sisaltyvat myds hanen suoritettavak-

sensa tulevat oikeudenkdyntimaksut.

Saannoksen mukaan oikeudenkdyntimaksua ei peritd ulosottoasiaa koskevasta valituk-
sesta, jos tuomioistuin muuttaa ulosottomiehen paatosta muutoksenhakijan eduksi.
Rikosasiassa maksua ei peritd, jos muutoksenhakutuomioistuin muuttaa alemman tuomio-
istuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi. Maksua ei my&skaan perita silloin, jos
hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta muutoksenhakijan eduksi. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa markkina-
oikeuden ensimmaisena asteena kasittelemdssa asiassa maksu peritaan kuitenkin riip-
pumatta lopputuloksesta, samoin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Hallintolainkaytssa vastapuoli maarataan korvaamaan juttunsa voittaneen osapuolen
oikeudenkdyntikulut harvemmin kuin yleisissa tuomioistuimissa. Lainsaataja on kuitenkin
pitanyt kohtuullisena, ettei oikeudenkdyntimaksu jaisi hallintotuomioistuimissakaan jut-
tunsa voittavan osapuolen maksettavaksi. Pelkdstaan se, etta tuomioistuin pidentaa paa-
tokseen liittyvaa maaraaikaa oikeuskasittelyyn kuluneen ajan vuoksi, ei kuitenkaan ole
peruste vireillepanijan vapauttamiseksi maksusta.?®

2.3.6 Maksusta vapauttaminen (7 §)

Tuomioistuinmaksulain 7 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuinmaksua ei perita asian-
osaiselta, joka on vapautettu oikeusapulain nojalla kasittelymaksuista. Maksua ei
mydskaan perita silta, joka on muualla laissa vapautettu viranomaisen toimenpiteista suo-
ritettavista maksuista.

Pykalan 2 momentti koskee maksusta vapauttamista kohtuuttomuusperusteella. Sdan-
noksen mukaan tilanteessa, jossa maksun periminen olisi yksittaistapauksessa ilmeisen
kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittdistapauksessa maa-
ratd, ettei maksua peritd. Kohtuuttomuudelta edellytetdan lain uudistetun sanamuodon
mukaan ilmeisyyttd, milla on tarkoituksellisesti korostettu kohtuuperusteisen vapauttami-
sen poikkeuksellisuutta.>

29 HE29/2015 vp, s. 55.
30 HE29/2015vp,s.53.
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Lain 7 §:ssa tarkoitettu maksusta vapauttaminen tapahtuu viran puolesta eika se edellyta
asianosaisen pyynt6a.’! Sdannos on samalla tavalla sovellettavissa luonnollisiin henkilGihin
ja oikeushenkil6ihin, vaikka kdytanndssa sadannoksen soveltamistilanteet koskevat lahes
yksinomaan luonnollisia henkildita.

2.3.7 Maksua koskeva muutoksenhaku (11 §)

Uudistuksessa muutoksenhakua koskeva tuomioistuinmaksulain 11 § sdilytettiin sisallol-
lisesti entiselldan. Maksun maaraamista koskevaan paatokseen haetaan oikaisua maksun
madranneelta viranomaiselta tai virkamiehelta kuuden kuukauden kuluessa maksun maa-
radmisestd. Oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin, mita hallintolaissa on saadetty.

Oikaisuvaatimuksesta annettuun paatdkseen saa puolestaan hakea muutosta valitta-
malla. Toimivaltainen on se hallinto-oikeus, jonka tuomiopiirissa kysymyksessa olevan
viranomaisen toimipaikka sijaitsee. Huomionarvoista on, ettd hallinto-oikeuden antamaa
paatosta koskee valituskielto eli siihen ei saa enda hakea muutosta valittamalla. Muutoin
muutoksenhakuun sovelletaan, mita oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa
saadetaan.

Kohtuuttomuusperusteella (7.2 §) tehtyyn, maksuvapautusta koskevaan paatokseen
ei saa vaatia oikaisua eika siihen saa myoskaan hakea muutosta. Kieltoa perustellaan
lain esitdissa silla, etta kohtuullisuusarvioinnissa on tarkoituksellisesti jatetty viran-
omaiselle harkintavaltaa poiketa yksittaistapauksissa lain yleisista saannoksista maksu-
velvollisen hyvaksi.>? Lisdksi tdssa kenelldkadn ei myoskaan olisi oikeudellista intressia
muutoksenhakuun.

31 HE29/2015 vp, s.53.
32 HE29/2015vp,s.57.
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3 Kansainvalinen kehitys ja ulkomainen

lainsaadanto

3.1 Oikeuden saatavuus — paasy tuomioistuimeen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuul-
lisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perus-
tetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan
hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Asianosaisen oikeus saada asiansa tuomioistuimessa kasitellyksi ja sen edellyttama paasy
tuomioistuimeen ovat ndin ollen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekijoita.*

Oikeus padsta tuomioistuimeen ei ole ehdoton, vaan valtio voi rajoittaa sita valitsemil-
laan keinoilla silloin, kun se on oikeuden tehokkaan toteuttamisen takia tarpeen. Tuomio-
istuimeen paasylle asetetut rajoitukset voivat olla my6s taloudellisia, kuten esimerkiksi
laissa maaritelty oikeudenkdyntimaksu. Keskeista rajoituksia asetettaessa on, etta niilld on
hyvaksyttava tavoite, ja kdytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Muutoksen-
haussa taloudelliset rajoitukset voivat olla tiukempia kuin ensiasteessa, koska asia on jo
kerran tutkittu.>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkayntimaksuihin liittyva ratkaisukaytanto
koskee lahinna ennen kasittelya suoritettavia maksuja. Ratkaisukaytannon mukaan maksu
ei ole ongelmallinen, jos sille on hyvaksyttavat tavoitteet ja maksu on kohtuullinen. Hyvak-
syttavina tarkoituksina maksun perimiselle on pidetty esimerkiksi pyrkimysta valttaa asioi-
den ruuhkautumista tuomioistuimessa, estaa viivytystarkoituksessa tehdyt valitukset,
vahvistaa ylioikeuksien auktoriteettia ja samalla varmistaa hyva oikeudenhoito (Manibardo
v. Espanja 2000 ja di Gussola ym. v. Ranska 2000).

Maksun kohtuullisuutta arvioidaan etenkin suhteessa vireillepanijan taloudelliseen ase-
maan. Esimerkiksi yksityishenkil6ltad vaadittu lahes 24 000 euron suuruinen oikeuden-

kayntimaksu vastasi kyseisessa jasenvaltiossa vuoden keskipalkkaa ja oli siten liian suuri
olosuhteisiin nahden (Kreutz v. Puola 2001). Varattomalta yhtiolta oli vaadittu etukateen

33 Tuomioistuimeen paasysta osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntia Pellonpaa et al.
2018, s. 546-558.

34 Danelius 2015, s. 203.
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2 400 euron oikeudenkdyntimaksua, jota pidettiin lilan korkeana (Podbielski ym. v. Puola
2005). Tuomioistuinmaksuja koskevan jdrjestelman pitadisikin, jotta tuomioistuimeen paasy
saadaan turvattua, sisdltdd mahdollisuus alentaa maksuja tai poistaa ne sellaisilta henki-
[6ilt, joilla ei ole taloudellisia edellytyksia niitd maksaa.*

Ihmisoikeustuomioistuimen oikeudenkayntimaksujen kdyttamiselle asettamat, maksun
suuruutta koskevat rajoitukset eivat ole sellaisia, etta ne koskisivat Suomessa kaytdssa ole-
via, lahtokohtaisesti varsin maltillisia oikeudenkayntimaksuja. Lisaksi on huomioitava, etta
Suomen kansallisen lainsdddannon perusteella vahavaraisilla henkil6illa on mahdollisuus
osittain tai kokonaan maksuttomaan oikeusapuun, joka jo osittaisenakin vapauttaa heidat
my0ds oikeudenkdyntimaksusta (OAL 4 §, MaksuL 7.1 §).

Oikeudenkadyntimaksu ei kuitenkaan saa edes yksittdistapauksessa muodostaa tosi-
asiallista estetta paasylle tuomioistuimeen. Tallaisissa tilanteissa ihmisoikeusloukkauksen
estamiseksi tulee sovellettavaksi tuomioistuinmaksulain 7.2 §, jonka mukaan viran-
omaisella tai maksusta maaraavalla virkamiehelld on oikeus (ja my0s velvollisuus)
yksittdistapauksessa paattaa, ettei maksua peritd, jos maksun periminen olisi ilmeisen
kohtuutonta

Oikeuden saatavuudessa, kuten muistakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaa-
mista oikeuksista, on kysymys vain siita vdhimmadistasosta, jonka toteutumisesta oikeus-
laitoksensa kehitykseltaan eri tasoiset sopimusvaltiot ovat kaikki omalta kohdaltaan
velvollisia huolehtimaan. Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa on itsestdan selvaa, etta
hyvan oikeudenhoidon tavoite asettuu tai sen ainakin pitdisi asettua ihmisoikeus-
sopimuksen vahimmaisvaatimuksia korkeammalla tasolle.

3.2 Oikeudenkdyntimaksu Euroopan neuvoston
jasenvaltioissa

Euroopan Neuvoston pysyva, oikeudenhoidon tehokkuutta ja laatua kehittava CEPEJ-
komitea?¥ julkaisee sadnnollisesti vertailuraportteja 46 jasenvaltionsa oikeuslaitosten toi-
minnasta.® Tuomioistuinmaksut ovat tyypillisid eurooppalaisille oikeusjarjestelmille. Talla

35 Danelius 2015, s. 203.
36 Saannoksen soveltamisesta tarkemmin jaksossa 9.5.4.
37 Council of Europe European Commission for the efficiency of justice (CEPEJ).

38 Raportit julkaistaan komitean sivuilla osoitteessa https://www.coe.int/en/web/cepej/
home.
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tavalla tuomioistuinten palveluja kdyttavat tahot osallistuvat osittain oikeudenkdyntien
rahoitukseen. Siviilioikeudenkdynneista maksu on kaytossa kaikissa muissa jasenvaltioissa
lukuun ottamatta Luxemburgia, Espanjaa ja Yhdistynytta kuningaskuntaa. Jotkin maat
perivat oikeudenkdyntimaksuja myds rikosoikeudenkdynnissa.*

Padsaantoisesti tuomioistuinmaksu peritdan menettelyn alussa (vaatimusmaksu), mutta
esimerkiksi Belgiassa, Bosnia-Hertsegovinassa ja Suomessa maksu peritaan oikeuden-
kdynnin myohemmadssa vaiheessa (paatdésmaksu). Rikosoikeudenkdynnit ovat jasenmaissa
joitain poikkeuksia lukuun ottamatta yleensa maksuttomia. Rikosoikeudenkadyntien mak-
suttomuudesta tyypillisin poikkeus on, ettd asianomistajan ajamalle kanteelle on saddetty
oikeudenkdyntimaksu.*

CEPEJ-komitea kasittelee vertailuraporteissaan myos tuomioistuinlaitoksen toiminnan
rahoittamiseen liittyvia kysymyksia. Yksi vertailussa mukana olevista seikoista on se, missa
madrin eri jasenvaltioissa tuomioistuimaksutulot kattavat tuomioistuinlaitoksen vuosittai-
sista menoista.

Taulukkoon 2 on CEPEJ:n vertailuraporttien perusteella koottu tuomioistuinmaksutulojen
madra prosentteina tuomioistuinlaitoksen menoista Euroopan neuvoston jasenvaltioissa
keskimaarin sekd maaratyissa Pohjoismaissa. Tietojen keskindista vertailukelpoisuutta hei-
kentaa COVID-19-pandemian vaikutus vuoden 2020 lukuihin.

Taulukko 2. Tuomioistuinmaksutulojen mdard prosentteina tuomioistuinlaitoksen menoista
Euroopan neuvoston jasenvaltioissa keskimddrin sekd madratyissa Pohjoismaissa.

Toimintavuosi/ 2010 2014 2018 2020
valtiot % % % %
EN 28,3 luku ei saatavilla 20 15
Suomi 129 12 16 14
Ruotsi 0,8 1 2 2
Norja 10,5 10 17 1
Tanska 443 24 23 21

39 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), s.
33-34.

40 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), s.
33-34; European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle (2018
data), s. 32-33.
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Taulukon perusteella voidaan havaita, ettd Suomessa tuomioistuinmaksutulojen maara
prosentteina tuomioistuinlaitoksen menoista on pienempi kuin jasenvaltioissa keski-
maarin. Pohjoismaista Tanskassa tuomioistuinmaksujen osuus rahoituksesta on selvasti
suurin, minka jalkeen tulevat Norja ja Suomi. Ruotsissa maksujen rahoitusosuus on selvasti
muita Pohjoismaita alhaisempi. Osin syyna voi olla se, etta Suomessa tuomioistuinmaksut
eivat valtion budjetissa kohdennu suoraan tuomioistuinlaitoksen toimintamenoihin, vaan
maksut menevat valtion " yhteiseen kassaan” bruttobudjetoinnin periaatteen mukaisesti.

Yleisesti voidaan vield todeta, etta Euroopan neuvoston jasenvaltioiden valilla on selvia
eroja maksujen suuruudessa ja maksujen maaraytymisperusteissa. Useissa jasenvaltioissa
oikeudenkdyntimaksu on porrastettu asian taloudellisen intressin mukaan. Oikeuden-
kayntimaksut saattavat olla eri suuruiset oikeushenkildille ja luonnollisille henkiléille,
minka lisaksi useimmissa maissa oikeudenkdyntimaksusta on mahdollista saada vapautus
taloudellisin perustein.*'

3.3 Ruotsi, Norja ja Tanska
3.3.1 VYleista

Tuomioistuinmaksulakia koskevassa hallituksen esityksessa (29/2015) ulkomaisena oikeu-
tena esiteltiin Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Itdvallan maksujarjestelmat.*? Seuraavaksi tar-
kastellaan lahemmin mainituissa Pohjoismaissa omaksuttuja lainsaadanndllisia ratkaisuja,
joiden perusperiaatteet ovat kussakin maassa sdilyneet ennallaan.®

Tekninen kehitys on vaikuttanut siihen, etta nykyisin esimerkiksi Ruotsissa oikeudenkaynti-
maksu suoritetaan tyypillisesti oma-aloitteisena verkkomaksuna tuomioistuinlaitoksen
verkkosivuilla.** Hallituksen esityksessa 29/2015 mainittujen oikeudenkdyntimaksujen taso
on Ruotsissa sailynyt ennallaan.

41 European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2022 Evaluation cycle (2020 data), s.
33-34; European judicial systems CEPEJ Evaluation Report 2020 Evaluation cycle (2018
data), s. 32-33.

42 Ks.HE 29/2015 vp, s. 10-15.

43 Ks.HE 29/2015 vp, s. 10-15 ja vrt. Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna
domstolarna (Ruotsi); Lov om retsafgifter, LOV nr 425 af 16/03/2021 (Tanska); Lov om
rettsgebyr (rettsgebyrloven), LOV-1982-12-17-86 (Norja).

44 https://www.domstol.se/tjanster-och-blanketter/betala-ansokningsavgift/
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Norjassa sen sijaan oikeudenkdyntimaksujen taso on noussut selvasti, silld laskennan
perusteena olevaa perusmaksua on korotettu 45 %. Tanskassa puolestaan arvoltaan vahai-
sid riitoja koskevat oikeudenkayntimaksut ovat osin laskeneet, mutta oikeudenkéaynti-
maksuja on pdasdantoisesti korotettu. Riita-asioiden kohdalla oikeudenkdyntimaksun
enimmadismaara on yli kaksinkertaistunut 75 000 kruunusta 160 000 kruunuun (nykyisella
kurssilla noin 21 500 euroon).

3.3.2 Ruotsi — periaatteelliset Iahtokohdat ja ominaispiirteet

Ruotsissa tuomioistuinmaksut perustuvat asetukseen.* Tuomioistuinmaksujajdrjestelmaa
on uudistettu viimeksi vuonna 2014, jolloin muutosten taustalla oli ajatus siitd, ettda myos
tuomioistuinten palveluita kayttavat tahot osallistuvat asioiden kasittelysta aiheutuviin
kustannuksiin. Tuomioistuinmaksun suuruutta madriteltaessa katsottiin yhtaalta, etteivat
maksut saa olla niin korkeita, ettd ne ovat ristiriidassa oikeusturvan kanssa. Toisaalta nii-
den ei myoskaan pida olla niin matalia, etta tuomioistuimet kuormittuvat tarpeettomilla
jutuilla. Lisaksi katsottiin, ettei perittava maksu saa ylittaa jutun kasittelysta aiheutuvia
kustannuksia.*

Maksujarjestelmasta haluttiin johdonmukainen ja hallinnollisesti niin helposti sovellet-
tava, etta padsaantoisesti kansliahenkilokunta kykenee maaraamaan maksun. Maksujen
haluttiin olevan kiinteita ja maksukategorioita saadetiinkin lopulta vain kaksi (A ja B). Aja-
tuksena oli myds sovittaa maksut suhteessa siihen, millaiset kustannukset asioiden kasitte-
lysta aiheutuvat.”

Ruotsissa edelleenkin katsottiin, ettd viranomaisen paatoksesta on voitava valittaa mak-
sutta. Hallintovalituksen maksullisuutta arvioitaessa todettiin, etta maksu voisi vdhen-

taa sellaisten valitusten maaraa, jotka Iahinna toimivat tyytymattdmyyden ilmoituksena
viranomaisten ratkaisua kohtaa, ja valittaja itsekin tietaa, ettei valituksella ole menesty-
misen mahdollisuuksia. Maksun haittapuolena pidettiin hallinnollista tyota sekd maksun
maksamisvaiheessa ettd maksun mahdollisessa palauttamisvaiheessa. Jalkikdteismaksua ei
pidetty jarkevand, koska se heikentdisi maksun ohjausvaikutusta, minka liséksi maksamat-
tomien maksujen perimisestd muodostuisi kustannuksia.*®

45 Forordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna.
46 Domstolsverket 2012:1,s. 21.

47 Domstolsverket 2012:1, s. 21.

48 SOU 2014:14, s. 138-140; SOU 2012:91, s. 99.
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Oikeudenkdyntimaksua ei mydskaan perita valitettaessa hovioikeuksiin tai korkeimpaan
oikeuteen. Viranomaisvalmistelussa tosin arvioitiin, etta jo melko matalakin maksu vai-
kuttaisi siihen, etta valituksen perusteita arvioitaisiin tarkemmin, ja valitusten maara laski-
si.* Lausunnon antajat kuitenkin katsoivat, ettd maksu olisi hallinnollisesti monimutkainen
eika se valttamatta vahentaisi perusteettomia valituksia toivotulla tavalla.>®

Ruotsalaiselle jarjestelmalle voidaan osoittaa seuraavat ominaispiirteet:

e Oikeudenkdyntimaksu maksetaan ennakolta, eikd tuomioistuin aloita asian
kasittelya ennen kuin maksu on suoritettu.

e Oikeudenkayntimaksukategorioita on vain kaksi, A (900 SEK, noin 78 euroa) ja
B (2 800 SEK, noin 244 euroa).

® Viranomaisten paatoksista valittaminen ja myds muutoksenhaku
hovioikeuteen ja korkeimpaan oikeuteen on maksutonta.

e Valtion ja kunnan viranomaiset ovat tuomioistuimissa maksuvelvollisia.

3.3.3 Norja — periaatteelliset lahtokohdat ja ominaispiirteet

Norjassa lahtokohtana on jo 1980-luvulta ldhtien ollut, ettd tuomioistuinmaksut kat-
taisivat tuomioistuinkasittelyn aiheuttamat kustannukset rikosasioita lukuun otta-
matta lahes kokonaan. Toisena tavoitteena on ollut yksinkertaistaa maksujarjestelmaa
siten, ettd maksun maaraaminen ja myos kirjanpito helpottuisivat. Taman takia on luo-
vuttu aikaisemmasta, osin riidan arvon mukaan maaraytyvasta prosenttiperusteisesta
oikeudenkdyntimaksusta.’'

Kustannusvastaavuusajattelu nakyy Norjassa siind, etta myos kasittelypdivien lukumaara
vaikuttaa oikeudenkdyntimaksun suuruuteen. Maksut ovat ohjausvaikutteisia siina mie-
lessa, ettd asianosaisten saavuttama sovinto johtaa paasaantoisesti tuomioistuinmaksun
osittaiseen palauttamiseen.>

49 SOU 1995:124,s.318.
50 Reg. prop. 1998/99:37, s. 39.

51 Ot.prp.nr.18 (1982-1983) Om lov om rettsgebyr, s. 7. Maksujarjestelman tavoitteista
my0s Lie 2020, s. 13-15.

52 Lov om rettsgebyr 7-10 8.
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Norjalaiselle jarjestelmalle voidaan osoittaa seuraavat ominaispiirteet:

e P3dsaantona on, ettd oikeudenkdyntimaksu maksetaan ennakolta.

®  Maksu maaraytyy perussumman mukaan, jolle laissa on madritelty eri
tilanteita varten omat kertoimet.

e  Perussumman kerroin vaihtelee asiaryhmittdin, tuomioistuimittain ja
kasittelyn keston mukaan.

e  Kasittelymaksu peritaan kaikissa asteissa.

® Asianosaisten saavuttama sovinto johtaa tuomioistuinmaksun osittaiseen
palauttamiseen.

3.3.4 Tanska - periaatteelliset lahtokohdat ja ominaispiirteet

Tanskassa oikeuden saatavuuden tehostamiseksi oikeudenkdyntimaksuja alennet-

tiin vuonna 2004. Hallinto-oikeudellisten asioiden osalta todettiin nimenomaisesti,
ettei valtion pida kerata suuria summia silla perusteella, etta tuomioistuin suorittaa sille
perustuslain mukaan kuuluvaa tehtévdd valvoa hallintoa. Erityisesti korostettiin, ettei
tuomioistuinmaksu saa olla este oikeudenkaynnille etenkaan niissa tilanteissa, joissa
kanne nostetaan viranomaisia vastaan.>

Maksujarjestelman ohjausvaikutuksen nakékulmasta pidetaan tavoiteltavana, etta se
ehkaisee turhien asioiden tuomista tuomioistuimeen ja kannustaa muutoinkin ratkaise-
maan riidat tuomioistuimen ulkopuolella. On myos pidetty perusteltuna, ettd muutoksen-
hakuasteessa oikeudenkdyntimaksu on ensimmaista astetta korkeampi. Talla tavalla
viestitaan, etta lahtokohtaisesti kasittely ensimmadisessa instanssissa riittaa.>

Tanskalaiselle jarjestelmalle voidaan osoittaa seuraavat ominaispiirteet:

® Oikeudenkdyntimaksu maksetaan ennakolta.

e Oikeudenkadyntimaksu vaihtelee osittain riildan arvon mukaan.

¢ Oikeudenkdyntimaksu peritddn kaikissa asteissa.

e Riita-asioissa tuomioistuinmaksu voi olla jopa 160 000 DKK (noin 21 500
euroa).

53 Retsplejerddets betaenkning nr. 1436/2004, s. 242-243 .
54 Retsplejerddets betaenkning nr. 1436/2004, s. 241 ja 247.
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4 Tuomioistuinmaksu ja oikeuden
saatavuus seka tuomioistuinten
yhteiskunnalliset tehtavat

41 VYleista

Tuomioistuinmaksu kohdistuu eri tavalla eri asianosaisiin ja sen vaikutus eri juttutyypeissa
on erilainen. Tdssa luvussa tarkastellaan aluksi, miten tuomioistuinmaksu vaikuttaa eri-
tyyppisiin vireillepanijoihin, minka jalkeen tarkastellaan tuomioistuinmaksun merkitysta
erilaisissa asiaryhmissa.

Taman jalkeen tuomioistuinkohtaisesti kdydaan paapirteissaan lapi kunkin tuomio-
istuimen tehtdvat, kdsittelemat asiat ja asiamaarien kehittyminen. Oikeuden saatavuu-
den osalta avataan myds tuomioistuinten kuulemisissa esille nostamia nakdkohtia seka
Webropol-kyselyyn asiamiehilta ja elinkeinoelaman edustajilta saatuja kommentteja.

Lopuksi esitetadn johtopdatokset tuomioistuinmaksulakiuudistuksen vaikutuksista oikeu-
den saatavuuteen siviili- ja rikosprosessissa seka hallintolainkdytdssa. Taman jalkeen
mukana olevien erityistuomioistuimien eli markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden osalta
asiaa tarkastellaan omissa luvuissaan.

4.2 \Vireillepanijan nakokulma

Vireillepanijan nakékulmasta on keskeista huomata, etta hanelld on omassa asiassaan
Suomen perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukainen
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, eikd oikeudenkayntimaksu siten saa muo-
dostua tosiasialliseksi esteeksi oikeuden saatavuudelle. Oikeus saada asiansa tuomio-
istuimen kasiteltavaksi on viime kddessa varmistettu kokonaan tai osittain maksuttomalla
oikeusavulla, joka vapauttaa saajansa maksamasta oikeudenkayntimaksuja. Tuomioistuin-
maksu voidaan myds jattaa perimatta tuomioistuinmaksulain 7.2 §:n nojalla silloin, jos
maksu olisi yksittdisessa tapauksessa ilmeisen kohtuuton.

Lain esitoissakin oikeuden saatavuus on huomioitu, silla niissa painotetaan, etta uudistuk-

sen tarkoituksena on ollut vahentaa vahaisia ja perusteettomia juttuja tuomioistuimessa,
mutta ei kuitenkaan estda niiden saattamista tuomioistuimeen, jos vireillepanija pitaa
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sitd omasta puolestaan tarpeellisena. Lain esitoista tama kay selvasti ilmi, silla maksu-
tason nostamisen tarkoituksena on ainoastaan ohjata asianosaisia harkitsemaan aiem-
paa tarkemmin asian viemista tuomioistuimeen.> Lisaksi esitdissa, kuten on jo todettu,
korostetaan, etta oikeudenkdyntimaksu ei saa muodostaa tosiasiallista estetta oikeuteen
padsemiseksi.”®

Oikeudenkayntimaksujen merkitys on erilainen eri asianosaisille. Ensimmaiseksi voidaan
mainita vireillepanijat, joille tuomioistuinmaksun suuruudella ei ole merkitysta:

e tuomioistuinmaksulla ei luonnollisesti ole merkitysta sellaiselle asianosaiselle,
joka on maksusta vapautettu ja jolle maksua ei ndin ollen lainkaan
mddrdtd. Tuomioistuinmaksulain mukaan oikeudenkdyntimaksusta
on vapautettu oikeusapulain mukaista oikeusapua saavat asianosaiset
(7.1 §) seka viranomaiset ja eraat muut tahot maaratyin edellytyksin (8 §).
Joissain tilanteissa asianosainen voi jo vireillepanovaiheessa ennakoida,
ettd tuomioistuin pitda hanelle lain mukaan maksettavaksi kuuluvaa
oikeudenkayntimaksua ilmeisen kohtuuttomana ja paattaa, ettei maksua
peritd (7.2 8), jolloin maksun suuruudella ei ole vireillepanon ndakdkulmasta
ole merkitystg;

e vireillepanijan taloudelliset olosuhteet voivat olla sellaiset, etta asiassa
madrattava oikeudenkdyntimaksu on merkitykseton. Tahdan ryhmaan
kuuluvat esimerkiksi suuret yritykset ja varakkaat luonnolliset henkil6t,
joille maksu on tuloihin, varallisuuteen tai liiketoiminnan laajuuteen
suhteutettuna taysin samantekeva. Maksu on merkitykseton myos jossain
madrin painvastaiselle ryhmalle eli sellaisille vahavaraisille henkil6ille, joilla ei
ole pakkotdytantdonpanon kohteeksi kelpaavia tuloja tai omaisuutta, jolloin
he voivat yksinkertaisesti jattda oikeudenkdyntimaksua koskevan laskun
maksamatta ilman, etta sita saadaan heilta perittya;

e vireillepanija saattaa saada asian lopputuloksesta riippumatta
korvauksen maksusta joltain kolmannelta taholta. Tyypillisin tilanne on,
ettd vireillepanijalla on oikeusturvavakuutus, joka omavastuuosuutta
lukuun ottamatta korvaa oikeudenkdynnin kustannukset - joihin myos
oikeudenkayntimaksu kuuluu - vakuutussopimuksessa maariteltyyn
enimmaismaaraan saakka;

®  asian saattamisella tuomioistuimeen voi olla vireillepanijalle niin suuri
periaatteellinen merkitys, ettei oikeudenkdyntimaksulla tai sen suuruudella
ole vaikutusta harkittaessa asian saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi.

55 HE 29/2015 vp, s. 59
56 HE 29/2015 vp, s. 59.
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Kyse voi olla yksittaisestd asiasta taikka sitten varsinaisesta juttutehtailusta.
Viimeksi mainitussa kyse voi olla "oikeustaistelijamentaliteetista” paaosin
todellisuuspohjaa vailla olevien vadaryyksien korjaamiseksi taikka myos
esimerkiksi johonkin viranomaiseen tai virkamieheen kohdistuvasta
painostuksesta, jota toteutetaan valittamalla aktiivisesti ndiden tekemista
paatoksistd. Joissain tilanteissa kyse voi olla my6s yhteiskunnallisten
hankkeiden tarkoituksellisesta jarruttamisesta; ja

e oikeudenkdyntimaksulla ja sen suuruudella ei ole merkitysta mydskaan
siind jossain maarin harvinaisessa tilanteessa, etta vireillepanija osaa
oman tai kdytettdvissddn olevan oikeudellisen asiantuntemuksensa
perusteella ennakoida, etta hdnen juttunsa menestyy ja maksu jatetaan
perittdmatta tuomioistuinmaksulain 9 &:n perusteella tai vastapuoli
velvoitetaan korvaamaan vireillepanijan oikeudenkayntikulut, joihin myos
oikeudenkayntimaksu sisaltyy.

Lahtokohtaisesti muille kuin edella mainituille vireillepanijoille tuomioistuinmaksulla ja
sen suuruudella on ainakin jossain maarin merkitysta eli he joutuvat harkitsemaan, onko
asian saattaminen tuomioistuimen kasiteltavaksi siitd mahdollisesti maksettavaksi tuleva
oikeudenkdyntimaksu huomioiden perusteltua. Osin asian tuomioistuimeen saatta-
mista koskevassa arvioinnissa voi olla merkitystd myos silld, miten usein oikeudenkdynnin
vireillepaneminen tulee omalla kohdalla ajankohtaiseksi. Lain esitdissa nostetaan esille,
ettd yksittainen ihminen asioi tuomioistuimessa hyvin harvoin, ehka kerran elamassa, ja
oikeudenkdyntimaksu on kertaluonteinen meno.”’

Edella on yksildity erityyppisia vireillepanijoita, joille asiasta mahdollisesti perittavalla
tuomioistuinmaksulla ei ole merkitysta. Tuomioistuinmaksujen ohjausvaikutus kohdistuu-
kin padosin edelld mainittujen ryhmien ulkopuolelle eli lahinna seuraaviin tahoihin:

e yksityiset henkil6t, jotka eivat ole erityisen varakkaita, mutta eivat mydskaan
niin vahavaraisia, ettd paasisivat oikeusavun piiriin; ja
e yksinyrittdjat seka pienet ja keskisuuret yritykset.

57 HE29/2015 vp, s. 36.
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4.3 Vireillepantavan asian vaikutus

Tuomioistuinmaksujen ja oikeuden saatavuuden ndakokulmasta merkitystd on myos sill,
minka tyyppisesta asiasta on kysymys. Ensinndkaan tuomioistuinmaksu ei luonnollisesti
vaikuta haitallisesti oikeuden saatavuuteen silloin, kun kysymys asiasta, joka kuuluu johon-
kin tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa lueteltuun maksuttomaan asiaryhmaan.

Toiseksi tuomioistuinmaksulla ei ole merkitysta sellaisissa jutuissa, joissa vireillepanijan
vaatimukset hyvdksytddn ja maksu jdtetédn perittdmdttd tuomioistuinmaksulain 9 §:n
perusteella taikka han saa vastapuolelta korvauksen oikeudenkayntimaksusta. Vireille-
panija voi luonnollisesti ottaa asian huomioon vireillepanovaiheessa vain silloin, jos
hanelle on riittdva oikeudellinen tietamys asian lopputuloksen vaikutuksesta oikeuden-
kayntikuluihin ja my6s kyky ennakoida tuomioistuimen antaman ratkaisun lopputulos.

Muissa kuin edelld mainituissa tilanteissa asian vieminen tuomioistuimeen perustuu sel-
vemmin erilaisten asioiden punnintaan. Kyse on tall6in esimerkiksi oikeudenkdyntimaksun
suhteesta asian intressiin ja oikeudenkayntikuluihin sekd muiden mahdollisten oikeus-
suojakeinojen aiheuttamiin kustannuksiin.

Intressi voi eri oikeudenkdynneissa olla hyvin erisuuruinen. Esimerkkeind voidaan aja-
tella 20 euron suuruista pysakdintivirhemaksua-asiaa hallinto-oikeudessa, 100 000

euron hometaloriitaa kardjaoikeudessa tai 10 miljoonan euron hankinta-asiaa markkina-
oikeudessa. Oikeudenkdyntimaksu hallinto-oikeudessa (270 €) on 13,5-kertainen riidan
arvoon nahden, kun taas kiinteistoriidassa oikeudenkdyntimaksu (530 €) on prosentin
kymmenyksia ja hankinta-asiassa (6 350 €) prosentin sadasosia riidan arvosta. Kysymys on
oikeudenkdyntimaksun ja oikeudenkdynnin lopputuloksena mahdollisesti saavutettavan
edun vilisesta suhteesta. Mita suurempi intressi yksittdisessa asiassa on, sen vahdisem-
maksi oikeudenkdyntimaksun merkitys jaa. Ja vastaavasti mita pienempi intressi asiassa
on, sen suurempi merkitys on oikeudenkdyntimaksun maaralla.

Merkitysta on myos oikeudenkdyntimaksun suhteella jutun oikeudenkayntikulujen
kokonaismaaradn. Mita korkeammaksi oikeudenkdynnin kokonaiskulut nousevat, sita
vahaisempi merkitys on oikeudenkdyntimaksulla. Sama patee myds toisinpdin. Yksin-
kertaisessa asiassa ainoa oikeudenkdyntikulu saattaa olla oikeudenkayntimaksu, koska
vireillepanija kykenee itsendisesti suoriutumaan asiansa ajamisesta. Eri juttutyypit
edellyttavat avustajalta erilaista tydpanosta, milla on myds merkitysta. Esimerkiksi
kiinteistoriidassa kardjaoikeuden oikeudenkdyntimaksu on 530 euroa ja tyypilliset
avustajakustannukset 20 000 euroa, jolloin oikeudenkayntimaksu on vajaat 3 % avustajan
kayttamisesta aiheutuvista kustannuksista. Valitettaessa viranomaisen paatoksesta tavara-
merkkiasiassa, markkinaoikeuden perima oikeudenkdyntimaksu 2 120 euroa ylittaa tyypil-
lisesti avustajalle maksettavaksi tulevan palkkion maaran.
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Asiassa tuomioistuimeen saattamisen sijasta kdytettdvissa olevat muut mahdolliset
vaihtoehtoiset oikeussuoja- tai riidanratkaisukeinot osaltaan vaikuttavat vireillepanoa
harkittaessa. Talloin vireillepanija vertaa keskendan esimerkiksi alioikeuden ja kuluttaja-
ritalautakunnan asian ratkaisemisesta perimia maksuja. Mahdollista my&s on, ettd asia
laitetaan samassa viranomaisessa uudelleen vireille sen sijaan, etta viranomaisen paa-
toksen oikeellisuus saatettaisiin tuomioistuimen arvioitavaksi. Esimerkiksi tavaramerkkia
koskeva hakemus voidaan laittaa uudelleen vireille vahaisin muutoksin, jolloin uusi hake-
mus (hakemusmaksu 225 €) on kustannustehokkaampi vaihtoehto kuin muutoksenhaku
markkinaoikeuteen (2 120 €).

4.4 Karajaoikeudet — oikeuden saatavuus

4.4.1 Tehtavat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Kardjaoikeuden paaasiallisen tehtavana on kasitella riita-, rikos- ja hakemusasiat ensim-
maisena oikeusasteena (TIL 2:1.1). Riita-asioissa sen tehtdvana on antaa oikeussuojaa kan-
tajan yksityisoikeudellisille vaateille (oikeussuojafunktio). Rikosasioissa tuomioistuimen
tehtavana on ratkaista kysymys rikoksen syyksi lukemisesta ja maarata mahdolliset rikos-
oikeudelliset seuraamukset (rikosvastuun toteuttaminen ja vastaajan oikeusturvasta
huolehtiminen).’®

Riita-asian laittaa vireille yksityisoikeudellisen riidan osapuoli. Rikosasia tulee puoles-

taan vireille yleensa syyttdjan aloitteesta. Rikoksen asianomistajalla on toissijainen syyte-
oikeus (ROL 1:14), joten rikosasia voi tulla kasiteltavaksi myos asianomistajan aloitteesta.
Riita-asiassa vireillepanijan maksettavaksi tuleva oikeudenkayntimaksu on erdin poikkeuk-
sin 530 euroa. Muissa kuin syyttdjan ajamissa rikosasioissa oikeudenkayntimaksu on 270
euroa.

Asianomistajan vireille laittamia rikosasioita on vuosittain noin 20.>° Alhainen lukuméara
selittyy padosin silla, ettd lain mukaan syyttdjalla on asianomistajaan ndhden ensisijainen
syyteoikeus (ROL 1:14) seka velvollisuus huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta myds
asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla (Sjal 9:2).

58 Tuomioistuimen tehtavista riita- ja rikosasioissa yleisesti esimerkiksi Jokela Oikeuden-
kaynti | 2016, s. 27-29 ja yksityiskohtaisemmin esimerkiksi Ekelof et al. Rattegang |
2016, s. 13-31.

59 Ks.raportin jakso 9.2.
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Oikeuden saatavuutta koskevat kysymykset alioikeustasolla liittyvatkin ennen muuta
niin sanottuihin laajoihin riita-asioihin.® Tilastollisesti kyseisten riita-asioiden maa-

rdassa on tapahtunut pudotus, joka hyvin todennakdisesti johtuu tuomioistuinmaksulaki-
uudistuksen yhteydessa toteutetusta oikeudenkdyntimaksun tasokorotuksesta.
Oikeudenkadyntimaksun suuruuden ja vireillepanoaktiivisuuden vililla on luontainen
syy-seuraussuhde, eikd muutokselle [0ydy muutakaan selittavaa tekijaa esimerkiksi
oikeudenkdymiskaaren muutoksista.

Karajaoikeuden asiamaarat ilmenevat jaljempana luvussa 5.3.2 olevista kuvioista 5-11.
Samassa yhteydessa on my0s yksityiskohtaisempi analyysi asiamaarien kehittymisesta.

Oma kysymyksensa on, onko asiamaarien pudotuksessa kysymys lain tavoitteena olleesta
ohjausvaikutuksesta vai heikennyksesta oikeuden saatavuudessa. Suomessa alioikeuksiin
tuodaan vdhemman riitoja ratkaistaviksi kuin verrokkimaissa.t' Tama voi osin selittya silla,
ettd Suomessa riitoja on vahemman, alioikeudet eivat ole houkutteleva vaihtoehto, tai
tarjolla on muita kilpailukykyisia vaihtoehtoja riitojen ratkaisemiseksi. Tuomioistuinten
kuulemisissa ja asiamiehille suunnatussa kyselyssa esitetyt nakemykset juttumaaran ale-
nemisesta poikkeavat toisistaan jossain maarin. WJP-organisaation selvityksen mukaan
suomalaiset ovat muutoinkin keskimaaraista passiivisempia kdantymaan viranomaisten
puoleen kohdatessaan oikeudellisia ongelmia.®?

4.4.2 Kuulemiset ja kysely — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Kardjaoikeuksien kuulemisissa todettiin, etta paasaantdisesti tuomioistuinmaksulain
uudistamisella ei ole ollut vaikutusta asiamaariin riita-asioissa. Muutoksella ei ole my&s-
kaan ollut kielteista vaikutusta oikeuden saatavuuteen eli kaikenlaisia ja laajuudeltaan
erilaisia juttu saapuu tuomioistuimeen edelleen. Mitaan muutosta eri asiaryhmissa tai
asianosaisryhmissa ei ole havaittu. Kardjaoikeuksien kuulemisista voidaan yhteenvedon-
omaisesti todeta, etta tuomioistuinmaksulaki ei ole vaikuttanut oikeuden saatavuuteen
negatiivisesti. Taman katsottiin koskevan niin kaikkia asia- kuin my0s asianosaisryhmia.

60 Varsinaisten riita-asioiden lisdksi kardjaoikeuden kasittelevat summaarisia riita-asioita,
jotka usein ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla. Kysymys ei ole varsinaisista oikeus-
riildoista, vaan ldhinna valttamattoman pakkotdytantdonpanoperusteen hankkimisesta
tilanteessa, jossa velallinen ei tee suoritusta vapaaehtoisesti. Asiasta tarkemmin Siro -
Aaltonen 2019 s. 759-760.

61 Ks. Siro — Aaltonen 2019 s. 758 ja siina viitatut tutkimukset.

62 World Justice Project, Global Insights on Acces to Justice 2018.
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Kyselyyn vastanneista avustajista sen sijaan ldhes puolet (45 %) katsoi, ettd nykyisen tasoi-
nen oikeudenkayntimaksu heikentaa oikeuden saatavuutta. Oikeudenkayntimaksua pidet-
tiin kynnyksena oikeuden saatavuudelle, mutta toisaalta todettiin, etta “turhimpia riitoja
jaa ajamatta, kun oikeudenkdyntimaksusta voi muistuttaa.” Oikeuden saatavuutta koske-
van heikennyksen katsottiin kohdistuvan oikeusavun ulkopuolelle jaaviin keskituloisiin
ihmisiin, pienyrittdjiin, pk-yrityksiin seka konkurssipesiin. Tassa yhteydessa puhuttiin esi-
merkiksi normaaleista tydssakayvistd ihmisistd, tavallisista keskituloisista ihmisista ja taval-
lisista Matti Meikaldisista. Vastauksissa todettiin, etta "muutos nosti kynnyksen oikeuden
saatavuudelle kaikkien tavallisten ihmisten ja yhteisdjen, kuten yhdistysten, seka yritysten
osalta. Eli kaikkien niiden osalta, joiden on toimittava taloudellisesti [...]"

Liian korkean oikeudenkdyntimaksun katsottiin olevan haitaksi monentyyppisissa riita-
asioissa. Oikeudenkadyntimaksun katsottiin vaikuttavan niin "laajoissa siviiliasioissa’, kuten
esimerkiksi kiinteistoihin ja kiinteistokauppoihin liittyvissa riidoissa ja tydsuhderiidoissa
kuin vahdisemmissd, kuten esimerkiksi vuokravakuutta koskevissa asioissa. Esille nousi-
vat my0s perhe- ja perintdoikeudelliset asiat, kuten esimerkiksi “lasta koskeva tapaamis-
oikeusriita, jossa tapaava vanhempi ei Iahde hakemaan p&atosta, jos on itse maksava
asiakas.”’

Kuulemisissa tai kyselyssa ei noussut esiin, etta rikosasioissa oikeuden saatavuuden suh-
teen olisi merkittavia ongelmia.

4,5 Hovioikeudet — oikeuden saatavuus

4.5.1 Tehtdvat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Hovioikeudet kasittelevat kardjaoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset ja kantelut seka
hovioikeuden ratkaistavaksi sdadetyt ylimaaraista muutoksenhakua koskevat asiat ja muut
laissa sen ratkaistavaksi saddetyt lainkdyttdasiat (TIL 3:1). Hovioikeudet kasittelevat ensim-
maisena oikeusasteena niille lain mukaan kuuluvat tuomareita, muita tuomioistuinten
virkamiehia seka syyttdjia koskevat virkarikosasiat (TIL 3:2).

Hovioikeudet toimivat normaaliin tapaan muutoksenhakutuomioistuimina.

Hovioikeuksien padasiallisena tehtavana on niille tehdyn muutoksenhaun johdosta var-
mistaa, ettd alemman tuomioistuimen yksittdistapauksessa antama tuomio on oikea ja
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tarvittaessa korjata virheellinen ratkaisu. Kyse on padosin valittajan oikeussuojaintressin
toteuttamisesta, vaikka jossain maarin hovioikeuksien ratkaisut myds ohjaavat alempien
oikeuksien toimintaa.®®

Hovioikeuden perimat oikeudenkdyntimaksut jakautuvat kahteen kategoriaan. Maksu on
270 euroa rikosasioissa ja ulosottokaaren mukaisissa muutoksenhakuasioissa seka riita-
asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu.5* Rikosasioissa oikeudenkdyntimaksua ei maarata, jos
muutoksenhakutuomioistuin muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksen-
hakijan eduksi. Kaikissa muissa kuin edelld mainituissa asioissa oikeudenkdyntimaksu on
530 euroa.

Hovioikeuksien asiamaarat ja niiden kehittyminen ilmenevat kuvioista 13 ja 14 luvussa
5.3.2. Samassa yhteydessa on myos yksityiskohtaisempi analyysi hovioikeuksien
asiamaarista.

Oikeuden saattavuutta koskevat kysymykset myos hovioikeustasolla liittyvat Iahinna niin
sanottuihin laajoihin riita-asioihin. Tilastollisesti laajojen riita-asioiden maarassa (saapuvat
asiat) on tapahtunut pudotus, joka hyvin todenndkdisesti johtuu tuomioistuinmaksulaki-
uudistuksen yhteydessa toteutetusta oikeudenkayntimaksun tasokorotuksesta. Tuomio-
istuinmaksulakiuudistuksen yhteydessa suoritettujen oikeudenkayntimaksua koskevien
korotusten vaikutus hovioikeuteen saapuvien juttujen lukumaaraan on kumulatiivinen.
Karajaoikeuksissa suoritetun korotuksen johdosta niihin saapuu ja ne ratkaisevat aiem-
paa vahemman sellaisia asioita, joista ylipaataan voi valittaa hovioikeuteen. Hovioikeuden
korotettu oikeudenkdyntimaksu puolestaan merkitsee sitd, ettd muutoksenhakua hovi-
oikeuteen harkitaan tarkemmin kuin alhaisemman oikeudenkdyntimaksun aikana.

4.5.2 Kuulemiset ja kysely — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Kuulemisissa osa vastaajista katsoi, etta maksujen vaikutusta oikeuden saatavuuteen
on vaikea arvioida ja osa, ettd maksut eivat ole vaikuttaneet. Niissa tuli esiin myds pain-
vastainen nakemys, jonka mukaan maksu on voinut vaikuttaa asioihin, joissa riidellaan
lapsista seka lahestymiskieltohakemuksiin. Sita, ettei maksu ole vaikuttanut oikeu-

den saatavuuteen perusteltiin silld, etta kaikki vahavaraiset ovat oikeutettuja julkiseen

63 Nykyisen hovioikeusmenettelyn ldhtokohdista ja tavoitteista Jokela Hovioikeus-
menettely 2022, s. 11 ss.

64 Tata kirjoitettaessa 270 euron maksu koskee lahestymiskieltoasioita, mutta 1.10.2023
lukien asiaryhma on maksuton myds hovioikeudessa (L 207/2023).
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oikeusapuun ja saavat palvelut maksutta. Katsottiin myds, etta siltd osin kuin ihmiset paini-
vat oikeudenkayntikuluriskin kanssa, maksu on havidavan pieni osa oikeudenkaynnin kus-
tannuksista eika se siten ole kuluriskin kannalta merkittava asia.

Tuomioistuimeen pain nayttaytyi ongelmallisena asianajokulujen paisuminen, vakuutus-
turvan riittdamattomyys ja oikeusavun tuntien riittamattomyys. Muutoksenhakua harkitaan
mitd ilmeisemmin entista tarkemmin. Avustajien palkkioista valitettiin aiemmin matalam-
malla kynnykselld, koska asian kasittely oli maksutonta. Talta osin maksujen vaikutus nah-
tiin suurimpana. Vahaisin merkitys maksulla ndhtiin olevan yrityksille ja sellaisille, joilla

on oikeusturvavakuutus. Keskituloisten osalta arveltiin, etta maksulla voi olla jotain mer-
kitystd, kun harkitaan, haetaanko muutosta. Keskituloiset yksityiset henkil6t, jotka eivat
saa oikeusapua, saattavat kuultavien mukaan olla merkittavin ryhma, joihin muutos on
vaikuttanut.

Kyselyssa hovioikeuden perimia oikeudenkdyntimaksuja ei juuri kommentoitu. Kuiten-
kin todettiin, ettda vahdisemmissa asioissa oikeudenkadyntimaksu voi estaa kokonaan asian
oikeuteen viemisen tai muutoksenhaun. Lisaksi todettiin, etta esimerkiksi oikeusapu-
asioissa, joissa avustajalle ei ole maaratty palkkiota vaaditusti, oikeudenkdyntimaksu estaa
monesti muutoksen hakemisen avustajan palkkiota koskevassa kysymyksessa.

4.6  Korkein oikeus — oikeuden saatavuus

4.6.1 Tehtavat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Korkein oikeus kayttaa ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa, minka lisaksi korkein
oikeus valvoo lainkdyttéa omalla toimialallaan (KKOL 1 §). Se kasittelee asioita, joissa vali-
tetaan hovioikeuden ratkaisusta tai sen mukaan kuin erikseen saadetadan myos muun
tuomioistuimen tai lainkdyttdelimen ratkaisusta. Lisdksi korkein oikeus kasittelee yli-
madraista muutoksenhakua koskevia asioita seka erditda muita lainkayttoasioita (TIL 2 §).

Riita- ja rikosasioiden suhteen korkein oikeus on muuntunut perinteisestd muutoksen-
hakutuomioistuimesta yha selvemmin ennakkopaatéstuomioistuimeksi. Tosin korkein
oikeus edelleen ratkaisee oikeusvoimavaikutuksin yksittdisia riita- ja rikosasioita, mutta
talldinkin usein perimmaisena tarkoituksena on saada aikaiseksi ennakkopaatoksina jul-
kaistavia ratkaisuja, joihin sisaltyva oikeusohje ulottaa vaikutuksensa lainsaddantoon rin-
nasteisella tavalla jutun asianosaispiirin ulkopuolelle.®®

65 Korkeimman oikeuden asemasta ennakkopdatdstuomioistuimena Launiala 2020 jakso
1.1.2.
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Oikeudenkdyntimaksu on markkinaoikeuden ratkaisemia asioita lukuun ottamatta 530
euroa. Vastaavasti kuin hovioikeudessa rikosasiassa oikeudenkdyntimaksua ei perita, jos
korkein oikeus muuttaa alemman tuomioistuimen ratkaisua muutoksenhakijan eduksi.
Markkinaoikeuden ratkaiseman asian maksu korkeimmassa oikeudessa on saman-
suuruinen ja maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Korkeimman oikeuden suhteen ei valttamatta ole endaa mielekasta puhua oikeuden saa-
tavuudesta, silla joitain poikkeuksia lukuun ottamatta asia on kasitelty jo kahteen ker-
taan alemmissa tuomioistuimissa. Enemmankin kysymys on siitd, ohjautuuko korkeimman
oikeuden valituslupaharkintaan ennakkopaatosjarjestelman toiminnan nakékulmasta riit-
tavasti erilaatuisia asioita.

Korkeimman oikeuden asiamaarat ilmenevat kuviosta 15. luvussa 5.3.2, jossa on myos
tarkempi analyysi asiamadrien kehittymisesta. Korkeimpaan oikeuteen saapuneet asia-
maarat riita-asioissa nayttdisivat laskeneen toteutetun oikeudenkdyntimaksuja koskeneen
tasokorotuksen vaikutuksesta. Kaikissa oikeusasteissa toteutettu maksujen korotuksen
vaikutus on lahtokohtaisesti kumulatiivinen, silla asiamaarien maarien vaheneminen ali-
oikeuksissa ja hovioikeuksissa on osaltaan vaikuttanut siihen, etta saapuneiden asioiden
madra myos korkeimmassa oikeudessa on vahentynyt.

4.6.2 Kuulemiset ja kysely — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Korkeimman oikeuden edustaja piti vaikeana arvioida kysymysta oikeudenkdyntimaksujen
vaikutuksesta oikeuden saatavuuteen korkeimmassa oikeudessa.

Kyselyn yksittdisessa vastauksessa todettiin, ettd muutoksenhaun nakékulmasta KKO:n
perimd maksu on kohtuuton tavalliselle palkansaajalle ja heikentaa keskituloisten oikeus-
turvaa. Samassa vastauksessa katsottiin, etta valituslupajarjestelma "karsii turhat jutut

ja kasitellyista jutuista hyotyvat yleensa oikeuskaytannon kirjaamisen kautta monet
muutkin.”
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4.7 Hallinto-oikeudet — oikeuden saatavuus

4.71 Tehtavat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Hallinto-oikeuksien tehtavana on kasitelld ja ratkaista ne hallinto-oikeudelliset valitukset,
hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka on saadetty kuuluviksi niiden toimivaltaan oikeuden-
kadynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa (TIL 4:1). Tyypil-
lisesti hallintolainkdytdssa oikeudenkdynnin kohteena on jonkin viranomaisen paatos,
jonka oikeellisuuden valittaja on valituksessaan kyseenalaistanut.

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna hallinto-oikeuksien keskeisin tehtava on valvoa viran-
omaistoiminnan lainmukaisuutta (kontrollifunktio) ja antamillaan ratkaisuilla ohjata
viranomaistoimintaa (ohjausfunktio) sekd samalla antaa yksittdistapauksessa valittajalle
taman tarvitsemaa oikeussuojaa (oikeussuojafunktio).®

Hallinto-oikeuksiin 2014-2022 saapuneiden asioiden vuosittaiset maarat ilmenevat
kuviosta 16 luvussa 5.3.3. Samassa yhteydessa asiamaarien kehitysta on tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin.

Asiaryhmittdiset vaihtelut ovat suurempia kuin mita saapuvien asioiden kokonaismaarasta
voidaan paatella. Esimerkiksi verotusta koskevia asioida hallinto-oikeuksiin saapui vuonna
2015 kaikkiaan 2 365 kappaletta ja vuonna 2022 enda 1 212 kappaletta. Toiseksi esi-
merkiksi voidaan ottaa kunnallisasiat, joiden kohdalla vastaavat luvut ovat 785 ja 456
asiaa.

Oikeudenkayntimaksu on hallinto-oikeudessa 270 euroa, ellei asia kuulu maksuttomien
asioiden ryhmaan. Asian lopputuloksella on merkitysta, silla oikeudenkdyntimaksua ei
peritd, jos hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan eduksi.

4.7.2  Kuulemiset — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Hallinto-oikeuksien kuulemisissa pidettiin [ahtokohtaisesta selvana, etta oikeudenkaynti-
maksujen korottaminen ja maksujen ulottaminen uusiin asiaryhmiin on vaikuttanut
oikeuden saatavuutta heikentédvasti. Juttumaaran myos todettiin vahentyneen erityisissa
sellaisissa asiaryhmissd, joissa taloudellinen intressi on suhteessa oikeudenkdyntimaksuun
tyypillisesti pieni tai asian merkitys ihmiselle on muutoin vahdinen. Esimerkeiksi nousivat
muun muassa henkildverotusta, perusopetusta, tiettyja jatemaksuja ja pysakointivirhe-
maksuja koskevat asiat.

66 Launiala Edilex 2017 s. 4. Ks. myds von Essen 2016 s. 33-38.
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Tuomioistuinmaksulakiuudistuksen katsottiin vaikuttaneen vain véhan tai ei ollenkaan
yrityksiin, kohtuullisesti toimeentuleviin ja maksuttomaan oikeusapuun oikeutettui-
hin. Ylipaataan todettiin, ettd "asia viedaan helpommin tuomioistuimeen, jos 270 euron
maksu ei tee isoa lovea kukkaroon, mikali sen menettaa.” Muutoksen katsottiin vaikutta-
neen ldhinna pienempituloisiin silloin, jos ndma jaavat oikeusavun ulkopuolelle. Lisaksi
arvioitiin, ettd muutos vahensi joidenkin periaatteellisista syista valittavien henkildiden
valitusaktiivisuutta.

Uudistuksella ei sen sijaan katsottu olleen vaikutusta yritysverotusta koskeviin asioihin,
kuten ei muutoinkaan sellaisiin asioihin, joissa yritykset ovat asianosaisina. Esille my&s nos-
tettiin, etta kaava- ja rakennusasioissa vaikutus on ollut vahdinen. Luonnollisesti vaiku-
tusta ei ole ollut sellaisissa asiaryhmissa, jotka ovat sailyneet maksuttomina. Vaikutus on
puolestaan ollut vahdinen sellaisissa asiaryhmissa, joissa valittaja on tyypillisesti oikeutettu
oikeusapuun.

Kokoavasti todettiin, ettd tuomioistuinmaksujen korotuksella on ollut vaikutusta juttu-
maariin jo aikaisemminkin mainittujen pysdkointivirhemaksuja, tiettyja jatemaksuja ja
henkiloverotusta koskevissa asioissa. Ylipdatadn kyse on jutuista, joissa ratkaisun merkitys
on ihmiselle vahainen tai asian taloudellinen intressi on pieni.

Tuomioistuinmaksulakiuudistuksen vaikutuksesta oikeuden saatavuuteen suhtauduttiin
vaihtelevasti. Osin puhuttiin suoraan oikeuden saatavuuden heikkenemisesta ja osin siitd,
ettd oikeuden saatavuus on joissain asiaryhmissa saattanut heikentya. Osa puolestaan
katsoi, ettd varsinaisesta oikeuden saatavuuden heikentymisesta ei voida puhua. Pddosin
katsottiin, etta oikeuden saatavuus on joka tapauksessa edelleen hyvalla tai ainakin riitta-
valla tasolla.

Erikseen nostettiin esille my0s se, etta kaikissa asiaryhmissa juttualenemassa ei ole yksin
kyse oikeuden saatavuudesta, vaan asioita tulee tarkastella my&s laajemmasta nako-
kulmasta. Esimerkiksi perusopetukseen liittyvissa asioissa on oikeuden saatavuuden lisaksi
usein kyse myos lapsen oikeuksien toteutumisesta.

4.7.3 Kuulemiset — tuomioistuimen yhteiskunnalliset tehtavat

Hallinto-oikeuksien taholta kuulemisessa nostettiin usein esille tuomioistuinten yhteis-
kunnalliset tehtavat: ne tarvitsevat juttuja kasiteltdvakseen voidakseen huolehtia viran-
omaisiin kohdistuvasta kontrolli- ja ohjaustehtavasta. Todettiin myds, etta esimerkiksi
kunnallisasioissa kuntalaisten tekemat valitukset (kansalaisvalvonta) ovat valttamattomia,
jotta hallintotuomioistuinten kontrolli- ja ohjausvaikutus on tehokas my&s kunnallisen
itsehallinnon piiriin kuuluvissa asioissa.
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Vaarana pidettiin sitd, ettd tuomioistuinmaksujen ohjausvaikutus vinouttaa saapuvien jut-
tujen jakaumaa siten, etta tuomioistuimet eivat saa yhteiskunnallisen tehtavansa kan-
nalta kasiteltavakseen riittavasti kaiken tyyppisia asioita, vaan kasiteltavaksi tulee 1dhinna
asioita, joissa asianosainen on maksukykyinen tai saa oikeusapua taikka asia kuuluu
oikeudenkdyntimaksusta vapautettujen asioiden ryhmaan. Tall6in viranomaistoimintaan
muodostuu asiaryhmia ja niihin liittyvia kysymyksia, joiden osalta viranomaisten ratkaisut
eivat padady tuomioistuimen kontrolloitavaksi, mikd puolestaan mahdollistaa virheellisten
viranomaiskaytantojen syntymisen.

4.8 Korkein hallinto-oikeus — oikeuden saatavuus

4.8.1 Tehtavat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Korkein hallinto-oikeus kdyttaa ylinta tuomiovaltaa hallintolainkdyton alaan kuuluvissa
asioissa ja se myos valvoo lainkdyttda omalla toimialallaan (KHOL 1 §). Konkreettisemmin
korkeimman hallinto-oikeuden tehtdvana on kasitelld ne muutoksenhakua ja ylimaaraista
muutoksenhakua koskevat asiat, jotka sille on laissa saadetty (KHOL 2 8). Korkein hallinto-
oikeus on valituslupatuomioistuin, jolla on myds ennakkopaatéstuomioistuimen tehtavia,
mika konkreettisesti ilmenee siten, ettd se julkaisee osan ratkaisuistaan ennakko-
paatoksina eli ns. vuosikirjaratkaisuina.

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna korkeimman hallinto-oikeuden merkittavin tehtava on
hallinto-oikeuksien tapaan valvoa viranomaistoiminnan lainmukaisuutta (kontrollifunktio),
antamillaan ratkaisuilla ohjata viranomaistoimintaa (ohjausfunktio) ja samalla antaa
yksittdistapauksessa valittajalle taman tarvitsemaa oikeussuojaa (oikeussuojafunktio). Eri-
tyinen merkitys on KHO:n ohjaustehtavalla, koska se ohjaa omilla ratkaisuillaan viran-
omaisten lisaksi myds alempia tuomioistuimia.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeudenkdyntimaksu on 530 euroa. Oikeudenkaynti-
maksua ei perita silloin, jos valituksenalaista paatosta muutetaan muutoksenhakijan
eduksi. Oikeudenkdyntimaksu peritdan taysimadrdisena myos siind tilanteessa, etta asiassa
tehdaan kielteinen valitusluparatkaisu. Markkinaoikeuden ratkaisemat asiat muodosta-
vat poikkeuksen muista asioista. Niitd koskevassa muutoksenhaussa maksu on saman-
suuruinen ja maaraytyy samojen perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa.

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen 2014-2022 saapuneiden asioiden vuosittaiset maarat

ilmenevat kuviosta 17 luvussa 5.3.3. Samassa yhteydessa asiamaarien kehitysta on tarkas-
teltu yksityiskohtaisemmin.

48



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

4.8.2 Kuulemiset ja kysely — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Korkeimman hallinto-oikeuden kuulemisessa pidettiin sindlldan selvand, ettd maksu-
korotus on vaikuttanut oikeuden saatavuuteen maksulliseksi sdadetyissa asiaryhmissa.
Samalla kuitenkin korostettiin, etta eri asia on, onko muutos jossakin asioissa vaarantanut
oikeuden saatavuuden. Katsottiin, etta varsinkin asioissa, joissa muutoksenhakuintressi
muodostuu pienestd euromadraisesta riidasta, oikeudenkdyntimaksu voi kaytdannossa
luoda varsin korkean kynnyksen muutoksenhaulle.

Kokemuspohjaisesti arvioituna muutoksella on ollut vaikutusta maankaytto- ja
rakentamis-, ymparisto- ja kunnallisasioissa sekd IPR- ja hankinta-asioissa. Maksun vaikutus
muiden osatekijoiden joukossa on vaikea arvioida. Tarkempien johtopadatosten tekeminen
edellyttaisi sellaisia asiaryhmakohtaisia tilastovertailuja, joissa otettaisiin huomioon myos
muutoksenhakijan rooli (yksityinen, yritys, yhdistys, viranomainen).

Tuomioistuinmaksujen korottamisella ei ole vaikutusta oikeuden saatavuuteen tai vaiku-
tus on vahadinen silloin, jos valittajana on suuri yritys, hallintoviranomainen taikka oikeus-
apuun oikeutettu tai muutoinkin maksukyvyton henkil6. Vaikutusta sen sijaan on ollut
epdsuoraa intressia valvovien kohdalla eli esimerkiksi kunnan jasenyyden perusteella
muutosta hakeviin.

Muutoksella ei ole luonnollisesti ollut vaikutusta oikeuden saatavuuteen maksuttomaksi
saddetyissa asiaryhmissa eika toisaalta myoskaan asiaryhmissa, joissa oikeusapu on tyy-
pillista. Vaikutusta ei ole mydskaan ollut sellaisiin muihin kuin hankinta-asioihin, joissa
muutoksenhakuintressi on euromaaraisesti suuri, kuten tietynlaiset taloudelliseen toi-
mintaan ja kilpailuun liittyvat asiat. Vastaavasti vaikutusta on ollut asioissa, joissa on sel-
ked euromaardinen intressi, joka on pieni suhteessa oikeudenkdyntimaksuun (esim.
pysakointivirhemaksut, tietyt jatemaksut). Vaikutusta on ollut myds asioissa, joissa
muutoksenhakuintressi on yleiseen etuun/hallinnon toiminnan kontrolliin perustuva (ylei-
set kunnallisasiat).

Oikeudenkayntiavustajille ja elinkeinoeldman edustajille suunnatun kyselyn avoimissa
kommenteissa katsottiin, etta korkeimman hallinto-oikeuden maksut ovat korkeita silta
osin kuin ne koskevat valittamista markkinaoikeuden ratkaisusta. "Oikeudenkayntimaksu
on enimmilldén 6 350 euroa markkinaoikeudessa. Maksu on sama KHO:ssa, vaikka edes
valituslupaa ei mydnneta. Maksun madra asettaa selkean kynnyksen oikeudenkayntiin
[ahtemiselle”
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4.8.3 Kuuleminen - hallintolainkdyton yhteiskunnalliset tehtavat

Kuulemisessa nostettiin hallinto-oikeuksien tapaan esille laajemminkin hallintolainkdyton
yhteiskunnalliset tehtavat: hallintotuomioistuimet tarvitsevat juttuja kasiteltadvakseen voi-
dakseen huolehtia viranomaisiin kohdistuvasta kontrolli- ja ohjaustehtdvasta. Todettiin
myos, ettd esimerkiksi kunnallisasioissa kuntalaisten tekemat valitukset (kansalaisvalvonta)
ovat valttamattomia, jotta hallintotuomioistuinten kontrolli- ja ohjausvaikutus on tehokas
my®&s kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluvissa asioissa.

Vaarana pidettiin sitd, ettd tuomioistuinmaksujen ohjausvaikutus vinouttaa saapuvien jut-
tujen jakaumaa siten, etta tuomioistuimet eivat saa niiden yhteiskunnallisen tehtavan kan-
nalta kasiteltavakseen riittavasti kaiken tyyppisia asioita, vaan kasiteltavaksi tulee 1ahinna
asioita, joissa asianosainen on maksukykyinen tai saa oikeusapua taikka asia kuuluu
oikeudenkdyntimaksusta vapautettujen asioiden ryhmaan. Talldin viranomaistoimintaan
muodostuu asiaryhmia ja niihin liittyvia kysymyksia, joiden osalta viranomaisten ratkaisut
eivat padady tuomioistuimen kontrolloitavaksi, mikd puolestaan mahdollistaa virheellisten
viranomaiskadytantojen syntymisen.

4.9 Markkinaoikeus — oikeuden saatavuus

4.9.1 Tehtavat, kasiteltavat asiat ja asiamaarien kehittyminen

Markkinaoikeus toimii kilpailu- ja valvonta-asioiden seka hankinta-asioiden, teollis- ja
tekijanoikeudellisten asioiden seka markkinaoikeudellisten asioiden erityistuomio-
istuimena (TIL 5:1.1). Markkinaoikeuden kasiteltaviksi kuuluvat hyvin monenlaiset asiat,
silld kussakin mainitussa asiaryhmadssa on vield useita alaryhmia.®”

Hallinnollisissa valitusasioissa markkinaoikeuden tehtdvana on sille tehtyjen valitusten
johdosta valvoa viranomaistoiminnan lainmukaisuutta (kontrollifunktio) ja antamillaan
ratkaisuilla ohjata viranomaistoimintaa (ohjausfunktio) seka samalla antaa yksittais-
tapauksessa valittajalle tdman tarvitsemaa oikeussuojaa (oikeussuojafunktio) viranomaista
vastaan. Riita-asioissa sen tehtdavana on puolestaan antaa oikeussuojaa asianosaisen
yksityisoikeudellisille vaateille (oikeussuojafunktio) yleensa toista asianosaista kohtaan,
mutta samalla ratkaisulla voidaan katsoa olevan myds yksittdistapausta laajempi kayttay-
tymista ohjaava vaikutus.

67 Markkinaoikeuden kasittelemien asioiden alaryhmista tarkemmin https://markkinaoi-
keus.fi/fi/index/markkinaoikeus/toiminta.html.
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Markkinaoikeuden asiamadrét ja niiden kehitys ilmenevat kuviosta 19 ja taulukosta 5
luvussa 5.3.3. Markkinaoikeuden asiamadrissa on tuomioistuinmaksulakiuudistuksen jal-
keen ollut alenemaa erityisesti tavaramerkkiasioissa ja hankinta-asioissa.

Markkinaoikeudessa oikeudenkdyntimaksu on erdin poikkeuksin 2 120 euroa. Hankinta-
asiassa, jossa hankinnan arvo on vdhintdan 1 miljoona euroa, maksu on 4 240 ja hankinnan
arvon ollessa vahintdan 10 miljoonaa, maksu on 6 350 euroa. Yksityishenkilon oikeuden-
kayntimaksu on kuitenkin aina 530 euroa.

4.9.2 Kuulemiset ja kysely — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Kuulemisen perusteella oikeudenkayntimaksujen ongelmat nayttavat kohdentuvan erityi-
sesti tavaramerkkiasioihin ja hankinta-asioihin. Hankinta-asioiden oikeudenkayntimaksut
vahintaan 10-kertaistuivat, ja vuonna 2017 oli selva pudotus asiamdarissa. Tavaramerkki-
oikeudellisia valistusasioita oli aikaisemmin 100-200 kpl vuositasolla ja nyt vain 20-30:
maksut eivat varmaan ole ainoa syy muutokseen, mutta varmasti jokin merkitys niilla

on. Oikeudenkdyntimaksun korotus on saattanut vaikuttaa tavaramerkkiasioissa enem-
man, koska muutoin oikeudenkayntikulut ovat siind vahdaisemmat kuin muissa asioissa
(kustannustehokkaasti hoidettavissa olevia juttuja). Asiamaarien aleneminen on muodos-
tunut pysyvaksi.

Kuulemisessa todettiin, ettd myods kansallisessa IPR-strategiassa asia on nostettu esiin,
mika osoittaa asian merkittavyytta. Kokonaisuutena: hankinta- ja tavaramerkkiasioissa sel-
ked pudotus, johon maksuilla voi olla vaikutusta.

Merkitysta on my6s oikeudenkdyntimaksun suuruudella suhteessa oikeudenkadynnin mui-
hin kustannuksiin. Hankinta-asioissa maksun kolmiportaisuus johtaa enimmillaan yli 6 000
oikeudenkdyntimaksuun, joka on oikeudenkdynnin muihin kustannuksiin suhteutettuna
suuri. Sama tilanne on myds tavaramerkkiasioissa, jotka on yleensa kustannustehokkaasti
hoidettavissa. IPR-riita-asioissa tilanne on erilainen, eli oikeudenkayntimaksun suuruu-
della ei ole isoa merkitystd, koska vireillepanijalle oikeudenkdynnista aiheutuvat kokonais-
kustannukset kustannukset ovat korkeat.

Tavaramerkkia koskevassa asiassa on Patentti- ja rekisterihallituksen hylkdavan paatok-
sen jalkeen uuden hakemuksen mahdollisuus. Jos PRH ei hyvaksy tavaramerkkia koske-
vaa hakemusta, on mahdollista tehda uusi hakemus. Patenttiasioissa sen sijaan tallaista
mahdollisuutta ei ole, jolloin suhtautuminen kustannuksiin on erilainen. Tavaramerkin
osalta tulee siten pohdittavaksi, muuttaako mieluummin hakemusta vahan ja tekee uuden
hakemuksen kuin valittaa viranomaisen paatdksesta ja maksaa oikeudenkdyntimaksun.
Tavaramerkkiasioiden kohdalla suuri oikeudenkdyntimaksu johtaa usein siihen, ettei
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viranomaisen paatoksesta valiteta, vaan asiassa tehdaan uusi hakemus viranomaiselle.
Tama on periaatteellinen ongelma, koska PRH:n linjaukset eivat tule tuomioistuimessa
haastetuiksi, eikd mydskaan oikeuskaytanto siten riittavasti kehity.

Markkinaoikeudessa on useita eri asiaryhmia, joissa oikeudenkayntimaksun suuruudella ei
ole merkitysta oikeuden saatavuuden kannalta. Esimerkiksi patenttiriidoissa 90 % on ulko-
maisten ladkeyhtididen keskinaisia riitoja.

Hankinta-asiat muodostavat edelld mainituiden tavaramerkkiasioiden ohella toinen
asiaryhma, jossa oikeudenkayntimaksulla voi olla vaikutusta oikeuden saatavuuteen.
Hankinta-asioissa on mukana erilaisia yrityksia. Mukana on my®os pienia yrityksia, kuten
pienen kunnan taksiyrittajia tai toiminimella fysioterapeutin ammattia harjoittavia henki-
[6ita. Pienille yrityksille hankinta-asioissa perittava yli 2 000 euron oikeudenkayntimaksu
voi olla iso kustannus.

Kyselyn vastauksissa katsottiin padsaantoisesti, etta nykyiset, aikaisempaa korkeammat
oikeudenkdyntimaksut ovat heikentdneet oikeuden saatavuutta. Toisaalta katsottiin, etta
maksut ovat osin vahentaneet turhien valitusten maarda vapauttaen resursseja merki-
tyksellisempien asioiden kasittelyyn. Vastauksissa markkinaoikeuden maksuja pidettiin
aikaisempaan tasoon sekd muihin tuomioistuimiin ja myds kansainvalisesti vertailtuina
korkeina.

Korkeiden oikeudenkdyntimaksujen katsottiin yleensa vaikuttavan kaikkiin yrityksiin.
Useissa vastauksissa korostettiin maksujen vaikutusta erityisesti yksityisiin elinkeinon-
harjoittajiin seka pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Oikeudenkayntimaksujen tason katsottiin vaikuttavan oikeuden saatavuuteen erityi-
sesti hankinta-asioissa. Toiseksi merkittavaksi ryhmaksi nousi patentti- ja tavaramerkki-
asioista tehtavat hallinnolliset valitukset. Esimerkkind mainittiin, ettei moni pieni yritys
"uskalla valittaa hankintalain vastaisiksi kokemastaan hankintamenettelystd, koska jo
valitusprosessin aloitusmaksu on niin suuri.” Lisdksi myds todettiin, ettd "oikeuden-kaynti-
maksujen madra voi olla yhteensa liki 13 000 euroa, mikd on usein enemman kuin jutun
asianajopalkkiot.”

Useassa vastauksessa katsottiin, etta erityisesti pk-yritykset voivat jattaa valittamatta
markkinaoikeuteen nykyisten suhteettomien suurten tuomioistuinmaksujen vuoksi. Asiaa
pidettiin hyvin ongelmallisena yritysten ja elinkeinonharjoittajien oikeusturvan kannalta.
Periaatteellisella tasolla korostettiin, etta "oikeuskdytannon ja esimerkiksi julkisten han-
kintojen hyvien kaytantdjen ja kilpailun edistamiseksi olisi hyvin tarpeellista, etta yrityk-
set ja elinkeinonharjoittajat voivat saattaa perustellun oikeusriitansa markkinaoikeuden
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ratkaistavaksi. Ei ole kenenkadn etujen mukaista, etta esim. pieni yritys vain tyytyy laitto-
maan menettelyyn julkisessa hankinnassa tms., vaan ongelmiin on voitava saada oikeus-
valtiossa tuomioistuimen lainvoimainen laintulkinta.”

Useammassa vastauksissa todettiin, etta hankinta-asioissa on kdytanndssa usein mer-
kittdvia ongelmia noudatetun menettelyn laillisuudessa. Osin katsottiin, ettd ainakin
pk-yrityksilla on "Suomessa suorastaan korostuneen oikeussuojan tarve hankinta-
yksikdiden pyrkiessa lain hengen vastaisesti ja suoraan laittomasti kiertamaan jatkuvasti
hankintojen kilpailuttamisvelvollisuutta.”

410 Vakuutusoikeus — oikeuden saatavuus

410.1 Tehtavat ja kasiteltavat asiat

Vakuutusoikeuden tehtdavana on toimia toimeentuloturva-asioiden erityistuomio-
istuimena sille lain nojalla kuuluvissa asioissa (TIL 7:1). Vakuutusoikeuden kasiteltavat asiat
koskevat esimerkiksi oikeutta tydeldakkeeseen, kansaneldkkeeseen, tydttdmyysetuuteen,
palkkaturvaan, asumistukeen ja opintotukeen. Lisaksi sen kasittelemat asiat koskevat
Kansaneldkelaitoksen maksamia vammaisetuuksia, sairausvakuutuslain mukaista etuutta,
kuntoutusta ja my0s oikeutta korvaukseen ty6tapaturman, ammattitaudin, rikosvahingon,
sotilasvamman tai sotilastapaturman perusteella.

Lahtokohtaisesti oikeudenkdyntimaksu on 530 euroa, mutta yksityishenkilon oikeuden-
kdyntimaksu on 270 euroa. Maksua ei kuitenkaan perita yksityishenkilon vakuutus-
oikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koskevat oikeutta etuuteen, etuuden
suuruutta tai etuuden takaisinperintaa. Oikeudenkdyntimaksua ei peritda my&skaan silloin,
jos vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista paatdsta muutoksenhakijan eduksi.

4.10.2 Kuuleminen — nakemykset oikeuden saatavuudesta

Kuulemisessa todettiin, etta vakuutusoikeudessa kdytanndssa kaikki asiat, joissa on kysy-
mys tavalla tai toisella toimeentulosta, ovat yksityishenkildille maksuttomia. Muilta kuin
yksityishenkilGilta perittava oikeudenkdyntimaksu voi kuitenkin olla jollekin pienelle
ammatinharjoittajalle merkittava este valittaa vakuutusoikeuteen.
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411 Johtopaatokset oikeudenkayntimaksuista ja oikeuden
saatavuudesta

411.1 Oikeudensaatavuus, tuomioistuimen tehtavat ja maksun
kohtuullisuus

Oikeudenkayntimaksun suuruutta voidaan arvioida ainakin kolmesta nakdkulmasta, jotka
ovat:

1. oikeuden saatavuus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannon mukaisena ihmisoikeutena - henkilon paasy
tuomioistuimeen eli hanen mahdollisuutensa saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi ei saa estya lilan korkean oikeudenkdyntimaksun takia;

2. tuomioistuinten yhteiskunnallisten tehtavien toteuttaminen -
tuomioistuinten pitad saada ratkaistavakseen riittavasti kaikentyyppisia
juttuja, jotta ne voivat toteuttaa yhteiskunnalliset tehtavansa; ja

3. hyvan oikeudenhoidon nékékulma - oikeudenkayntimaksun pitaa olla
jarkeva ja kohtuullinen palvelun kayttajan eli vireillepanijan nakdkulmasta.

Oikeuden saatavuuden ja hyvan oikeudenhoidon toteutumisessa vaikuttavat myos
tuomioistuinmaksulain 7 §:n mukaiset oikeudenkayntimaksusta vapauttamisen perus-
teet. Maksua ei ensinndkaan perita oikeusapulain nojalla kasittelymaksuista vapautetuilta
eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta

(1 mom.). Jos maksun periminen puolestaan osoittautuu ilmeisen kohtuuttomaksi, maksu
voidaan yksittdistapauksessa jattdaa maaraamatta (2 mom.).

4.11.2 Siviiliprosessi

Alioikeuksissa ja hovioikeuksissa vireille saatettujen riita-asioiden lukumdiéiré on vihen-
tynyt ainakin osittain tuomioistuinmaksulakiuudistuksen seurauksena. Tuomioistuinten
kuulemisissa esitettyjen ndakdkantojen mukaan, muutoksella ei kuitenkaan olisi ollut vaiku-
tusta oikeuden saatavuuteen. Enemmankin tuomioistuinten nakdkulmasta ongelmallisena
ndyttaytyvat asianajokulujen paisuminen, vakuutusturvan riittdmattomyys ja oikeusapuun
kaytettavissa olevien tuntien riittamattomyys. Mainittujen epakohtien takia asian saat-
tamista tuomioistuimeen ja muutoksenhakua harkitaan mita todenndakdisimmin entista
tarkemmin.

Avustajien kyselyyn antamien vastausten perusteella ndyttaa ilmeiselta, etta on esiinty-

nyt yksittdisia tapauksia, joissa suureksi koettu oikeudenkayntimaksu on johtanut siihen,
ettei riita-asiaa ole laitettu vireille kdrdjdoikeudessa, vaikka se olisi ollut perusteltua. Kyse
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ei kuitenkaan ole ollut ehdottomasta esteesta oikeuden saatavuudelle. Sen sijaan hyvan
oikeudenhoidon kannalta nykyista oikeudenkdyntimaksua voidaan pitaa korkeana ainakin
arvoltaan vahaisissa riita-asioissa. Niissa nykyinen maksu ainakin osittain haittaa oikeus-
suojan saatavuutta, mikd on omiaan heikentamaan myos yleista lainkuuliaisuutta suhteel-
lisen usein esiintyvissa kysymyksissa, kuten esimerkiksi vuokravakuuden palauttamista
koskevissa asioissa. Kyselyssa kritiikki kohdistui nimenomaan kéarajdoikeudessa perittaviin
oikeudenkdyntimaksuihin.

Tuomioistuinhierarkian huipulla olevan korkeimman oikeuden kohdalla oikeudenkaynti-
maksun suuruuttaa koskeva kysymys liittyy lahinna sen yhteiskunnalliseen tehtavaan
ennakkopaatdstuomioistuimena. Talldin kysymys on siitd, saapuuko korkeimman oikeu-
den valituslupaharkintaan ennakkopaatosjarjestelman toiminnan nakokulmasta riittavasti
erityyppisia riita-asioita. Korkeimman oikeuden edustajan kuulemisessa ei tullut ilmi, etta
nykyisen tasoinen riita-asioissa perittava oikeudenkayntimaksu haittaisi ennakkopaatos-
jarjestelman toimintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta siviiliprosessissa oikeudenkdyntimaksun suuruu-

teen liittyvat ongelmat koskevat alioikeusvaihetta ja sielld arvoltaan véhdisid riita-asioita.
Nykyisen suuruista oikeudenkdyntimaksua ei voida arvoltaan vahaisissa riita-asioissa pitaa
hyvén oikeudenhoidon tarkoittamalla tavalla palvelun kdyttajan nakékulmasta kohtuulli-
sena ja jarkevana. Arvoltaan vahaisissa riita-asioissa nykyisen suuruinen maksu myds hait-
taa lainkdyton yhteiskunnallisten tehtavien toteutumista. Viimeksi mainittu koskee etenkin
lainkdyton oikeussuojafunktiota ja myds sen kdyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta.

4.11.3 Rikosprosessi

Aikaisemmin todetun mukaisesti alioikeudessa rikosasian oikeudenkayntimaksu peritaan
vain silloin, jos asian laittaa vireille joku muu kuin syyttdja. Maksun suuruus on noin puo-
let riita-asioiden oikeudenkadyntimaksusta. Asianomistajan vireille laittamia rikosasioita

on vuosittain noin 20. Asianomistajan vireille laittamien juttujen lukumaarasta paatelta-
vissd oleva oikeussuojan tarpeen yleisyys, syyttdjan lakiin perustuva velvollisuus huoleh-
tia rikosvastuun toteuttamisesta myds asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla
(SjaL 9:2) seka riita-asioihin verrattuna olennaisesti alhaisempi oikeudenkdyntimaksu huo-
mioiden oikeuden saatavuuteen liittyvat ongelmat eivat kosketa alioikeuksissa kasiteltavia
rikosasioita.

Hovioikeudessa asianosaisista vireillepanijana (muutoksenhakijana) voi asianomistajan
lisaksi esiintyd my0s vastaaja. Rikosasiassa oikeudenkdyntimaksu on noin puolet riita-
asiassa perittavasta oikeudenkayntimaksusta. Mikali valitus menestyy, oikeudenkaynti-
maksua ei peritd. Syyttdjalla on hovioikeudessakin velvollisuus huolehtia rikosvastuun
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toteuttamisesta asianosaisten oikeusturvan edellyttamalla tavalla. Mainitut ndkokohdat
ja tuomioistuinmaksulain 7 §:n mukaiset maksusta vapauttamisen perusteet huomioi-
den oikeudenkayntimaksu rikosasiassa ei muodosta tosiasiallista estettda muutoksenhaulle
hovioikeuteen eika se siten estd mydskadn oikeuden saatavuutta.

Korkeimman oikeuden kohdalla tulee huomioida sen asema tuomioistuinhierarkiassa.
Ennen kuin asia tulee korkeimpaan oikeuteen, se on paasaantoisesti kasitelty alemmissa
oikeusasteissa jo kahdesti. Taman takia seka perittavan oikeudenkayntimaksun suurus ja
maksusta vapauttamisen perusteet huomioiden ei kysymysta oikeudenkdyntimaksun suu-
ruudesta ja oikeuden saatavuudesta voida pitaa korkeimmassa oikeudessa kasiteltavien
rikosasioiden osalta ongelmallisena.

Selvityksessa ei mydskaan ilmennyt seikkoja, joiden perusteella rikosasioissa perittavat
oikeudenkdyntimaksut aiheuttaisivat kielteista juttuvinoumaa tuomioistuimen kasitel-
taviksi saapuvissa asioissa. My6s hyvdn oikeudenhoidon nakdkulmasta oikeudenkaynti-
maksuja rikosasioissa voidaan pitaa jarkevina ja kohtuullisina.

411.4 Hallintolainkaytto

Hallinto-oikeuksissa kdytdssa olevat oikeudenkdyntimaksut eivat ole EIT:n ratkaisu-
kdytannon tarkoittamassa merkityksessa este oikeuden saatavuudelle. Tama johtuu
pitkalti jo laajoista asiaryhmakohtaisista maksuvapautuksista, minka lisdksi muiden
prosessilajien tapaan vireillepanijalla on véahavaraisuuden perusteella oikeus oikeusapuun,
jonka mydntaminen vapauttaa myds oikeudenkadyntimaksun suorittamisesta. Lisaksi viela
viimeisena varoventtiilind on tuomioistuinmaksulain 7.2 §, jonka perusteella maksu voi-
daan jattaa maaraamatta, jos sen periminen olisi ilmeisen kohtuutonta.

Tarkasteltaessa oikeuden saatavuuden sijasta hallinto-oikeuksien yhteiskunnallisia teh-

tavia tilanne on erilainen. Haastattelujen perusteella on ilmeistd, ettei hallinto-oikeuksiin
tule riittavasta kaikentyyppisia juttuja, jotta niiden viranomaisiin kohdistuva valvonta- ja
ohjaustehtava toteutuisi tarkoituksenmukaisesti. Tama koskee ainakin henkildverotusta,
perusopetusta, tiettyja jatemaksuja ja pysakointivirhemaksuja. Sama asia on nahtavissa

myos tilastoista. Perusopetusta koskevissa asioissa on usein kyse myds lapsen oikeuksien
toteuttamisesta, mika osaltaan korostaa tuomioistuinkontrollin ja -ohjauksen merkitysta.

Hallinto-oikeuksissa perittavien oikeudenkdyntimaksujen suuruutta voidaan kritisoida
myo6s hyvan oikeudenhoidon nakdkulmasta. Valitettaessa viranomaisen paatoksesta rahal-
liselta merkitykseltdaan vahaisessa asiassa, 270 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu on
korkea. Aikaisemmin on jo kadytetty esimerkkina 20 euron pysakointivirhemaksua, jonka
kohdalla oikeudenkdyntimaksu on 13"z kertaa suurempi kuin asian rahallinen intressi.
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Valittajan nakokulmasta maksu on talldin selvdsti ylisuuri eikd se siten mydskaan ole hyvan
oikeudenhoidon tavoitteiden mukainen. Samankaltaisiksi esimerkeiksi voidaan nostaa joi-
tain jatemaksuja ja tapauskohtaisesti myos henkiléverotusta koskevat asiat.

Korkeimman hallinto-oikeuden nykyisen suuruinen muissa kuin markkinaoikeus-
asioissa perima oikeudenkadyntimaksu (530 euroa) ei muodosta EIT:n ratkaisukdytannon
mukaista estettd oikeuden saatavuudelle. Perustelut ovat pitkalti samat kuin on jo edella
hallinto-oikeuksien kohdalla mainittu. Tuomioistuimen yhteiskunnallisten tehtavien
toteutumisen nakdkulmasta maksu on kuitenkin ongelmallinen samaan tapaan kuin
hallinto-oikeuksissa.

Oikeudenkdyntimaksujen korotus ndyttaa leikanneen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuvien asioiden lukumaaraa joissain asiaryhmissa enemman kuin olisi ollut tavoitel-
tavaa. Tama on aiheuttanut osittain my6s juttuvinoumaa, eika tuomioistuin siten valtta-
matta saa kasiteltavakseen riittavasti kaiken tyyppisia asioita, vaan painopiste on ainakin
osittain siirtynyt asioihin, jotka ovat maksuttomia tai joiden yhteydessa oikeusapu on tyy-
pillinen tai perittavalla oikeudenkayntimaksulla ei ole valittajalle merkitysta. Koska saman-
tyyppinen ongelma on jo hallinto-oikeuksissa, tilanne (juttuvinouma) osin kumuloituu
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkein hallinto-oikeus on valituslupatuomioistuin, ja muutoksenhaku edellyttad useim-
missa asiaryhmissa valituslupaa. Nykyisin oikeudenkdyntimaksu peritdan taysimaaraisena
myos silloin, kun muutoksenhakijalle ei mydnneta valituslupaa. Muutoksenhakijan nako-
kulmasta tdysi oikeudenkayntimaksu hylatyn valituslupahakemuksen tilanteissa ei ole
kohtuullinen. Taysi maksu ei ole perusteltavissa edes tuomioistuimen tarpeella rajoittaa
saapuvien asioiden lukumaarad, koska korkein hallinto-oikeus kykenee tehokkaasti saate-
lemaadn tyotaakkaansa valituslupamenettelyssa.

Yhteenvetona voidaan tiivistaa, etta hallintotuomioistuimet eivat saa kattavasti eri-
tyyppisia asioita kasiteltavakseen, jotta ne voisivat asianmukaisesti huolehtia niille kuulu-
vasta viranomaisten valvonta- ja ohjaustehtdvasta. Syyna tadhan on ainakin osittain se, etta
oikeudenkdyntimaksut eivat madratyissa tilanteissa nayttaydy vireillepanijalle jarkevina ja
kohtuullisina. Tama koskee erityisesti taloudelliselta intressiltaan vahaisia asioita.

4.11.5 Markkinaoikeuden kasittelemat asiat

Markkinaoikeudessa vireille tulevien asioiden lukumaara ndyttaa vahentyneen samaan
aikaan tuomioistuinmaksulakiuudistuksen kanssa. Tama koskee erityisesti muutoksen-
hakua PRH:n tavaramerkkiasiassa tekemista paatoksista ja myos hankinta-asioita. Toden-
ndkoisesti vaheneminen johtuu suurelta osin tuomioistuinmaksulakiuudistuksen
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yhteydessa toteutetusta oikeudenkdyntimaksujen korotuksesta. Markkinaoikeudessa toi-
mivilta asiamiehilta ja elinkeinoelaman etujarjestdilta kyselyssa saatujen vastausten perus-
teella oikeudenkdyntimaksujen nykyinen taso vaikuttaa selvasti oikeuden saatavuuteen.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannon perusteella kyse ei kuitenkaan
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitetusta oikeuden saatavuuden esteesta.®®

Hallinnollisten tavaramerkkiasioiden ja hankinta-asioiden juttumaarien putoaminen on
ongelmallista myds tuomioistuimen yhteiskunnallisten tehtavien kannalta. Esimerkiksi
tavaramerkin rekisterdimisessa tuomioistuimen viranomaiseen kohdistuva kontrollifunktio
ja ohjausfunktio eivat toteudu tehokkaasti, jos tuomioistuin ei saa kasiteltavakseen riitta-
vasti asioita. Sama koskee myds hankinta-asioita. Hankinta-asioiden kohdalla useissa kyse-
lyyn annetuissa vastauksissa nousi esille huolestuttava toteamus siitd, ettd hankintayksikot
pyrkisivat tarkoituksellisesti kiertdamdan hankintalain tarkoitusta. Tall6in korostuu tuomio-
istuimen kontrolli- ja ohjausfunktion liséksi hyvin vahvasti my6s hankintamenettelyssa
tarjoajan asemassa olevan tahon oikeussuojan tarve. Tuomioistuimen toiminnan yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden nakdkulmasta nykyisen suuruinen oikeudenkdyntimaksu on
ainakin hallinnollisissa tavaramerkkiasioissa ja hankinta-asioissa liian suuri.

Markkinaoikeudessa oikeudenkdyntimaksut ovat paasaantoisesti selvasti suurempia kuin
muissa tuomioistuimissa. Maksut eivat myoskaan valttamatta ole mahdollisen vireille-
panijan nakdkulmasta ole kohtuullisia ja jarkevia. Tuomioistuinmaksulakia uudistetta-

essa useat lausunnonantajat kiinnittivat nimenomaisesti huomiota maksujen korkeaan
tasoon.®® Markkinaoikeuden muita tuomioistuimia kautta linjan korkeammat oikeuden-
kdayntimaksut ovat siten lainsaatdjan tietoinen valinta, eika tuota perusratkaisua ole taman
raportin puitteissa tarkoituksenmukaista kyseenalaistaa muilta osin kuin maksujen taso on
selva epdkohta.

Markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksuista selvasti ongelmallisia ovat hallinnollisissa
tavaramerkkiasioissa ja hankinta-asioissa perittavat oikeudenkdyntimaksut. Nykyisella
tasolla maksut ovat niin korkeat, etta ne osin haittaavat markkinaoikeuden kontrolli- ja
ohjaustehtavan toteuttamista sekd olennaisesti heikentavat vireillepanoon oikeutetun
asianosaisen mahdollisuutta saada oikeussuojaa. Mainituista syista oikeudenkaynti-
maksuja molemmissa asiaryhmissa tulisi alentaa olennaisesti.

68 EIT:n ratkaisukdytdannosta katso edella luku 3.1.
69 Ks. edelld jakso 2.2 av. 14.
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4.11.6 Vakuutusoikeuden kasittelemat asiat

Vakuutusoikeuden kohdalla tuomioistuinmaksulakiuudistus ei ole kdytanndssa vaikut-
tanut haitallisesti oikeuden saatavuuteen eikd se myoskaan haitannut tuomioistuimen
yhteiskunnallisten tehtdvien toteutumista. Oikeudenkdyntimaksua voidaan pitda tasoltaan
my®s jarkevanad ja kohtuullisena.

59



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

5  Tuomioistuinmaksulakiuudistukselle
asetetut tavoitteet ja niiden
toteutuminen

5.1 Oikeusturvan vahvistaminen

Oikeuslaitoksen tehtdavana voidaan pitaa oikeussuojan antamista ja yhteiskunnan toimi-
vuuden takaamista seka yhteiskuntarauhan yllapitamista.”® Koska oikeuslaitoksen yllapito
aiheuttaa kustannuksia, osa niista on perusteltua peria asianosaisilta. Oikeudenkaynti-
kulut jaotellaan oikeuskirjallisuudessa valtiolle suoritettaviin oikeudenkdyntimaksuihin ja
varsinaisiin asianosaiskuluihin.”’ Suoritteista perittavat maksut jaetaan edelleen kasittely-
maksuihin ja toimituskirjamaksuihin.”

Keskeisena periaatteena pidetdaan oikeusturvan saatavuutta. Tama tarkoittaa sita, etta
tuomioistuinmaksujarjestelmasta huolimatta kaikilla varallisuuteen katsomatta tulee olla
mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.”® Oikeusturvan vahvistamisen
vuoksi on tarkeda sdilyttdad maksuttomana muun muassa keskeisimpiin sosiaaliasioihin ja
henkildiden itsemaaradmisoikeuteen liittyvien asioiden kasittely tuomioistuimessa. Siksi
on perusteltua, etta esimerkiksi vakuutusoikeudessa kasiteltavien henkildiden etuuteen ja
edun suuruuteen seka takaisinperintaan liittyvat asiat on jatetty oikeudenkayntimaksun
ulkopuolelle.”

Jotta oikeudenkdyntimaksu ei rajoittaisi mahdollisuutta hakea oikeusturvaa, maksut on
pyritty hinnoittelemaan huomattavasti omakustannusarvoa alemmiksi. Tuomioistuin-
maksulaille asetettiin tavoitteeksi oikeusturvan vahvistaminen lisadmalla tuomio-
istuintuloja ja tehostamalla maksujen ohjausvaikutusta. Lisaksi tavoitteena oli saataa
yksinkertainen ja selked maksujarjestelma.”> Maksun suuruus pyrittiin asettamaan siten,

70 OMML 16/2013,s.11.

71 Ks. esimerkiksi Jokela 2019, s. 5 ja Saarensola 2017, s. 2.
72 OMML 4/2015, s. 16.

73 HE29/2015vps. 19.

74 HE 29/2015 vp, s. 26-27.

75 HE29/2015 vp, s. 19; HE 241/1992 vp, s. 3.
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ettei oikeusturva vaarannu liian korkean maksun vuoksi.”® Tahan on puuttunut myo6s edus-
kunnan oikeusasiamies kehottaessaan oikeusministeriota selvittamaan estavatkd maksut
tosiasiallisesti kansalaisia padsemadsta oikeuksiinsa.”” Myos Jokela on katsonut, ettei kan-
salaisten valitusmahdollisuutta ole perusteltua hankaloittaa korkeilla muutoksenhaku-
maksuilla.”® Toisaalta riittdvan korkealla maksulla pyritdan turvaamaan se, etteivat
tuomioistuimet ruuhkaannu ja merkittavan oikeusturvaintressin siséltavien asioiden kasit-
tely hidastu.”®

Oikeudenkdyntimaksu ei saa muodostua esteeksi tai kohtuuttomaksi rajoitukseksi, silla
Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:ssd jokaiselle on turvatuttu oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa.?? Erityisen tarkedna voidaan pitaa taloudellisesti tai muutoin heikom-
massa asemassa olevien asianosaisten kannalta tosiasiallista mahdollisuutta saattaa
asiansa kasiteltavaksi tuomioistuimessa. He ovat usein asemassa, jossa vallitsee oikeu-
dellinen, informatiivinen tai vallan epatasapaino ja heidan mahdollisuutensa vaikut-

taa asioihin tuomioistuimen ulkopuolella ovat rajalliset.?! Liian korkea maksu voi johtaa
siihen, ettei vahavaraisilla valttamatta ole mahdollisuutta saattaa asiaansa kasitellyksi
tuomioistuimessa. Jotta kenenkaan oikeusturva ei varattomuuden tai vahavaraisuuden
vuoksi heikkenisi, tuomioistuinmaksulakiin on saadetty mahdollisuus hakea vapautusta
oikeudenkdyntimaksusta.t2 Mikali maksun periminen yksittdisessa tapauksessa olisi ilmei-
sen kohtuutonta, voi viranomainen tai maksun maaraava virkamies tuomioistuinmaksulain

76 HE 29/2015 vp, s. 11; Jokela 2019, s.7.

77 Eduskunnan oikeusasiamiehen selvityspyynto 6.6.1994 Dnro 1127/28/94.
78 Jokela 2019,s.7.

79 HE29/2015 vp, s. 18; Jokela 2019, s. 1.

80 HE 29/2015 vp, s.22.

81 Saarensola 2017,s. 15.

82 HE29/2015vp, s. 19.
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7 §&n 2 momentin nojalla pdattaa, ettei maksua perita. Sddnnokseen kirjoitettu sana "ilmei-

nen”® korostaa sitd, ettd maksusta vapauttaminen on tarkoitettu vain poikkeuksellisia

tilanteita varten.®

Oikeudenkayntimaksu voi muodostua uhkaksi oikeusturvalle yksityisten kansalaisten

lisaksi my0s pienille ja keskisuurille yrityksille. Tahdn on kiinnitetty huomiota myo6s Keskus-

kauppakamarissa. Markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksua tavaramerkkivalitusasioissa

83

84

Aikaisemmin voimassa olleessa laissa oli maininta pelkasta kohtuuttomuudesta ilman
lisamadrettd "ilmeinen”. Sdannds oli lain esitdiden mukaan ajateltu soveltuvaksi esi-
merkiksi silloin, kun asianosainen voittaa julkisyhteisda vastaan ajamansa asian, jossa
taloudellinen intressi on asianosaiselle pieni, mutta jossa on asianosaiselle tarked mer-
kitys ja ehkd ennakkopdatdsarvo. Taman taustalla oli julkisyhteisdjen rajoitettu velvolli-
suus korvata vastapuolen oikeudenkdyntikuluja. Lain esitdiden mukaan paatos tehdaan
viran puolesta ja ratkaisun perusteluksi riittdisi pelkka viittaus lainkohtaan (HE 241/1992
vp, s. 13-14).

HE 29/2015 vp, s. 53. Oikeudenkdyntimaksua pidettiin ilmeisen kohtuuttomana tilan-
teessa, jossa oli kyse pysakdinninvalvojan maksettavaksi maaraamasta pysakointi-
virhemaksusta sallitun pysakoéintiajan ylittamisesta. Kyseisessa tapauksessa A oli
valittanut maksupaatoksesta hallinto-oikeuteen, joka hylkasi valituksen. A valitti
hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka kumosi seka
hallinto-oikeuden ettd pysakoinninvalvojan paatokset. Hallinto-oikeus oli maaran-

nyt A:lle 250 euron oikeudenkdyntimaksun. A oli pyytanyt paatokseen oikaisua, mutta
paatdksen tehnyt viranhaltija oli hylannyt oikaisuvaatimuksen. Tuomioistuinmaksu-
lain 9 §:n T momentin 3 kohdan mukaan oikeudenkdyntimaksua ei peritd, jos hallinto-
oikeus tai korkein oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutoksenhakijan eduksi.
Tuomioistuinmaksulaissa ei kuitenkaan ole sdannosta, jonka nojalla hallinto-oikeuden
maaradama oikeudenkdyntimaksu voidaan poistaa sadanndnmukaisen muutoksenhaun
yhteydessa korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vaikka korkein hallinto-oikeus muuttaa
hallinto-oikeuden ja hallintoviranomaisen paatésta muutoksenhakijan eduksi. Korkein
hallinto-oikeus piti kuitenkin A:lle hallinto-oikeudessa maarattya 250 euroa maksua
kohtuuttomana ottaen huomioon, etta pysakdintivirhemaksun suuruus oli 60 euroa.
Oikeudenkayntimaksun poistamiseen oli korkeimman hallinto-oikeuden nakemyk-
sen mukaan erityisen painava syy (KHO 2017:186). Oikeudenkdyntimaksua pidettiin
kohtuuttomana myds seuraavassa tapauksessa: A oli suomen kielta osaamaton ulko-
maalainen, ja han oli ollut asian kasittelyn aikaan vapautensa menettaneena. Lisdksi A:n
taloudellinen tilanne oli huono. Hovioikeus oli edelld mainituilla perusteilla paattanyt
poistaa A:lle maaratyn oikeudenkayntimaksun (Helsingin hovioikeus 23.2.2022 Dnro H
22/236 nro 209). Pdinvastaiseen ratkaisuun oli paadytty seuraavassa tapauksessa: B oli
ilmoittanut Itd-Uudenmaan kardjdoikeudelle, ettd hovioikeudessa vireilld olevan asian
kasittely oli kesken ja vaatinut, ettd Ita-Uudenmaan kardjaoikeuden istunto tasta syysta
peruutetaan. Hovioikeus oli ratkaissut valitusasian heti ilmoitusta seuraavana paivana.
B oli epadillyt, ettd joko Ita-Uudenmaan kardjaoikeus tai B:n vastapuoli oli epaasian-
mubkaisesti kiirehtinyt asian kasittelya hovioikeudessa. Hovioikeuden ratkaisu koski
jatkokasittelylupaa, jota B:lle ei mydnnetty. Hovioikeus katsoi, ettei maksun periminen
oikaisuvaatimuksessa esitetyilld perusteilla ollut ilmeisen kohtuutonta (Helsingin hovi-
oikeus 29.11.2021 Dnro H 21/2396 nro 1567).
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nostettiin huomattavasti vuonna 2016 ja samalla valitusten lukumaara vaheni merkit-
tavasti. Keskuskauppakamarin lakimies Erkko Merin mukaan tilanne on ongelmallinen,
koska tavaramerkkeja koskevat valitukset ja riidat koskevat myds pienempia toimijoita,
joilla resurssit saattavat olla hyvin rajalliset. Tallin korkeat oikeudenkdyntimaksut voivat
pahimmassa tapauksessa muodostua esteeksi yritysten oikeuteen pdasyssa.t> Suomessa
perittavat oikeudenkdyntimaksut ovat kuitenkin kansainvalisesta vertaillen vahaisia.®

5.2 Oikeusturvan vahvistaminen lisaamalla
tuomioistuintuloja ja tuomioistuimien resursseja

5.2.1 Tuomioistuintulot ja tuomioistuimen maararahat

Maksujarjestelmdn yhtend tavoitteena on tuomioistuinten taloudellisen aseman paran-
taminen.®” Tuomioistuinmaksulakia muutettaessa tuomioistuimen maksullisen toimin-
nan kattavuuden lisddmiselle ja maksujen tason nostamiselle katsottiin olevan tarvetta
tuomioistuinten resurssien turvaamiseksi.®® Fiskaalisiin tavoitteisiin ndhtiin kuuluvan
maksujdrjestelman kattavuudesta huolehtiminen siten, etta oikeudenkdynnit ovat paa-
saantoisesti maksullisia. Talldin maksullisuuden padsaannosta tulee saataa mahdollisim-
man vdhdn poikkeuksia, varmistaen kuitenkin, etta myds vahavaraisilla on mahdollisuus
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.® Aikaisemman maksujarjestelman katsot-
tiin toteuttavan hyvin oikeusturvan saatavuutta koskevia tavoitteita, mutta ei kaikilta
osin tehokkaasti fiskaalisia tai ohjaustavoitteita.®® Uudistetun sadntelyn myota tuomio-
istuinmaksujen kdyttoalan laajentamisen ja maksujen korottamisen arveltiin johtavan
merkittavaan tulojen lisddntymiseen.’’ Maksujen lisaéamista pidettiinkin keskeisena tavoit-

85 Meri 2020.

86 Vuonna 2010 oikeudenkdyntimaksuista saatavat tulot kattoivat EU:n jasenvaltioiden
tuomioistuinlaitoksen menoista keskimaarin 28,3 prosenttia, kun vastaava maara
Suomessa oli 12,9 prosenttia (HE 29/2015 vp, s. 10).

87 OMML 16/2013,s.43.
88 HE29/2015 vp, s. 18.
89 OMML 16/2013, s.43.
90 HE29/2015vp,s. 18.
91 OMML 16/2013, s. 44.
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teena.?? Oikeusministerion arvion mukaan tuomioistuinmaksujen kayttoalan laajenta-
minen ja maksujen korottaminen johtaisi kohtalaiseen saastovaikutukseen (400 000
euroa-1 000 000 euroa).”

Tuomioistuinmaksulakia koskevassa oikeusministerion mietinndssa kiinnitetadn huomiota
tuomioistuinmaksujen korottamisen myota kasvaviin maksutuloihin ja tarpeeseen kana-
voida lisdtuloja tuomioistuinten toiminnan turvaamiseen nostamalla toimintamaardraha-
momenttien tasoa.** Vuonna 2014 valtiolle kertyi oikeudenkaynti- ja hakemusmaksuista 30
miljoonaa euroa. Mikali tuomioistuinten maararahamomentit olisivat nettobudjetoituja,
maksujen korotukset ja maksupohjan laajennus merkitsisivat suoraan tuomioistuinten
kaytettavissa olevien varojen kasvua. Vaikka valtiolle tulevat rahat tuloutetaan yleiselle
tulomomentille, on silti tarkeda huolehtia tuomioistuinten riittavista toimintamaara-
rahoista.” Maksujen korotuksista arvioitiin kertyvan valtiolle lisatuloja reilut yhdeksan mil-
joonaa euroa taulukossa 3 esitetyin tavoin.*

Taulukko 3. Tuomioistuinmaksuista valtiolle arvioitu lisdtulojen kertymd/euroa.

Tuomioistuin Tulokertyma Ehdotuksen mukainen ~ Maksutulojen
2013 tulokertyma lisdys

Korkein oikeus 107 000 510 000 403 000
Korkein hallinto-oikeus 270000 900000 630000
Hovioikeudet 358 000 990000 632000
Hallinto-oikeudet 221000 1290000 1069000
Kdrdjaoikeudet 1009000 5420000 4411000
Markkinaoikeus 99000 1724000 1625000
TyGtuomioistuin 33000 380000 347000
Vakuutusoikeus 0 85000 85000
Yhteensa 2096 000 10891000 9203 000

92 LaVM 2/2015 vp, s.2.
93 OMML 16/2013,s.58.
94 OMML 4/2015, s. 55.
95 OMML 4/2015, s. 55.
96 OMML 4/2015,s.57.
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Tuomioistuinmaksuista kertyneet tulot vuosina 2015%, 2018% ja 2022% kayvat ilmi
kuviosta 1. Sen perusteella voidaan havaita, etta vuodesta 2015 vuoteen 2018 tuomio-
istuinmaksutulot kasvoivat 12,7 miljoonalla eurolla. Vuonna 2022 sen sijaan tuomioistuin-
maksutulot pienenivat edellisesta vuodesta noin 9,6 miljoonalla eurolla, ollen kuitenkin
3,1 miljoonaa euroa suuremmat kuin vuonna 2015. Tuomioistuinmaksutulot kasvoivat
siten ensiksi lahes 40 %, mutta laskivat vuodesta 2018 vuoteen 2022 noin 21 %:lla.

Kuvio 1. Tuomioistuinmaksuista valtiolle arvioitu lisatulojen kertymd/euroa.

Tuomioistuinmaksutulot mil;j. €
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Tuomioistuinten kaytettavissa olevat maararahat olivat vuonna 2015 yhteensd noin
245,4 miljoonaa euroa, vuonna 2018 yhteensa noin 246,5 miljoonaa euroa ja vuonna
2022 yhteensa 272,4 miljoonaa euroa.'® Taulukosta 4 voidaan nahda, ettd tuomioistuin-
ten madrdrahat kasvoivat vuonna 2018 vuoden 2015 tasosta hieman yli 1,1 miljoonaa
euroa. Vuonna 2022 maararahat olivat puolestaan lahes 27 miljoonaa euroa suurem-
mat kuin 2015 ja noin 25,9 miljoonaa euroa suuremmat kuin vuonna 2018. Maardrahat
eivat ndyta kasvaneen kaikissa tuomioistuimissa samalla tavalla, korkeimman oikeuden

97 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (KPY 150) tilinpaatds vuodelta 2015, s. 93.
98 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (kpy 150) tilinpadtos vuodelta 2018, s. 77.
99 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatos vuodelta 2022, s. 56.
100 Pajuniemi 2023.
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ja markkinaoikeuden osalta maararahat jopa laskivat vuonna 2022 vuoden 2015 tasosta.
Euromaardisesti eniten tuomioistuinten maararahat kasvoivat kardjaoikeuksissa (13,7 €),

mutta prosentuaalisesti nousu oli suurin hallinto-oikeuksissa (27 %).

Taulukko 4. Tuomioistuinten madrdrahat vuonna 2015, 2018 ja 2022 / euroa.

Tuomioistuin 2015
Korkein oikeus 8935000
Korkein hallinto-oikeus 10556 000
Hovioikeudet 3879561
Hallinto-oikeudet 35249 435
Kardjdoikeudet 139301699
Markkinaoikeus 3541268
Tydtuomioistuin 964 782
Vakuutusoikeus 8028514
Yhteensa 245372309

2018

8658000
12169 000
35360510
41940 056
136 135929
3296155
994 851
7940 166

246 494 667

2022

8611793
11753 829
40594 201
44772728
153 044 582
3498320
1163 602
8933195
272372250

Muutos

vuodesta 2015
vuoteen 2022

-323 207
+1197 829
+1798 590
+9523 293
+13 742 883

-42 948

+198 820

+904 681

+27 999 941

Muutos
%

-3,6
13
4,6

27,0
99

-1,2
20,6
1,3
1,4

Tuomioistuinten maardrahojen kehitys on esitetty havainnollisemmin vield kuviossa 2.
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Kuvio 2. Tuomioistuinten mddrdrahat vuonna 2015, 2018 ja 2022.

Tuomioistuinten maararahat

180000 000 € 275000000 €
160000 000 € 270000000 €
140000 000 € ] 265000000 €
120000 000 € 260000000 €
100000 000 € 255000000 €
80000000 € 250000000 €
60000 000 € 245000000 €
40000000 € 240000000 €
20000 000 € 235000000 €
0¢€ 230000000 €
2015 2018 2022
I KKO 8935000,00 € 8658000,00 € 8611793,14€
KHO 10556 000,00 € 12169 000,00 € 11753829,03 €
M Ko 139301699,00 € 136 135929,16 € 153044 582,00 €
Ha0 35249435,00 € 41940056,32 € 44772727,711 €
M Ho 38795611,19€ 35360510,00 € 40594 201,00 €
MAO 3541268,00 € 3296 155,00 € 3498 320,00 €
[l 964 782,00 € 994 851,00 € 1163 602,00 €
M vako 8028 514,00 € 7940 166,00 € 8933195,00€
Yhteensd 245372309,19€ 246 494 667,48 € 272372249,88 €

Kuviosta 3 ilmenee, ettd tuomioistuinmaksutulot kasvoivat merkittavasti vuodesta 2015
vuoteen 2018 kun taas tuomioistuinten maararahat kasvoivat merkittavasti vuodesta
2018 vuoteen 2022. Suurin muutos oli vuodesta 2020 vuoteen 2021. Valtion talousarvio-
esityksen 2021 mukaan maardrahojen korotuksen taustalla merkittavimpina asiaryhmina
olivat turvapaikka-asioiden kasittelyyn seka vesi- ja ymparistoasioiden ruuhkan pur-
kuun myoénnetyt lisdrahat. Muita syitd olivat muun muassa palkkausten tarkistukset, tie-
tohallintomenojen kasvu ja sakon muuntorangaistuksen uudistaminen.'®' Vuoden 2022
talousarvioesityksen mukaan tuomioistuinten maararahat putosivat vuoden 2021 tasoon
verrattuna 5,5 miljoonalla eurolla.’®?

101 Talousarvioesitys 2021, s. 7.
102 Talousarvioesitys 2022, s. 7.
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Kuvio 3. Tuomioistuinmaksutulot ja tuomioistuinten maardrahat 2015, 2028, 2022.

Tuomioistuinmaksutulo ja tuomioistuinten maararahat
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5.2.2 Kuultavien nakemykset tuomioistuinmaksutulojen
kohdentamisesta tuomioistuimien resursseihin

Vaikka tilastollisesti tarkasteltuna tuomioistuimien maksutulot ovat lisdantyneet vuodesta
2015 vuoteen 2022 vajaalla 10 %:lla, tuomioistuimien kuulemisessa todettiin, etta nimen-
omaan tuomioistuinmaksutulojen kasvun johdosta tuomioistuinten maararahoja ei ole
nostettu. Tama johtuu siita, ettd tuomioistuinmaksutulot eivat ole nettobudjetoituja, vaan
ne on budjetoitu valtion sekalaisiin tuloihin ja siksi niilla ei ole vaikutusta tuomioistuin-
laitoksen kdytettdvissa oleviin maararahoihin.’®

103 Ahola 2023.
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5.3 Tuomioistuimien resurssien kohdentaminen
asioihin, joissa oikeusturvaintressi on suurin ja
ohjausvaikutuksen tehostaminen

Tuomioistuimen maksullisen toiminnan kattavuuden lisddmiselle ja maksujen tason nos-
tamiselle katsottiin olevan tarvetta seka edelld kasitellyn tuomioistuinten taloudelli-

sen aseman parantamisen ettd maksujdrjestelman ohjausvaikutuksen ndkékulmasta.'*
Ohjausvaikutuksen tehostumisen arvioitiin mahdollistavan tuomioistuinten kaytetta-
vissa olevien rajallisten voimavarojen kohdentamisen niihin asioihin, joissa oikeusturva-
intressi on suurin. Talla tavoiteltiin oikeudenkayntien keston lyhentamista ja oikeusturvan
parantamista.'®

Tuomioistuinmaksuilla voidaan kannustaa henkil6ita punnitsemaan tarkemmin kanteiden
nostamista, peruuttamista ajoissa ja esimerkiksi sovinnon tekemista kallimman tuomio-
istuinkasittelyn sijaan. Kanteen peruuttaminen karajaoikeudessa ennen haasteen anta-
mista poistaa tuomioistuinmaksun.'%

5.3.1 Tuomioistuimien henkilotyovuodet 2015, 2018 ja 2022

Ensiksi tarkastellaan tuomioistuinten henkil6tydvuosia ennen tuomioistuinmaksulain
muutosta (vuosi 2015) ja lainmuutoksen jalkeen (vuodet 2018 ja 2022), jotta voidaan arvi-
oida mahdollisia muutoksia tuomioistuinten resursseissa.

Kuviosta 4 ilmenee kardjaoikeuksien, hovioikeuksien, korkeimman oikeuden, hallinto-
oikeuksien, korkeimman hallinto-oikeuden, tyétuomioistuimen, vakuutusoikeuden ja
markkinaoikeuden henkilotyévuodet vuosina 2015, 2018 ja 2022.' Erityistuomioistuinten
osalta henkildtydvuosien lukumaara on tarkasteluajanjaksolla pysynyt lahes ennallaan.
Karajaoikeuksissa henkiltyovuosien lukumaara vuonna 2018 vaheni vuodesta 2015
neljdllatoista henkilotydvuodella, mutta kasvoi 76 henkilotydvuodella vuonna 2022

104 HE 29/2015 vp, s. 18.

105 OMML 4/2015, s.61; LaVM 2/2015 vp, s. 2.

106 HE 29/2015 vp, s. 25; LaVM 2/2015 vp, s 4. Helsingin kardjaoikeus esitti lausunnos-
saan tuomioistuinmaksulaista harkittavaksi oikeudenkdyntimaksusta vapauttamista
silloin kun osapuolet paatyvat sovintoon. Perusteluna oli se, ettd maksusta vapautta-
minen kannustaisi sovinnon solmimiseen. Sovinnon solmiminen saastaisi myos tuomio-

istuimen resursseja, kun tuomiota ei olisi enda tarpeen kirjoittaa (Helsingin kardjaoikeus
2015,s. 2).

107 Valtion henkildtyévuodet.
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vuoteen 2018 verrattuna. Prosentuaalisesti kyse on siten vain muutaman prosentin kas-
vusta. My6s muissa tuomioistuimissa, lukuun ottamatta hallinto-oikeuksia, tapahtuneet
muutokset ovat olleet hyvin pienia. Merkittavin muutos henkilétyévuosissa onkin tapah-
tunut hallinto-oikeuksien osalta, joissa henkilotydvuodet kasvoivat vuodesta 2015 vuo-
teen 2018 lahes 30 %:lla eli 125 henkilotyovuodella. Tarkasteltaessa kaikkia tuomioistuimia
yhteensd, henkilotyovuodet lisdantyivat vuodesta 2015 vuoteen 2022 noin 6,5 %:lla
(n=203).

Kuvio 4. Henkilotyovuodet (koko henkilostd) tuomioistuimittain.

Henkildtydvuodet tuomioistuimittain
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5.3.2  Yleisiin tuomioistuimiin saapuneiden ja niissa kasiteltyjen
asioiden lukumaarat seka kasittelyaika

Jotta voidaan arvioida mihin asiaryhmiin tuomioistuimen resurssit ovat kohdentuneet

ja nakyyko asiamaarissa tuomioistuinmaksulain muutokset, tarkastellaan seuraavaksi
tuomioistuimeen saapuneiden ja tuomioistuimissa kdsiteltyjen asioiden lukumaaria.
Lisaksi tarkastellaan eri asioiden kasittelyaikoja, jotta voidaan arvioida, toteutuiko tavoite
oikeudenkayntien keston lyhentamisesta.

Karajaoikeuksiin saapuneiden asioiden madra on vaihdellut vuosina 2014-2022 488 146
ja 577 561 valilla (kuvio 5). Keskimaarin kardjaoikeuksiin on saapunut 526 739 asiaa vuo-
dessa. Saapuneiden asioiden lukumaarissa ei ole tapahtunut tuomioistuinmaksulain
voimaan tulon jdlkeen selvaa vahenemistd. Suurin muutos saapuneiden asioiden luku-
madraan tapahtui vuonna 2017, jolloin karajaoikeuksiin saapui 57 943 (11,9 %) asiaa
enemman kuin edellisend vuonna 2016. Kaikkien kardjaoikeuksien keskimaardinen
kasittelyaika on pysynyt koko tarkastelujakson suurin piirtein samalla tasolla siviili-
asioissa.'® Sen sijaan rikosasioiden keskimaardinen kasittelyaika on vuodesta 2020 lahtien
kasvanut.'®

108 Siron ja Aaltosen tutkimuksen mukaan riita-asioiden kasittelyajat vaihtelivat huomat-
tavasti eri kardjaoikeuksien valill, pisimpien kasittelyaikojen ollessa Helsingin kardja-
oikeudessa. Pitkia kasittelyaikoja selitti heiddn mukaansa padkaupungissa oleva
jutturakenne, joka eroaa muusta maasta. Joissain kdrajaoikeuksissa riita-asian kasitte-
lyyn meni kaksi kertaa niin kauan kuin toisissa. Pitkaan vireillad olleet riita-asiat olivat
kasvaneet absoluuttisesti siitda huolimatta, ettd paakasittelyssa ratkaistujen asioiden
maara oli kokonaisuudessaan vdahentynyt. Heidan tutkimuksensa mukaan lainkaytto-
henkiloston maara oli pysynyt samalla tasolla vuodesta 2006 lahtien, joten kardja-
oikeuksien resurssit eivat selittdneet kasvaneita kasittelyaikoja. Siro ja Aaltonen
arvioivat, ettd paakasittelyjen pituus saattoi johtua riita-asioissa esitettavan henkil6-
todistelun lisddntymisestd ja mahdollisesti sopivien paakasittelypaivien 16ytamisestd,
joka voi laajoissa jutuissa olla vaikeaa (Siro — Aaltonen 2019, s. 770-773).

109 Samoin Siro - Aaltonen 2020, s. 697.
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Kuvio 5. Kardjdoikeuteen saapuneet ja ratkaistut asiat sekd keskimdarainen kasittelyaika.

KO saapuneet ja ratkaistut asiat, keskimaardinen kasittelyaika
700 000 6

600 000

5
500 000 I |
B ‘
400 000
3
300 000
2

200000

100000

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
[ | Saapuneet asiat 490623 493640 488 146 546 089 561005 577561 526296 545574 511715
Ratkaistut asiat 502352 487407 487176 523325 584932 548631 543805 555150 504220

Rikosasioiden keskim.
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e OiViiliasioiden keskim.
Kasittelyaika/kk 2,68 2,88 3,09 3,1 2,98 2,86 3,11 2,74 2,56

Asiaa tarkasteltiin kdrajaoikeuksien osalta vield erikseen asiaryhmittdin (rikosoikeudelliset
asiat ja riita-asiat) tuomioistuimeen saapuneiden asioiden osalta. Rikosoikeudellisissa
asioissa ei ole havaittavissa merkittavaa muutosta saapuneiden asioiden maarissa ennen
ja jalkeen vuoden 2016 (kuvio 6). Vuonna 2018 saapuneiden rikosasioiden maara oli suu-
rin (n=58 727) ja vahdisin vuonna 2016 (n= 51 651) ja 2022 (n= 51 566).""° Oikeuden-
kayntimaksulla ei olekaan rikosasioissa juuri merkitystd, koska rikosasioissa asianosaiset
ovat useimmiten vapautettuja oikeudenkdyntimaksusta''". Siksi tuomioistuinmaksulain
muutoksella ei ole erityista vaikutusta rikosasioissa.

110 Tuomioistuinviraston tilastoista voidaan havaita, etta vuonna 2018 tuomioistuimeen
saapui eniten yksittdisista rikoksista omaisuusrikoksia ja liilkennerikoksia.

111 Samoin Siro - Aaltonen 2020, s. 703.
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Kuvio 6. Kardjaoikeuksiin saapuneiden rikosoikeudellisten asioiden lukumadarat vuosina
2014-2022.

Rikosoikeudelliset asiat/lukumaara
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Muut rikosoikeudelliset asiat 4291 4597 4771 4811 4347 4034 4081 3869 3414
I Pakkokeinoasiat 8774 8700 8534 8866 9586 10457 10165 9752 9677

Seuraavaksi tarkastellaan saapuneiden asioiden lukumaaria riita-asioissa kokonaisuudes-
saan (kuvio 7) ja lisaksi jakaen tarkastelun erikseen laajoihin riita-asioihin (kuviot 8 ja 9),
summaarisiin riita-asioihin (kuvio 10) seka maaoikeus- ja erilaisiin turvaamistoimiasioihin
(kuvio 11). Kaikki riita-asiat yhteensa tarkastellen eniten riita-asioita saapui vuonna 2019 ja
vahiten vuonna 2016. Saapuneiden riita-asioiden lukumaara pieneni vuodesta 2015 vuo-
teen 2016 yhteensa 7642 asialla (2,1 %), mita maaraa ei voida pitaa prosentuaalisesti mer-
kittavana vahenemisena. Vuoden 2016 jalkeen kaikkien riita-asioiden lukumaara alkoi
nousta, pudoten vuonna 2020 edellisestd vuodesta hieman vajaalla 11,8 %:lla. Sen jalkeen
asiamadarat palasivat lahelle vuoden 2017 tasoa, laskien jalleen vuonna 2022, mutta ollen
edelleen enemman kuin ennen tuomioistuinmaksulain uudistamista.
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Kuvio 7. Kardjaoikeuksiin vuosina 20142022 saapuneiden kaikkien riita-asioiden lukumadarat.

Riita-asiat/lukumaara
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Laajojen riita-asioiden osalta merkittavin muutos tapahtui vuonna 2016 (kuvio 8). Talloin
karajaoikeuksiin saapuneiden asioiden lukumaara vdaheni vuodesta 2015 vuoteen 2016
hieman reilulla 2 300 asialla eli noin 21,5 %:lla, mitd voidaan pitaa merkittavana muutok-
sena.Vuoden 2015 asiamaaria nosti niin sanottu puukartellijuttu''2. Taman selvityksen
tulokset tukevat Siro ja Aaltosen tutkimuksen tulosta siitd, ettd vuonna 2016 asiamaarissa
tapahtuneen suuren pudotuksen taustalla on todennakdisimmin oikeudenkayntimaksussa
tapahtunut reilu korotus 86-196 eurosta 500 euroon vuoden 2016 alusta lahtien.' Laajo-
jen riita-asioiden maaran pudotusta ei selitd mikdan muu yksitdinen tekija.

112 Ks. tarkemmin Helsingin kardjaoikeuden vuosikertomus 2015, s. 18; Helsingin karaja-
oikeuden vuosikertomus 2016, s. 5 ja 13; Tulokas 2019, s. 221-224.

113 Siro — Aaltonen 2019, s. 765.
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Kuvio 8. Kardjdoikeuksiin vuosina 2014-2022 saapuneiden laajojen riita-asioiden lukumaarat.

Laajat riita-asiat/lukumaara
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Laajojen riita-asioiden joukossa merkittavin muutos asiamaarissa on tapahtunut sopimus-
suhteen ulkopuolista korvausvastuuta koskevissa asioissa. Ndihin asioihin sisaltyvat seu-
raavia asioita: ymparistovahinkolain mukainen vahingonkorvaus, naapuruussuhdelain
mukainen vahingonkorvaus, kilpailunrajoituslain'* mukainen vahingonkorvaus, vahin-
gonkorvaus, tuotevastuuta koskeva vahingonkorvaus, potilasvahinko, valtion kor-
vausvastuu ja rikokseen perustuva vahingonkorvaus. Asiamadrat ovat laskeneet seka
lukumaarallisesti etta prosentuaalisesti tuomioistuinmaksulain muutoksen voimaantulon
jalkeen. Muissa laajoihin riita-asioihin sisaltyvissa asiaryhmissd vastaavaa laskua ei ole
havaittavissa (kuvio 9).

114 Kilpailunrajoituslaki on kumottu lailla kilpailulailla (948/2011).
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Kuvio 9. Kardjdoikeuksiin vuosina 2014-2022 saapuneiden sopimussuhteen ulkopuolista
korvausvastuuta koskevien laajojen riita-asioiden lukumaarat.

Sopimussuhteen ulkopuolinen korvausvastuu/lukumaara
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Kdarajaoikeuksiin saapuneiden summaaristen riita-asioiden osalta ei ole havaittavissa vas-
taavaa muutosta kuin mita tapahtui laajojen riita-asioiden osalta. Summaariset riita-asiat
painvastoin kasvoivat vuoden 2016 jalkeen (kuvio 10). Vuonna 2016 summaariset riita-
asiat vahenivat 5220 asialla (noin 1,5 %) verrattuna vuoteen 2015. Merkittdvin muutos
tapahtui vuonna 2017, jolloin riita-asioiden maara kasvoi edellisesta vuodesta 17,1 %:lla
(n=58 861). Karajdoikeuksiin saapuneiden summaaristen riita-asioiden lukumaara on pysy-
nyt vuotta 2016 lukuun ottamatta joka vuosi suurempana kuin ennen tuomioistuinmaksu-
lain muutosta.
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Kuvio 10. Kardjaoikeuksiin vuosina 2014—2022 saapuneiden summaaristen riita-asioiden
lukumaarat.

Summaariset riita-asiat/lukumaara
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Karajaoikeuksiin vuodesta 2014 vuoteen 2022 kasiteltdvaksi saatettujen maaoikeus-
asioiden' lukumaarat ovat pienentyneet melko tasaisesti (kuvio 11). Yhteensa maa-
oikeusasioiden lukumaara on pudonnut tarkastelujaksolla 328 asialla eli 56 %:lla. Suurin
pudotus asiamadrissa tapahtui vuonna 2016, jolloin tuomioistuimeen saapui 111 asiaa
(21 %) vahemman kuin edellisena vuonna. Muina vuosina muutos asiamaarissa on vaih-
dellut 1-49 asian valilla. Erilaisissa turvaamistoimiasioissa vuosittainen muutos ei ole ollut
yhta suuri kuin maaoikeusasioissa, mutta naidenkin asioiden lukumadra on vahentynyt
yhteensa 112 asialla (47,1 %) verrattaessa vuotta 2014 vuoteen 2022.

115 Maa-oikeusasioita kasittelevat Eteld-Savon, Itd-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Lapin,
Oulun, Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suomen kardjaoikeudet. Maaoikeus toi-
mii erillisena osastona karajaoikeudessa ja sen ratkaisuihin haetaan muutosta korkeim-
malta oikeudelta.
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Kuvio 11. Maaoikeusasiat ja erilaiset turvaamistoimiasiat vuosina 2014-2022.

Maaoikeusasiat ja erilaiset turvaamistoimiasiat/lukumaara
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B Maaoikeusasiat Erilaiset turvaamistoimiasiat

Kéardjaoikeuksien osalta tarkastellaan lopuksi saapuneiden lahestymiskieltoasioiden luku-
maaria vuosina 2014-2022 (kuvio 12). Lahestymiskieltoasioista alettiin vuoden 2016 alusta
lahtien peria 250 euron oikeudenkayntimaksu, mikali hakemus hylatdan.''® Hakemusten
maara vuonna 2015 oli 2801 hakemusta, laskien 374 hakemuksella eli 13,4 %:lla vuonna
2016. Lahestymiskieltohakemusten maara on laskenut tdmankin jalkeen melko tasai-
sesti noin 200 hakemuksella vuoteen 2019 asti. Vuonna 2021 hakemusten maara puoles-
taan kasvoi 16 hakemuksella edelliseen vuoteen verrattuna, kunnes hakemusten maara
jalleen laski 108 hakemuksella vuonna 2022. Tarkasteltaessa asiamaaria kokonaisuutena
aikavalilla 2014-2022, hakemusten maara on laskenut noin 38,8 %:lla (h=1 024). Asia-
madrien laskua voidaan pitaa erittdin merkittdvana, ottaen huomioon lahestymiskiellon
tarkoitus. Laskun voidaan arvioida johtuneen ainakin paaosin hylattyjen lahestymiskielto-
hakemusten muututtua maksullisiksi.

116 Ks. tarkemmin OM 2019:4.
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Kuvio 12. Kardjaoikeuksiin saapuneet |dhestymiskieltohakemukset vuosina 2014-2022.

Lahestymiskieltohakemus/lukumaara
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Kuviosta 13 kay ilmi vuosien 2014-2022 vilisend aikana hovioikeuksiin saapuneet asiat,
hovioikeuksissa ratkaistut asiat ja asioiden kesimdardinen kasittelyaika. Hovioikeuksissa
saapuneiden asioiden maarassa on tapahtunut hienoista laskua vuodesta 2014 vuoteen
2017, jonka jalkeen saapuneiden asioiden maarat ovat vililla laskeneet ja valilla nousseet.
Merkittavimmat laskut asiamdarissa tapahtuivat vuodesta 2015 vuoteen 2016 (12,4 %,
n=1219) ja vuodesta 2019 vuoteen 2020 (13 %, n=1 099). Toisaalta asiamaarat myds nou-
sivat merkittavasti vuodesta 2020 vuoteen 2021 (11,6 %, n=858). Saapuneiden asioiden
lukumaara on koko tarkastelujaksolla vahentynyt lahes 2 300 asialla (22,4 %). Ratkais-
tujen asioiden lukumaara on tarkastelujakson loppupuolella melko samalla tasolla kuin
saapuneiden asioiden maara. Keskimaarainen asioiden kasittelyaika on vaihdellut 5,5
kuukaudesta 6,5 kuukauteen eika siina ole havaittavissa selkeaa laskua. Siten oikeuden-
kayntimaksun korotus ei ndy vaikuttaneen lyhentavasti keskimaaraiseen kasittelyaikaan.
Koronapandemia lienee omalta osaltaan vaikuttanut pidentyneisiin késittelyaikoihin
tarkastelujakson lopulla, mutta kasittelyajat pidentyivat kuitenkin jo ennen pandemiaa
vuosina 2018 ja 2019.
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Kuvio 13. Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden ja hovioikeuksissa ratkaistujen asioiden
lukumaarat sekd kdsittelyaika vuoisina 2014-2022.

HO saapuneet ja ratkaistut asiat, keskimaardinen kasittelyaika
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Kuviosta 14 kay ilmi hovioikeuksiin saapuneiden rikos- ja riita-asioiden lukumaarat ja
kasittelyajat. Rikosasioiden osalta lukumaara laski melko tasaisesti vuodesta 2014 vuo-
teen 2017, jonka jalkeen saapuneiden rikosasioiden lukumaara tasaantui noin 5500 asian
tienoille. Poikkeuksen tasta tekee vuosi 2020, jolloin hovioikeuksiin saapui 777 (13,7 %)
rikosasiaa vahemman kuin edellisend vuonna. Asiamadrien kehitys on riita-asioiden osalta
hyvin saman tyyppinen, joskin lukumaarat ovat huomattavasti pienemmat. Lisaksi riita-
asioiden osalta saapuneiden asioiden maara hieman laski vuonna 2019 kun rikosasioiden
osalta mdara hieman nousi. Hovioikeuksissa seka rikosasioiden etta riita-asioiden
keskimdardisessa kasittelyajassa ei ole tarkastelujaksolla ollut suurta vaihtelua. Aluksi
keskimadraisissa kasittelyajoissa oli hienoista laskua, mutta vuodesta 2018 (rikosasioissa
2019) lahtien kasittelyaika on alkanut lievasti pidentya. Riita-asioissa kasittelyaika tosin
laski hieman vuonna 2021.

Hovioikeuksien kuultavat totesivat, etta oikeudenkdyntimaksujen korotus ei ole vaikutta-
nut hovioikeuteen saapuvien asioiden maaraan. Suurempi merkitys tydmaaraan on ollut
jatkokasittelylupajarjestelmalla'’, jolloin perusteettomat valitukset voidaan hyldta ilman

117 Hovioikeuksissa otettiin lokakuussa 2003 kdytt6on seulontamenettely, joka korvattiin
jatkokasittelylupamenettelylld vuonna 2011. Jatkokasittelyluvan soveltamisalaa laajen-
nettiin vield vuonna 2015 tehdylla lainmuutoksella (386/2015).
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taysimadraista kasittelyd. Myos Siron ja Aaltosen tutkimuksen mukaan jatkokasittelylupa-
jarjestelman voidaan katsoa vahentdneen hovioikeuksiin saatettavien rikosasioiden
maaraa."’®

Kuvio 14. Hovioikeuksiin saapuneiden riita- ja rikosasioiden lukumaarat ja keskimadrdinen
kasittelyaika vuosina 2014-2022.
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Vuonna 2016 oikeudenkadyntimaksu korkeimmassa oikeudessa nousi 61-244 eurosta

500 euroon. Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden lukumaarat ovat laskeneet
koko tarkastelujakson 2014-2022 aikana, lukuun ottamatta vuotta 2021 (kuvio 15). Tal-
[6in asiamaarissa tapahtui pieni nousu, mika johtui asiamaarien kasvusta useammassa
asiaryhmassa. Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoista on havaittavissa, ettd vuonna

2021 korkeimpaan oikeuteen saapui edellisvuotta enemman kolme armahdusasiaa, 23
hakemusasiaa, 26 maaoikeusasiaa, 50 riita-asiaa ja 62 rikosasiaa. Kokonaisuutena tarkastel-
len asiamaarat ovat laskeneet vuodesta 2014 vuoteen 2022 lahes 30 %:lla (n=733). Muu-
tosta voidaan pitaa merkittavana. Kun korkeimmassa oikeudessa peritaan riita-asiassa
oikeudenkdyntimaksu siitd huolimatta, myonnetdanko asiassa valituslupa ei vai, maksun

118 Siro — Aaltonen 2020, s. 705. Ks. jatkokasittelylupajarjestelman vaikutuksista tarkemmin
Aaltonen 2019.
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suuruus on omiaan vahentamaan halukkuutta hakea riita-asian ratkaisuun muutosta kor-
keimmasta oikeudesta.'” Korkeimmassa oikeudessa keskimaardinen kasittelyaika vaheni
tuomioistuinmaksulain muutosta edeltavasta vuodesta lahes kahdella kuukaudella.

Kuvio 15. Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden ja korkeimmassa oikeudessa ratkaistujen
asioiden lukumaardt seka kdsittelyaika vuosina 2014-2022.

KKO saapuneet ja ratkaistut asiat, keskimaarainen kasittelyaika
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5.3.3 Muihin tuomioistuimiin saapuneiden ja niissa kasiteltyjen
asioiden lukumaarat seka kasittelyaika

Hallinto-oikeuksiin saapuneissa asioissa on havaittavissa merkittava kasvu vuonna 2016,
oikeudenkdyntimaksun noustessa 97 eurosta 250 euroon. Talldin hallinto-oikeuksiin saa-
pui 7 457 (37 %) asiaa enemman kuin edellisena vuonna 2015 (kuvio 16). Asiamaarien kas-
vuun vaikutti eniten turvapaikka-asiat.’”® Vuoden 2015 aikana Suomeen saapui yli 32 000
turvapaikanhakijaa, kun aikaisempina vuosina kansainvilista suojelua hakevien henkili-
den maara on ollut vain noin 3 500. Tama johti hallinto-oikeuksien asiamaarien kasvuun.
Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuteen'?' saapui vuonna 2016 yli 10 000 turvapaikka-

119 Rikosasiassa asian lopputulos vaikuttaa siihen, maarataanko asiassa oikeudenkaynti-
maksu vai ei.

120 Helsingin hallinto-oikeuden toimintakertomus 2016.

121 Turvapaikka-asioiden kasittely oli keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen vuoteen 2017
asti, jolloin niiden kasittely hajautettiin neljaan hallinto-oikeuteen: Helsingin hallinto-
oikeus, Itd-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Turun hallinto-
oikeus (Helsingin hallinto-oikeuden toimintakertomus 2017).
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valitusta. Maara on kymmenkertainen verrattuna vuoden 2015 turvapaikka-asioita koske-
viin valituksiin verrattuna.'?? Hallinto-oikeuksien asiamaarat lahtivat huippuvuoden 2016
jalkeen hiljalleen laskemaan, mutta vuonna 2019 asiamaarat kasvoivat lahes 1 400 asialla.
Hallinto-oikeuksissa asioiden kasittelyaika on tarkastelujaksolla vaihdellut kahdeksan ja
lahes kymmenen kuukauden valilla.

Kuvio 16. Hallinto-oikeuksiin saapuneiden asioiden ja hallinto-oikeuksissa ratkaistujen asioiden
lukumaddrat seka kasittelyaika vuoisina 2014-2022.
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Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista suurimpia ryhmia ovat ulkomaalais-
asiat, sosiaali- ja terveydenhuolto, rakentaminen ja ympdristd, verotus, valtio-oikeus ja
yleishallinto seka taloudellinen toiminta, kuten kilpailuasiat ja julkiset hankinnat. Kansain-
valista suojelua hakevien henkildiden lukumaaran huomattava kasvu vuonna 2015 on
vaikuttanut myds korkeimman hallinto-oikeuden asiamaariin. Vaikutuksen arvioitiin ulot-
tuvan vuoteen 2022 asti.'”® Esimerkiksi vuonna 2016 korkeimpaan hallinto-oikeuteen
saapuneista asioista lahes 40 % koski ulkomaalaisasioita. Vuonna 2017 saapuneiden

122 Helsingin hallinto-oikeuden toimintakertomus 2017, s. 8.
123 Talousarvio 2022, s. 18.
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ulkomaalaisasioiden lukumaara enemman kuin kaksinkertaistui edellisesta vuodesta.'*
Sen jdlkeen saapuneiden asioiden lukumdara on laskenut niin, ettd vuonna 2022 korkeim-
paan hallinto-oikeuteen saapui ldhes 11 % (n=446) vahemman asioita kuin vuonna 2014.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden ulkomaalaisasioiden merkittavasta kasvusta
huolimatta asioiden keskimaardinen kasittelyaika on pysynyt tarkastelujakson alun laskun
jalkeen melko samalla tasolla, seitseman ja kahdeksan kuukauden valilla (kuvio 17).

Kuvio 17. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ratkaistujen asioiden lukumdarat sekd keskimdarainen kasittelyaika vuosina 2014-2022.

KHO saapuneet ja ratkaistut asiat, keskimaardinen kasittelyaika
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Markkinaoikeuteen saapuneiden asioiden madra laski 13,3 %:lla (n=120) vuodesta 2015
vuoteen 2016 (kuvio 18), koko tarkastelujaksolla 2014-2022 pudotus asiamadarissa oli Idhes
40 %. Saapuneiden asioiden lukumaarissa on ollut vuosittain vaihtelua, valilla véhentyen,
valilla kasvaen. Merkittava kasvu saapuneiden asioiden madrissa on havaittavissa vuo-
sina 2020 (32,1 %, n=140) ja 2022 (35,6 %, n=160). Vuoden 2020 osalta kasvu selittyy paa-
osin hankinta-asioiden kasvulla edellisen vuoden 308 asiasta 442 asiaan vuonna 2022'%,
Vuonna 2022 asiamadrien nousu edelliseen vuoteen verrattuna johtui

124 Korkein hallinto-oikeus, Vuosikertomus 2017, s. 16. Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikertomuksen mukaan vuonna 2016 saapuneiden asioiden lukumaara oli 4 773
asiaa, kun tuomioistuinlaitoksen vuositilaston mukaan luku oli 4 765. Selvityksessad on
kaytetty kaikkien tuomioistuinten osalta tuomioistuinlaitoksen vuositilaston lukuja.

125 Luku on saatu vertaamalla markkinaoikeuden tyétilastoja vuodelta 2019 ja 2020.
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sahkomarkkina-asioiden erittdin suuresta kasvusta (vuonna 2021 kolme asiaa, vuonna
2022 75 asiaa) ja hankinta-asioiden kasvusta (26,5 %, n=86)."%¢ Markkinaoikeuden kes-
kimaardinen kasittelyaika on tarkastelujakson aikana ensin noussut vuoteen 2018 asti
vajaasta kuudesta kuukaudesta lahes yhdeksdaan kuukauteen vuonna 2018. Sen jalkeen
kasittelyaika on pysynyt 7,2 kuukauden ja 8,5 kuukauden valilla.

Ty6tuomioistuimeen vuosittain saapuvien asioiden lukumaara on melko pieni (kuvio 18).
Kuitenkin myds tydtuomioistuimen osalta asiamaarat ovat vahentyneet tarkastelujaksolla
noin 50 %:lla (h=78). Tydtuomioistuimen toimintakertomuksia ei ollut saatavilla, joten asia-
madrien vaihtelun syyt eivat selvinneet. Tuomioistuinviraston vuositilastoon ei ole mer-
kitty tydtuomioistuimen osalta keskimaaraisia kasittelyaikoja, mutta oikeusministerion
kirjanpitoyksikon tilinpaatoksista luvut olivat saatavissa vuosilta 2014-2018. Keski-
madrainen kasittelyaika vaihteli tarkastelujaksolla 5,7 kuukauden ja 7,6 kuukauden valilla.

Vakuutusoikeuteen saapuneiden asioiden lukumaéara on pudonnut vuodesta 2014 vuo-
teen 2018 yhtensa 3 538 asialla eli pudotus asiamaarissa on ollut 52,3 % (kuvio 18).
Vakuutusoikeuteen saapuneiden asiamaarien vahentymista ei selitd mikaan yksittai-

nen tekija'?’. Vakuutusoikeuteen vuonna 2015 saapuneista 6073 asiasta oikeudenkaynti-
maksua ei peritty yhdessdkdaan. Vuonna 2018 oikeudenkdyntimaksu maarattiin puolestaan
49 asiassa ja vuonna 2022 yhteensad 63 asiassa. Ndin ollen oikeudenkdyntimaksun mer-
kitys vakuutusoikeudessa on erittdin pieni.”?® Asiamadrien vaheneminen johtuneekin
vakuutusoikeuden mukaan siita, etta ihmisille on epaselvaa vakuutusoikeudessa peritta-
van oikeudenkayntimaksun maara. Vakuutusoikeuden kasityksen mukaan tdman taustalla
on se, etta tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentissa ilmoitetaan ensiksi oikeudenkaynti-
maksu 500 euroa, sen jalkeen 3 momentissa yksityishenkilon oikeudenkayntimaksu 250
euroa ja vasta 5 §:ss8 maksuttomat suoritteet, joista vakuutusoikeudessa padosin on kyse.
Kun maksut ilmoitetaan laissa siten, ettd ensin tulee poikkeukset padasaannosta ja vasta
lopuksi padasaanto, tama on omiaan aiheuttamaan kansalaisille tulkintavaikeuksia tuomio-
istuinmaksun maarasta. Vakuutusoikeuden kasittelyaika laski vuodesta 2014 (13,1 kuukau-
desta) vuoteen 2020 (9,5 kuukautta) asti, jonka jalkeen se on ollut yli 12 kuukautta.

126 Luku on saatu vertaamalla markkinaoikeuden tyétilastoja vuodelta 2021 ja 2022.

127 Kivari 2023. My6skaan Vakuutusoikeuden toimintakertomuksista tarkempia asiaryhmia
vertailemalla ei 16ydy yksittaista selittdvaa tekijaa (Vakuutusoikeuden toimintakertomus
2018; Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2019; Vakuutusoikeuden toimintakertomus
2020; Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2021; Vakuutusoikeuden toimintakertomus
2022).

128 Vakuutusoikeuden osalta tuomioistuinmaksukertymadksi arvioitiin tuomioistuinmaksu-
lain esitoissa 85 000 euroa vuodessa, mutta tosiasiassa maksutulo oli 45 000 euroa
vuonna 2020, 23 000 euroa vuonna 2021 ja 33 000 euroa vuonna 2022.
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Kuvio 18. Erityistuomioistuimiin saapuneiden asioiden lukumadrat seka keskimadrdinen
kasittelyaika (tyotuomioistuimen osalta vain vuodet 2014—2018) vuosina 2014-2022.

Saapuneet asiat ja kasittelyaika

8000 16
7000 14
6000 12
5000 I I 10
4000 8
3000 6
2000 4
1000 2
0 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Il Markkinaoikeus 1001 905 785 782 540 436 576 450 610
Tydtuomioistuin 157 163 150 184 147 99 97 124 79
B Vakuutusoikeus 6766 6073 5597 5416 5415 5060 4833 3852 3228
Markkinaoikeus kasittelyaika kk 5,8 6,4 6,6 8,5 8,8 8,5 7,8 7,9 7,2
e TyGtuomioistuin kdsittelyaika kk 6,2 7 5,7 6,3 7,6
e \akuutusoikeus késittelyaika kk 131 134 127 121 9,7 9,6 9,5 122 122

Markkinaoikeudessa julkisia hankintoja koskevat valitukset ovat suurin asiaryhma ja kun
tuomioistuinmaksu nousi merkittavasti talta osin, tarkastellaan julkisia hankintoja erik-
seen. Sen lisdksi erikseen tarkastellaan viela markkinaoikeudessa kasiteltavia teollis- ja
tekijanoikeudellisia asioita.

Seka hankinta-asioissa etta immateriaalioikeuksiin liittyvissa asioissa asiamaarat piene-
nivat jo ennen tuomioistuinmaksulain muutosta. Hankinta-asioissa tehtyjen valitusten
maarat ovat valilla nousseet ja valilla laskeneet, mutta koko tarkastelujaksoa arvioiden
asiamaarissa on ollut laskeva suunta (30,5 %, n=180). Vuoden 2020 asiamaarien kasvuun
saattoi vaikuttaa koronapandemia. Arvio perustuu siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston
(KKV) raportin mukaan KKV:ssa oli tullut vireille useampia asioita, joissa hankinnan perus-
teluissa oli viitattu koronatilanteen aiheuttamiin olosuhteisiin. Lisdksi KKV vastaanotti
useita vihjeita suorahankinnoista. Hankintayksikot olivat joissain tapauksissa jatkaneet
sopimuskautta perustellen asiaa pandemiasta aiheutuvalla kiireelld ja resurssipulalla.’®
Kyse on télloin yleensa laittomasta suorahankinnasta. Vuonna 2017 tehtyjen julkisiin
hankintoihin liittyvien valitusten maaralle ei I6ytynyt erityista syyta. Teollis- ja tekijan-
oikeudelliset asiat laskivat vuodesta 2014 vuoteen 2022 71,3 %:lla (h=273) (kuvio 19).

129 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2021, s. 6.
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Kuvio 19. Hankinta-asioiden seka teollis- ja tekijanoikeudellisten asioiden lukumadarat vuosina
markkinaoikeudessa 2014-2022.

Hankinta-asiat sekad teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat/lukumdadra

700
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308 325
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200
13 99 106 109 110

100

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

M Hankinta-asiat Teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat

Erikseen tarkasteltiin vield IPR-asioista tavaramerkkia koskevien valitusten ja riitojen maa-
rien kehitystd, joiden vdhenemiseen myds Keskuskauppakamari on kiinnittanyt huomiota
(taulukko 5).'** Vuonna 2014 tavaramerkkia koskevia valituksia saatettiin markkina-
oikeuden kasiteltavaksi 219 kappaletta. Vuonna 2015 maara putosi lahes 80 %:lla ollen
enda 46. Asiamaarien lasku jatkui my0s tasta eteenpadin, vaikkakin pieni nousu tapahtui
vuonna 2021. Vuonna 2022 tavaramerkkia koskevia valituksia saapui markkinaoikeuteen
enaa 12 kappaletta. Tavaramerkkia koskevien riitojen osalta kehitys on ollut vastaavan
tyyppinen, mutta riita-asioita vireille saatettujen asioiden maara kuitenkin kasvoi vuodesta
2014 vuoteen 2015, toisin kuin tavaramerkkia koskevien valitusten osalta. Vuodesta 2019
alkaen tavaramerkkia koskevia riitoja saatettiin markkinaoikeuden kasiteltavaksi enaa alle
viisi (ndma on merkitty tahdelld).

130 Meri 2020.
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Taulukko 5. Tavaramerkkia koskevat riidat ja valitukset 2014-2022.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Tavaramerkkia 19 35 16 16 N * * * *
koskeva riita
Tavaramerkkia 219 46 34 28 21 21 20 26 12

koskeva valitus

5.4 Yhteenveto ja johtopaatokset oikeusturvan
vahvistamisesta

Tuomioistuinmaksuja koskevan muutoksen tavoitteena oli vahvistaa oikeusturvaa lisaa-
malla tuomioistuintuloja. Tavoiteltu tulokertyma oli 10,9 miljoonaa euroa. Tama tavoite
saavutettiin ja jopa ylitettiin 1,8 miljoonalla eurolla verrattaessa vuotta 2015 vuoteen 2018.
Sen sijaan vuonna 2022 tulokertyma oli enda 3,1 miljoonaa euroa suurempi kuin vuonna
2015. Syyta maksutulojen putoamiselle vuonna 2022 ei tassa tutkimuksessa tarkemmin
selvitetty, mutta ilmi6ta selittanee ainakin osaltaan tuomioistuimissa kasiteltyjen asioiden
vaheneminen yleisella tasolla.

Tuomioistuimille annetut mdararahat kasvoivat vuodesta 2015 vuoteen 2022 yhteensa
lahes 28 miljoonalla eurolla. Ainoastaan markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden maararahat putosivat hieman em. ajanjaksolla. Prosentuaalisesti merkittavin
nousi (27 %) tapahtui hallinto-oikeuksien madrarahoissa. Kuten valtion talousarvio-
esityksesta selviaa, maararahojen korotuksen syyna olivat kuitenkin hallinto-oikeuksissa
kasvaneiden turvapaikka-asioiden kasittely seka vesi- ja ymparistdasioiden ruuhkan purku,
ei oikeudenkdyntimaksuista kertyneet tulot. Myds tuomioistuinten kuulemisessa ilmeni,
ettei tuomioistuinten maararahoja ole korotettu lisddntyneiden oikeudenkayntimaksujen
perusteella. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta tavoite tuomioistuinten taloudellisen
aseman parantamisesta kasvaneiden oikeudenkdyntimaksujen my6ta ei ole toteutunut
eksplisiittisesti tuomioistuinmaksulain muutoksen yhteydessa tavoitellulla tavalla.’™ Tuo-

131 Vrt. OMML 4/2015, 5. 55
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mioistuinmaksutulojen suora vaikutus tuomioistuinten taloudelliseen asemaan ja resurs-
seihin vaatisi sitd, ettd maksutulot kohdistettaisiin suoraan tuomioistuinten maararahoihin
nykyisen nettobudjetoinnin sijaan.

Tuomioistuinmaksulain muutoksen yhtena tavoitteena oli se, etta tuomioistuinten resurs-
seja voitaisiin kohdentaa asioihin, joissa oikeusturvan tarve on suurin. Sen vuoksi sel-
vityksessa tarkasteltiin ensiksi tuomioistuinten henkilotydvuosia, johon sisdltyy seka
lainkdyttohenkiloston maara ettd muut tuomioistuimissa tydskentelevat. Henkilos-

ton lukumaara kaikkien tuomioistuinten osalta yhteenlaskettuna kasvoi 252 henkil6tyo-
vuodella, mika on linjassa lainmuutoksen tavoitteen kanssa. Tarkasteltaessa henkiloston
madraa tuomioistuimittain havaitaan kuitenkin, etta muutos on ollut yksittaisten tuomio-
istuimien osalta padosin vahdinen. Esimerkiksi hovioikeuksien osalta henkil6tyévuodet
vahenivat seitsemalld, samoin markkinaoikeudessa henkilotydvuodet ovat vahentyneet
yhteensa kolmella henkildlla. Merkittavin muutos tapahtui hallinto-oikeuksissa, jossa
henkiltyévuodet kasvoivat lIahes 30 %:lla. Hallinto-oikeuksien henkiltyévuodet ovat kui-
tenkin padosin kasvaneet lahinna turvapaikkahakemusten merkittavan lisdantymisen
vuoksi vuonna 2015, ei tuomioistuinmaksutulojen kasvun perusteella. Kuultavien mukaan
tuomioistuinmaksulain muutos ei ole vaikuttanut resurssien kohdentamiseen eri tavoin
kuin aikaisemmin.

Tuomioistuinmaksulain muutoksella pyrittiin myds ohjaamaan tuomioistuimeen vain
asioita, joissa oikeusturvaintressi on suurin. Talla tavoiteltiin oikeudenkayntien keston
lyhentamista ja oikeusturvan parantamista. Tuomioistuinmaksulain muutoksen jélkeen
tuomioistuimeen saapuneiden asioiden madraat ovat vahentyneet, joten silta osin tavoite
nayttaa tayttyneen. Erityisesti asiamadrien vaheneminen nakyi laajojen riita-asioiden maa-
rissd, maaoikeusasioissa, lahestymiskieltoasioissa, markkinaoikeudessa ja tyétuomio-
istuimessa. Edella lueteltujen asioiden vahentymiselle ei ollut havaittavissa muita erityisia
syitd, jotka selittaisivat asiamaarien laskua. Asioiden maarat laskivat my6s hovioikeuk-
sissa ja korkeimmassa oikeudessa, mita voi selittda osaltaan korotetut oikeudenkdyntimak-
sut. Kun hovioikeudessa kasitelldan vahemman asioita, se vaikuttaa suoraan korkeimpaan
oikeuteen saapuvien asioiden maaraan. Tata voidaan pitdd myos osin ongelmana, koska
ndin korkeimpaan oikeuteen ei tule riittavan laajalti erilaisia asioita eika korkein oikeus
pysty talloin tayttamaan keskeista tehtavaansa ennakkopaatostuomioistuimena.

My6s vakuutusoikeuden osalta asiamdarat vahenivat. Oikeudenkdyntimaksua ei kuiten-
kaan perita yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemista valitusasioissa, jotka
koskevat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden takaisinperintad. Kun lahes
kaikki vakuutusoikeudessa kdsiteltavat asiat kuuluvat tahan ryhmaan, oikeudenkaynti-
maksun nousu ei sindlladn ole vaikuttanut vakuutusoikeuden asiamaarien vahenemi-
seen. Asiamadrien laskua voi selittda ainakin joiltain osin vakuutusoikeuden esille nostama
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seikka siitd, etta vakuutusoikeudessa perittdva maksu on tuomioistuinlaissa esitetty siten,
ettd ensin 2 §:ssd ilmoitetaan padasaannon poikkeukset ja vasta 5 §:ssd padsaanto. Maksun
pelossa ihmiset eivat valttamatta uskalla hakea muutosta.

Asiamaddrien vaheneminen ei ndy kardjaoikeuksissa, kun tarkastellaan kaikkia sinne saa-
puneita asioita. Saapuneiden asioiden maara kokonaisuutena arvioiden oli ennen
lainmuutosta alemmalla tasolla kuin tuomioistuinmaksulain muutoksen jalkeen, lukuun-
ottamatta vuotta 2016. Asiamaarat ovat kasvaneet etenkin summaarisissa asioissa, joiden
osalta oikeudenkayntimaksua ei korotettu tuomioistuinmaksulakiuudistuksen yhteydessa.
Asiamadrat kasvoivat my0s hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Tata
muutosta selittaa kuitenkin kansainvalista suojelua hakevien maara, joten oikeudenkaynti-
maksun korotusten vaikutusta ei pysty télta osin tilastoista todentamaan.

Tuomioistuinten keskimaardisissa kasittelyajoissa ei voi havaita olevan kaikilta osin selkeaa
vahenemistd. Omalta osaltaan tuomioistuinten kasittelyaikoihin vaikutti myds korona-
viruksen (covid-19) aiheuttama pandemia, jonka seurauksena etenkin karajaoikeuksien
toiminta ruuhkautui merkittavasti.'*? Samoihin aikoihini tapahtuneen taloustilanteen
heikkenemisen arvioitiin my&s vaikuttaneen tuomioistuimiin saapuneiden asioiden maa-
raan.’*®* Mikali ei oteta huomioon koronan muodostaman poikkeusajan vuoksi vuosia
2020-2022, osassa tuomioistuimia (ja asioita) kasittelyaika lyheni, osassa ei. Yhteen-
vetona voidaan todeta, etta talta osin tuomioistuinmaksulain muutoksen tavoite ei taysin
toteutunut.

132 Talousarvioesitys 2021, s. 14; Talousarvioesitys 2022, s. 15.
133 Talousarvioesitys 2021, s. 14.
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6 Intressiltaan vahaiset asiat ja
tuomioistuimen palvelujen ilmeisen
perusteettoman kayton vahentaminen

6.1 Intressiltaan vahaiset asiat

Laaja maksuttomuus tai alhaiset maksut mahdollistavat sellaisten asioiden saattamisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi, joissa ei ole asian vireillepanijan nakdkulmasta juuri menes-
tymisen mahdollisuuksia. Alhaiset maksut eivat mydskaan kannusta sovinnon tekemiseen
tuomioistuimen ulkopuolella, joten tuomioistuimeen ohjautuu myds sellaisia asioita, joissa
oikeusturvan tarve ei ole suuri. Tallaiset asiat voivat ruuhkauttaa tuomioistuimia tarpeet-
tomasti. Oikeudenkdyntimaksujen korottamisella tavoiteltiinkin sitd, ettd tuomioistuimissa
vahenisivat oikeusturvaintressiltdan pienet asiat.’>* Lisdksi maksujen korottamisella pyrit-
tiin vdhentamadan tuomioistuinten palvelujen ilmeisen perusteetonta kdyttamista. Tar-
koituksena oli saada asianosaiset punnitsemaan tarkemmin asian tuomioistuimeen tai
muutoksenhakuasteeseen viemista.

On kuitenkin esitetty my0s kritiikkid sen suhteen, ettd oikeudenkdyntiasiat jaettaisiin ns.
turhiin ja tarpeellisiin. Etenkin asian vireillepanijan nakdkulmasta oikeudenkayntia ei ole
pidettava turhana. Tutkimuksissa on todettu, ettd euromaaraisesti vahaisten asioiden jat-
tdminen tuomioistuinkasittelyn ulkopuolelle johtaa helposti siihen, ettd oikeudellisesti ris-
kinottokykyisempi maaraa asian lopputuloksen.'**

Ervastin mukaan intressin vahdisyys itsessdan ei tarkoita kanteen perusteettomuutta.'®
Kanne voi perustua yksinkertaisesti siihen, ettei kantajalla ole muuta mahdollisuutta
padsta haluamaansa lopputulokseen. Saarensola mainitsee esimerkkind tuomioistuimeen
paasyn tarpeellisuudesta tapauksen, jossa asia on monimutkainen ja tulos epavarma,
jolloin asiassa on joko hankalaa tai kallista tehda sovinto taikka sopimisen arvo on

134 HE 29/2015 vp, s. 18-19.
135 Ervo 2000, s. 1096. Ks. myds Saarensola 2017, s. 56 ja Pikkujamsa 1999, s. 688.
136 Ervasti 2005, s. 48.
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riittdmaton. Nain ollen oikeustosiseikkojen ollessa epaselvia ja oikeudellisesti tulkinnan-
varaisia, saattaa olla paitsi yksittaisen oikeussuhteen, mutta myds laajemmin vastaavien
asioiden kannalta tarkeaa saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.’”

6.2 Tuomioistuimen palvelujen ilmeisen perusteettoman
kdayton vahentaminen

Tuomioistuimeen voi ohjautua asioita, joissa oikeusturvan tarve ei ole suuri tai joilla

ei asian vireillepanijankaan nakdkulmasta ole menestymisen mahdollisuuksia, jolloin
tuomioistuimet ruuhkautuvat tarpeettomasti. Sama koskee asioita, jotka voitaisiin rat-
kaista kevyemmin menettelyin esimerkiksi sopimalla.’*® Tuomioistuinmaksuilla on mah-
dollista ainakin jonkin verran ohjailla sita, ettd tuomioistuimeen saatettaisiin kasiteltavaksi
vahemman sellaisia asioita, joissa oikeusturvaintressi on pieni.'*® Asettamalla tuntuvam-
pia tuomioistuinmaksuja pyrittiin véahentdamaan tuomioistuimen ilmeisen perusteetonta
kayttamista. Korkeampien asian kasittelymaksujen myo6ta asianosaiset yleensa harkitsevat
tarkemmin asian viemista tuomioistuimeen tai muutoksenhakuasteeseen.’® Myd6s pelkds-
taan kiusantekomielessa tehdyt kanteet vahentynevat, kun tuomioistuinmaksu on ase-
tettu riittavan korkealle.'™

Tuomioistuinmaksun saatamisella esimerkiksi vankeuteen liittyviin valitusasioihin pyrittiin
vahentdamaan vahin perustein tehtdvia valituksia.'*> Samoin ldhestymiskieltohakemukset
muutettiin maksulliseksi niissa tapauksissa, kun tuomioistuin hylkaa hakemuksen.'

137 Saarensola 2017, s. 11. Turun hovioikeuden 11.11.2016 antamassa ratkaisussa Dnro S
16/1209 nro 1115 oli kyse vaatimuksesta saada 2,50 euron hyvitys liian kalliista pizzasta.
Kardjaoikeus oli todennut, ettd kantajalla ei ollut asiassa taloudellista intressiad ja oikeus-
suojan tarvetta. Kun kantaja ei ollut esittanyt mitdan jarkevaa syyta kanteen nostami-
selle, kanne jatettiin kardjaoikeudessa tutkimatta oikeussuojan tarpeen ja oikeudellisen
intressin vuoksi. Hovioikeus ei mydntanyt kantajalle jatkokasittelylupaa.

138 HE 29/2015 vp, s. 18.
139 HE 29/2015 vp, s. 19.
140 HE 29/2015 vp, 5. 19.
141 HE 29/2015 vp, 5. 22.

142 Vangilla on mahdollisuus hakea paatokseen oikaisua kerran maksutta. Siita syysta kat-
sottiin, ettei maksun asettaminen valitukselle aiheuta ongelmaa vangin oikeusturvalle.
HE 29/2015 vp, s. 28.

143 Maksua perusteltiin silld, ettd [ahestymiskieltoasiat ovat kdrdjaoikeudessa huomattavan
tyollistava asiaryhmd, koska osa hakijoista laatii hakemuksen ilman avustajaa, mika joh-
taa taydentamispyyntoihin. Lisaksi hakemuksia tehdaan toisinaan kiusantekomielessa
(HE 29/2015 vp, s. 29).
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Talta osin tilanne tulee palaamaan entiselleen, kun lahestymiskieltoasiat muuttuvat
maksuttomiksi 1.10.2023 alkaen voimaan tulevalla tuomioistuinmaksulain muutoksella
(207/2023). Jatkossa lahestymiskieltoasiat ovat maksuttomia kaikissa oikeusasteissa.
Kansallisen lahestymiskieltoasian lisdksi maksuttomia tulevat olemaan eurooppalaista
suojelumaaraysta koskevan direktiivin 2011/99/EU taytantdéonpanolain (226/2015) seka
suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun asetuksen (EU) N:o
606/213 soveltamisesta annetun lain (227/2015) mukaiset asiat.**

6.3 Kuultavien nakemykset intresseiltaan vahaisista
asioista ja tuomioistuimen ilmeisen perusteettomasta
kdytosta

Seuraavaksi kdydaan lapi kuultavien nakemyksia intresseiltdan vahaisista asioista. Tuomio-
istuimet on raportissa ryhmitelty kuultavien mukaan neljadan ryhmaéan seuraavasti: 1)
ensimmaisessd ryhmadssa kasitellddn karajaoikeuksia edustaneiden kuultavien nake-
mykset, 2) toisessa ryhmdssa on hovioikeuksia edustaneiden kuultavien nakemykset,

3) kolmannessa ryhmassa on hallinto-oikeuksia edustaneiden kuultavien ndkemykset

ja 4) viimeisessa ryhmassa raportoidaan korkeinta oikeutta, korkeinta hallinto-oikeutta,
markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta edustaneiden kuultavien nakemykset.

6.3.1 Intressiltaan vahaiset asiat

Kardjaoikeudet

Kuultavat kertoivat, ettd oikeusturvaintressi voi liittya asian rahalliseen arvoon tai asian
merkitykseen. Tasta syysta on hankala sanoa, mika olisi oikeusturvaintressiltaan pieni

asia, silld pienen rahallisen arvon taustalla voi olla muu tarkea intressi, joka paljastuu

vasta mydhemmin. Rahallisen arvon merkitykseen vaikuttaa my&s henkilén taloudellinen
tilanne. Kuulemisessa esitettiin lisdksi ndkemys, jonka mukaan voidaan laht6kohtaisesti
ajatella, ettd kun tuomioistuin kasittelee asian, niin kyse ei silloin ole intressiltdan pienesta
asiasta. Pieneksi asiaksi kuitenkin katsottiin sellaiset asiat, joissa on kyse puhtaasti rahassa
mitattuna alle 1000 eurosta. Osa kuultavista ei halunnut esittaa mitaan tiettya euromaaraa,
jonka alle olevat asiat olisivat intressiltaan pienia.

144 HE 143/2022 vp, s. 61.
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Hovioikeudet

Kuultavat mainitsivat esimerkkina intressiltaan pienista asioista selvat rikosasiat ja jatku-
vat lapsioikeusvalitukset, jotka ovat paitsi turhia, myos tyollistavia. Lisdksi asia, jossa talou-
dellinen intressi on pieni, asiassa on kysymys pelkdstaan periaatteesta, naapuruusriidat,
kunnianloukkausasiat seka asiat, joissa ei syysta tai toisesta hyvaksyta oikeuden ratkaisua,
katsottiin oikeusturvaintresseiltdan pieniksi asioiksi. Intressiltaan pienena pidettiin myos
suhteellisen pienia, esimerkiksi alle 10.000 euron asioita. Osa kuultavista katsoi, ettei ole
kategorisesti mitaan sellaista ryhmaa, missa oikeusturvaintressin voitaisiin katsoa olevan
pieni. Asia on yleensa aina ihmisen kannalta tarkea ja ainutkertainen. Siksi katsottiin, etta
kynnys saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi tulee pitaa pienena. Maksua olennai-
sempana pidettiin vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvausriskid, joka voi johtaa sii-
hen, ettd mieluummin tehddan huonoja sovintoja tai kérsitdan oikeudenmenetykset ns.
omissa nahoissa. Kuulemisessa tuotiin myds esiin, etta ohjausvaikutusta voisi olla sill3, etta
avustajat madrattaisiin henkilokohtaiseen vastuuseen vastapuolen kuluista esimerkiksi jat-
kuvissa lapsioikeusvalituksissa. Lisdksi todettiin, etta oikeudenkayntikuluja tulisi tarkastella
pelkan tuomioistuinmaksun sijaan kokonaisuutena.

Hallinto-oikeudet

Taloudellisen intressin arvioitiin sijoittuvan 200-300 euron tienoille. Esimerkkina talou-
dellisesti vahamerkityksellisesta asiasta mainittiin pysakointivirhemaksut. Mikali kuiten-
kin niiden osalta koetaan oikeudenloukkaus, asia on periaatteellisesti paljon suurempi
kuin itse pysakointivirhemaksu. Jdrjestelyssd, jossa intressiin ndhden moninkertaisen mak-
sun pelossa ei saateta asiaa tuomioistuimen kasiteltavaksi, ei oikeusturvan hakeminen
toteudu. Talléin lopputulema voi kokonaisuutena olla se, etta luottamus tuomioistuin-
jarjestelmaa kohtaan karsii.

Muut tuomioistuimet

Kuultavat pitivat intressiltaan pienten juttujen maarittelemista haasteellisena. Esimerkkina
oikeusturvaintressiltdan pienista asioista mainittiin kunnallisasiat ja euromaaraltaan pie-
net taloudelliset seuraamukset. Kuitenkin myds asiassa, jossa taloudellinen tai muu yksil6l-
linen intressi on tyypillisesti pieni, voi oikeusturvaintressi kasvaa, jos hallintoviranomaisen
padtoksenteossa on tapahtunut vaikkapa poikkeuksellisen karkea virhe.

Vakuutusoikeudessa kasiteltavat asiat liittyvat usein henkilon toimeentuloon, joten asiaa
tulee kuultavan mukaan tarkastella tasta ndakokulmasta. Siksi vakuutusoikeudessa ei voida
sanoa olevan oikeusturvaintressiltdan pienia asioita. Markkinaoikeuden osalta todettiin,
ettd se on erityistuomioistuin ja lainsaataja on huolehtinut, ettei sinne tule intressiltaan
vahaisia asioita.
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6.3.2 Tuomioistuimen palvelujen ilmeisen perusteeton kaytto

Kardjaoikeudet

Yleiselld tasolla kuulemisessa todettiin, etta sen maarittely, mita on pidettava ilmeisen
perusteettomana, on haasteellista. Esimerkkeina ilmeisen perusteettomasta asiasta mai-
nittiin seuraavanlaisia tilanteita: 1) sama henkil nostaa toistuvasti kanteita riita- tai rikos-
asioissa, 2) henkil6 on pettynyt viranomaistoimintaan, 3) kanteelta puuttuvat jarjelliset
perusteet tai 4) kanne perustuu ilmeisen vaarille tosiseikoille (salaliitot yms). Kyseeseen
voi tulla myos yksityishenkil6t, joilla on jonkinlaisia mielenterveyden ongelmia tai kyse on
ulosottoasiasta tilanteessa, jossa henkildlla ei ole endaa mitadn menetettavad. Toisinaan
henkilot hakevat kanteilla selkeda viivytysta jo ratkaistuun asiaan tai kun maaraajat jo
menneet. Maksut tai niiden nostaminen eivat kuultavien mukaan vaikuta edelld kuvatun
kaltaisiin tilanteisiin. Ehdotettiinkin, etta niin sanotuille vakioasiakkaille tulisi keksia muu
kevennetty kasittely tai selkedmpi sdantely siitd, etta tallaisten henkildiden kanteet olisi
mahdollista jattaa tutkimatta. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 6 §:n muuttamisella tai saatamalla, etta henkild voisi nostaa kanteen omissa nimis-
sdan vain avustajan tai edunvalvojan kanssa.

Hovioikeudet

Rikosasioissa selvat pelkastadn ndyton arviointia koskevat valitukset katsottiin voivan

olla ilmeisen perusteettomia. Myos sellaiset rikosasiat, joissa halutaan ainoastaan lykata
rangaistuksen taytantoonpanoa ja asiat, joissa voittomahdollisuudet ovat mitattomat,
todettiin ilmeisen perusteettomiksi. Lisaksi kunnianloukkauksiin liittyvat asiat saattavat
kuultavien mukaan olla ilmeisen perusteettomia. Yhtena esimerkkina mainittiin virkavirhe-
kantelut, joiden lukuma&ara maara on kuultavien mukaan noussut viime vuosina. Ndissa on
paljolti kyse siita, etta ratkaisun lopputulos ei miellyta valittajaa.

Osa kuultavista katsoi, etta maksujen korottaminen ei ole vaikuttanut ilmeisen perusteet-
tomien juttujen kasittelyn vdhenemiseen. Jotkut sen sijaan pitivat maksuja yhtena keinona
vahentda ilmeisen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimeen. Tuotiin myds
esiin nakemys, jonka mukaan tuomioistuinmaksu on huono keino ohjata kayttaytymista.
Tata perusteltiin silld, ettad oikeutta muutoksenhakuun tulee pitda keskeisena oikeutena.
Lisaksi katsottiin, etta jatkokasittelyjarjestelma toimii hyvin eika ilmeisen perusteettomien
juttujen nahty kuormittavan hovioikeutta. Osa kuultavista esitti, etta muutoksenhaku-
oikeuden rajoittamista olisi hyva harkita entistd laajemmaksi. Lisdksi pohdittiin sitd, onko
tuomioistuinmaksu edes oikea tapa ohjailla ilmeisen perusteettomien kanteiden nos-
tamista. Talta osin viitattiin korkeimpaan oikeuteen, joka on antanut prejudikaatteja
intresseiltdan hyvinkin pienissa asioissa. Jutusta, joka ei ole ilmeisen perusteeton mainit-
tiin tilanne, jossa ihminen kokee karsineensa vaaryytta, jota tama yrittaa oikaista ymmarta-
mattd, ettei han voi esittamillaan seikoilla saada tavoittelemaansa lopputulosta.
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Hallinto-oikeudet

IImeisen perusteettomana katsottiin tiukasti tulkiten olevan vain sellaiset jutut, joissa
esitetdaan lakiin perustumattomia vaatimuksia. Tallaisten katsottiin olevan todella har-
vassa. Esimerkkina ilmeisen perusteettomista asioista mainittiin kuitenkin kaavavalitukset
ja niin sanotut sarjavalittajat, joilla on usein monissa instansseissa vireilla juttuja, jotka
eivat johda lainkaan tai ddrimmadisen harvoin siihen, ettd henkild voittaisi juttunsa. Ndissa
tapauksissa kirjelmat ovat usein hyvin laajoja ja tajunnanvirtamaisia. Tyypillisesti ndissa
asioissa my0s tuotetaan paljon aineistoa prosessin aikana. Osa aineistosta ei ole valtta-
mattd milldan tavoin relevanttia itse asiaan ndhden, mutta valittajalla on tasta eri kasitys
tai han ei ymmarrd, mika on asiassa relevanttia. Tallaisten asioiden kasittelyyn menee pal-
jon aikaa, koska joudutaan tutkimaan laajoja aineistoja. Sarjavalittajia katsottiin olevan
yleensd eniten niissa asiaryhmissa, jotka ovat jo lain mukaan maksuttomia. Siksi oikeuden-
kayntimaksuilla ei ole suurta merkitysta ndissa asioissa. Jotkut kuultavat eivat suhtautu-
neet mydnteisesti valitusoikeuden rajoittamiseen.

Kuulemisessa tuotiin my0s esiin, etta olisi hyva harkita voisiko maksua porrastaa esi-
merkiksi kahteen luokkaan (100 euroa ja 270 euroa) niin, ettd pieni-intressisimmissa
asioissa olisi pienempi maksu. Osa kuultavista katsoi, ettei maksujen korottaminen nykyi-
sesta ole kayttokelpoinen vaihtoehto. Esitettiin my6s harkittavaksi maksun laajentamista
kaikkiin tuomioistuinasioihin. Talldin maksun tulisi kuitenkin olla pieni, jotta ei synnyt vaa-
raa oikeuden saatavuuden heikentymisesta. Toisaalta maksujen porrastus voisi vaikeut-
taa maksun maaraamista tuomioistuimessa. Maksujen maaradamisesta ja niihin tehtavista
mahdollisista oikaisuvaatimuksista ja valituksista ei saisi ainakaan tulla padasiaa mut-
kikkaampaa tyollistavaa vaihetta. Kuulemisessa tuotiin esiin myos, etta oikeudenkaynti-
maksusta valitettaessa perittava uusi oikeudenkdyntimaksu on asia, joka on omiaan
herdttamaan runsaastikin kritiikkia. Lisaksi katsottiin, ettd tulkinnanvaraisissa asioissa,
joissa on ollut perusteltua saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, maksu ei saisi jaada
valittajan harteille, jos tama havida jutun. Tata perusteltiin sill3, etta valittaja valittaessaan
auttaa osaltaan hallintokaytannon ja oikeuskdytannon luomisessa.

Muut tuomioistuimet

IImeisen perusteettomia juttuja katsottiin tulevan kasiteltavaksi vain harvoin. lImeisen
perusteettomaksi mainittiin toistuvat hakemukset samasta asiasta tai yhden virkkeen
sahkopostilla tehdyt valitukset, joita ei ole lainkaan perusteltu. Oikeudenkayntimaksujen
ei katsottu vdhentaneen ilmeisen perusteettomia juttuja. Niin sanottujen sarjavalittajien
osalta maksulla ei ndhty olevan vaikutusta. Sen sijaan tuotiin esiin, ettd avustajapakko voisi
heidan osaltaan toimia paremmin tai sdaantely, jonka mukaan tallaiset asiat voisi jattaa tut-
kimatta. MyOs euromaardisia rajoja esitettiin harkittavaksi.
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Vakuutusoikeudessa esimerkkina ilmeisen perusteettomasta asiasta mainittiin poisto-
hakemukset ja kymmenia vuosia vanhat, aikaisemmin hylattyihin hakemuksiin perustu-
vat uudet hakemukset, joissa hakijan terveydentilaan on tullut pieni muutos. Tall6in hakija
laittaa terveydentilansa muutoksen perusteella jonkin edun uuteen arviointiprosessiin.
Ratkaisuksi esitettiin esimerkkia korkeimmasta oikeudesta, jossa tuomion purkua voi
hakea ldhtokohtaisesti vain kerran (OK 31:19). My0s intressiltddan muutaman kymmenen
euron asiat katsottiin voivan olla ilmeisen perusteettomia.

6.3.3 Kyselyyn vastanneiden nakemykset tuomioistuimen palvelujen
ilmeisen perusteettomasta kaytosta

Toimijoille (asiamiehet ja intressitahojen edustajat) lahetetyssa webropol-kyselyssa kysy-
mykset oli jaettu eri prosessilajeihin, mista syysta ne myds raportoidaan samalla tavoin
ryhmiteltynd. Mikali kysymykseen on vastannut enintdan viisi henkil6d, vastauksista ei
raportoida prosenttiosuuksia. Vastausten validiteetin arvioimiseksi raportoidaan myos
seka kulloinkin kasiteltdvaan kysymyksiin vastanneiden lukumaarat seka kyseiseen
kysymyskokonaisuuteen vastanneista se maard, joka ei vastannut kasiteltdvana olevaan
kysymykseen.

Rikosprosessi

Kysymykseen vastasi viisi henkilda. Heistd kolme katsoi, ettei tuomioistuimeen vieda ilmei-
sen perusteettomia juttuja. Kaksi vastaajaa oli pdinvastaista mielta. Esimerkkina perusteet-
tomasta jutusta mainittiin tilanne, jossa joku asianomistajista ajaa yksin rikosprosessia.
Naissa asioissa oikeudenkdyntimaksulla ei ole kdytannon merkitysta, koska hakija harvoin
osaa sita ennakoida eika toisaalta valita siitd, koska uskoo maksun tulevan vastapuolen
maksettavaksi.

Neljan vastaajan mielesta oikeudenkayntimaksujen korottaminen on vahentanyt ilmei-
sen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimeen. He eivét pitdneet nykyisella
tasolla olevia maksuja toimivana keinona ehkdista tallaisten juttujen saattamista tuomio-
istuimen kasiteltavaksi. Oikeudenkdyntimaksuja ei ylipaataan pidetty toimivana keinona
ehkaista selvasti perusteettomia juttuja.
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Siviiliprosessi

Kysymykseen vastasi 21 henkilda. Heista hieman yli puolet (53 %, n=11) oli sitd mielt3, etta
tuomioistuimeen ei saateta kasiteltavaksi ilmeisen perusteettomia juttuja.’* Vastaajista
seitseman (33 %) oli vastakkaista mieltd. Esimerkkeina ilmeisen perusteettomista jutuista
mainittiin seuraavanlaisia tilanteita: 1) merkitykseltaan vahaiset velkomusasiat; 2) selvien
haatojen pitkittdminen; 3) asiat, joissa ei vaatimusten tueksi ole ndyttda tai vaatimus on
muutoin selvasti perusteeton; 4) asunto-osakeyhtidlain mukainen moitekanne, joka nos-
tetaan miettimatta tarkemmin, onko vaatimuksissa mitaan jarkea; 5) jotkut henkil6t haluat
nostaa kanteita kaikesta mahdollisesta ja mahdottomasta, usein kiusaten tiettya henkil64;
6) pitkittyneen perintoriidat ja 7) loputon riitely lapsista.

Kymmenen (50 %) vastaajan mielestd oikeudenkdyntimaksujen korottaminen ei ole vai-
kuttanut ilmeisen perusteettomien juttujen saattamiseen tuomioistuimen kasiteltavak-
si.’ Sen sijaan kolme (15 %) vastaajaa oli vastakkaisella kannalla.” Yli puolet (63 %, n=12)
vastaajista ei pitanyt nykyiselld tasolla olevia tuomioistuinmaksuja toimivana keinona
ehkaistd ilmeisen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi.'*
Kahden (11 %) vastaajan mielestad nykyiset maksut toimivat keinona ehkaista ilmeisen
perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi.'*

Yhden vastaajan mukaan perusteettomia juttuja saattavat tuomioistuimeen henkil6t, joilla
on oikeus maksuttomaan oikeusapuun. Vastauksissa viitattiin myds tuomioistuinmaksu-
lain muutoksen tavoitteisiin tuomioistuinten taloudellisen aseman parantamisesta eika
niinkdan perusteettomien juttujen vahentamiseen. Eras vastaaja totesi, etta perusteetto-
mien juttujen maara on hanen kokemuksensa mukaan niin vahdinen, etta ne eivat muo-
dosta ongelmaa. Han piti ennemminkin ongelmana sitd, etta kantajalla on yksi tai useampi
ihan perusteltu vaatimus, joiden rinnalla on joukko ilmeisen perusteettomia vaatimuksia.
Lisaksi mainittiin, etta asianajajaliiton jasenet eivat padsaantoisesti aja perusteettomia jut-
tuja ja epaasialliset kokemukset liittyvat lupalakimiesten toimintaan. Yhdessa vastauksessa
todettiin, etta perusteettomia juttuja oikeuteen vievat ovat oma ryhmansa eika asiaan
pysty oikeudenkadyntimaksulla vaikuttamaan.

145 Kolme vastaajista ei vastannut tahan kysymykseen.

146 Seitsemadn vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.
147 Kysymykseen jatti vastaamatta seitseman (35 %) henkil6a.
148 Viisi vastaajaa ei vastannut tdhan kysymykseen

149 Viisi vastaajaa ei vastannut tdhan kysymykseen.
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Hallintoprosessi

Kysymykseen vastanneista viidesta henkilosta kolme katsoi, etta tuomioistuimeen ei saa-
teta kasiteltavaksi ilmeisen perusteettomia juttuja. Pdinvastaista mielta oli kaksi henkil6a.
Esimerkkina selvasti perusteettomista jutuista mainittiin jutut, joissa on kyse rakennus-,
kehittamis- ja investointihankkeista, joiden toteutuminen halutaan estaa joko oman edun
tai jonkun pienen intressiryhman toimesta. Perusteettomia juttuja “tehtailevat” yhden vas-
taajan mukaan muut kuin seudulla asuvat ja hankkeiden vaikutuspiiriin kuulumattomat
tahot. Samoin asemakaavavalitukset mainittiin esimerkkina ilmeisen perusteettomista
jutuista.

Oikeudenkadyntimaksujen korottaminen ei kolmen vastaajan mielesta ole vaikuttanut
ilmeisen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltdavaksi. Suurin osa
vastaajista (n=4) oli sitd mieltd, etta nykyisella tasolla olevat maksut eivat ole toimiva keino
ehkaista ilmeisen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Yksi vastaaja sen sijaan piti nykyisia maksuja toimivana keinona. Vastausta perusteltiin
sillg, etta lahtokohtaisesti isompi kuluriski (ml. oikeudenkdyntimaksu) nostaa kynnysta lah-
ted valittamaan etukateen arvioiden hyvalla tai huonommalla muutoksenhakuperusteella.
Kuluriskia suuremman osan kuitenkin muodostaa mahdollisesti maksettavaksi tulevat
vastapuolen asianajajakulut ja oikeudenkdyntimaksu. Hankinta-asioissa, joiden intressi on
isompi, asiakkaat haluat kaantaa kaikki kivet voittaakseen kilpailutuksen tai vahintaankin
pidentda olemassa olevan hankintasopimuksen sopimuskautta markkinaoikeusprosessin
ajaksi. Talléin muutoksenhakuun lahdetaan ennakolta arvioiden heppoisimmillakin perus-
teilla, jotka alkavat lahestya perusteetonta valitusasiaa. Mita suurempi intressi on kyseessa,
sitd vdhemman oikeudenkdyntimaksulla on merkitysta.

Markkinaoikeus

Vastaajista (N=13) suurin osa (69 %, n=9) oli sitd mieltd, etta tuomioistuimeen ei vieda
ilmeisen perusteettomia juttuja. Kaksi vastaajaa (16 %) sen sijaan oli vastakkaista miel-
td.'*® Vastauksissa todettiin, ettd oikeudenkédyntimaksu ei ole vahentényt perusteettomia
juttuja, vaan parempi tietdmys lain sisallosta. Lisdksi katsottiin, etta isot yhtiot pakottavat
pienemmat antamaan periksi silld, etta aloittavat ty6laan oikeudenkaynnin, jonka rahoitta-
minen voi olla pienelle vahavaraiselle yhtitlle erittdin haastavaa, vaikka asian lopulta voit-
taisi. Tallaisissa tilanteissa oikeudenkdyntimaksulla ei ole merkitysta.

150 Kaksi vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.
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Kahdeksan (62 %) vastaajan mielestd oikeudenkdyntimaksujen korottaminen ei ole vahen-
tanyt ilmeisen perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kah-
den (15,4 %) vastaajan mielestd maksujen korotuksella on ollut vaikutusta.'”' Yhdeksan
vastaajaa (75 %) piti oikeudenkayntimaksuja toimivana keinona ehkaistd ilmeisen perus-
teettomien juttujen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi. Yhden vastaajan mielesta
maksut eivat ole tehokas keino.'*? Vastauksissa katsottiin, ettd isot yritykset voivat valittaa
edelleen, vaikka perusteettomastikin, koska oikeudenkdyntimaksulla ei ole heille juurikaan
merkitystd. Sen sijaan pienille yrityksille maksu on merkityksellinen. Lisaksi todettiin, etta
perusteettomissakin jutuissa asianajokulut ovat merkittavasti suuremmat kuin oikeuden-
kdyntimaksu ja kaikkein suurin riski on vastapuolen oikeudenkayntikulujen korvaus-
velvollisuus. Esitettiin, ettd perusteettomien juttujen ehkdisemiseksi tarvittaisiin uutta
lainsdadantoa, jolloin tuomari voisi jattaa selvasti perusteettomat tai kiusantekomielessa
nostetut jutut tutkimatta tai hyldta ne jo heti alussa. Menettely voisi olla kirjallinen, jol-
loin sdastyisi padkasittelyn osapuolille aiheuttamat suurimmat kustannukset. Maksuja ei
sen sijaan pidetty oikeana keinona ehkaista perusteettomien juttujen saattamista tuomio-
istuimeen. Jonkinlaiset maksut nahtiin tarpeen sailyttaa, mutta markkinaoikeudessa nyt
voimassa olevia maksuja pidettiin liian suurina.

6.4 Intresseiltdan vahadisten asioiden prosessikynnyksen,
muutoksenhakukynnyksen ja ylimaaraisen
muutoksenhakukynnyksen nouseminen

Selvityksessa kysyttiin seka tuomioistuinten kuulemisessa etta muille toimijoille lahe-
tetyssa kyselyssa, ovatko intresseiltdan vahaiset asiat nostaneet prosessikynnysta,
muutoksenhakukynnysta ja kynnysta ylimaardaisen muutoksenhaun osalta. Kuultavien vas-
taukset eri kynnysten noususta olivat hyvin saman tyyppisia, joten ne kasitellaan yhtena
kokonaisuutena. Kyselyssa kysymykset oli jaettu eri prosessilajeihin, mistd syysta ne myds
raportoidaan vastaavasti ryhmitellen. Mikali kysymykseen on vastannut enintaan viisi hen-
kilog, vastauksissa ei lasketa prosenttiosuuksia. Kysely on toteutettu timan kysymyksen
osalta siten, etta kysymykseen oli vastattava, mikali halusi osallistua kyselyyn. Siksi ei ole
tarpeen raportoida niiden vastaajien lukumaaraa, jotka eivat vastanneet kysymykseen.

151 Kolme vastaajaa ei vastannut tdhan kysymykseen.
152 Tahan kysymykseen vastasi 12 henkil6a.
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Tuomioistuinten edustajien kuuleminen

Oikeudenkayntimaksujen korottamisen ei yleisesti havaittu vaikuttaneen prosessi-
kynnyksen, muutoksenhakukynnyksen tai ylimaardisen muutoksenhakukynnyksen nou-
suun. Tuomioistuimessa ajetaan edelleen pieniad asioita, jotka yleensa ovat summaarisia
riita-asioita ja niita ajavat perintdyhtiot, joiden yritystoimintaan maksulla ole ollut vaiku-
tusta. Sen sijaan kuultavien mukaan yksityisten velkomuskanteissa ei juurikaan ndy jut-
tuja, joiden intressi alittaa tuomioistuinmaksun. Paddasaannosta poiketen todettiin, etta
asiamiesten valitukset palkkioistaan ovat vahentyneet. Hovioikeuksissa muutoksenhaku-
kynnysta merkittdvampi asia on jatkokasittelylupajarjestelmad, joka vaikuttaa kasiteltavien
asioiden madraan. Vakuutusoikeudessa suurimmassa osassa asioista ei perita oikeuden-
kayntimaksua, joten maksulla ei voida katsoa olevan merkitysta prosessikynnyksen
nakodkulmasta.

Rikosprosessi

Kysymykseen vastasi viisi henkildd. Neljan vastaajan mielesta oikeudenkdyntimaksujen
korotus on nostanut intresseiltdan vahdisten juttujen muutoksenhakukynnysta. Lisaksi
maksujen korotus oli kolmen vastaajan mielesta nostanut ylimaardisen muutoksenhaun
kynnysta ja kaksi ilmoitti maksujen korotuksen nostaneen prosessikynnysta. Yksi vas-
taaja ei ollut havainnut muutosta prosessikynnykseen, muutoksenhakukynnykseen tai yli-
madraiseen muutoksenhakukynnykseen.

Siviiliprosessi

Kysymykseen vastasi 21 henkil6a. Vastaajista 14 (67 %) katsoi, etta oikeudenkaynti-
maksujen korotus on nostanut intresseiltdan vahaisten juttujen prosessikynnysta. Yhdek-
san vastaajaa (42,9 %) katsoi, ettda maksujen korotus oli nostanut muutoksenhakukynnysta.
Nelja vastaajaa (19 %) ilmoitti, etta he olivat havainneet nousua ylimaardisen muutoksen-
haun kynnyksessa. Muutoksia missaan kynnyksissa ei ollut havainnut seitseman vastaajaa
(33,3 %).

Esimerkkina kynnysten noususta mainittiin pienet saatavat ja tydsuhderiidat. Lisaksi yksi
vastaaja totesi, ettd oikeudenkdyntiuudistus vuonna 1993 ja oikeudenkadyntimaksujen
korotus on karsinut pois yksityisten valisia riita-asioita, joihin kuitenkin olisi syytd saada
tuomioistuimen ratkaisu. Toinen vastaaja mainitsi tilanteen, jossa asianosaisten kaytossa
olevan rahavarat ovat pienid, mutta he eivat kuitenkaan ole oikeutettuja maksuttomaan
oikeusapuun. Tuotiin myds esiin, etta juttuja, joissa intressi on pieni, ei ajeta eika niihin
haeta muutosta, vaikka perusteita olisikin. Todettiin, etta pienimpiinkin asioihin liittyy epa-
varmuustekijoita eika tavallisilla kansalaisilla ole valttamatta mahdollisuutta saattaa asioi-
taan tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Hallintoprosessi

Kysymykseen vastasi viisi henkil6a. Neljan vastaajan mukaan intressiltaan vahai-

sissd jutuissa oikeudenkdyntimaksujen korotus on vaikuttanut prosessikynnykseen ja
muutoksenhakukynnykseen. Yksi vastaaja ei ollut havainnut kynnysten nousseen. Kaytan-
non esimerkkina kynnysten noususta mainittiin kansalliset hankinnat ja puitejdrjestelyn
perustaminen. Yksi vastaaja piti valituksen peruuttamisesta perittavaa maksua pienena.
Kun valituksen peruuttamistilanteessa osapuolet eivdt yleensa vaadi toisiltaan asianajo-
kuluja, peruutusmahdollisuus ja siita maarattava oikeudenkdyntikulu on vastaajan
mukaan vaikuttanut asiakkaiden muutoksenhakuhalukkuuteen.

Markkinaoikeus

Kysymykseen vastanneista 13 henkilosta 12 (92 %) oli sitd mielta, etta oikeudenkaynti-
maksun korotus on vaikuttanut intressiltdan vahaisissa jutuissa muutoksenhaku-
kynnykseen. Prosessikynnykseen maksujen korotus oli vaikuttanut seitseman (53,8 %)
vastaajan mielesta. Lisaksi nelja (30,8 %) vastaajaa katsoi, etta maksujen korotuksella oli
vaikutusta ylimaardisen muutoksenhaun kynnykseen. Yksi vastaaja ei ollut havainnut muu-
toksia kynnyksissa.

Kynnysten katsottiin nousseen julkisissa hankinnoissa; seka kilpailutuksessa etta laitto-
missa suorahankinnoissa. Esimerkkina mainittiin myds hallinnolliset valitusasiat, viitaten
siihen, etta niissa oikeudenkdyntimaksu voi olla moninkertainen asiamiehen palkkio-
veloitukseen verrattuna. Esille tuotiin myds Patentti- ja rekisterihallituksen kielteiset paa-
tokset, joista valitetaan hyvin harvoin. Syyna tahan on se, etta muutoksenhaun hinta tulee
oikeudenkadyntimaksun vuoksi liian kalliiksi. Oikeudenkadyntimaksuja pidettiin hankalina
myos pienille ja keskisuurille yrityksille, koska ne nostavat prosessikulut kokonaisuudes-
saan lilan korkeiksi.

6.5 Yhteenveto ja johtopaatokset intresseiltaan vahaisten
asioiden ja tuomioistuimen palvelujen ilmeisen
perusteettoman kayton vahentamisesta

Asian madritteleminen intressiltdan vahaiseksi oli yleisesti kuultavien mukaan hankalaa ja
asiaan katsottiin vaikuttavan rahallisen arvon lisaksi myds henkilon taloudellinen tilanne.
Ylipaataan asiaa tulisikin tarkastella valittajan nakdkulmasta eika mitaan asiaa tulisi kate-
gorisesti pitaa intressiltdan vahadisena. Myos ilmeisen perusteettomien asioiden maa-
rittelya pidettiin haasteellisena. Osa kuultavista ilmoitti, etta ilmeisen perusteettomat
asiat ovat harvinaisia. Useat kuultavat toivat esiin esimerkkina ilmeisen perusteettomista
asioista tilanteet, joissa henkilo valittaa jatkuvasti esimerkiksi eri viranomaisista. Monet
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kuultavat katsoivat my0s, ettei oikeudenkdyntimaksuilla ole juurikaan merkitysta tilan-
teisiin, joissa asian voitaisiin katsoa olevan ilmeisen perusteeton. Ylipaataan oikeuden-
kayntimaksuja pidettiin huonona keinona ohjata ihmisten kayttaytymista. Sen sijaan niin
sanotuille sarjavalittajille ehdotettiin kevennettya kasittelya tai oikeudenkdymiskaaren 5
luvun 6 &:n selkeyttamista siten, etta sen perusteella tallainen asia voitaisiin jattaa tutki-
matta. Esitettiin myos, ettd niin sanotut sarjavalittavat voisivat nostaa kanteen vain avus-
tajan tai edunvalvojan kanssa. Jotkut kuultavat suhtautuivat kielteisesti valitusoikeuden
rajoittamiseen.

Tuomioistuinten kuultavat eivat olleet havainneet oikeudenkayntimaksujen korotus-

ten nostaneen prosessikynnysta, muutoksenhakukynnysta eika ylimaaraisen muutoksen-
haun kynnysta. Ainoa asia, missa oikeudenkdyntimaksujen katsottiin nostaneen
muutoksenhakukynnystd, ovat asiamiesten valitukset palkkioistaan. Hovioikeuksien osalta
muutoksenhakukynnysta merkittavampana pidettiin jatkokasittelylupajarjestelmasg, joka
vaikuttaa suoraan hovioikeuden tydmaaraan.

Prosessilajista riippumatta yli puolet kyselyyn vastanneista katsoi, ettd tuomioistuimeen

ei viedd ilmeisen perusteettomia juttuja. Samoin yli puolet vastaajista oli sita mielta, etta
oikeudenkdyntimaksujen korottaminen on vahentanyt ilmeisen perusteettomien juttu-
jen saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi. Kyselyyn rikosprosessin, hallintoprosessin
ja markkinaoikeuden osalta vastanneista suurin osa katsoi, etta oikeudenkdyntimaksut oli-
vat nostaneet intresseiltaan vahaisten juttujen muutoksenhakukynnysta. Siviiliprosessin
osalta vastanneista alle puolet oli tatd mielta. Prosessikynnyksen katsoi nousseen puoles-
taan suurin osa siviiliprosessin, hallintoprosessin ja markkinaoikeuden osalta vastanneista.
Jotkut katsoivat oikeudenkayntimaksujen korotuksen vaikuttaneen myds ylimaardisen
muutoksenhakukynnyksen nousuun. Vastausten maara oli kuitenkin niin pieni ja vastauk-
set erosivat monilta osin, ettei niiden perusteella voida tehda johtopaatoksia.

Yleinen nakemys oli sen kannalla, ettei oikeudenkdyntimaksulla voida eikd piddkaan voida
vaikuttaa siihen, etta tuomioistuimeen ei saatettaisi kasiteltavaksi intressiltaan pienia tai
ilmeisen perusteettomina pidettavia asioita. Ongelma koskee Idhinna ensimmaisen asteen
tuomioistuimia, koska jatkokasittelylupa- ja valituslupajdrjestelma karsii osan asioista
pois. Toimivin ratkaisu voisikin olla tuomioistuinten kuulemisen yhteydessa esiin nostettu
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n muuttaminen siten, ettd sen nojalla olisi mahdollista
jattaa asia tutkimatta, mikali se on ilmeisen perusteeton. Sen sijaan intressiltaan vahdisten
asioiden osalta kysymys on pulmallisempi, koska asiaan ei vaikuta yksinomaan intressin
euromaard, vaan monet muut asiat.

Nakemykset tuomioistuinten kuultavien ja suurimman osan kyselyyn vastanneiden

valilld oikeudenkdyntimaksujen vaikutuksista prosessi-, muutoksenhaku- ja ylimaardisen
muutoksenhakun kynnyksiin olivat erilaiset. Kyselyyn vastanneiden osalta ei voida
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vastausten vahdisen madaran vuoksi tehda johtopaatoksia, joten talta osin on todettava,
etta oikeudenkayntimaksujen korotus ei liene estaneen oikeuden saatavuutta ainakaan
merkittavasti.

Oikeudenkayntimaksujen korotuksella voidaan arvioida olleen ainakin jonkin asteinen
ohjausvaikutus, etenkin markkinaoikeuden osalta, mita tuomioistuinmaksulain muutok-
sella tavoiteltiinkin. Paddsaantoisesti oikeudenkdyntimaksujen korotus ei mydskaan naytta-
nyt johtaneen heikennyksiin oikeuden saatavuudessa.
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7 Asianosaisilta perittavien maksujen
ja tuomioistuimen toiminnasta
aiheutuneiden kustannusten suhteen
tehostaminen (kustannusvastaavuus)

7.1  Kustannusvastaavuus

Valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n mukaan julkisoikeudellisesta suoritteesta val-
tiolle perittdvan maksun suuruuden tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheu-
tuvien kokonaiskustannusten maaraa. Tata kutsutaan omakustannusarvoksi. Erityisesta
syystd maksu voidaan maarata tietylta ryhmalta perittavaksi suoritteen omakustannus-
arvoa alempana tai jattaa kokonaan perimatta. Lisaksi erityisesta syysta maksu voidaan
madrata omakustannushintaa korkeammaksi. Lisaksi maksu voidaan jattaa kokonaan peri-
matta, jos siihen esimerkiksi oikeudenhoitoon liittyvista syista on perusteltua syyta.”™
Korkeimman hallinto-oikeuden presidenttina toiminut Pekka Vihervuori on suhtautu-

nut kriittisesti siihen, ettd maksulla katettaisiin pdaosa oikeussuojan tuottamista kustan-
nuksista. Han katsoo, ettd oikeussuojan kannalta on olennaista, ettd maksu maaraytyy
asiakohtaisesti, ei lainkdyttéviranomaisen taloudellisen tarpeen mukaan. Kriittisesta suh-
tautumisestaan huolimatta Vihervuori ndkee oikeudenkayntimaksuilla olevan lainkaytto-
jarjestelmdssa oma tehtdvansa.’™*

Valtion maksuperusteasetuksen (211/1992) 1 §:n mukaan suoritteen omakustannusarvio
perustuu suoritteen tuottamisesta aiheutuviin erilliskustannuksiin. Lisaksi omakustannus-
arviossa otetaan huomioon suoritteen tuottamisen aiheuttama osuus hallinto-, toimitila-
ja padomakustannuksista sekd muista valtion viranomaisten yhteiskustannuksista. Jos
suoritteen tuottamiseen osallistuu myds muita valtion viranomaisia, otetaan myos tasta
aiheutuneet kustannukset huomioon kokonaiskustannuksia laskettaessa.

153 HE 29/2015 vp, s. 4.
154 Vihervuori 2006, s. 684-685.
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Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa maksujen tasoa nostettiin ldhemmaksi asioi-
den kasittelyn kustannuksia, mutta useimmissa tapauksissa ne eivat edelleenkdan vas-
taa asioiden kasittelyn omakustannusarvoa'. Maksuja maariteltdessa ei ole noudatettu
tiettya kaavaa, esimerkiksi laskettu tiettya prosenttiosuutta asiaryhman keskimadraisista
kappalekohtaisista kasittelykustannuksista, vaan kukin asiatyyppi on arvioitu erik-

seen. Maksujen madarittamisessa on otettu huomioon esimerkiksi kohtuullisuus, asia-
tyypin kasittelyn aiheuttamat keskimaaraiset kustannukset ja asianosaisten maksukyky.
Tuomioistuinmaksulakia muutettaessa arvioitiin, etteivat maksut uudellakaan tasolla ole
kohtuuttomia, kun otetaan huomioon esimerkiksi se, ettd monessa asiatyypissa yksittai-
nen ihminen asioi tuomioistuimessa hyvin harvoin. Varsinkaan yleisissa tuomioistuimissa
ja markkinaoikeudessa tuomioistuinmaksu ei yleensa ole merkittava kustannusera verrat-
tuna oikeudenkdynnin asianosaiselle aiheuttamiin muihin kuluihin.'>¢

Tuomioistuinmaksulain yhtena tavoitteena pidetdan sita, etta asianosaisilta perittavat
asian kasittelymaksut kattaisivat aiempaa paremmin kasittelysta aiheutuvia kuluja. Silti
maksuilla ei ole tarkoitettu peittaa oikeudenkaytosta aiheutuvia maksuja kokonaisuu-
dessaan. Ensisijaisena periaatteena pidetadn oikeusturvan saatavuutta, vaikka se tar-
koittaisikin sita, etta maksujen tuotto jaa selvasti asian kasittelysta aiheutuvia kuluja
pienemmaksi.'>”

Tuomioistuinten toiminnasta aiheutuvien kokonaiskustannusten laskettiin vuonna 2013
olevan yhteensa 267,5 miljoonaa euroa. Tuomioistuinten tulojen katsottiin vastaavan
noin 13 prosenttia tuomioistuinlaitoksen kustannuksista. Maksutulojen vastaavuus oli
enaa vain kolme prosenttia asioiden kasittelykustannuksista, kun summaariset riita-asiat
jatettiin laskelmien ulkopuolelle.” Kun edelleen jatettiin laskelmista pois hakemus-
maksut, oikeudenkdyntimaksuista saatavat tulot vastasivat vain yhta prosenttia kasitte-
lyn aiheuttamista kokonaiskustannuksista. Kustannusvastaavuuden alhainen taso johtui
siitd, ettd asian kasittely oli laajalti maksutonta. Kustannusvastaavuutta heikensi sekin,
ettd tuomioistuinten menot olivat yli kaksinkertaistuneet tuomioistuinmaksulain saa-
tamisen jalkeen.*® Oikeudenkdyntimaksujen kokonaiskattavuus ja maksullisen toimin-
nan kustannusvastaavuus olivat alhaisia siihen tasoon nahden, mika niille asetettiin

155 Omakustannusarvolla tarkoitetaan tassa kontekstissa julkisoikeudellisen suoritteen
tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kustannusten maaraa (OMML 4/2015, s. 15).

156 HE 29/2015 vp, 5. 22.
157 HE 29/2015 vp, s. 19.

158 Summaaristen riita-asioiden tulojen ja kulujen vastaavuus on erittdin korkea; 96 pro-
senttia (OMML 4/2015, s. 34).

159 Vuonna 2015 tuomioistuinten menot olivat 268 miljoonaa euroa ja maksutulot noin 33
miljoonaa euroa (OMML 4/2015, s. 34).
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tuomioistuinmaksulakia sdddettdessa 1980- ja 1990-luvuilla. Hallituksen esityksessa HE
145/1986 vp'® katsottiin, ettd kiintean maksun tulisi kattaa alioikeudessa riita- ja rikos-
asioissa vahintaan 20 prosenttia suoritteen keskimaaraisista kokonaiskustannuksista. Lakia
seuraavan kerran muutettaessa hallituksen esityksessa HE 241/1992 vp maksujen katta-
vuus arvioitiin nousevan jo 26 prosenttiin'®'.162

Tuomioistuinmaksulain uudistamisen tavoitteena on aiempaa suuremmalta osin kattaa
tuomioistuimessa asian kasittelysta aiheutuvat kulut asianosaisilta perittavilla maksuilla.
Paakriteerina ei kuitenkaan pideta suoritteen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten
peittamista oikeudenkdyntimaksuilla tdysimaaraisesti.'®® Uusien maksujen on tarkoitus
olla lahempana asioiden kasittelysta aiheutuvia kuluja, mutta kuitenkin niin, etteivat mak-
sut muodosta estettd oikeusturvakeinojen kayttamiselle. Maksuja asetettaessa on otettu
huomioon kohtuullisuus, asiatyypin kasittelyn aiheuttamat keskimaaraiset kustannukset
ja asianosaisten maksukyky. Tama ei kuitenkaan poikkeuksetta koske kaikkia hakemus-
maksuja. Hakemusmaksujen osalta pidetdan perusteltuna asettaa maksu lahelle kasitel-
tdvien asioiden omakustannusarvoa.’®* Uusien maksujen arvioitiin vastaavan keskimaarin
6-39 % asioiden kasittelyn omakustannusarvosta, kun summaarisia riita-asioista ei huo-
mioida laskelmissa.'®> Kustannusten vastaavuus oli ennen uutta lakia kolmesta seitsemdan
prosenttiin niissa asiaryhmissa, joissa esitettiin maksujen korottamista. Kasittelymaksun
arvioitu kustannusvastaavuus ilmenee taulukosta 6.1

160 HE 145/1986 vp, s. 9.
161 HE 241/1992 vp, s. 8.
162 OMML 4/2015, s. 34.
163 OMML 4/2015, s. 37.
164 HE 29/2015 vp, s. 26.
165 HE 29/2015 vp, 5. 22; OMML 4/2015, s. 41.
166 OMML 4/2015, s. 58.
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Taulukko 6. Tuomioistuinmaksun arvioitu kustannusvastaavuus.

Tuomioistuin Kasittely- Kasittelykustannus Kustannus-
maksu, keskimaarin, euroa vastaavuus
euroa %

Korkein oikeus

e oikeudenkdyntimaksu 500 3488 14
Korkein hallinto-oikeus

e oikeudenkayntimaksu 500 2565 19
Hovioikeudet

e oikeudenkayntimaksu 500 7497 7

e oikeudenkayntimaksu rikosasia, 250 4173 6
ldhestymiskielto, ulosottoasia sekd
asia, jossa sovinto ei sallittu

Hallinto-oikeudet

o oikeudenkayntimaksu 250 1706 15
Kardjaoikeudet

e oikeudenkayntimaksu 500 3575 14
* oikeudenkayntimaksu rikosasia, 250 1056 24

ldhestymiskielto, ulosottoasia sekd
asia, jossa sovinto ei sallittu

Markkinaoikeus

¢ oikeudenkayntimaksu 2000 5315 38
o oikeudenkdyntimaksu, yksityishenkild 500 5315 9
Tyotuomioistuin

* oikeudenkdyntimaksu 2000 5095 39
* oikeudenkayntimaksu, yksityishenkilo 500 5095 10

Vakuutusoikeus
* oikeudenkdyntimaksu 500 1323 38
* oikeudenkayntimaksu, yksityishenkild 250 1323 19
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Tuomioistuinten maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus oli 36 % vuonna 2015.
Lukuun sisaltyy kaikki tuomioistuinten maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus.'s’
Tuomioistuimien tuomioistuinlain mukaisen maksullisen toiminnan kustannusvastaavuus
kaikkien tuomioistuinten osalta laskettuna vuonna 2018 oli 48 %% ja 36 % vuonna
2022'%, Laskelmat eivat sisalla vakuutusoikeuden ja tyétuomioistuimien kustannus-
vastaavuutta niiden tuottojen vahdisen maaran vuoksi.'”° 71

Tuomioistuinten tuomioistuinmaksujen kustannusvastaavuus vuonna 201572, 2018 ja
2022'* on kuvattu taulukossa 7. Laskelmissa kustannukset on kohdennettu maksulliselle
toiminnalle maksullisten ja maksuttomien suoritteiden suhteessa. Korkeimman oikeu-
den kustannusvastaavuus on ensimmaisena tarkasteluvuonna ollut 7 %, toisena 14 % ja
viimeisena 11 %. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kustannusvastaavuus on tarkastelu-
vuosina vaihdellut huomattavasti enemman (8 % — 28 % - 16 %). Hovioikeuksien osalta
kustannusvastaavuus aluksi kaksinkertaistui 4 %:sta 8 %:iin, jonka jalkeen vuonna 2022
hieman putosi. Hallinto-oikeuksien osalta kustannusvastaavuus kasvoi 50 %:lla vuo-

desta 2015 vuoteen 2018, mutta putosi vuonna 2022 ldhelle vuoden 2015 tasoa. Kardja-
oikeuksissa kustannusvastaavuus on ollut kaikkina vuosina korkealla tasolla (47 % - 62 %
- 48 %). Markkinaoikeudessa kustannusvastaavuus nelinkertaistui vuodesta 2015 vuoteen
2018, laskien 30 %:lla vuoteen 2022. Kustannusvastaavuus kasvoi kaikkien tuomioistuinten
osalta selkedsti vuodesta 2015 vuoteen 2018, joten talta osin saavutettiin tuomioistuin-
maksulain muutoksen tavoite. Kun verrataan vuosien 2015 ja 2022 kustannusvastaavuus-
prosentteja toisiinsa havaitaan, etta vuonna 2022 saavutettu kustannusvastaavuus on
edelleen parempi kuin vuonna 2015, mutta se laski hallinto-oikeuksien ja karajaoikeuksien
osalta lahelle vuoden 2015 tasoa.

167 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (KPY 150) tilinpdatos vuodelta 2015, s. 93.
168 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (kpy 159) tilinpaatos vuodelta 2018, s. 78.
169 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatds vuodelta 2022, s. 56.
170 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (kpy 159) tilinpaatos vuodelta 2018, s. 78.
171 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatds vuodelta 2022, s. 57.
172 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (KPY 150) tilinpdatos vuodelta 2015, s. 94-99.
173 Oikeusministerion kirjanpitoyksikon (kpy 159) tilinpaatos vuodelta 2018, s. 79-84.
174 Tuomioistuinlaitos kirjanpitoyksikon (KPY 155) tilinpaatods vuodelta 2022, s. 57-62.
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Taulukko 7. Tuomioistuinmaksujen kustannusvastaavuus vuosina 2015, 2015 ja 2022
tuomioistuimittain.

Tuomioistuin 2015 2018 2022
Korkein oikeus 7% 14 % 1%
Korkein hallinto-oikeus 8% 28% 16 %
Hovioikeudet 4% 8% 7%
Hallinto-oikeudet 8% 12% 9%
Kdrdjaoikeudet 47 % 62 % 48 %
Markkinaoikeus 8% 32% 22%

7.2 Kuultavien nakemykset tuomioistuinmaksujen ja
lainkayton kustannusten jarkevasta suhteesta

Seuraavaksi kdydaan lapi tuomioistuinten kuultavien ndkemykset tuomioistuinmaksujen
ja lainkayton kustannusten jarkevasta suhteesta. Tuomioistuimet on raportissa ryhmitelty
kuultavien mukaan neljaan ryhmaan seuraavasti:1) ensimmadisessa ryhmassa kasitelladan
kuultuja karajaoikeuksia edustaneiden kuultavien nakemykset, 2) toisessa ryhmadssa on
hovioikeuksia edustaneiden kuultavien ndkemykset, 3) kolmannessa ryhmadssa on hallinto-
oikeuksia edustaneiden kuultavien ndkemykset ja 4) viimeisessa ryhmassa raportoidaan
korkeinta oikeutta, korkeinta hallinto-oikeutta, markkinaoikeutta ja vakuutusoikeutta
edustaneiden kuultavien nakemykset.

Karajaoikeudet

Kuultavat totesivat, etta kustannusten jarkevdn suhteen maarittely on vaikeaa. Lisaksi
kustannusvastaavuus on erilainen eri asioissa. Esimerkiksi summaarisia asioita on paljon
ja kdrajasihteerit hoitavat ne. Kuultavat myos katsoivat, etta laajoissa riita-asioissa ja rikos-
asioissa on vain hyvaksyttava, ettei maksu voi olla Iahelldkaan omakustannushintaa, vaan
kustannukset jaavat maksettavaksi valtion varoista. Yhden kuultavan taholta tuotiin esiin,
ettd maksuja ei pitdisi ajatella yksittdisen asian, vaan kokonaisuuden hintalappuna (kuten
terveyskeskusmaksu). Mikali summaarisissa asioissa maksua nostettaisiin esimerkiksi 10
euroa, siita saatava tulokertyma olisi huomattava. Sen sijaan L-asioissa maksun korotuksen
tulisi olla merkittava, jotta paastaisiin samaan kertymaan. Lisdksi kustannusvastaavuuteen
vaikuttaa maksuvapautukset kuten oikeusapu, jonka merkitys on suuri.
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Hovioikeudet

Kuulemisessa todettiin, ettd yleisten tuomioistuinten juttukannasta 70 % on rikosasioita,
jolloin ei ole perusteltua puhua kustannusten kattamisesta, pois lukien yritystoimintaan
liittyvat rikosasiat (esim. yritysvakoilu). Nahtiin my®s, ettei tavallisissa riita-asioissa ole
syyta maadritella kustannuspohjaista maksua. Sen sijaan liike-elamaan liittyvissa jutuissa
voisi miettid enemman kustannusvastaavuutta. Kustannusten valinen suhde voisi liikkua
yhden arvioin mukaan 30-50 %:n valilla ja toisen arvioin mukaan 20 %:ssa. Osa kuultavista
piti nykyista kustannusvastaavuutta eri asiaryhmissa hyvana. Kukaan kuultavista ei kui-
tenkaan ollut sitd mieltd, ettd kustannusvastaavuuden tulisi olla oikeudenkadyntimaksulla
taysin katettavissa. Katsottiin myos, ettd kustannuksia laskettaessa tulee ottaa huomioon
tyovoimakustannusten lisaksi myos toimitiloista aiheutuvat kustannukset. Kuulemisessa
ehdotettiin, etta kustannusvastaavuus voisi olla erilainen eri asiaryhmissa. Asioissa, jotka
aiheuttavat enemman tyo6td, voisi olla suurempi maksu. Vastaavasti pienemmissa ja kevy-
emmissa asioissa voisi olla pienempi maksu. Nahtiin my®0s, etta eri tuomioistuimissa on
perusteltua olla erilainen maksu. Markkinaoikeuden ja tytuomioistuimen maksujen kat-
sottiin voivan olla jatkossakin muiden tuomioistuinten maksuja korkeampia.

Hallinto-oikeudet

Kuulemisessa tuotiin esiin, ettd asian kasittely hallinto-oikeudessa maksaa noin 1500
euroa (kustannukset voivat nousta joissain asioissa 150 000 euroon ja erittdin laajoissa
jutuissa ylikin), joten 270 euron maksu on niissakin asioissa, joissa se peritadn, varsin pieni.
Osa kuultavista katsoi, etta erilaista kustannusvastaavuutta eri asiaryhmissa olisi syyta har-
kita. Esitettiin my0s, ettei maksua tulisi nostaa hallinto-oikeudessa, jossa valtaosa asioista
on sellaisia, joille on perusteltua saada tuomioistuimen ratkaisu. Pidettiin tarkedna, etta
kun hallinto toimii jokaisen kansalaisen eldamassa, halusi sita tai ei, niin myos hallinnon
ratkaisujen lainmukaisuuden tulee voida saattaa riippumattoman tuomioistuimen rat-
kaistavaksi. Tama on tarkeaa koko yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Maksua pidettiin
kuitenkin tarpeellisena siksi, etta se lisda harkintaa sen suhteen, vieko asian tuomio-
istuimen kasiteltavaksi vai ei, kunhan maksu ei vaaranna oikeuden saatavuutta.

Muut tuomioistuimet

Ylemmissa tuomioistuimissa maksu ei kata edes valituslupavaihetta, koska valituslupaa
harkittaessa asiaan perehtyvat esittelija ja kaksi neuvosta. Lisaksi kasittely edellyttaa
henkildresurssia kansliahenkilokunnalta. Ylimmissa tuomioistuimissa ei katsottu ole-

van edes tarkoituksenmukaistakaan kattaa asian kasittelysta aiheutuneita kustannuksia
oikeudenkdyntimaksulla, koska niiden tehtdvadna on oikeusturvan antamisen ohella ohjata
hallinto- ja oikeuskdytantoa ennakkopaatoksilla. Asioihin panostetaan nadin ollen resurs-
seja niiden yleistettdvan ohjauspotentiaalin perusteella, mista nahtiin kohtuuttomaksi las-
kuttaa muutoksenhakijaa. Mydskaan markkinaoikeudessa perittdvien maksujen ei katsottu
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vastaavan asiasta aiheutuneita kustannuksia. Kuulemisessa todettiin, etta olisi perustel-
tua arvioida voisiko maksu olla véahaisempi ilmeisen selvassa jutussa, jossa valitus on vain
pari rivia, koska niistd aiheutuva tydmaara on vahdinen. Katsottiin kuitenkin, ettd mak-
sun kustannusvastaavuutta ei tule sitoa eri asiaryhmiin. Asiaryhmien suuren kirjoin vuoksi
asiaryhmakohtaisesti maariteltya kustannusvastaavuutta pidettiin haastavana toteuttaa ja
yllapitaa. Lisdaksi ehdotettiin, etta olisi perusteltua harkita maksun maarittamista tuomio-
istuimen kiinteiden kulujen perusteella tai ainakin kohtuullisten kdyttokustannusten
mukaisesti. Eras kuultava piti oikeudenkdyntimaksua osin poliittisena kysymyksena.

7.3 Yhteenveto ja johtopaatokset
kustannusvastaavuudesta ja tuomioistuinmaksujen
jarkevasta suhteesta lainkayton kustannuksiin
nahden

Kuultavat pitivat kustannusten ja tuomioistuinmaksujen jarkevan suhteen maarittamista
vaikeana seka muistuttivat, etta tuomioistuimen kustannukset vaihtelevat erilaisissa
asioissa. Koska oikeuden saatavuus ei saa vaarantua, katsottiin, ettd on vain hyvaksyttava,
ettei oikeudenkdyntimaksu voi olla lahelldkdaan omakustannushintaa esimerkiksi laajoissa
riita-asioissa tai rikosasioissa. Lisaksi erilaiset maksuvapautukset, kuten maksuton oikeus-
apu heikentavat kustannusvastaavuutta. Osa piti hyvana, etta eri asiaryhmissa tavoitellaan
erilaista kustannusvastaavuutta. Pidettiin kuitenkin tarpeellisena, etta oikeudenkaytosta
peritaan maksu, koska se on omiaan lisadmaan harkintaa sen suhteen, saatetaanko asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi vai ei. Talldinkin on otettava huomioon, ettei oikeuden saa-
tavuus oikeudenkdyntimaksun johdosta vaarannu. Kuulemisessa ei tullut esiin, etta tal-
laista olisi havaittu tapahtuneen.

Tuomioistuinmaksulakia muutettaessa tavoiteltiin 6-39 %:n kustannusvastaavuutta.
Tuomioistuinten yhteenlaskettu kustannusvastaavuus oli 36 % vuosina 2015 ja 2022.
Vuonna 2018 kustannusvastaavuus oli 48 %. Erityisesti tuomioistuinmaksulain muutoksen
voimaantulon jalkeen havaittava nousu kustannusvastaavuudessa vuonna 2018 jopa ylit-
taa muutoksella tavoitellun tason. Kustannusvastaavuuden lasku vuonna 2022 sen sijaan
palauttaa tilanteen entiselleen. Tilanteeseen vaikuttanevat kokonaisuutena arvioiden aina-
kin asiamaarien lasku ja koronapandemia. Yhden vuoden perusteella ei kuitenkaan voida
vield tehda johtopdatoksid, vaan asiaa on syyta seurata useampien vuosien ajan. Lisaksi on
hyva huomioida, ettd kustannusvastaavuus oli jo vuonna 2015 lainmuutoksella tavoitellun
prosentuaalisen haarukan yldpaassa. Talla hetkellad kustannusvastaavuuden vuoksi ei ole
tarvetta korottaa oikeudenkdyntimaksuja, niitd olisi varaa jopa joltain osin keventda. Jos
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kuitenkin lainkdyttohenkildstén maaraa kasvatetaan ja kustannusvastaavuus halutaan sai-
lyttaa nykyiselld tasolla, korotus summaaristen riita-asioiden maksuun olisi tehokkain tapa
vaikuttaa tuomioistuinmaksukertymaan.
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8 Ohjausvaikutuksen tehostaminen
etukateismaksujarjestelmalla
seka selkea ja yksinkertainen
maksujarjestelma

Oikeusministerion mietinndssa vuonna 2013 katsottiin, etta tuomioistuinmaksun ohjaus-
vaikutus on tehokkainta silloin, kun oikeudenkayntimaksu peritaan etukateen. Tama on
vallitseva eurooppalainen tapa. Maksun perimiselld etukateen lisataan kansalaisten har-
kintaa saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Lisaksi etukateisperinnalla katsotaan
olevan vaikutusta siihen, kuinka monessa asteessa tuomioistuimia muutosta haetaan.
Jotta maksujen etukéteisperinta ei kuormittaisi tuomioistuimia, kdytossa tulisi olla selka ja
yksinkertainen menetelma. Mietinnon mukaan etukateismaksuissa voisi hyodyntaa jo ole-
massa olevaa sahkoista jarjestelmaa.’”” Etukateismaksujarjestelmaa ei kuitenkaan otettu
vield kdyttddn muun maussa siita syysta, etta tietojarjestelmat olivat elinkaarensa loppu-
paassa.'’s Lakivaliokunta katsoi, ettd etukateismaksujarjestelman kayttéonoton mah-
dollisuutta on jatkossa perusteltua selvittaa, pitaen kuitenkin mielessa, ettei maksu saa
muodosta esteeksi saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.'””

Kiintedt maksut ja mahdollisimman yksinkertaiset ja selkeat sadannokset helpottavat seka
asianosaisia ettd viranomaisia. Talldin asianosaiset voivat etukdteen arvioida maksun suu-
ruuden ja toisaalta selkea ja yksinkertainen sdaantely on omiaan helpottamaan viran-
omaisten hallinnollista ty6ta.'”®

175 OMML 16/2013, s. 44.

176 HE 29/2015 vp, s. 21. EIT ei suhtaudu kielteisesti etukadteismaksun vaatimiseen. Silti se
voidaan ndahda ongelmana, jos maksu rajoittaa olennaisesti padsya tuomioistuimeen ja
rajoitteelta puuttuu hyvaksyttava tarkoitus (HE 29/2015 vp, s. 16). Sen sijaan perustus-
lakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 35/2010 vp (s. 3) katsonut, etta velvollisuus suo-
rittaa oikeudenkdyntimaksu etukateen rajoittaa PL 21 §:n 1 momentissa turvattua
oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Perusoikeuksia voidaan rajoittaa
vain hyvaksyttavallad perusteella.

177 LaVM 2/2015 vp, s. 4.
178 HE 29/2015 vp, s. 22.
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8.1  Kuultavien nakemykset maksun etukateisperinnasta

Tassa luvussa kdydaan lapi tuomioistuinten kuultavien ndkemykset oikeudenkaynti-
maksun etukateisperinnastd. Tuomioistuimet on raportissa ryhmitelty kuultavien mukaan
neljadan ryhmaan seuraavasti:1) ensimmaisessa ryhmassa kasitelldadn kuultavien karaja-
oikeuksien edustajien ndkemykset, 2) toisessa ryhmassa on hovioikeuksia edustaneiden
kuultavien ndkemykset, 3) kolmannessa ryhmadssa on hallinto-oikeuksia edustaneiden
kuultavien nakemykset ja 4) viimeisessa ryhmassa raportoidaan korkeimman oikeu-

den, korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden edustajien
nakemykset.

Kardjaoikeudet

Kuultavien nakemykset etukateismaksusta vaihtelivat. Osa katsoi, etta etukateisperinnalla
voisi olla ohjausvaikutusta ja maksun kayttdonottoa kannattaisi selvittad tarkemmin.

Kun maksu tulisi konkreettiseksi jo alkuvaiheessa, se saattaisi vaikuttaa harkintaan saate-
taanko asia tuomioistuimen kasiteltavaksi vai ei. Yhden kuultavan ndkemyksen mukaan
vaikutus olisi kuitenkin vahaistd, koska jo haastehakemuksen laatiminen vaatii toimen-
piteita eika sita aivan impulsiivisesti tehda. Lisdksi osa katsoi, etta prosessikynnysta ei ole
syyta etukateismaksulla nostaa. Muistettiin myos, ettd maksu on vain pieni osa riita-asian
kustannuksia.

Hovioikeudet

Suurin osa kuultavista katsoi, ettei etukateismaksulla ole merkitysta ohjausvaikutukseen.
Kuulemisessa tuli silti esiin myds vastakkainen nakemys, jonka mukaan etukateismaksu
voisi olla tehokas ohjausvaikutuksen keino. Se voisi toimia esimerkiksi tilanteissa, joissa
henkil6 nostaa toistuvasti kanteita. Etukateismaksua harkittaessa tulisi myos punnita

sitd, ettd osalla on taloudellisesti tiukkaa eika heilld ole varoja maksaa maksua etukateen,
vaikka saisivatkin sen sitten kohtuuttomuuden perusteella takaisin. Tall6in tulisi olla mah-
dollisuus jo valitusta tehdessa pyytaa vapautusta maksusta. Etukateismaksun arvioitiin
sopivan parhaiten kunnallisvalituksen tyyppisiin asioihin, joissa ei ole kyse suoranaisesti
ihmisen henkil6kohtaisista asioista.

Hallinto-oikeudet

Nakemykset etukateismaksun perinnasta vaihtelivat. Osa katsoi, ettd etukateismaksua
voisi harkita. Talloin pitdisi arvioida my6s maksun suuruutta asian intressiin. Nyt maksu on
sama riippumatta siitd, onko kyseessa pysakointivirhemaksu vai konserniverotus. Osa kat-
soi, ettd etukateismaksu voisi vaikuttaa oikeuden saatavuuteen, mistd syysta sita ei pidetty
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hyvana. Ennakkomaksun katsottiin olevan perusteltu joissain tilanteissa ulkomaalaisten
osalta. Esitettiin my0s, etta olisi hyva harkinta maksujen porrastamista kahteen tai useam-
paan luokkaan.

Muut tuomioistuimet

My&s muiden tuomioistuinten osalta nakemykset vaihtelivat ja jotkut kuultavat totesivat,
ettei heilld ole vahvaa nakemysta asiaan. Etukateismaksun katsottiin soveltuvan huonosti
nykyiseen systeemiin, jossa maksun maaraamiseen vaikuttaa asian lopputulos. Maksujen
palauttaminen olisi hallinnollisesti tyolasta. Osa katsoi, etta etukateisperinnalla ei toden-
nakoisesti olisi ohjausvaikutusta kuin korkeintaan niihin henkil6ihin, jotka kirjelmdivat
tuomioistuimiin toistuvasti. Lisaksi katsottiin, ettad etukateismaksujarjestelma saattaisi
muodostua hallinnollisesti melko raskaaksi.

Osa kuultavista katsoi, ettd etukateismaksulla olisi ohjausvaikutusta. Esitettiin myds, etta
etukateismaksu voisi sopia joihinkin asioihin, kuten poistoasioihin, mutta talldinkin tieto-
jarjestelmamuutokset saattaisivat aiheuttaa isommat kulut kuin etukdteismaksuista ker-
tyva maksutulo. Vaikka etukateismaksun kdyttdonottaminen varmasti lisaisi harkintaa
asian vireillepanosta, tulisi kuultavien mukaan toisaalta myds arvioida, voidaanko tuo-
mioistuimeen paasy estda tilanteessa, jossa valittajalla ei juuri silld hetkelld ole mahdolli-
suutta maksaa oikeudenkdyntimaksua.

8.2  Kuultavien nakemykset maksujarjestelman
selkeydesta ja yksinkertaisuudesta

Tuomioistuinten kuultavilta kysyttiin my6s heidan nakemystaan maksujarjestelman sel-
keydesta ja yksinkertaisuudesta. Raportissa kuultavien ndkemykset esitetddan samalla
tavalla ryhmitellen kuin edellisessa luvussa 8.1.

Kardjaoikeudet

Yhden kuultavan mukaan maksujdrjestelma on yksinkertainen ja selked, eika asioita ole
tullut pohdittavaksi kuin yksittaisia kertoja. Muut kuultavat olivat sita mielta, ettd maksu-
jarjestelma voisi olla viela yksinkertaisempi ja selkeampi, koska joitakin asioita on jouduttu
karajaoikeuksien kesken tulkitsemaan. Erityisesti asetuksella maaratyt maksut (konkurssi ja
avioero) seka summaarisena vireille tulleet asiat ovat aiheuttaneet tulkintaongelmia. Suu-
rin ongelma liittyy siihen, missa vaiheessa mikakin maksuvelvollisuus laukeaa (esim. kon-
kurssiasioissa). Hakemusasioissa taas on kysymys esimerkiksi siitd, onko tuomioistuimen
laatima vastauspyyntd sama asia kuin haaste eli missa vaiheessa asia tulee maksulliseksi.
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Kéarajaoikeuksissa oikaisuvaatimuksia tulee vuosittain yhdesta viiteen kappaletta, joka
tapauksessa alle kymmenen.

Hovioikeudet

Osa kuultavista piti maksujarjestelmaa riittavan yksinkertaisena ja selkedna. Osa kat-

soi, ettd maksujdrjestelma voisi olla yksinkertaisempi ja selkeampi, koska se on aiheutta-
nut tulkinnanvaraisuuksia. Tulkintavaikeuksia aiheuttavat erilaiset vapautukset ja muissa
laeissa ilmenevat erityistapaukset, jotka voivat joissain tilanteissa olla ongelmallisia. Lisaksi
todettiin, etta kun avustaja valittaa rikosasiassa ainoastaan palkkiostaan ja pdatosta sen
vuoksi muutetaan, maksun periminen on epaselvaa. Sen vuoksi ehdotettiin, ettd maksua
ei perittaisi, jos lopputulos muutetaan avustajan eduksi.

Maksuista tehdyt oikaisuvaatimukset vaihtelivat hovioikeuksittain. Joissain hovi-
oikeuksissa oli tehty vain muutama oikaisuvaatimus ja osassa jopa 34 valitusta vuodessa.
Ongelmat liittyvat [ahinna 7.2 §:n soveltamiseen yhdenvertaisuuden ndakdkulmasta. Hovi-
oikeuksiin tulleiden oikaisupyyntdjen lukumaarat ilmenevat taulukosta 8.'7°

Taulukko 8. Hovioikeuksien oikeudenkayntimaksua koskevat oikaisupyynnot 2015, 2018 ja 2022.

2015 2018 2022
Helsingin hovioikeus 10 22 34
[td-Suomen hovioikeus 1 10 3
Turun hovioikeus 7 13 16
Vaasan hovioikeus 1 8 3

Hallinto-oikeudet

Maksujarjestelmaa pidettiin melko yksinkertaisena lainkayttdjalle, mutta ei valttamatta
asiakkaalle. Katsottiin, ettd kun maksua ei perita, mikali voittaa juttunsa ja maksu voi-
daan jopa kohtuullistaa, on my6s vaikea informoida selkedsti maksusta muutoksenhaku-
osoituksissa. Toisinaan myos maksuttomien asioiden muutoksenhakuosoituksissa on
mainittu harhaanjohtavasti maksuista ja tahan lainvalvojatkin ovat kiinnittaneet osaltaan

179 Rovaniemen hovioikeus ei osallistunut kuulemiseen.
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huomiota. Lisdksi valittajien on kuultavien mukaan vaikea ymmartaa, ettd maksu peritaan,
vaikka tama peruuttaisi valituksensa. Epdaoikeudenmukaisuuden kokemuksia on herat-
tényt se, etta vaikka voittaa juttunsa korkeimmassa hallinto-oikeudessa, on silti joutunut
maksamaan maksun hallinto-oikeudessa.

Maksuista tehdyt oikaisuvaatimukset vaihtelivat vuosittain. Oikaisuvaatimusten lukumaara

oli vuonna 2018 merkittavasti isompi kuin vuonna 2015. Hallinto-oikeuksissa oikeuden-
kdyntimaksusta tehdyt valitukset ilmenevat tarkemmin taulukosta 9.'%°

Taulukko 9. Oikaisupyyntdjen lukumaddra hallinto-oikeuksissa vuosina 2015, 2015 ja 2022.

2015 2018 2022
Helsingin hallinto-oikeus 16 72 76
Hameenlinnan hallinto-oikeus 12 30 20
[td-Suomen hallinto-oikeus 9 35 27
Turun hallinto-oikeus 7 24 23

Muut tuomioistuimet

Kuultavien nakemykset maksujdrjestelman yksinkertaisuudesta ja selkeydesta vaihteli-
vat. Osa katsoi, ettei maksujarjestelma ole yksinkertainen. Vapautusperusteet ovat selkeita
ja maksujen maarat ovat selkeita. Sen sijaan epdselvana mainittiin tilanne, jossa avus-

taja valittaa palkkiosta: onko merkitysta silla, liittyyko paaasia rikosasiaan vai riita-asiaan
seka tuleeko palkkio maarata padasian kautta vai ei. Lisaksi jotkut pitivat epaselvana

sitd, mita katsotaan kuuluvaksi indispositiivisiin asioihin. Yleisesti maksuttomuuden
rajanvetotilanteet koettiin epdselviksi. Samoin 7.2 §:n soveltaminen, koska asianosai-

set eivat aina osaa tuoda esille maksuun vaikuttavia seikkoja. Lisdksi kannettiin huolta
maksuvapautusten yhdenmukaisesta soveltamisesta. Osa piti maksujdrjestelmaan 1ahto-
kohtaisesti selkedna tuomioistuimen nakékulmasta.

180 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei osallistunut kuulemiseen.
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Korkeimmassa oikeudessa, korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vakuutusoikeudessa ja
markkinaoikeudessa tehdyt oikaisuvaatimukset oikeudenkdyntimaksusta ilmenevat tau-
lukosta 10. Korkein oikeus ei tilastoi oikaisuvaatimuksia, joten sen osalta on saatavilla vain
arvio, jonka mukaan maara on 20-30 oikaisupyyntda vuodessa.

Taulukko 10. Oikeudenkdyntimaksusta tehdyt oikaisupyynnot korkeimmassa oikeudessa,
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, vakuutusoikeudessa ja markkinaoikeudessa 2015, 2018 ja 2022.

2015 2018 2022
Korkein oikeus ei tilastoida (20-30) i tilastoida (20-30) i tilastoida (20—30)
Korkein hallinto-oikeus 16 89 53
Vakuutusoikeus 10 63 0
Markkinaoikeus - 10 4

8.3  Kyselyyn vastanneiden nakemykset
tuomioistuinmaksulakiin perustuvan
maksujarjestelman yksinkertaisuudesta ja
selkeydesta

Kyselyssa kysymykset oli jaettu eri prosessilajeihin, mista syysta myos vastaukset rapor-
toidaan vastaavasti ryhmitellen. Mikali kysymykseen on vastannut enintaan viisi henkil 63,
vastauksissa ei lasketa prosenttiosuuksia. Vastausten validiteetin arvioimiseksi raportoi-
daan myos seka kulloinkin kasiteltavaan kysymyksiin vastanneiden lukumaarat seka kysei-
seen kysymyskokonaisuuteen vastanneista se maara, joka ei vastannut kasiteltdvaan
kysymykseen lainkaan.
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Rikosprosessi

Viidestad vastaajasta kaksi piti maksujarjestelmaa kokonaisuutena arvioiden yksin-
kertaisena ja selkedna. Sen sijaan kaksi vastaajista ei pitanyt maksujarjestelmaa koko-
naisuutena arvioiden yksinkertaisena ja selkednd.' Toinen vastaajista totesi, etta
karajaoikeuksien valilla kaytanto tuntuu vaihtelevan perittavan oikeudenkayntikulun
suhteen.

Tuomioistuinmaksun soveltamiskdytantoa ei pitanyt ennakoitavana kaksi vastaajaa ja
painvastaisella kannalla oli yksi vastaaja.’®? Yksi vastaaja totesi, etta kardjaoikeudesta pitaa
usein varmistaa ennen asian sopimista tai peruuttamista minkalainen maksu tullaan peri-
maan, jotta tama voidaan huomioida esimerkiksi sopimuksessa. Muistuttiin myos, etta
jutun lopputulosta on vaikea ennakoida. Kaksi vastaaja piti tuomioistuinten soveltamis-
kdytantoa maksun madraamisessa yndenmukaisena. Yhden vastaajan mukaan kaytanto ei
ole yhdenmukainen.'®

Siviiliprosessi

Vastaajista (N=21) yhdeksan (43 %) piti maksujarjestelmaa kokonaisuutena arvioiden
yksinkertaisena ja selkedana. Yhta moni (43 %) katsoi, etta maksujarjestelma ei ole yksin-
kertainen ja selked.’®* Vastausta perusteltiin sill3, etta talla hetkellad on liikaa asiaryhmiin
jaoteltuja maksuja. Todettiin, ettd monesti karajasihteeritkdaan eivat tieda kuinka suuri
oikeudenkdyntimaksu tullaan perimaan, jos juttu paattyy tietyssa vaiheessa peruut-
tamisen tai sovinnon johdosta. Maksujarjestelmaa pidettiin epaloogisena tilanteessa,
jossa vastaajan riitauttamana summaarinen asia laajenee normaaliksi riita-asiaksi, jolloin
tuomioistuimella on sama tyémaara, mutta maksu on 270 euron sijaan 530 euroa. Erds
vastaajista piti itse jarjestelmaa selkedana, mutta hanen mukaansa maksujen laskuttamisen
kdytannot vaihtelevat ja laskut tulevat usein hitaasti. Todettiin myds, etta tuomioistuin-
maksuissa on tulkinnanvaraisuuksia ja maksujen tarkistamiseen joutuu kdayttamaan aikaan
sen sijaan, ettd voisi kdyttda saman ajan asian aineellisoikeudelliseen puoleen.

181 Yksi vastaajista ei vastannut tahan kysymykseen.

182 Tahadn kysymykseen vastasi nelja vastaajaa, joista yksi ei kertonut mielipidettdan
soveltamiskdytanndn ennakoitavuudesta.

183 Tahan kysymykseen vastasi nelja vastaajaa, joista yksi ei kertonut mielipidettdan
soveltamiskdytannon yhdenmukaisuudesta.

184 Kolme vastaajaa ei vastannut tdhan kysymykseen.
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Tuomioistuinmaksujarjestelman soveltamiskaytantoa piti ennakoitavana 12 (57,1 %) vas-
taajaa. Kuuden (28,6 %) vastaajan mielestd soveltamiskdytanto ei ole ennakoitava.'® Yksi
vastaaja totesi, ettd joskus samanlaisista paatoksista on tullut erilaisia maksuja. Yhdessa
vastauksessa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd hovioikeus ja korkein oikeus veloittavat
tayden tuomioistuinmaksun, vaikka juttua ei edes oteta tutkittavaksi. Esitettiin my0s toive,
ettd maksusta informoitaisiin heti menettelyn alussa.

20 vastaajaa antoi vastauksen tuomioistuinmaksujen soveltamiskdaytannén yhden-
mukaisuudesta. Seitseman (35 %) vastaajaa piti soveltamiskaytantoa yhdenmukaisena ja
viisi (25 %) epayhdenmukaisena.'® Vastauksissa katsottiin, ettd aikajanne, jolla tuomio-
istuinmaksu laskutetaan, vaihtelee tuomioistuimittain. Yksi vastaaja totesi asiaa tarkemmin
perustelematta, ettd soveltamiskdytanto ei ole selka ja se vaihtelee.

Hallintoprosessi

Kuudesta vastaajasta viisi oli sita mieltd, etta tuomioistuinmaksujen jarjestelma on koko-
naisuutena arvioiden yksinkertainen ja selked eivatka vastaajat olleet havainneet maksui-
hin liittyvia kdytannon ongelmia.'® Kaikki kuusi vastaajaa pitivat maksujen maaraamista
koskevaa soveltamiskdytantda ennakoitavana. Neljan vastaajan mielestd tuomioistuin-
maksujen soveltamiskdytantd on yhdenmukainen'®,

Markkinaoikeus

Vastaajista (N=13) suurin osa (54 %, n=7) piti maksujdrjestelmaa kokonaisuutena arvioiden
yksinkertaisena ja selkedna. Viisi (38 %) vastaajaa sen sijaan ilmoitti olevansa eri mielta.’®®
Yksi vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankinnan arvoihin porrastetut maksut ovat kyseen-
alaisia. Han perusteli vastaustaan sillg, etta kalleimmat hankinnat toteutetaan puite-
jarjestelyina, joihin tarjoavat my0s pienet ja/tai uudet yritykset. Todettiin myos, etta eri
tuomioistuimissa on niin erilaisia maksuja, etta ei ole helppoa ja nopeaa selvittad, mika on
kunkin asian oikeudenkayntimaksu. Lisaksi katsottiin, ettd immateriaalioikeuksia koske-
vat maksut ovat niin korkeat, ettd ne estavat oikeuteen paasyn. Yksi vastaajista katsoi, etta
maksujen suuruus nayttaytyy arbitraarisesti maaritellyilta.

185 Kolme vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.

186 Kahdeksan vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.
187 Yksi vastaaja ei ilmoittanut mielipidettaan.

188 Kaksi vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.

189 Yksi vastaaja ei vastannut tahan kysymykseen.
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Soveltamiskdytantda piti 12 vastaajasta ennakoitavana kahdeksan (67 %). Kukaan vas-
taajista ei sen sijaan pitanyt soveltamiskdytantoa ennakoimattomana.’ Samoin kah-
deksan vastaajaa piti oikeudenkdyntimaksujen soveltamista tuomioistuimessa
yhdenmukaisena.'’

8.4 Yhteenveto ja johtopddtokset oikeudenkayntimaksun
perimisesta etukateen seka selkeasta ja
yksinkertaisesta maksujarjestelmasta

Kuultavien ndkemykset oikeudenkdyntimaksun ennakkoperinndsta vaihtelivat. Osa kat-
soi, ettd maksun etukateisperinnalla voisi olla ohjausvaikutusta. Esitettiin kuitenkin myds
epaily, etta etukateismaksu saattaisi nostaa prosessikynnysta. Mikali etukateismaksu otet-
taisiin kayttoon, tulisi punnita sitd, etta osalla asioiden vireille panijoista on taloudellisesti
tiukkaa eika heilla valttamatta ole varoja maksaa maksua etukateen.

My6skaan EIT ei nde estetta oikeudenkayntimaksun perimiselle jo asian vireillepanon
yhteydessd, kunhan sillda on hyvaksyttava tarkoitus, etukateismaksu ei rajoita oikeuteen
paasya ja maksun maara on kohtuullinen. Oikeudenkdyntimaksun periminen etukéteen
on perusteltua, koska se on omiaan lisadmaan ohjausvaikutusta. Etukateisperinta ei myos-
kaan esta oikeuden saatavuutta, mikali maksuvaiheessa jarjestelma ottaa huomioon sen,
ettd osassa asioista ei peritd oikeudenkdyntimaksua seka oikeudenkdyntimaksun kohtuut-
tomuuden tuomioistuinmaksulain 7.2 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Etukdteismaksun voisi
sitoa asian vireilletuloon. Jos joku laittaisi asia vireille muutoin kuin sahkdisesti, talle 1ahe-
tettaisiin lasku ja asia tulisi vireille laskun maksamisen jalkeen. Ndin voitaisiin huomioida
kansalaisten yhdenvertainen kohtelu.

Nakemyksen tuomioistuinmaksulain selkeydesta ja yksinkertaisuudesta vaihtelivat. Osa
kuultavista piti tuomioistuinmaksulakia osin tulkinnanvaraisena ja siksi osa kantoi huolta
lain yhdenvertaisesta soveltamisesta. Useimmiten tulkinnanvaraisuus liittyi 7.2 §:aan.
Kuulemisessa tuli myos esiin, ettd asian vireille panijan on toisinaan vaikea ymmartaa
tuomioistuinmaksulakia, etenkin silloin kun maksu peritaan, vaikka asian vireillepanija
peruuttaa valituksensa tai ei saa valituslupaa. Oikeudenkayntimaksuista tehtyjen oikaisu-
pyyntdjen maarat vaihtelevat melko paljon tuomioistuimittain, mutta oikaisupyyntdjen
maadra on silti pysynyt vahadisena ottaen huomioon kasiteltyjen asioiden lukumaarat.

190 Nelja vastaajaa ei vastannut tdhan kysymykseen.
191 Nelja vastaajaa ei vastannut tahan kysymykseen.
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Kyselyyn vastanneiden vastaukset erosivat prosessilajeittain. Rikosprosessiin vastan-
neista suurin osa ei pitanyt tuomioistuinmaksujarjestelmaa selkana ja yksinkertaisena,
soveltamiskdytdantda ennakoitavana ja yhdenmukaisena. Seka hallintoprosessin etta
markkinaoikeuden osalta suurin osa vastaajista puolestaan piti tuomioistuinmaksu-
jarjestelmaa selkedna ja yksinkertaisena seka soveltamiskdytantéa ennakoivana ja
yhdenmukaisena. Siviiliprosessiin vastanneista vahemmisto piti maksujarjestelmaa sel-
kednd ja yksinkertaisena. Soveltamiskdytant6a suurin osa piti ennakoitavana, mutta ei
yhdenmukaisena. Koska kuitenkin vastausmaarat ovat niin pienia, niista ei voida tehda
johtopaatoksia.

Koska tuomioistuinmaksulakia ei pidetty kaikilta osin selkedana ja yksinkertaisena, olisi
saantelyn selkeyttdminen perusteltua. Erityisesti lain 7.2 § on koettu epaselviksi, joten sita
olisi syyta tarkentaa. Lisaksi kaikki oikeudenkdyntimaksuja koskeva saantely olisi selvyyden
vuoksi hyva olla samassa laissa toisin kuin talla hetkella.
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9  Tuomioistuinmaksuihin liittyvia

erityiskysymyksia

9.1 Tuomioistuinmaksusta vapauttaminen kansainvalista
oikeusapua tai taytantoonpanoa koskevissa asioissa

Tuomioistuimaksulain 8 §:n 1 momentissa saddetaan maksusta kokonaan vapautetuista
viranomaisista sekd maksusta erdiden asiaryhmien osalta vapautetuista viranomaisista.
Toisen momentin mukaan tuomioistuimaksusta ovat vapaita vieraan valtion viran-
omaiset, kansalaiset ja oikeushenkil6t seka kansainvaliset toimielimet asioissa, joita kasi-
telldaan soveltaen kansainvalista oikeusapua tai taytantdonpanoa koskevia sopimuksia ja
saannoksia.

Tuomioistuinmaksulain 8.2 §:n mukaisesta maksuvapaudesta on sadadetty ainakin jo
1.5.1987 voimaan tulleessa yleisen alioikeuden maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista
perittavien maksujen perusteista annetussa laissa (1.5.1987/285, kumottu alioikeuden
maksulaki). Lain 7 §:ssa saddettiin, etta asetuksella voidaan vapauttaa tdman lain nojalla
saddettavien maksujen suorittamisesta muun muassa vieraan valtion viranomaiset, kan-
salaiset ja kansainvaliset elimet asioissa, joissa vapautus voidaan perustaa Suomea vel-
voittavaan kansainvaliseen sopimukseen. Vieraan valtion tuomioistuimen, viranomaisen
ja kansalaisten seka kansainvalisten elinten maksuvapaudesta saddettiinkin alioikeuden,
maistraatin ja julkisen notaarin suoritteista perittavia maksuja koskevan asetuksen
(13.3.1987/290, kumottu alioikeuden maksuasetus) 15.1 §:n 4 kohdassa.

Kumottua alioikeuden maksulakia ja kumottua alioikeuden maksuasetusta koskevan halli-
tuksen esityksen mukaan maksuvapaussaantely noudattelisi suurelta osin silloin voimassa
olevia saannoksia niitd yhdenmukaistaen ja maksuista vapaita olisivat kansainvalis-
oikeudellisten sopimusten perusteella vieraan valtion viranomaiset, kansalaiset ja kansain-
valiset elimet, jotka voidaan sopimuksiin nojautuvissa asioissa saattaa vapaaksi maksun
suorittamisesta.’®> Maksuvapaudesta on siten sdddelty jo ennen alioikeuden maksulakia.

Alioikeuden maksulaki ja sen my6ta myds alioikeuden maksuasetus kumottiin tuomio-
istuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista anne-
tulla lailla (26.7.1993/701, kumottu). Uuden lain 7.1 §:n 5 kohtaan otettiin vieraan valtion

192 HE 145/1986 vp, s. 7.
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tahojen maksuvapautta koskeva saannds, joka oli Idahes saman sisaltdinen kuin edeltdjan-
sd.'”® Maksuvapautta koskevaan asianosaistahoon ei esitdiden perusteella tehty muutosta,
mutta sen sanamuotoa muutettiin siten, etta vieraan maan tuomioistuimet poistettiin ja
vieraan maan oikeushenkil6t lisattiin maksuvapautta koskevaan saannokseen. Tata sana-
muodon muutosta ei perustella tai kasitella esitoissa. Lakivaliokunnan lausunnon perus-
teella uuteen lakiin muutettiin kansainvalinen elin kansainvaliseksi toimielimeksi.'*

Saanngs siirrettiin lahes sellaisenaan myos tuomioistuinmaksulain 8.2 §:3an. Hallituksen
esityksessa ei perustella sddannosta tai avata sen soveltamista, vaan todetaan, ettd asiasta
saddelldadn nykylain tavoin.'> Maksuvapautus koskee vieraan valtion viranomaisia, kan-
salaisia ja kansainvalisia toimielimid. Soveltamisala on vapautukseen oikeutettujen taho-
jen osalta varsin laaja. Maksuvapautuksen alaa on kuitenkin rajoitettu asiaryhmien osalta
siten, ettd se koskee ainoastaan asioita, joita kasitelldan soveltaen kansainvalista oikeus-
apua tai taytantéonpanoa koskevia sopimuksia ja sadnnoksid. Oikeusapu koskee vieraan
maan viranomaisia seka joitakin kansainvalisia elimid, kuten EU-tuomioistuin ja Haagin
kansainvalinen tuomioistuin. Taytantdonpano laajentaa oikeusavun koskemaan myos
asianosaisia silloin, kun he ryhtyvét prosessitoimiin toisen valtion alueella.

9.1.1 Kansainvalinen oikeusapu

Suomessa kansainvalinen oikeusapu perustuu kansainvalisiin sopimuksiin, EU-lain-
saadantoon ja niita tdydentdvaan kansalliseen lainsaadantoon. EU-lainséadantda nouda-
tetaan Euroopan unionin jasenvaltioiden valisessa oikeusavussa. Kolmansien valtioiden eli
EU:n ulkopuolisten valtioiden kanssa kansainvalisessa oikeusavussa noudatetaan kahden-
tai monenvalisia kansainvalisia sopimuksia tai niiden puuttuessa kansallista lainsaadantoa.

EU-valtioiden valilla (pois lukien Tanska) todisteiden vastaanottamisessa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa sovelletaan todisteluasetusta (Neuvoston asetus (EY) N:o
1206/2021, annettu 28 pdivana toukokuuta 2001, jasenvaltioiden tuomioistuinten vali-
sessa yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa. Todisteluasetuksen 18 artikla kieltda maksujen perimisen oikeus-
avun antamisesta (1 kohta). Se mahdollistaa kuitenkin kulujen korvaamisen pyytamisen
asiantuntijoille ja tulkeille maksetuista palkkioista seka oikeusapua pyytaneen valtioin

193 Lakia koskevassa hallituksen esityksessa todettiin, etta maksuvapautusta koskeva lain
kohta on nykyisen alioikeuden maksuasetuksen mukainen vapauttamissadnnos HE
241/1992 vp, s. 13.

194 LaVL 1/1993 vp, s. 7.
195 HE 29/2015 vp, s. 55.
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pyytaman erityismenettelyn noudattamisesta aiheutuneista kuluista (2. kohta). Suomen,
Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken annettavasta oikeusavusta tiedoksiannon toi-
mittamisessa ja todistelussa tehdyn sopimuksen (SopS 26/1975) 4 artiklan mukaan oikeus-
avusta ei saa perita maksuja muutoin kuin kddnndksista johtuvista huomattavista kuluista
ja muusta kuin veritutkimusta koskevasta asiantuntijatodistelusta (4 artikla). Kansain-
vélisessa Haagin vuoden 1970 yleissopimuksessa todisteiden vastaanottamisesta ulko-
mailla siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (SopS 37/1976) sadnnelldan perittavista
maksuista samansisaltoisesti kuin todisteluasetuksessa (14 artikla).'*°

Suomessa kansainvalisesta oikeusavusta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla saadetdan erillisella lailla (Laki kansainvalisesta
oikeusavusta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla 10.4.2015/426). Lain 12 §:n mukaan padsaanto on, ettei vieraan valtion
viranomaisen pyynndsta annetusta oikeusavusta aiheutuvista kustannuksista perita korva-
usta pyynnon esittdneelta vieraalta valtioilta. Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
kansainvalista oikeusapua koskevissa valtiosopimuksissa on vakiintuneesti hyvaksytty
maksuttomuuden periaate jo vuoden 1954 Haagin riita-asian oikeudenkdyntia koskevassa
yleissopimuksessa.'”’

Tuomioistuinmaksulain 1 §:ssa tarkoitettu oikeudenkdyntimaksu tarkoittaa tuomio-
istuinten niin sanottujen varsinaisasioiden kasittelysta perittavaa maksua, joka sisaltaa
kaikki pdaasiaan liittyvat toimenpiteet. Tuomioistuimaksulakia ei sovelleta tuomio-
istuinten muihin suoritteisiin kuin oikeudenkaynti- ja hakemusasioihin. Naita suoritteita
ovat esimerkiksi tuomioistuimissa tiedoksiannot ja toimituskirjat eli otteet, jdljennokset ja
todistukset.™®

Kansainvalista oikeusapua koskevissa sopimuksissa padsaantona on oikeusavun anta-
misen maksuttomuus. Oikeusapua koskevat sopimukset eivat kuitenkaan sellaisenaan
edellytd, ettd Suomessa kaytavan koko oikeudenkdynnin tulisi olla maksutonta vaan
ainoastaan annettavan oikeusavun.

Ruotsissa tuomioistuin maksuista sdadetdan yleisissa tuomioistuimissa perittavia maksuja
koskevalla asetuksella (Férordning (1987:452) om avgifter vid de allmdanna domstolarna).
Asetuksen 3 §:553'%° sdadetadn maksusta vapautetuista tahoista. Ensimmaisen kohdan

196 Haagin yleissopimusta sovelletaan muun muassa Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja Turkin
kanssa.

197 HE 216/2014 vp, s. 31.
198 HE 29/2015 vp, 5.41
199 3 § on edellisen kerran uudistettu asetuksella 2008:173.
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mukaan maksuvapaus mydnnetdan sellaiselle tuomioistuimelle tai valimiesoikeudella,
joka on kutsuttu ratkaisemaan valtioiden valisia riitoja ja muille kansainvalisille elimille,
jotka on perustettu tallaisen riidan kasittelemiseksi, jutussa tai asiassa, joka kasitellaan lain
todisteiden vastaanottamisesta erdissa kansainvalisissa elimissa annetun lain (1946:818)
nojalla.?® Toisen kohdan nojalla maksusta vapautettu on ulkomainen tuomioistuin jutussa
tai asiassa, jota kasitelldan todisteiden vastaanottamisessa tallaisessa tuomioistuimessa
annetun lain (1946:816) nojalla tai kasainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annetun

lain (2000:562) nojalla. Kolmas kohta koskee sellaisen henkilén vapauttamista hakemus-
maksusta, joka hakee itse konkurssia. Neljannen kohdan mukaisesti maksusta vapautetaan
merilain (1994:1009) 18 luvun 18 &n 1 momentissa tarkoitettu ulkomainen viranomainen
meriselitysta koskevassa asiassa.

Vastaavalla tavalla kuin Suomessa, on Ruotsissakin kansainvalinen oikeusapu saddetty
vapaaksi tuomioistuinmaksusta.

9.1.2 Tuomioiden tunnistaminen ja taytantéonpano

Vieraassa valtiossa annetun siviilioikeudellisen tuomioiden tunnustaminen ja taytantoon-
pano perustuvat kansainvalisiin sopimuksiin, EU-lainsdaadantoon ja kansalliseen lain-
sdadantoon riippuen siitd, missa valtioissa tuomio on annettu ja mita asiaa se koskee.
Kansainvalisesta oikeusavusta ja sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla annetun lain 30.1 §&:n mukaan vieraassa valtioissa annettu
tuomio tunnustetaan ja pannaan taytantdon vain, jos siitd on erikseen sovittu tai saadetty.
EU-jasenvaltioiden valilla tarkein tuomioistuinten toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista
ja tdytantédnpanoa siviiliasioissa koskeva asetus on uudelleen laadittu Bryssel | -asetus

eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 tuomioistuimen toimi-
vallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla, joka korvasi aiemman Bryssel | -asetuksen (EY) N:o 44/2001. Asetuksessa sdaddetdan
seka alueellisesta toimivallasta rajat ylittavissa asioissa etta toisessa EU-valtiossa annetun
tuomioiden tunnustamisesta ja taytantoonpanon edellytyksista.>

200 3 § Befriade fran skyldigheten att betala avgifter enligt denna férordning ar 1. sddan
domstol eller skiljedomstol som ska avgora tvist mellan stater och annat internatio-
nellt organ som bildats for behandling av sadan tvist, i mal eller d&rende som handldaggs
enligt lagen (1946:818) om bevisupptagning at vissa internationella organ.

201 Tuomioiden tunnustamisella tarkoitetaan toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion
positiivista ja negatiivista oikeusvoimavaikutusta ja tuomion taytéantéonpanolla tuo-
mion lopputuloksen toteuttamista kansallisen taytantéonpanojarjestelman mukaisesti,
Linna 2020, s.771.
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Uudistetun Bryssel | -asetuksen mukaan toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio tunnus-
tetaan ilman eri menettelya (36 artikla) ja toisessa EU-jasenvaltioissa annettu ja sielld
taytantoonpanokelpoinen tuomio on suoraan, ilman erillista julistamista, taytantoon-
panokelpoinen muissakin jasenvaltioissa (39 artikla).2*2 Talléin tuomion tdytantédnpanoa
koskeva hakemus tehdaan Suomessa suoraan ulosottoviranomaiselle, kun ei tarvitse erik-
seen hakea tuomion tunnistamista. Uudistetun Bryssel | -asetuksen sisdltaman siirtyma-
saannoksen mukaan asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisiin oikeudenkaynteihin, jotka
on pantu vireille, sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka on laadittu tai rekisteroity virallisina
asiakirjoina, seka sellaisiin tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin, jotka on hyvaksytty tai
tehty 10. paivana tammikuuta 2015 tai sen jalkeen (66 artikla, 1 kohta). Ennen tata ajan-
kohtaa vireille tulleisiin tuomioihin sovelletaan vanhaa Bryssel | -asetusta.?”®

Nykyisen tuomioistuinmaksulain 8.2 §&:n mukainen maksusta vapauttaminen yksin-
kertaistaa jarjestelmaa silta osin, ettei suomalainen tuomioistuimen tarvitse viranpuolesta
tarkistaa asiaa tai taytantéonpanon hakijan erikseen osoittaa maksuvapauttaan. 50 artik-
lan sanamuodon mukaan kyse on nimenomaan maksusta vapauttamisesta eli sita ei ilmei-
sesti ole tarkoitettu sovellettavaksi tilanteessa, jossa tuomiojdsenvaltiossa ei peritd maksua
keneltakaan. Englanninkielisessa versioissa sanamuotona on "exemption from costs or
expenses”.

Toinen merkittava tuomioiden tunnistamista koskeva kansainvalinen saannds on
Suomessa vuonna 1962 voimaan tullut New Yorkin sopimus. Se koskee vieraassa valtioissa
annettujen valitystuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa (I artikla) seka kirjallisesti
tehdyn valitystuomioin tunnustamista (Il artikla). Sopimuksen Ill artiklan mukaan sellais-
ten valitystuomioiden tunnustamiselle ja taytantéonpanolle, joihin sopimusta sovelletaan,

202 Bryssel | -asetus oikeuttaa ilman eri toimenpiteitd ryhtymaan kaikkiin kyseisen jasen-
valtion lain mukaisiin turvaamistoimiin (40 artikla). Tuomioiden taytant66npanossa
sovelletaan pddasiassa sen jasenvaltion lakia, jossa tdytantdonpanoa haetaan (41
artikla).

203 Kaytdannossa Bryssel | -asetuksen mukaiset taytantdonpanoasiat vahenevat koko
ajan.Vanhan Bryssel | -asetuksen mukaisessa tilanteessa toisessa jasenvaltiossa anne-
tun tuomioin taytantdonpanoa haetaan Suomessa yleiselta alioikeudelta erikseen.
Tuomioistuinmaksulain 8.2 §:n mukaan taytantddnpanoa vanhan asetuksen mukai-
sesti hakeva olisi tuomioistuinmaksusta vapaa. Lisdksi vanhan Bryssel | -asetuksen 51
artiklan mukaan, jos taytantédnpanon hakija on tuomiojasenvaltiossa saanut korvauk-
setta tai osakorvausta vastaan oikeusapua tai vapautuksen kulujen tai maksujen suorit-
tamisesta, on hanelld myos tassa jaksossa tarkoitetussa menettelyssa oikeus saada sen
jasenvaltion lain mukainen laajin mahdollinen oikeusapu tai vapautus kulujen tai mak-
sujen suorittamisesta, missa taytantdonpanoa pyydetdaan. Taman perusteella velvolli-
suus oikeudenkayntimaksusta vapauttamisesta riippuisi siitd, onko taytantdonpanon
hakija ollut maksusta vapautettu siind jasenvaltioissa, jossa tdytantddnpantava tuomio
on annettu.
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ei saa maarata olennaisesti ankarampia ehtoja tai korkeampia maksuja kuin mitd on maa-
ratty kotimaisten valitystuomioiden tunnustamiselle ja taytantoonpanolle. New Yorkin
sopimus ei siis edellytd maksuvapautta, vaan sanamuotonsa mukaisesti mahdollistaa jopa
korkeamman maksun maaraamista.

Kolmas merkittava tuomioiden tunnustamista ja taytantddnpanoa koskeva sopimus on
Luganon yleissopimus tuomioistuimien toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta

ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (my&s Lugano lI-sopimus). Yleis-
sopimus on asiasisdlloltaan lahes identtinen Bryssel | -asetuksen kanssa ja molempien
soveltamisalaan kuuluvat my®os riita-asiassa annetut paatokset oikeudenkdyntikuluista ja
maksuista .2 Yleissopimuksen 50 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun tdytéanté6npanon
hakija on tuomiovaltiossa saanut korvauksetta tai osakorvausta vastaan oikeusapua tai
vapautuksen kulujen tai maksujen suorittamisesta, on hanella myds taytantéonpanoa kos-
kevassa menettelyssa oikeus saada sen valtion lain mukainen laajin mahdollinen oikeus-
apu tai vapautus kulujen tai maksujen suorittamisesta, missa taytantddnpanoa pyydetaan.
Saannos ei siten aseta velvollisuutta vapauttaa hakijaa maksusta tai kuluista. Mikali kan-
sallisessa laissa ei saddetd maksusta vapauttamisesta asiassa, johon yleissopimusta sovel-
letaan, madrataan hakijalle kansallisen lain mukainen maksu. Lisdksi 52 artiklassa on
erillinen kielto peria taytantoonpanokelpoisuuden vahvistamista koskevassa menettelyssa
mitdan riidan kohteen arvon mukaan maardytyvaa maksua tai veroa. Tamakaan saannos

ei aseta velvollisuutta olla perimatta hakemusmaksua, vaan se rajoittaa maksuperusteen
maadraamista.

9.1.3 Kuulemiset ja kysely — 8.2 §:n soveltaminen

Tuomioistuinten kuulemisessa ja kysyttiin tuomioistuinmaksulain 8.2 §:n mukaisen maksu-
vapauden soveltamisesta kaytannossa seka nakemyksia saanndksen muuttamisesta tai
sen poistamisesta kokonaan. Kuulemisten perusteella vieraan valtion viranomaisten, kan-
salaisten ja oikeushenkildiden seka kansainvalisten toimielimien maksuvapautta saan-
ndksen mukaisissa asioissa sovelletaan hyvin harvoin. Kardjaoikeuksista vain yksi kertoi
soveltaneensa sdaannosta oikeusapuun tai tadytantédnpanoon liittyvissa asioissa ja muille
saannos oli sellaisenaan vieras, silld kdytannon soveltamistilanteita ei ollut tiedossa. Vas-
taavalla tavalla hovioikeuden kuulemisissa osan mukaan sdanndsta ei sovelleta kay-
tanndssad ja osan mukaan sita sovelletaan oikeusapua ja taytantddnpanoa koskevissa
asioissa. Hallinto-oikeuksissa, korkeimmassa oikeudessa, markkinaoikeudessa ja vakuutus-
oikeudessa saannoksella ei ole ollut kdytanndssa merkitysta.

204 HE 216/2014 vp, s. 14. Yleissopimuksen osapuolia ovat EU, Tanska, Sveitsi, Norja ja
Islanti.
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Tuomioistuimet eivdt nahneet tarvetta tai eivat halunneet ottaa kantaa sadannoksen
muutostarpeisiin tai sen poistamiseen tuomioistuinmaksulaista. Yhden tuomioistuimen
mukaan sddannos on tarpeellinen ja sen on hyva sijaita tuomioistuinmaksulaissa.

Asianajajille, lupalakimiehille, muille oikeudenkdyntiasiamiehille seka elinkeinoeldman
edustajille suunnatussa kyselyssa kysyttiin, onko tuomioistuinmaksulain 8.2 §:113 kaytan-
ndn merkitystd ja millaisissa tilanteissa sdanndsta sovelletaan kdytannossa. Kyselyyn vas-
tanneista yksikaan ei katsonut sadnnoksella olevan kaytannollista merkitysta. Suurin osa
kaikista vastaajista valitsi vastausvaihtoehdon “ei vastausta” ja pienempi osa vastasi suo-
raan, ettd saannoksella ei ole kdytannon merkitystd. Osa vastaajista tarkensi vastaustaan
avoimeen kysymykseen kdytannon soveltamistilanteista, ettei heille ole tullut vastaan
saannokseen liittyvia tilanteita.

9.1.4 Yhteenveto ja johtopaatokset 8.2 §:n mukaisesta maksusta
vapauttamisesta

Taman selvityksen perusteella tuomioistuinmaksulain 8.2 §:n mukainen maksusta vapaut-
taminen perustuu vanhaan saantelyyn ja se on lahes muuttumattomana siirretty tuomio-
istuinmaksuja koskevasta sdannoksesta toiseen. Maksuvapautus on todennakoisesti alun
perin otettu kayttoon kansainvalisten sopimusten ja periaatteiden vuoksi aikana, jolloin
maksuliikenne ja kansainvalisen oikeusavun ja taytant6onpanon kaytannot ovat olleet eri-
laisia. Toisaalta kansainvalisestd oikeusavusta ja tuomioiden tdytantddnpanosta on saa-
detty ja edelleen saadetdan useilla eri sopimuksilla ja sadannoksilla. Keskeisimmat Suomea
sitovat kansainvaliset sopimukset tai saannokset eivat edellyta, ettad oikeudenkaynti olisi
maksuton. Tuomioistuinkuulemisissa ja kyselyn vastauksissa sadannokselld ndhtiin olevan
vain hyvin vahan kaytannollistd merkitystd, mutta sen poistamista ei kuitenkaan kanna-
tettu. Maksujarjestelman yksinkertaisuuden ja selkeyden seka mahdollisen toisen valtion
myontdaman tai kansainvaliseen sopimukseen perustuvan maksuvapauden tarkistamisen
tyolayden vuoksi kyseinen maksuvapaus on perusteltua sdilyttad tuomioistuinmaksulaissa.
Maksuvapauden poistamista ei kannata perustaa sille, ettei valtaosalla kyselyihin ja kuule-
misiin osallistuneista ollut kokemusta sadanndksen soveltamisesta.

Selvityksessa ei tullut ilmi, ettd maksuvapautuksesta hyotyisivat tai sitd edes kayttdisivat
suuret kansainvaliset perintayhtiot tai pankit.
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9.2 Tuomioistuinmaksu rikosasioissa

Rikosasioissa tuomioistuimaksu on kardjaoikeuksissa ja hovioikeuksissa riita-asian mak-
sua alempi eli 270 euroa, kun riita-asiassa se on 530 euroa (tuomioistuinmaksulaki 2.1 §,
oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkista-
misesta 1.2 §). Syyttdja on vapautettu tuomioistuimaksusta 8.1 §:n 1 kohdan perusteella.
Tasta syystd myodskaan rikosasian asianomistaja ei olisi maksuvelvollinen ensimmaisessa
tuomioistuinasteessa asioissa, joita syyttdja ajaa. Maksuttomuus koskee myds syytteen
yhteydessa ajettua vahingonkorvausvaatimusta.?® Oikeudenkaynnista rikosasioista anne-
tun lain (22.8.2014/670, ROL) 10.1 §:n nojalla puolustajan maardayksen saanut vastaaja ja
oikeudenkadyntiavustajan saanut asianomistaja vapautuvat myos oikeudenkayntimaksusta
vastaavalla tavalla kuin oikeusapua oikeusapulain mukaisesti saavat henkilot.

Tuomioistuinmaksulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan rikosasian oikeuden-
kdyntimaksu tulee kdytannossa maksettavaksi kardjaoikeudessa vain silloin, kun asian-
omistaja ajaa itse rikosasiaa. Naita tapauksia on kardjaoikeuksissa vuosittain alle 20.2¢
Asianomistajan itse ajaman syytteen maksullisuutta perustellaan sill3, ettd ne aiheuttavat
tuomioistuimelle paljon ty6ta.2”

Hovioikeusvaiheessa oikeudenkdyntimaksu on rikosasiassa merkittavampi kuin karaja-
oikeudessa, silla valittajana on yleensa vastaaja.>® Rikosasian vastaaja on maksu-
velvollinen, kun han hakee muutosta hovioikeudelta. Rikosasian riita-asiaa pienempaa
oikeudenkdyntimaksua hovioikeudessa perustellaan intressin pienuudella; vastaajan vali-
tus johtuu usein esimerkiksi siitd, ettei han tuonut esiin kaikkia paivasakkojen suuruuteen
vaikuttavia seikkoja karajaoikeuden kirjallisessa menettelyssa tai han valittaa vain ajo-
kiellon pituudesta.?*® Hovioikeudessa maksua ei kuitenkaan perita, jos kdrajaoikeuden rat-
kaisua muutetaan muutoksenhakijan eduksi.

Selvitysta varten tehdyssa kyselyssa rikosasioita koskevien oikeudenkayntimaksujen
ongelmakohdaksi nousi erityisesti oikeudenkadyntiavustajien palkkio ja sita koskevien vali-
tusten maksullisuus. Oikeusavustajan palkkiot haluttaisiin padsaantoisesti takaisin maksu-
vapautuksen piiriin. 2'° Yksi vastaajista totesi asiaa tarkemmin perustelematta, ettd avustaja

205 HE 29/2015 vp, s. 53.
206 HE 29/2015 vp, s. 43.
207 HE 29/2015 vp, s. 43.
208 HE 29/2015 vp, s. 43.
209 HE 29/2015 vp, s. 43.

210 Tuomioistuinmaksulain uudistuksen yhteydessa muutoksenhaku oikeudenkaynti-
avustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevassa muutettiin maksullisiksi.
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saattaa valittaa vaarin perustein leikatusta palkkiostaan. Lisaksi oikeudenkdyntimaksun
madraamisen avustajan palkkiota koskevasta valituksesta katsottiin johtavan kaytannossa
siihen, ettei jo valmiiksi euromaardisesti pienen palkkion leikkaamisesta 2-3 tunnilla ole
kannattavaa valittaa.

9.3 Tuomioistuinkohtaisten maksujen nykyista tarkempi
eriyttaminen kustannusvastaavuuden perusteella

9.3.1 Tuomioistuinmaksujen eriyttamisen nykytila

Tuomioistuinmaksulain uudistuksen tarkoituksena oli yksinkertaistaa maksujarjestelmaa.
Voimassa olevan lain mukaan oikeudenkdyntimaksu on asiakohtainen. Uudistuksen jal-
keen on herdnnyt tarve arvioida erityisesti kokoonpanosdaannoksiin tehtyjen muutosten
vaikutusta tuomioistuinmaksujen kustannusvastaavuuteen ja pohtia mahdollisuuk-

sia nykyistd suurempaan maksujen tuomioistuinkohtaiseen eriyttdmiseen kustannus-
vastaavuuden perusteella.

Tuomioistuinmaksulain uudistuksen yhteydessa luovuttiin tuomioistuimen kokoonpanon
vaikutuksesta oikeudenkdyntimaksuun karajaoikeudessa. Aikaisemman lain mukaan
oikeudenkdyntimaksu maaraytyi eri suuruisena riippuen siita, toimittiko karajaoikeus paa-
kasittelyn yhden tuomarin vai useamman tuomarin kokoonpanossa. Oikeudenkaynti-
maksun eriyttaminen tuomioistuimen kokoonpanon perusteella lisattiin tuomioistuinten
ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista annettuun lakiin
1.1.2003 voimaan tulleella lain muutoksella (3.12.2002/1024). Maksun eriyttdminen perus-
tui oikeudenkdymiskaareen tehtyihin, samaan aikaan voimaan tulleisiin muutoksiin ja
karajaoikeuksissa perittavat maksut muutettiin oikeudenkayntimenettelya vastaaviksi.?"

Toinen muutos, jolla maksujen eriyttamisesta luovuttiin, koski porrastusta ratkaisu-
vaiheen perusteella. Aikaisemman lain mukaan maksu maaraytyi eri suuruisena riippuen
siitd, missd vaiheessa riita-asia kdrdjaoikeudessa ratkaistiin. Eri maksuluokkia olivat kasit-
telyn paattyminen kirjallisessa menettelyssd, suullisessa valmistelussa ja edella kuvatun
mukaisesti paakasittelyssa kokoonpanosta riippuen. Maksujen eriyttamista perusteltiin
oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksella karajaoikeudessa ja kahta maksuluokkaa; asian

211 HE 199/2002 vp, s. 3. Muutoksessa suullisen valmistelun yhteydessa pidettavasta paa-
kasittelysta tuli yhden tuomarin kokoonpanossa toimitettu paakasittely ja erillisesta
paakasittelysta taysilukuisessa kokoonpanossa toimitettu kokoonpano.
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kasittely paattyy kirjallisessa valmistelussa ja asian kasittely paattyy myohemmin, pidettiin
lilan karkeana.?’? Maksujen tarkemman porrastuksen odotettiin edistavan asian nopeam-
paa ratkaisemista ja asianosaisten sovintoon paasemista.?’

Maksujen eriyttamisesta luovuttiin tuomioistuinmaksulain uudistamisen myota myos
hylatyn valitusluvan ja jatkokasittelyluvan osalta. Aiemmin voimassa olevan lain2'
mukaan, kun korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus ei myontanyt valituslupaa valitus-
lupa-asiassa tai hylkdsi ylimaardisen muutoksenhakuhakemuksen, sddadetysta maksusta
perittiin vain puolet. Puolikasta maksua perusteltiin pienemmilla kasittelykustannuksilla.
Ylimaardisen muutoksenhaun hylkdamiseen paattyvan kasittelyn katsottiin paa-
sadntoisesti vievan vahemman aikaa kuin normaalin muutoksenhakemuksen kasittelyn.
Samoin ylimpien tuomioistuimien ajankdyton asiassa, jossa valituslupaa ei mydnnets, kat-
sottiin olevan huomattavasti vahaisempaa kuin asiassa, jossa valituslupa myénnetdan ja
asia tutkitaan.?’®

Voimassa olevassa tuomioistuinmaksulaissa maksun eriyttaminen perustuu kasitelta-
vaan asiaan, asian vireille panijaan, tuomioistuimeen ja menettelytapaan sekd markkina-
oikeudessa julkisen hankinnan arvoon. Maksuista ja siten myds niiden eriyttamisesta
saadetadn tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd. Vuonna 2023 perusmaksu yksityishenkil6lle
korkeimmissa oikeusasteissa, tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa seka riita-
asioissa hovioikeudessa ja karajdoikeudessa on 530 euroa.?'® Vakuutusoikeudessa maksu
yksityishenkil6ille on 270 euroa. Muille kuin yksityishenkil6ille tydtuomioistuimen ja
markkinaoikeuden oikeudenkdyntimaksu on 2120 euroa ja vakuutusoikeudessa 530
euroa. Hovioikeuksissa ja karajaoikeuksissa maksu rikosasioista, ulosottokaaren mukaisista
muutoksenhakuasioista ja asioista, joissa sovinto on sallittu, on 270 euroa. Korkeimmassa
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on aina 530 euroa ja hallinto-
oikeuksissa 270 euroa. Summaarisissa OK 5 luvun 3 §:n mukaisissa riita-asioissa, mitka on
ratkaistu yksipuolisella tuomiolla tai mydntamisen perusteella tai jatetty sillensd, karaja-
oikeuden maaraama maksu on 86 euroa tai, mikali on kdytetty sahkoista asiointipalvelua,
niin 65 euroa.

212 HE 108/1995 vp, s. 3.
213 HE 108/1995 vp, s. 6.

214 Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista (kumottu) 3.2 8.

215 HE 241/1992 vp, s. 11.
216 Karajaoikeuksissa myds maaoikeusasioissa oikeudenkayntimaksu on 530 euroa.
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9.3.2 Kuulemiset — maksujen tarkempi eriyttaminen

Tuomioistuinkuulemisia varten ennakkoon jaetussa kysymysrungossa esitettiin esi-
merkkeina oikeudenkdyntimaksun maaraan vaikuttavista eriyttamisperusteista tuomio-
istuimen kokoonpano, kdsittelyn paattyminen ennen tdysimittaista oikeudenkdyntia,
riita-asian rahallinen intressi ja padkasittelypdivien lukumaara. Esimerkit perustuivat seka
aikaisempaan kansalliseen sddntelyyn ettd muissa Pohjoismaissa kdytossa oleviin ratkai-
suihin.?’” Kuultavilta kysyttiin, onko oikeudenkdyntimaksun eriyttamiselle tarvetta, miten
mahdollinen eriyttaminen tulisi toteuttaa ja mita hyotyja tai haittoja mahdollisesta eriyt-
tamisesta voisi olla. Tassa alaluvussa kasitellddn kaikkien tuomioistuimien kuulemiset
samassa, silla niiden valilla ei ollut merkittdvaa eroa. Luku on jaettu kysymysrungossa esi-
tettyjen vaihtoehtojen mukaisessa jarjestyksessa.

Lahtokohtaisesti tuomioistuinmaksun nykyista suurempaan eriyttamiseen suhtaudut-

tiin poissulkevasti tai epaillen sen mielekkyytta. Keskeisimpana syyna sille, ettei eriytta-
mista tarvita oli maksujarjestelmdn sdilyttdminen ennakoitavana ja selkedna. Yksikdaan
kuulluista tuomioistuimista ei katsonut maksun eriyttamista jarkevaksi tuomioistuimen
kokoonpanon perusteella. Hallinto-oikeuksissa ja kardjaoikeuksissa painotettiin asian riit-
tavan vahvan kokoonpanon tarkeytta erityisesti tulkinnanvaraisissa asioissa. Lisaksi muis-
tutettiin, ettei kokoonpano ole aina ennakkoon tiedossa. Karajaoikeuksissa myos todettiin,
ettd maksun suuruuden riippuminen kokoonpanosta olisi vastoin painopisteen siirtamista
alioikeuksiin.

Oikeudenkdyntimaksun madraytyminen sen perusteella, missd vaiheessa kasittely paattyy
(juttu ratkaistaan jo valmistelussa, asianosaiset padsevat asiassa sovintoon, pyynto jatko-
kasittelyluvasta tai valitusluvasta hylataan, asianosainen luopuu jutusta) ei juurikaan saa-
nut kannatusta. Osassa hovioikeuksia ja karajdoikeuksia kuitenkin todettiin, etta jutun
aiheuttamalla tydmaaralla on merkitysta maksuun. Resurssien kannalta katsottiin hyvaksi,
jos asiassa esimerkiksi paadytaan valmistelussa sovintoon, jolloin se voisi olla peruste pie-
nemmalle maksulle. Sovintoon padsemiseen halutaan toisaalta kannusta, mutta oikeuden-
kayntimaksua ei valttdamatta nahda oikeana tai sopivana kannustimena.

Riita-asian rahallisen intressin mukaan maaraytyvaan maksuun suhtauduttiin lahto-
kohtaisesti kielteisesti ja se katsottiin toimimattomaksi. Erdissa tuomioistuimissa katsottiin,
etta riidan arvon maarittaminen on asiasta riippuen vaikeaa. Muutamissa tuomioistuimissa
kuitenkin varovasti arvioitiin sen sopivan joihinkin asioihin. Tallaisen katsottiin voivan olla
mahdollinen liike-elamaan ja immateriaalioikeuksiin liittyvissa asioissa, joissa voisi hakea
vertailua valimiesmenettelysta. Rahalliseen intressiin perustuva maksu katsottiin mah-
dolliseksi myds silloin, jos otettaisiin kayttoon pienriitamenettely (1000-5000 €). Eraan

217 Ks. muiden Pohjoismaiden maksuista luku 3.3.
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tuomioistuimen mukaan voisi olla oikeudenmukaista peria pieni-intressisissa asioissa pie-
nempi maksu, mutta talldin lainsaddannon tulisi antaa selkedt ohjeet siihen, miten maksu
maaraytyy.

Paakasittelypaivien maara sai varovaista kiinnostusta osassa tuomioistuimia. Sen hyvana
puolena nahtiin se, etta tulisi jokin ero siihen kestdaako kasittely tunnin vai viikkoja. Huo-
noiksi puoliksi kuitenkin katsottiin, etta istuntopaivat voisivat venya kohtuuttoman pit-
kiksi, jos sovitusta istuntopadivien maarasta olisi pidettava kiinni. Pdivien lukumaaran
perustuva maksun katsottiin olevan sopimaton rikosasioihin, silla niissa on paljon
sattumanvaraisuutta.

Kaikissa kuulluissa tuomioistuimissa painotettiin selkedn ja ennakoitavan maksu-
jarjestelman tarkeytta. Eriyttamiseen suhtauduttiin padasiassa kielteisesti, mutta osassa
tuomioistuimissa katsottiin, etta erilaisia eriyttamisen tapoja voisi selvittaa lisaa. Yksikaan
tuomioistumista ei suoraan katsonut, etta jokin eriyttamisen tapa tulisi sellaisenaan ottaa
kayttoon. Erityisesti hovioikeuksien ja kardjaoikeuksien mukaan oikeudenkdynnin kustan-
nuksia pitaisi tarkastella kokonaisuutena.

9.3.3 Kysely — maksujen tarkempi eriyttaminen

Kyselyyn vastanneiden ndakemykset oikeudenkdyntimaksun nykyista tarkemmalle eriytta-
miselle jakautuivat tuomioistuimia enemman. Kaikista kyselyyn annetuista vastauksista

16 (n=44) vastasi kylla, 14 vastasi ei ja 14 ei halunnut ottaa kantaa tai jatti muuten vastaa-
matta. Rikosprosessia koskevassa kyselyssa eriyttaminen ei saanut lainkaan kannatusta ja
markkinaoikeutta koskevaan kyselyyn vastanneiden kesken tarkempi eriyttaminen taas oli
suhteellisesti suosituinta.

Avovastauksissa tuotiin esille tarve oikeudenkdyntimaksun euromaardisesta porras-
tamisesta siten, ettd pienempien intressien ajaminen olisi mahdollista. Riita-asioissa
ehdotettiin pienriitamenettelyn luomista seka vain yhden oikeudenkdyntimaksun peri-
mista asioissa, joissa kanne on nostettu tai hakemus jatetty useamman osapuolen toi-
mesta (esim. lapsijutut), mutta asia kdsitelladan yhdessa. Maksun eriyttamista ehdotettiin
markkinaoikeudessa sen perusteella, onko kyse hallinnollisesta asiasta vai riita-asiasta.
Erdan vastauksen mukaan “Tuomioistuinmaksuja IPR-asioissa tulee alentaa. Erityisen tar-
keda alentaminen on hallinnollisten valitusasioiden osalta ja maksun pitaisi olla sama kai-
kille. Eriyttdminen voisi olla mahdollinen IPR-riita-asioissa, mutta talldinkin maksujen tulisi
olla alhaisempia kuin nyt esim. tavaramerkkiriidoissa.” Muissakin vastauksissa toistui se,
ettd maksuja pidetaan IPR-asioissa liian korkeina ja, etta maksujen tulisi olla Idhempana
yleisen tuomioistuimen maksua. Hallinnollisissa valitusasioissa maksun suuruuden tulisi
olla suhteessa hakemusmaksuihin. My6s julkisten hankintojen osalta maksua tulisi alentaa
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erityisesti pienempien intressien osalta. Julkisten hankintojen osalta ehdotettiin, etta sil-
loin kun hankinta jakautuu osiin ja vain osasta hankintaa valitetaan, pitdisi kyseisen osan
arvon olla ratkaiseva maksun maaraytymisessa.

Avovastauksissa kannatusta saivat myds maksun eriyttdminen sen perusteella, missa
vaiheessa kasittely paattyy. Taman katsottiin kannustavan osapuolia sovintoon. Lisaksi
eradssa markkinaoikeutta koskevassa avovastauksessa mainittiin, ettd maksun tulisi olla
alempi, jos pyynto jatkokasittelyluvasta tai valitusluvasta hyldtaan tai jos asianosainen
luopuu jutusta. Lisdksi ehdotettiin, ettd maksuhuojennuksia voisi harkita pk-yrityksille ja
yksityishenkilGille. Osassa avovastauksia katsottiin, etta kaikki kysymyksen yhteydessa
ehdotetut eriyttamisen tavat ovat kannatettavia.

9.3.4 Yhteenveto ja johtopaatokset maksujen tarkemmasta
eriyttamisesta

Tuomioistuinkuulemisista valittyi vahva viesti siitd, ettd maksujarjestelméan on syytd olla
mahdollisimman yksinkertainen ja selked. Maksujen mahdollisessa eriyttdmisessa tulee
pitda huolta siita, ettei maksujarjestelmasta tule lilan monimutkainen ja tulkinnanvarainen.
Kuulemisissa ja kyselyssa esitetyt aiemman lain ja muissa Pohjoismaissa voimassa olevat
eriyttamisen mallit jakoivat jonkin verran kuultavien ndkemyksia. Varovaista kannatusta sai
riidan rahalliseen intressiin perustuva maksu erityisesti, mikali pienriitamenettely otetaan
kayttoon. Selkeimpana yksittdisena ongelmakohtana tuotiin markkinaoikeutta koskevissa
kyselyissa esille IPR-asioita koskevat maksut ja tarve niiden eriyttdmiseen ainakin riita-
asioiden ja valitusasioiden koskeviksi. Lisaksi markkinaoikeuden alinta oikeushenkildille
madrattavaa maksua 2120 euroa pidettiin lilan korkeana.

9.4  Asian KHO:ssa hyvaksytty valitus ja Ha0-vaiheen
oikeudenkayntimaksun palauttaminen

9.41 Hallinto-oikeuden maaraaman maksun palauttaminen

Tuomioistuinmaksulain 9 §:ssa saddetaan siitd, miten asian lopputulos vaikuttaa oikeuden-
kdyntimaksun maaraytymiseen. Pykalan kolmannen kohdan?'® nojalla maksua ei perit3,
jos hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus tai vakuutusoikeus muuttaa valituksenalaista
padtosta muutoksenhakijan eduksi. Padsaantona siten on, ettei valittajan tarvitse maksaa

218 Katso muista perusteista lyhyesti 2.3.5.
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oikeudenkdyntimaksua, kun hdnen viranomaispdatoksestd tekemansa valitus menestyy.
Maksusta ei kuitenkaan vapauteta, jos tuomioistuin ainoastaan pidentaa paatokseen liitty-
vaa maaraaikaa oikeuskasittelyyn kuluneen ajan vuoksi.?"

Nykyisessa maksujarjestelmdssa on kdytannossa havaittu tilanne, jossa muutoksenhakija
haviaa hallinto-oikeudessa ja maksaa taman vuoksi oikeudenkdyntimaksun. Muutoksen-
hakija valittaa kuitenkin viela korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka muuttaa valituksen-
alaisen paatoksen hanen eduksensa. Muutoksenhakijan ei ndin ollen tarvitse maksaa
oikeudenkdyntimaksua korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sen sijaan valitusaika HaO:n
maksusta on kulunut umpeen ja tasta syysta sita koskeva oikeudenkdyntimaksu jaa
muutoksenhakijan vahingoksi, vaikka han on voittanut alkuperdisen juttunsa eli viran-
omaisen tekemaa paatosta on muutettu hanen eduksensa.

Tuomioistuinmaksulakia edeltaneessa tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittavista maksuista annetussa laissa saddettiin voimassa
olevaa lakia vastaavan sisaltoisesti, ettei maksuvelvollisuutta ole, jos hallinto-oikeus muut-
taa alemman viranomaisen paatdsta muutoksenhakijan eduksi (7.1 § 8 kohta), eika kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa muun alemman
viranomaisen kuin keskusverolautakunnan veroa tai julkista maksua koskevaa paatosta
muutoksenhakijan eduksi (7.1 § 9 kohta).

Tuomioistuinmaksulakia koskevan hallituksen esityksen mukaan maksuvapautta asian
lopputuloksen perusteella haluttiin laajentaa korkeimmassa hallinto-oikeudessa vastaa-
maan alueellisia hallinto-oikeuksia koskevaa saantelya eli vapauttaa muutoksenhakija vel-
vollisuudesta maksaa kasittelymaksua, kun korkein hallinto-oikeus muuttaa viranomaisen
padtosta muutoksenhakijan eduksi.??® Tuomioistuinmaksulain 9 §:n sananmuodon
mukaan vapautus koskee tilannetta, jossa korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksen-
alaista paatosta muutoksenhakijan eduksi. Laissa ei kuitenkaan ole saannostd, jonka
nojalla korkeimman hallinto-oikeuden tulisi poistaa hallinto-oikeuden maaraama maksu
kyseessa olevissa tilanteissa.

Asiaan on otettu kantaa my&s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:189,
jossa KHO purki omasta aloitteestaan hallinto-oikeuden esittelijan oikeudenkdyntimaksua
koskevan valittajan oikaisuvaatimuksen johdosta tekeman paatoksen. Perusteluissa tode-
taan, etta vaikka tuomioistuimaksulaissa ei ole maksun poistamista koskevaa saannosta,
ei oikeudenkdyntimaksua hallinto-oikeudessa olisi alun perinkaan peritty, mikali hallinto-
oikeus olisi paatynyt paaasiassa oikeaan lopputulokseen. Tapauksessa KHO kumosi

219 HE 29/2015 vp, s. 55.
220 HE 29/2015 vp, s. 32.
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hallinto-oikeuden pysakdintivirhemaksua koskevan paatoksen lainvastaisena. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd 60 euron pysakdintivirhemaksua koskevasta valituksesta maa-
ratyn 250 euron oikeudenkdyntimaksun voimaan jadminen muodostaa tosiasiallisen
esteen oikeuden saavuttamiselle KHO:ssa tapahtuvan muutoksenhaunavulla ja olevan
kohtuutonta, jos hallinto-oikeuden maaraama maksu jaisi valittajan maksettavaksi. Tassa
yksittdisessa ratkaisussa KHO antoi merkitysta erityisesti sille, ettd pysakointivirhemaksu
oli huomattavasti pienempi kuin hallinto-oikeuden maara@ama oikeudenkayntimaksu, jol-
loin muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen on valituksen menestymisesta riip-
pumatta taloudellisesti Iahes hyddytonta.

9.4.2 Kuulemiset ja kysely — maksun palauttaminen

Tuomioistuinten kuulemisissa ja eri toimijoille Iahetetyssa kyselyssa kysyttiin, onko tilanne,
jossa hallinto-oikeuden maardaama maksu jaa valittajan maksettavaksi tilanteessa, jossa
valittaja myohemmin voittaa juttunsa KHO:ssa epaoikeudenmukainen. Lisaksi kysyttiin
miten mahdollinen ongelma tulisi ratkaista ja ehdotuksia mahdollisen oikeudenkaynti-
maksun palauttamiseksi. Aiheesta kysyttiin ainoastaan hallintolainkayttda koskevassa
kyselyssd, johon tuli vastauksia vain viisi ja avovastauksia vain yksi.

Tilannetta pidettiin hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
epdoikeudenmukaisena ja ratkaisuksi ehdotettiin hallinto-oikeuden maaraaman maksun
palauttamista valittajalle. Erdissa hallintotuomioistuimissa palauttamisen tarvetta tarken-
nettiin siten, ettd se tulisi tehda vain tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on tehnyt vir-
heen tai asia on ollut oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Sen sijaan maksua ei olisi tarvetta
palauttaa, jos kyse on siitd, ettd valittaja on vasta KHO:ssa tuonut esille ratkaisun kannalta
relevantit seikat (prosessiaineiston rikastaminen).

Hallinto-oikeuden maaraaman maksun palauttamismenettelyksi annettiin useampia eri-
laisia ehdotuksia. Yhden ehdotuksen mukaan KHO:n tulisi tehda ratkaisu maksun palaut-
tamisesta viran puolesta, kuten ratkaisussa KHO 2017:186 oli toimittu. Tall6in esimerkiksi
Valtionkonttori voisi palauttaa maksun paatoksen perusteella. Toisen ehdotuksen mukaan
laskuttamista voisi lykata siihen saakka, kunnes KHO:n ratkaisu on saatu. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan taas toteutuksen tulisi olla yksinkertainen. Talla tarkoitetaan
automaattista maksun palauttamista suoraan lain nojalla ilman lainkayttoratkaisua. Hallin-
nointia pitdisi selvittaa, se voisi tapahtua ehka tuomioistuimen tai Palkeiden toimesta.
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9.4.3 Yhteenveto ja johtopaatokset Ha0:n maaraaman maksun
palauttamisesta

Suurimmassa osassa tuomioistuinkuulemisiin ja kyselyyn annetuissa vastauksissa pidet-
tiin epdoikeudenmukaisena tilannetta, jossa hallinto-oikeuden maardama oikeudenkaynti-
maksu jaa muutoksenhakijan maksettavaksi, vaikka korkein hallinto-oikeus muuttaisi
hallinto-oikeuden paatoksen muutoksenhakijan eduksi. Maksun palauttamiselle esitettiin
vaihtoehdoiksi korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen perustuvaa maksun palautta-
mista ja automaattista, ilman lainkayttoratkaisua tehtavaa palauttamista. Tuomioistuin-
maksulaki ei sisdlla nimenomaista sadnndsta siitd, ettd korkeimman hallinto-oikeuden
muuttaessa hallinto-oikeuden paatosta muutoksenhakijan eduksi, tulisi hallinto-oikeuden
madraama maksu poistaa. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisukdytannéssaan (KHO
2017:186) oma-aloitteisesti purkanut hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksua koskevaan
oikaisuvaatimukseen antaman lainvoimaisen paatoksen. KHO katsoi hallinto-oikeuden rat-
kaisun virheelliseksi ja merkityksellista oli, etta valituksen alainen viranomaisen maaraama
maksu oli huomattavasti pienempi kuin hallinto-oikeuden maaradama oikeudenkaynti-
maksu. Muun muassa naiden seikkojen vuoksi olisi perusteltua, ettei hallinto-oikeuden
maarddama maksu jdisi muutoksenhakijan maksettavaksi, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa paatosta hanen eduksensa.

9.5 Tuomioistuinmaksusta vapauttamisen perusteet

9.5.1 Maksuttomat asiaryhmat tuomioistuinlain 5 §:ssa

Tuomioistuinmaksulain paasaantona on, etta tuomioistuimessa kasiteltavasta asiasta peri-
tdan oikeudenkadyntimaksu.??’ Tuomioistuinmaksulaki sisdltaa kuitenkin runsaasti poikke-
uksia tdhan padsaantoon. Lain 8 §:ssd sdddetddn viranomaisista ja erdista muista tahoista,
jotka ovat maksujen suorittamisesta vapaita. Ndista maksuvapautuksia on kasitelty luvussa
2.3.4.

Tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa sdddetddn asiaryhmistd, joita koskevissa asioissa ei peritd
tuomioistuinmaksua. Maksusta vapautetut asiaryhmat voidaan jaotella alaryhmiin mak-
susta vapauttamisperusteen mukaisesti. Maksusta vapauttaminen perustuu siihen, etta
1) asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei maksua peritd, 2) asiaryhmaan kuuluvat asiat kos-
kevat tyypillisesti vahavaraisia, 3) asiat kohdistuvat henkilon itsemaaraamisoikeuteen

tai 4) maksuttomuutta perustelevat muut seikat, kuten sen perustuminen muuhun
lainsaadantoon.

221 Kun maksullisuudesta tulisi padsaanto ja siita tehtavien poikkeusten maara vahenisi,
saannokset yksinkertaistuisivat. HE 29/2015 vp, s. 26.
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Asian luonteen vuoksi maksuttomat asiaryhmat

Luonteen vuoksi maksuttomat asiaryhmat tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa.

5 § Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei perita:

1) yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika
terveydenhuoltolaissa (1326/2010) tarkoitettua palvelua tai etuutta kos-
kevissa asioissa eika yksityishenkilon vireille panemissa asioissa, jotka
koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun

lain (734/1992) mukaan maarattyja asiakasmaksuja;

2) yksityishenkilon vakuutusoikeudessa vireille panemissa valitus-
asioissa, jotka koskevat oikeutta etuuteen, etuuden suuruutta tai etuuden
takaisinperintaa;

3) lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mai-
nitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja, kuntien keskindisia korvauksia koskevia
asioita;

4) yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa
kansainvalista suojelua koskevissa asioissa;

6) maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa
eikda maaseutuelinkeinotukea koskevissa asioissa, joissa on kyse luotto-
jen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai valtion
takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

Asian luonteen vuoksi maksuttomia ovat 5 §:n 1 kohdan mukaan yksityishenkilon vireille-
panemat asiat, jotka koskeva sosiaalihuoltolaissa tai terveydenhuoltolaissa tarkoitet-
tua palvelua tai etua seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
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mukaan maarattyja asiakasmaksuja.?? Tdman asiaryhman asiat ovat usein vahavaraisten
ihmisten valttamattomaan perusturvaan liittyvia sosiaalihuollon etuuksia ja julkisia perus-
palveluja.?? Oikeudenkayntimaksu voisi estda etenkin vahavaraisia ja haavoittuvassa ase-
massa olevia henkiloita hakemasta muutosta heille maarattyyn asiakasmaksuun ja siten
asettaa vahavaraiset henkil6t eriarvoiseen asemaan suhteessa varakkaisiin palvelujen
suuri osa niista valittaneista on kdytannossa vapautettu maksusta tuomioistuimaksulain
7.2 §&:n nojalla maksun kohtuuttomuuden perusteella.?

Saannoksen 2 kohdan mukaan oikeudenkayntimaksua ei perita yksityishenkilén vakuutus-
oikeudessa vireille panemissa valitusasioissa, jotka koskevat oikeutta etuuteen, etuuden
suuruutta tai etuuden takaisinperintdan. Etuudella tarkoitetaan kaikkia vakuutus-
oikeudessa sovellettavien toimeentuloturvaetuuslakien nojalla my&nnettyja etuuksia, eri-
laisia avustus- tai vahingonkorvaustyyppisia etuuksia seka nadita koskevan lainsaadannon
nojalla syntyva oikeutta tiettyihin palveluihin, kuten kuntoutukseen. Maksuttomuus kos-
kee vain asioita, joissa on kyse vireillepanijan valittdomasta etuudesta.??

Kolmannen kohdan nojalla lastensuojelulain mukaiset asiat on vapautettu maksusta.
Maksuttomuus ei riipu hakijasta, mutta hyvinvointialueiden valisiin hallintoriita-asioihin
maksuvapautta ei sovelleta.??’

Pykalan 6 kohta koskee maatalousyrittdjien lomituspalvelulain mukaisten asioiden seka
erdiden maaseutuelinkeinotukea koskevien asioiden maksuttomuutta. Lomitusjarjestelyt
rinnastuvat sosiaaliturvajarjestelmiin ja rinnastuvat siten taman pykalan 1 ja 2 kohdissa
mainittuihin maksusta vapautettuihin asiaryhmiin. Elinkeinotukiasioissa maksuvapaus
koskee luottojen maksuhelpotusta, vapaaehtoista velkajarjestelya ja valtion takautumis-
vaatimuksesta luopumista.??®

222 Alun perin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevat asiat eivat olleet mak-
suttomia, vaan naita koskeva maksuvapaus lisattiin lain muutoksella (1203/2020).

223 Aikaisemman lain mukaan maksuttomia olivat sosiaaliasiat, jonka katsottiin usein kaa-
tavan myos terveydenhuoltoasiat. Terveysasioiden lisédminen maksuttomiin asia-
ryhmiin ei siten juurikaan laajentanut maksuttomana kasiteltavien asioiden maaraa. HE
29/2015 vp, s. 49-50.

224 HE 129/2020 vp, s. 28.
225 HE 129/2020 vp, s. 18 ja 28.
226 HE 29/2015 vp, s. 50.

227 Hyvinvointialueiden vilisilla asioilla viitataan lastensuojelulain 16 c §:ssa tarkoitettuihin
keskinaisiin korvauksia koskeviin asioihin. HE 29/2015 vp, s. 51.

228 HE 29/2015 vp, s.51.
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Tuomioistuinmaksulain 5 §:n 4 kohdan nojalla oikeudenkdyntimaksua ei perita yksityis-
henkilon vireille panemissa ulkomaalaislain mukaisissa kansainvalista suojelua koskevissa
asioissa. Yhtena perusteena maksuvapaudelle on, ettd kansainvalista suojelua koskevat
paatokset ovat hakijalle ilmaisia myds Maahanmuuttovirastossa.?®

Asiat, jotka koskevat yleensa vahavaraisia

Yleensa vahavaraisia koskevien asioiden maksuvapaus tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa.

5 § Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei perita:

5) velallisen vireille panemissa yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun
lain (57/1993) mukaisissa asioissa;

7) sakon muuntorangaistusta koskevissa asioissa eika karajaoikeudessa kasi-
teltdvissa sakon ja rikesakon maaraamisesta annetun lain (754/2010) mukai-
sissa muutoksenhakuasioissa;

Toisen maksusta vapauttamisen alaryhman muodostava asiat, jotka koskevat yleensa
vahavaraisia ja se on osittain paallekkainen asian luonteen vuoksi maksusta vapautettujen
alaryhman kanssa. Tuomioistuinmaksulain 5 §:n 5 kohdan nojalla oikeudenkayntimaksua
ei peritd yksityishenkilon eli velallisen itsensa vireille panemissa yksityishenkilon velka-
jarjestelysta annetun lain mukaisista asioista. Sen sijaan maksuttomuus ei koske muita
vireillepanijoita, kuten velkojia.?*

229 HE 29/2015 vp, s.51.
230 HE 29/2015 vp, s.51.
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Seitsemdnnen kohdan nojalla oikeudenkdyntimaksua ei perita sakon muuntorangaistusta
kokevassa asiassa eika karadjaoikeudessa kasiteltavissa sakon ja rikesakon maaraamisesta
annetun lain mukaisissa muutoksenhakuasioissa. Sakon muuntorangaistusta koske-

van asian maksuttomuus perustuu siihen, etta niissa asianosaiset ovat lahtokohtaisesti
varattomia.?'

Henkilon itsemaaraamisoikeuteen liittyvat asiat

Henkilon itsemaarddmisoikeutta rajoittavien asiaryhmien maksuttomuus tuomioistuinlain
5 §:ssa.

5 § Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei perita:

9) tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielen-
terveyslain (1116/1990) mukaisissa asioissa; (21.12.2016/1235)

10) pakkokeinolain (806/2011) mukaisissa asioissa, oikeudenkdymiskaaren
17 luvun 69 §:n mukaisissa asioissa eika konkurssilain (120/2004) 4 luvun
11 §&:n 5 momentin mukaisissa asioissa;

14) valmiuslain (1552/2011) eika puolustustilalain (1083/1991) mukaisissa
asioissa;

Henkilon itsemaaradmisoikeutta rajoittavat asiat ovat yleensa myos maksuttomia. 9 koh-
dan nojalla maksua ei perita tartuntatautilain, paihdehuoltolain eikd mielenterveyslain
mukaisissa asioissa. Ndissa laeissa saddetaan yksilon itsemaaraamisoikeuden rajoituksista
ja voidaan tehda paatos esimerkiksi tahdosta riippumattomaan hoitoon maaraamisesta tai
eristamisesta.??

231 HE 29/2015 vp, s.51.
232 HE 29/2015 vp, s.52.
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Tuomioistuinmaksua ei peritd 10 kohdan nojalla pakkokeinolain mukaisista asioista.
Maksuvapaus perustuu siihen, ettd suurin osa pakkokeinoista kohdistuu vahvasti henki-
I6n itsemadradamisoikeuteen. Maksuvapautta ei ole rajoitettu ainoastaan sen kohteena ole-
vaan henkil66n, vaan se koskee kaikkia mahdollisia vireillepanijoita.?** Saman 10 kohdan
mukaan maksua ei peritd mydskaan oikeudenkdymiskaaren 17:69 §:n mukaisissa asioissa
eli kun mielentilatutkimukseen maaratty henkild tai painostusvankeuteen tai noudetta-
vaksi maaratty todistaja kantelee paatoksesta hovioikeuteen. Maksua ei taman kohdan
perusteella perita mydskaan konkurssilain 4 luvun 11 §&:n 5 momentin mukaisesta kante-
lusta, joka koskee velallista vastaan kaytettyja pakkokeinoja. Ndissa asioissa on kysymys
sisallollisesti pakkokeinolain mukaisiin pakkokeinoihin rinnastettavista ratkaisuista, joilla
puututaan henkilon itsemdardaamisoikeuteen ja sen vuoksi namakin asiat on vapautettu
maksusta.?*

Yksilon itsemaaraamisoikeuteen liittyy myos 14 kohdan maksuvapautus, joka koskee
valmiuslain ja puolustustilalain mukaisia asioita. Maksuvapaus perustuu siihen, etta ndissa
laeissa sdaadetdaan viranomaisten poikkeuksellisista, yksilon asemaan merkittavasti puuttu-
vista toimivaltuuksista erityisen vakavissa kriiseissa.**

233 Vireillepanijana voi olla syyttdja, poliisi, tulli- ja rajaviranomainen, vankilanjohtaja tai
asianomistaja. Naistd osa on maksusta vapaa myds tuomioistuinmaksulain 8 §:n nojalla.
HE 29/2015 vp, s. 52.

234 LaVM 2/2015 vp, s. 7.

235 Maksuttomia eivat kuitenkaan ole esimerkiksi holhoustoimea koskevat asiat. Edun-
valvonta-asiat ovat maksullisia yksityiselle, mutta maksuttomia viranomaiselle. Ks. myds
Tornberg - Kuuliala 2015, Il Edunvalvonta-asiat tuomioistuimessa, 8. Edunvalvonta-
asian tuomioistuinkasittelyssa syntyvat kustannukset, 8.1 Kasittelymaksu.
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Muulla perusteella maksuttomat asiaryhmat

Muulla perusteella maksusta vapautetut asiaryhmat tuomiosituinmaksulain 5 §:ssa

5 § Maksuttomat suoritteet

Taman lain mukaista maksua ei perita:

8) oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamista koske-
vissa asioissa eika oikeudenkadyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulu-
korvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta palkkiota tai
kulukorvausta koskevassa asiassa;

11) siviilipalveluslain (1446/2007) mukaisissa asioissa;

12) sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa annetun
lain (255/2014) mukaisissa asioissa, jotka koskevat asevelvollisena pal-
velevan tai naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavan tekemaa
kurinpitovalitusta;

13) yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa
asioissa;

15) asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sadadetty
maksuttomaksi.

Muita perusteita ovat muun muassa maksuttomuuden perustuminen muuhun lainsdadan-
toon. Pykalan kohdassa 15 saddetaan lahinna selvyyden vuoksi, etta niiden asioiden kasit-
tely on maksutonta, joiden kasittelyn maksuttomuudesta tuomioistuimessa on saadetty
muualla lainsdddanndssa.?®

236 HE 29/2015 vp, s.52.
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Myds pykdldan 8 kohdan mukaan maksua ei perita oikeusapulaissa tarkoitetun oikeus-
avun myontamista koskevissa asioissa. Asiaryhman vireillepanijat ovat yleensa oikeutet-
tuja maksuvapautukseen oikeusapulain nojalla.®” Kohdan oikeudenkadyntimaksua ei perita
myoskaan oikeudenkdyntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa
asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa.
Avustajan palkkiota ja kulukorvausta koskeva asia on maksullinen siten vasta muutoksen-
hakuvaiheessa. Palkkiosta ja kulukorvauksesta tehddan pdaasiasta annettavasta ratkai-
susta erillinen paatos (oikeusapulaki 18.2 §) ja kyse on selvasti erillisesta hakemusasiasta
karajaoikeudessa, mikali pdaasia ei ole esimerkiksi tutkinnan lopettamisen vuoksi vireilla
tuomioistuimessa ja tasta syysta on perusteltua, ettd ndma asiat ovat maksullisia vasta
muutoksenhakuvaiheessa.?*®

Tuomioistuinlain 5 &:n 11 kohdan nojalla maksua ei perita siviilipalveluslain mukaisissa
asioissa ja 12 kohdan nojalla sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa
annetun lain mukaisissa asioissa, jotka koskevat palvelusta suorittavan henkilon tekemaa
kurinpitovalitusta. Siviilipalvelulain mukaiset asiat ovat maksuttomia, koska my0s varus-
miespalveluun liittyvista asioita voi valittaa maksutta muutoksenhakuviranomaisena
toimivalle kutsunta-asiain keskuslautakunnalle.”® Kyse on siis ndiden asiaryhmien
yhdenvertaisuudesta. Siviilipalvelulaissa saadetadan myos palvelusta suorittavien kurin-
pitorangaistuksista, joten myds niista valittaminen on maksutonta. Siviilipalvelusta ja ase-
palvelusta suorittavien yhdenmukaisen kohtelun vuoksi pykalan 12 kohdan nojalla myds
asepalvelusta suorittavien kurinpitoa koskevat asiat ovat maksusta vapaita.?*°

Kohdan 13 nojalla maksua ei perita yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien
vaaleja koskevissa asioissa. Perustelujen mukaan kansalaisten osallistumisoikeuden kayt-
toon ei lahtokohtaisesti tulisi liittyd maksuja.2*’

9.5.2 Maksusta vapauttaminen muun lain nojalla

Tuomioistuinmaksulain 7 §:ssa sdddetadn maksusta vapauttamisesta kokonaan joko muun
lain nojalla tai ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella. Sdanndksen 1 momentissa on
kaksi paaryhmaa, joilta ei peritd maksua. Ensimmainen on oikeusapulain nojalla kasittely-
maksusta vapautetut ja toinen muualla laissa viranomaisten toimenpiteista suoritettavista

237 HE 29/2015 vp, s.51.
238 LaVM 2/2015 vp, s. 6-7.
239 HE 29/2015 vp, s. 52.
240 LaVM 2/2015 vp, s. 7-8.
241 HE 29/2015 vp, s.52.
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maksuista vapautetut. Asianosaiselta ei siten peritd oikeudenkdyntimaksua, jos han on
muun lain nojalla vapautettu suorittamasta maksua viranomaisen toimenpiteista. Lisaksi 2
momentissa sdddetaan maksusta vapauttamisesta ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella.

Oikeusapulain (5.4.2002/257) 4.1 §:n 3 kohdan mukaan oikeusavun myéntaminen vapaut-
taa edunsaajan velvollisuudesta suorittaa muun muassa kasittelymaksua. Oikeusapulain
mukaista oikeusapua saava on siten kokonaan vapautettu tuomioistuinmaksusta, vaikka
han maksaisikin avustajan palkkiosta omavastuuosuuden. Tuomioistuinmaksusta vapaut-
taminen ei ole harkinnanvarainen, vaan se riippuu ainoastaan siitd, mydnnetaanko henki-
I6lle oikeusapua vai ei. Lisaksi hakijalle, jonka ei katsota tarvitsevan oikeusavustajaa, mutta
joka taloudellisen asemansa perusteella on oikeutettu oikeusapuun ilman omavastuuta,
voidaan oikeusapuna myontaa kasittelymaksu (oikeusapulaki 6 §).

Oikeusavun tulorajoista saadetaan Valtioneuvoston asetuksella (25.5.2002/388
Valtioneuvoston asetus oikeusavusta). Asetuksen 6 §:n mukaan oikeusapua ei myodnnets,
jos yksindisen henkilon kayttovara on yli 1300 euroa, tai puolisoiden kayttovara on yli 1200
euroa henkil6lta. Kayttovaralla tarkoitetaan sitd kuukausittaista ennakonpidatyksen, koh-
tuullisten asuinmenojen, pdivahoitomaksujen, elatusapumaksujen, ulosottosuoritusten
seka velkajarjestelyn maksuohjelman mukaisten suoritusten jalkeista summaa, joka hen-
kilolle jaa kayttoon (oikeusapulaki 2.1 §). Summasta véhennetadn 300 euroa jokaisesta
taloudessa asuvasta alaikdisesta lapsesta (oikeusapulaki 2.2 §). Kdytanndssa oikeusavun
saamisen tuloraja on melko matala ja jattda kokonaan oikeusapujarjestelman ulkopuolelle
ison joukon keskituloisia henkil6ita2*2. Mikali henkild ei ole lainkaan oikeutettu oikeusapu-
lain mukaiseen oikeusapuun, joutuu hdan maksamaan tuomioistuinmaksun. Oikeusapua
annetaan luonnollisille henkilGille ja erdissa rajoitetuissa tapauksissa myds elinkeinon-
harjoittajille. Yritykset sen sijaan eivat voi saada oikeusapua valtion varoista eivatka ne
siten voi myoskaan vapautua talla perusteella tuomioistuinmaksusta.

Tuomioistuimaksulakia koskevassa hallituksen esityksessa tuotiin esille, etta tuomiois-
tuinmaksujen korottaminen saattaisi johtaa siihen, etta oikeusapua haetaan maksu-
vapautuksen tavoittelun vuoksi entista enemman myds sellaisiin asioihin, joita
asianosaiset hoitivat aikaisemmin suuressa maarin ilman avustajaa. Toisaalta hallituksen
esityksessa myos todettiin, etta oikeusavun puoleen kdadntyminen varhaisessa vaiheessa

242 Muun muassa oikeusavun tulorajoja koskevassa selvityksessa kaytetyn laskentamallin
mukaan reilut 50 % vaestosta olisi tulojensa perusteella oikeusavun piirissa. Kuitenkin
suurin osa oikeusapua saavista saa apua ilman omavastuuta, joten oikeusapua saa-
vat ovat tosiasiassa huomattavasti pienempi joukko. Tama selittyy monilta osin oikeus-
turvavakuutuksilla. Selvityksen mukaan noin puoli miljoonaa ihmista on oikeutettu
julkiseen oikeusapuun, puuttuvan oikeusturvavakuutuksen seka taloudellisen ase-
mansa vuoksi. Tolvanen yms. 2021, s. 26-30.
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voi my0s johtaa siihen, ettd oikeudenkaynnin tarve arvioidaan jo ennen prosessin aloitta-
mista ja, ettda mahdollisesti kdynnistyva prosessi ajetaan asiantuntevasti alusta saakka ja
ndin saastetdan tuomioistuimen resursseja.?*

9.5.3 Maksusta vapauttaminen ilmeisen kohtuuttomuuden
perusteella

Tuomioistuinmaksulain 7.2 §:n mukaan, jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittdistapauksessa maarata, ettei mak-
sua peritd. Saannos vastaa muutoin aiemman lain 7.3 §:a, mutta sana "ilmeinen” lisattiin
uuteen tuomioistuinmaksulakiin, silla tarkoituksena oli korostaa menettelyn poikkeuksel-
lisuutta.?** Tuomioistuimen tulee ratkaista maksun ilmeinen kohtuuttomuus viranpuolesta
eli se ei edellytd asianosaisen pyyntda.*

Tuomioistuinmaksulaissa on suoraan lain nojalla pyritty vapauttamaan oikeudenkaynti-
maksusta ne asiaryhmat, jotka tyypillisesti koskevat vdhéavaraisia. Lisdksi oikeusavun saa-
miseen kytketyn maksusta vapauttamisen tarkoituksena on varmistaa, ettei maksua perita
pienituloisilta. Siten 7.2 §:n mukaisen maksusta vapauttamisen perusteena ei ole ainoas-
taan vahavaraisuus, vaan sen soveltamisessa tulisi huomioida oikeuden tosiasiallinen
saatavuus yksittdistapauksessa. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeusministeridlle lahet-
taman esityksen mukaan tuomioistuinmaksulain uudistuksen myota oikeudenkaynti-
maksuista tehtyjen oikaisuvaatimusten maara on lisdantynyt. Taman on ajateltu johtuvan
muun muassa siitd, ettd oikeudenkdyntimaksu peritadn korkeimmassa hallinto-oikeudessa
saman suuruisena myos tilanteessa, jossa asiaratkaisua ei anneta.?*

Maksusta vapauttaminen ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella on tarkoitettu yksittais-
tapaukselliseksi arvioinniksi tilanteissa, joissa mikdan muu maksuvapausperuste ei sovellu,
mutta maksun periminen katsotaan ilmeisen kohtuuttomaksi. Lain kohtaa koskevien esi-
téiden mukaan saannos tulisi sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa asianosai-

nen voittaa julkisyhteis6a vastaan ajamansa ja hdnelle taloudelliselta intressiltdan pienen
asian, esimerkiksi todistajan palkkio, mutta jossa annettavalla ratkaisulla on hanelle tarkea
merkitys ja ehkd ennakkopaatdsarvo.?”” Hallituksen esityksen esimerkista tulee ilmi, etta
maksuvapautuksen soveltamisen kynnys on ollut tarkoitus nostaa varsin korkealle.

243 HE 29/2015 vp, s. 38.

244 HE 29/2015 vp, 5. 53.

245 HE 29/2015 vp, 5. 53.

246 KHO:n esitys 19.2.2021.
247 HE 241/1992 vp, s. 13-14.
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Hallituksen esityksen mukaan 7.2 §:n saanndksen soveltaminen voisi maksun maaraa-
jan harkinnan mukaan tulla sovellettavaksi myos tilanteessa, jossa viranomainen antaa
kesken valitusprosessin uuden paatoksen tai ulosottoviranomainen tekee itseoikaisun,
jolla valituksen kasittely raukeaa tai jaa sillensa.*® Esimerkkina mahdollisesta 7.2 §:n
soveltamistilanteesta annetaan myds tilanne, jossa verotusta koskeva valitus osoite-
taan hallinto-oikeudelle, mutta jonka Verohallinto kasittelee oikaisuasiana. Talléin loppu-
tuloksena voi olla se, ettd Verohallinto oikaisee valitusasian padosiltaan valittajan eduksi,
mutta hallinto-oikeus hylkaa valituksen sen kasiteltavaksi siirretyilta osin ja maaraa tasta
syystd maksun.2*

Selvityksessa kaytossa olleissa Helsingin hallinto-oikeuden ja Itd-Suomen hallinto-
oikeuden oikeudenkdyntimaksua koskevissa valituksissa yleisin maksun poistamiseen
johtanut peruste oli 7.2 §:n mukainen maksun ilmeinen kohtuuttomuus.?° Oikeuden-
kayntimaksu poistettiin ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella yleisimmin silloin, kun
muutoksenhakija osoitti taloudellisen tilanteensa olevan heikko. Maksu poistettiin ilmei-
sen kohtuuttomana myds tapauksessa, jossa muutoksenhakijalle oli mydnnetty oikeus-
apua ilman omavastuuta kahteen muuhun samana vuonna vireilld olevaan asiaan, mutta
ei tdhan asiaan (Helsingin hallinto-oikeus 27.3.2018 nro 18/0218/2). Sen sijaan maksua ei
katsottu ilmeisen kohtuuttomaksi tapauksessa, jossa valittajalle oli myohemmin myon-
netty oikeusapua ilman omavastuuta seka nyt hallinto-oikeudessa kasiteltyihin samoihin
asioihin ettd muihin asioihin (Itda-Suomen hallinto-oikeus 21.2.2022 nro 449/2022). Valituk-
sen alaiset oikeudenkayntimaksut oli maaratty vuonna 2018 ja oikeusapu oli myonnetty
vuonna 2021. Hallinto-oikeus tutki valittajan vaatimukset verojen ja maksujen taytantoon-
panosta annetussa laissa (15.6.2007/706) tarkoitettuna perustevalituksena. Valittaja

esitti vaitteensa tueksi ilmoituksia Kansanelakelaitoksen tuistaan vuoden 2017 loppuun.
Hallinto-oikeus katsoi, ettei vuonna 2018 maarattyjen maksujen periminen ole nailla
perusteilla ilmeisen kohtuutonta. Myds selvityksessa kaytossa olleissa oikeudenkaynti-
maksua koskevissa oikaisuvaatimuksissa maksun ilmeinen kohtuuttomuus oli seka yleisin
valitusperuste ettd maksun poistamiseen johtanut syy.

Maksua ei katsota ilmeisen kohtuuttomaksi, mikali se on maaratty varattomalle oikeus-
henkildlle eli tassa tapauksessa osakeyhtidlle. Ita-Suomen hallinto-oikeus ei ratkaisussaan
Ita-Suomen HaO 19.2.2020 nro 20/0033/3 poistanut hovioikeuden maaraamaa oikeuden-
kayntimaksua, vaan viittasi hovioikeuden valittajan oikaisuvaatimukseen antamaan paa-
toksen, jonka mukaan osakeyhtiomuotoiselle oikeushenkildlle maksettavaksi maaratty
oikeudenkdyntimaksu ei tule kenenkaan henkilokohtaisesti maksettavaksi eika maksun

248 HE 29/2015 vp, s. 49.
249 HE 29/2015 vp, s. 55.
250 Valituksia ja oikaisuja tarkastellaan laajemmin paaluvussa 10.
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perimistd voida valittajan taloudellisesta tilanteesta huolimatta pitda ilmeisen kohtuutto-
mana. Vastaavasti Helsingin hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan Helsingin HaO 5.3.2020
nro 20/0181/2, ettd huomioiden oikeudenkdyntimaksusta vapauttamisen tarkoitus poik-
keuksellisena menettelyna ja se, etta valittaja on osakeyhtiomuotoinen oikeushenkild,
minka vuoksi maksu ei tule kenenkaan henkilokohtaisesti vastattavaksi, ei oikeuden-
kdyntimaksun perimista voida osakeyhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta
pitaa ilmeisen kohtuuttomana.

Helsingin hallinto-oikeus poisti ratkaisullaan Helsingin HaO 4.5.2018 nro 18/0244/5
oikeudenkdyntimaksun silla perusteella, etta kaupungin hallituksen elinkeino- ja kilpailu-
kykyjaosto oli antanut kesken valitusprosessin uuden paatoksen, jolla oli muutettu valit-
tajan oikaisuvaatimuksen kohteena ollutta jaoston aiempaa paatosta. Valittaja oli uuden
padtoksen johdosta peruuttanut valituksensa, silld valitusprosessi oli tullut turhaksi.

9.5.4 Kuulemiset — maksusta vapauttamisen perusteet

Tuomioistuinkuulemisessa ja oikeudenkayntimaksua koskevassa kyselyssa kysyttiin muo-
dostavatko maksuvapautusperusteet yksinkertaisen ja selkedan kokonaisuuden, ovatko
vapautusperusteet oikeudenmukaisia, kohdistuvatko ne oikeisiin asia- ja henkiloryhmiin,
pitaisikd maksuvapautuksen piiriin sisallyttaa tai sieltd poistaa jokin asia- tai henkiloryhma
ja ohjaavatko vapauttamisen perusteet sitd, millaisia juttuja tuomioistuimeen tulee.

Selvitysta varten kuullut tuomioistuimet pitivat tuomioistuinmaksulain mukaisia maksu-
vapautusperusteita padasiallisesti yksinkertaisena ja selkedana kokonaisuutena. Ainoas-
taan yksi tuomioistuin oli eri mielta ja totesi, ettd kokonaisuutta tulisi korjata. Kysyttaessa
yksityiskohtaisemmin vapautusperusteiden oikeudenmukaisuudesta ja kohdistumisesta
oikeisiin asia- ja henkiloryhmiin toi maksuvapautusperusteiden kokonaisuuteen tyyty-
maton tuomioistuin esille erityisesti oikeusavun. Ongelmaksi nahtiin se, etta tuomio-
istuimessa voidaan nahda, etta henkild olisi oikeutettu oikeusapuun, mutta han ei ole sita
syysta tai toisesta hakenut. Samassa yhteydessa tuotiin esille my0s se, etteivat oikaisu-
vaatimuksen tekijat osaa aina tuoda esiin seikkoja (erityisesti taloudellisia), joiden perus-
teella maksu voitaisiin poistaa. Monen muunkin tuomioistuimen vastauksissa tuotiin
esille, etta rajanveto- ja tulkintatilanteita on toki esiintynyt. Erityisend esimerkkind mainit-
tiin vapautusten soveltuminen ylimaardiseen muutoksenhakuun. My6s 5 §:n 15 kohta eli
muun lain nojalla maksuttomat asiat todettiin vaikeasti hahmottuvaksi perusteeksi. Erdissa
tuomioistuimissa hyvana puolena maksuvapautuksista tuotiin esille se, etta niita ei tarvitse
7.2 §:n mukaista ilmeista kohtuuttomuutta lukuun ottamatta tulkita, vaan asia tai henkil®
joko on maksusta vapautettu tai ei ole.
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Yksikdan tuomioistuin ei maininnut, ettd maksusta vapautettujen joukossa olisi jokin vaara
tai ylimaarainen ryhma. Sen sijaan puuttuvana ryhmina mainittiin 1ahestymiskieltoasiat,
joihin on tulossa muutos seka perusopetusta ja muutoinkin opetustointa koskevat asiat.
Esimerkiksi koulukuljetusten kuuluminen maksullisten asioiden piiriin tuotiin esille. Paa-
asiallinen kritiikki maksuvapautusperusteista ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta
kohdistui kohtuuttomuusperusteeseen.

Lain sanamuoto “ilmeisen kohtuuton” jattaa paljon harkinnanvaraa. Tama tuotiin esille
useamman tuomioistuimen taholta. Yleisten tuomioistuimien mukaan ilmeisyys-
vaatimuksen lisadminen tuomioistuinmaksulakiin ei ole vaikuttanut juuri mitenkaan har-
kintaan. Maksuvapautus on edelleen aina tapauskohtaista harkintaa. Sen katsotaan olevan
jopa turhan tulkinnanvarainen niin, ettd on tuomari- ja tuomioistuinkohtaisia eroja. Sen
sijaan hallintotuomioistuimissa ilmeisyysvaatimuksen katsottiin tiukentaneen harkintaa
erityisesti muiden kuin taloudellisten perusteiden osalta. Toisaalta todettiin, ettei asiaa ole
selvitetty, joten arvio perustuu muuhun. Kuulemisissa tuotiin esille huoli sdantelyn yhden-
vertaisesta soveltamisesta, kun se antaa hyvin laajan ja vapaan harkintavallan. lImeista
kohtuuttomuutta olisi tullut avata paremmin lain esitoissa. Osan mielesta sita tulisi avata
paremmin jo sadddstasolla. Tuomioistuimissa toivottiin tyyppitapauksia siitd, milloin
oikeudenkdyntimaksun maaraaminen olisi ilmeisen kohtuutonta.

Soveltamiskdytannon osalta todettiin yhtenevaisesti sen olevan tiukka. Maksuttomuus
mydnnetaadn ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella vain poikkeuksellisesti. Esimerkki-
tapauksina tuotiin esille taloudellisen tilanteen johdosta ulosottovalitukset tai valituk-
set, joiden syyna on viranomaisen virhe tai ilmeinen kohtuuttomuus sellaisen henkilon
osalta, joka ei ole hakenut oikeusapua, vaikka olisi sen hakiessaan saanut. Kohtuutto-
muutta arvioitaessa katsottiin kokonaisharkinnalla henkilon taloudellisia oloja, jutun laa-
tua ja muutoksenhakutilannetta. Kohtuuttomina pidettiin sellaisia rikosasioita, joissa
vastaaja on itse tehnyt valituksen joko seuraamusta tai nayténarviointia koskien. Erdissa
hovioikeuksissa maksun kohtuullistaminen katsottiin tulevan kyseeseen my®ds silloin, kun
on selvaa, ettei jatkokasittelylupaa myonneta. Maksuvapautusharkinnan ei nahty riippu-
van asiatyypistd, vaan yleensa valittajasta. Henkilon vahavaraisuus ja sosiaaliset syyt ovat
selkeimmat soveltamistilanteet. Lisdksi tilanteet, joissa henkilo ei ole tiennyt, mitd on ollut
laittamassa vireille tai oikeudenkdyntivirhe, jonka vuoksi on joka tapauksessa tulossa uusi
kasittely.

Yleisesti tuomioistuimissa maksun poistaminen kohtuuttomuuden vuoksi nahtiin tarpeel-
lisena varaventtiilind kohtuuttomien tilanteiden varalle. Erdan tuomioistuimen mukaan
kaatoluokkaa eli tulkinnallista vapautusperustetta pidetdaan tarpeellisena ja sen katsotaan
hyvin taydentavan kokonaisuutta.

151



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

Kysymys siitd, ohjaavatko maksuvapausperusteet tuomioistuimeen tulevia asioita jakoi
jonkin verran tuomioistuimia. Esimerkiksi kardjaoikeuksissa ei havaittu tallaista ohjaus-
vaikutusta. Hovioikeuksista ja hallinto-oikeuksista osa kertoi ohjaisvaikutuksen olevan
vahaista tai sita olevan jonkin verran. Yhdessa hallinto-oikeudessa todettiin ulkomaalais-
asioiden ja sosiaali- ja terveysasioiden olevan suurimmat asiaryhmat. Molemmat ovat pit-
kalti maksuttomia, mutta taman ei yksinomaan katsottu kertovan siita, mika merkitys juuri
maksuttomuudella on. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan taas maksuttomien asioi-
den painottuminen varsinkin ylimman oikeusasteen nakdkulmasta voi muodostaa ongel-
man, silld juttukannan pitdisi tukea prejudikaattitehtavaa. KHO:n valituslupajarjestelman
kehittymisen myota maksun funktio “juttusuodattimena” on ylipaataan vahentynyt. Heraa
kysymys, onko "kaksinkertaisella” suodattimella jopa oikeuskdytannon ohjaamistehtavan
kannalta haitallinen vaikutus.

9.5.5 Kysely — maksusta vapauttamisen perusteet

Kyselyn vastauksissa ndkemykset maksuvapautusperusteista vaiheteli jonkin verran riip-
puen siitd, mitd tuomioistuinkasittelya kysely koski. Markkinaoikeutta ja hallintolain-
kayttoa koskevien kyselyiden vastauksissa painottui "ei vastausta” -vaihtoehto kysyttdessa
maksuvapausperusteiden yksinkertaisuudesta ja selkeydestd, oikeudenmukaisuudesta
seka kohdistumisesta oikeisiin asiaryhmiin ja henkildihin. Hallintolainkayttda koskevien
vastausten perusteella maksuvapautuksen piiriin ei ole mydskaan syyta lisata eika poistaa
asia- tai asianosaisryhmia. Sen sijaan markkinaoikeutta koskevaan kyselyyn vastanneista
2 oli sita mielta, ettd maksuvapautuksen piiriin tulisi sisallyttaa joitakin asia- tai asianosais-
ryhmia. Avovastauksissa ei kuitenkaan nimetty yhtaan ryhmaa tai perustetta, joka tulisi
lisatd. Markkinaoikeutta ja hallintolainkadyttoa koskevien vastausten perusteella vapautta-
misen perusteet eivat ohjaa sitd, millaisia juttuja tuomioistuimeen tulee. Moni jatti myos
vastaamatta tahan ohjausvaikutusta koskevaan kysymykseen.

Siviiliprosessia koskevassa kyselyssa lahes yhta moni vastasi kysymykseen maksuvapautus-
perusteiden kokonaisuuden yksinkertaisuudesta ja selkeydesta "ei” (9 vastaajaa) tai kylla (8
vastaajaa). Myos rikosprosessia koskevan kyselyn vastauksissa “ei” oli yleisin vastausvaihto-
ehto. Maksuvapausperusteet katsottiin seka siviiliprosessia etta rikosprosessia koskevissa
vastauksissa paddasiassa joko oikeudenmukaisiksi tai kysymykseen ei annettu vastausta.
Samalla tavoin vastattiin myos kysymykseen vapautusperusteiden kohdistumisesta oikei-
siin asiaryhmiin tai henkiléryhmiin.

Siviiliprosessia koskevaan kyselyyn vastanneista 7 (33 %) mukaan maksuvapautuksen
piiriin tulisi sisallyttaa joitakin asia- tai asianosaisryhmia. Tallaisiksi asianosaisryhmiksi
nimettiin kuolinpesat ja konkurssipesat ja asiaryhmiksi indispositiiviset riita-asiat. Lisaksi
avovastauksissa tuotiin esille ilmeisen kohtuuton -kriteerin liian korkea soveltamiskynnys.
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Esimerkkitilanteena mainittiin mydhassa tulleen valituksen tutkimatta jattaminen ja siita
madratty oikeudenkdyntimaksu. Ongelmana pidettiin myos sitd, ettad oikeudenkadynti-
maksu on usein pk-yrityksille korkea, mutta sitd ei koskaan katsota ilmeisen kohtuut-
tomaksi. Maksuvapautuksen piirista poistamista ei katsottu tarpeelliseksi kuin yhdessa
vastauksessa. Avovastauksen mukaan kansalaiset ovat hyvin eriarvoisessa asemassa riip-
puen siita saavatko he oikeusapua vai eivat. Maksuvapausperusteiden ohjausvaikutuksen
oli havainnut kaksi vastaajaa. Avovastauksissa vaikutuksen todettiin ilmenneen siing, etta
tuomioistuimissa kasitellaan paljon sellaisten ihmisten riitoja, joilla on oikeus julkiseen
oikeusapuun ilman omavastuuta. Samaan asiaan liittyi maininta lapsiriidoista, jotka eivat
maksa mitaan tai maksavat vain vastapuolelle.

Rikosprosessia koskevan kyselyn vastauksissa tuotiin esille, etta maksuvapautuksen piiriin
olisi syyta lisata oikeusavun palkkioasiat ja ylipadansa avustajat. Naiden asioiden maksul-
lisuuden katsottiin myds joltain osin ohjaavan sitd, millaisia asioita tuomioistuimeen vie-
daan. Myo6s yhdessa rikosprosessia koskevan kyselyn avovastauksessa esitettiin huoli siitd,
ettd tuomioistuinmaksulain 7.2 §&:n ilmeisen kohtuuttomuuden soveltamista tapaukseen
on tdysin mahdotonta ennakoida ja ettei soveltaminen riipu niinkdan asiasta, vaan asian
ratkaisijasta.

9.5.6 Yhteenveto ja johtopaatokset maksusta vapauttamisen
perusteista

Tuomioistuinmaksulain maksuvapausperusteet ovat selvityksen perusteella kokonai-
suutena arvioiden selkeitd, yksinkertaisia, oikeudenmukaisia ja ne kohdistuvat oikei-

siin asia- ja henkiléryhmiin. Ongelmakohdaksi nousi 7.2 §:n mukainen maksun ilmeisesta
kohtuuttomuudesta johtuva vapautusperuste. Tuomioistuinten kuulemisissa todet-

tiin soveltamiskynnyksen olevan lain esit6issa ilmaistun tarkoituksen mukaisesti korkea,
mutta sddnnoksen soveltamiseen toivottiin joko lisdsadntelya tai esimerkkeja tyypilli-
sista tilanteista. Tuomioistuinaineiston (oikaisut ja valitukset) perusteella oikeushenkildita
ei vapauteta maksusta ilmeisen kohtuuttomuuden perusteella, silla maksuvelvollisuus ei
kohdistu kehenkaan henkilokohtaisesti. Oikeushenkil6 ei voi mydskaan saada oikeusapu-
lain mukaista oikeusapua, jolloin esimerkiksi taysin varaton osakeyhtiomuotoinen oikeus-
henkilo ei voi vapautua maksuvelvollisuudesta. Taméa voidaan nahda ongelmaksi erityisesti
markkinaoikeudessa, jossa oikeudenkadyntimaksut ovat varsin korkeat.

Selvityksen perusteella 7.2 §:n maksun ilmeisen kohtuuttomuuden soveltamisen
yhdenmukaisuuteen tulisi kiinnittda huomiota esimerkiksi tuomarikoulutuksessa.
Oikeudenkdyntimaksun maaraa asian ratkaisija tai esittelija (10.1 §) ja maksun ilmeinen
kohtuuttomuus tulee arvioida viranpuolesta. Tahan vaikuttaa kuitenkin se, millaisia mak-
sun madradamiseen liittyvia asioita ja miten asianosainen tuo esille tuomioistuimessa.
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Tuomioistuinmaksulain 11 §:n mukaan hallinto-oikeuden oikeudenkadyntimaksua kos-
kevaan valitukseen antamaan paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Tama taas

rajoittaa sitd, miten korkein hallinto-oikeus voi antaa lain soveltamista tai oikeuskaytannon
yhtendisyytta ohjaavia ratkaisuja.
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10 Oikeudenkayntimaksua koskevat
oikaisuvaatimukset ja valitukset

10.1 Aineisto ja tavoitteet

Tuomioistuinmaksulain 11.1 §:n mukaan maksun maaraamista koskevaan paatokseen saa
vaatia oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta. Maksuun ei siten voi suoraan hakea
muutosta valittamalla, vaan ensin on vaadittava oikaisua maksun maaranneeltd tuomio-
istuimelta. Selvityksessa perehdyttiin Helsingin hallinto-oikeuden ja Ita-Suomen hallinto-
oikeuden antamiin oikeuden kdyntimaksua koskeviin valituksiin ja niihin annettuihin
paatoksiin vuosina 2015, 2018 ja 2022. Lisdksi selvityksessa perehdyttiin korkeimman
hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden, Ita-Suomen hallinto-oikeuden, Ita-Suomen hovi-
oikeuden ja Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden maaraamista oikeudenkdyntimaksuista teh-
tyihin oikaisuvaatimuksiin ja niista tehtyihin paatoksiin vuosina 2015, 2018 ja 2022. Tata
varten saatiin tutkimuslupa asiakirjoihin. Korkein hallinto-oikeus myonsi luvan siten, etta
asiakirjoihin sai kdyda tutustumassa korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Muiden tuomio-
istuimien asiakirjat toimitettiin selvityshenkil6ille suojatun sahkdpostin liitteina.

Tarkasteluvuosiksi valittiin vuodet 2015, 2018 ja 2022 siitd syystd, ettd ndin voisimme arvi-
oida, onko oikeudenkdyntimaksujen korotuksella ollut selvaa vaikutusta saapuneiden
oikaisuvaatimusten madraan. Vuosi 2015 on viimeinen vuosi ennen tuomioistuinmaksu-
lain uudistusta ja oikeudenkdyntimaksujen tuntuvaa korotusta. Vuodet 2018 ja 2022 valit-
tiin siita syystd, ettd vuonna 2018 lahes kaikkiin tuomioistuimissa kasiteltaviin asioihin
sovellettiin uudistettua tuomioistuinmaksulakia ja vuoden 2022 aikana voidaan olettaa
oikaisuvaatimusten maaran tasaantuneen muutoksen jalkeen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ratkaisuja ei saatu vuodelta 2015, ja vuosina 2018 ja 2022
oikaisupyyntoja oli saapunut kardjaoikeuteen vain kolme kappaletta. Oikaisupyyntdjen
vahaisyyden vuoksi niita ei kasitella selvityksessa tarkemmin.

Oikaisupyyntdjen ja valitusten tarkastelun tarkoituksena oli selvittaa millaisissa asioissa
asian vireillepanijat kokevat maksun epaoikeudenmukaiseksi. Lisaksi selvittiin, onko
muutoksenhaussa tapahtunut muutosta. Tavoitteena oli saada lisdselvitysta oikeu-

den saatavuutta seka maksuvapautuksia, erityisesti 7.2 §:n ilmeisen kohtuuttomuuden
soveltamiskdytantoa koskeviin kysymyksiin. Selvityksessa otetaan huomioon, etta erityi-
sesti valituksissa on paljon samojen henkildiden tekemia eri valituksia.
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10.2 Oikeudenkayntimaksua koskevat oikaisuvaatimukset

10.2.1 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkayntimaksuista tehdyt
oikaisuvaatimukset

Tassa luvussa tarkastellaan korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksusta teh-
tyjen oikaisupyyntdjen lukumaarid ja perusteita vuosina 2015, 2018 ja 2022 eli ennen ja
jalkeen tuomioistuinmaksulain muutosten. Vuoden 2022 osalta on tarkoitus tarkastella
mille tasolle oikaisupyyntojen maara ovat kehittynyt ja miten oikaisupyyntdjen perusteet
muuttuneet. Ndin voidaan arvioida mahdollisia ongelmakohtia nykyisissa oikeudenkaynti-
maksuissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oli vuonna 2015 tehty 16 oikaisupyyntda maara-

tyn oikeudenkdyntimaksun johdosta (taulukko 11). Suurimmassa osassa (56,3 %, n=9)
oikaisupyynnon perusteena esitettiin kohtuuttomuutta taloudellisen tilanteen vuoksi. Viisi
oikaisupyyntoa (31,3 %) oli tehty silla perusteella, etta henkil6 oli tyytymaton korkeim-
man hallinto-oikeuden menettelyyn tai saamaansa paatokseen. Tassa ryhmassa oikaisu-
pyynnon perusteeksi kolmessa tapauksessa oli esitetty se, etta oikaisupyynnon tekijan
mukaan korkein hallinto-oikeus oli palauttanut asian hakijan osalta uudelleen kasitelta-
vaksi tai paatos oli muutettu hakijan eduksi. Yhdessa oikaisupyynnossa perusteena oli mai-
nittu muu kuin taloudellinen kohtuuttomuus (kyse oli tilitarkastuksen oikeellisuudesta) ja
yhdesta oikaisupyynnosta ei kdaynyt ilmi milla perusteella oikaisua haettiin.

Taulukko 11. Oikeudenkayntimaksun oikaisuvaatimusten perusteet KHO:ssa vuonna 2015.

Oikaisuvaatimuksen peruste 2015
Kohtuuton muulla kuin taloudellisella perusteella 1
Ei perustella tai ei tule ilmi 1

Tyytymattomyys menettelyyn tai padtoksen
Kohtuuton taloudellisen tilanteen vuoksi

Oikeudenkdyntimaksu madratty virheellisesti

HI6 ei ole asianosainen tai ei tiennyt maksullisuudesta

5
9
0
Oikeutettu oikeusapuun 0
0
Saatu palvelu ei vastaa maksua 0

0

Ei tiennyt valittavansa

Yhteensa 16
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Vuonna 2018 oikaisuvaatimuksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin 76 kappaletta eli
lahes viisinkertainen maara verrattuna vuoteen 2015 (taulukko 12). Useimmiten (35,5 %,
n=27) oikaisupyynnon perusteena esitettiin kohtuuttomuutta taloudellisen tilanteen
vuoksi. Seuraavaksi yleisin (21,1 %, n=16) peruste oli se, ettd oikeudenkdyntimaksu katsot-
tiin maaratyn virheellisesti. Tassa ryhmadssa oli useimmiten kyse siitd, etta samassa asiassa
jokaiselle hakijalle oli maaratty oma maksu, avustaja oli valittanut myos omasta palkkios-
taan paamiehensa valituksen yhteydessa, vastapuoli oli oikaisupyynnon tekijan mielesta
havinnyt asian, maksupaatoksen katsottiin loukkaavan perusoikeutta valittaa tai oikaisu-
pyynnon tekija oli sita mieltd, ettd hanelle ei ollut toimitettu paatosta, jossa olisi ollut
kyseisen laskun numero.

Kahdeksassa (10,5 %) oikaisupyynndssa oli kyse tyytymattomyydesta korkeimman
hallinto-oikeuden menettelyyn tai saatuun paatokseen. Naissa tapauksissa oli kyse siitd,
ettd asia oli oikaisupyynnon tekijan mielesta kasitelty vaarassa tuomioistuimessa, hallinto-
oikeuden pdatoksessa tai viranomaismenettelyssa oli ollut virhe taikka kyse oli kor-
keimman hallinto-oikeuden pdatdksen purkamisesta. Seitsemdssa tapauksessa (9,2 %)
oikaisupyynnon perusteena oli se, ettei henkil® tiennyt valittaneensa. Naissa tapauksissa
oikaisupyynnon tekija useimmiten perusteli pyyntédan silla, ettd tama ei olisi halunnut
asiaa kasiteltavaksi, jos asiaa olisi hanelta tiedusteltu. Kahdessa tapauksessa oli kyse siita,
ettei oikaisupyynnon tekija ollut tiennyt asian maksullisuudesta.

Kuusi (7,9 %) oikaisupyynnon tekijoista katsoi, etta he eivat olleet saaneet sellaista pal-
velua, joka vastaisi perittyd maksua. Tdma perustui siihen, etta heidan valituslupa-
hakemuksensa oli hylatty, valitusta ei kdsitelty myohdstyneeng, asian kasittely oli
paattynyt ennen vastineen pyytamista vastapuolelta tai valituslupahakemus oli peruu-
tettu. Yhdessa tapauksessa oikaisupyynnon tekija ei ollut toimittanut varallisuudestaan
pyydettya selvitystd, jonka nojalla maksu olisi ollut taloudellisista syista mahdollista pois-
taa. Viidessa tapauksessa (6,6 %) oikaisupyyntoa ei perusteltu. Oikeudenkayntimaksua
pidettiin kohtuuttomana kolmessa tapauksessa (3,9 %) jollakin muulla kuin taloudellisilla
perusteilla. Kahdessa tapauksessa oli kyse kuntalaisten etujen ajamisesta (kunnallisvalitus)
ja siksi maksua pidettiin kohtuuttomana. Yhdessa tapauksessa maksua pidettiin yleisesti
kohtuuttomana. Kolmessa tapauksessa oikaisupyynnon tekija vetosi siihen, etta tama oli
oikeutettu oikeusapuun. Yhdessa tapauksessa oli kyse esiintymiskieltoa koskevasta asiasta
ja oikaisupyynnon tekija vetosi siihen, ettei han tiennyt asian kasittelyn maksullisuudesta.

157



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

Taulukko 12. Oikeudenkdyntimaksun oikaisuvaatimusten perusteet KH0:ssa vuonna 2018.

Oikaisuvaatimuksen peruste 2018
Kohtuuton muulla kuin taloudellisella perusteella 3
Ei perustella tai ei tule ilmi 5
Tyytymattomyys menettelyyn tai padtoksen 8
Kohtuuton taloudellisen tilanteen vuoksi 27
Oikeudenkdyntimaksu madratty virheellisesti 16
Oikeutettu oikeusapuun 3
HIG ei ole asianosainen tai ei tiennyt maksullisuudesta 1
Saatu palvelu ei vastaa maksua 6
Ei tiennyt valittavansa 7
Yhteensa 76

Vuonna 2022 korkeimman hallinto-oikeuden maaraamista oikeudenkayntimaksuista
tehtiin 51 oikaisupyyntda (taulukko 13). Useimmiten (33,3 %, n=17) oikaisupyynnon
perusteeksi ilmoitettiin se, ettei tuomioistuimesta saatu palvelu vastannut siita maarat-
tya maksua, koska asia oli esimerkiksi peruutettu tai annettua raueta, valitus oli myo-
hastynyt ja siksi sita ei kdsitelty, tai valituslupa oli hylatty. Toiseksi eniten (27,5 %, n=14)
oikaisuvaatimuksissa kdytetty peruste oli kohtuuttomuus taloudellisen syyn johdosta.
Kymmenessa tapauksessa (19,6 %) vedottiin siihen, etta oikeudenkdyntimaksu oli maa-
ratty virheellisesti. Osassa oikaisupyynnoista asiaa ei tarkemmin perusteltu, mutta osassa
syyna oli se, etta korkein hallinto-oikeus oli muuttanut paatosta. Yhdessa tapauksessa
oikaisupyynnon tekija katsoi, ettd hallinto-oikeuden paatos oli aiheuttanut hanelle koh-
tuuttomia lisakuluja, mista syysta korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkayntimaksu
tulisi poistaa. Neljdssa (7,8 %) oikaisupyynndssa vedottiin tyytymattomyyteen joko kor-
keimman hallinto-oikeuden menettelyyn tai padtdkseen. Kaikissa ndissa asiaa perusteltiin
virheella viranomaismenettelyssa. Kolme (5,9 %) oikaisupyyntda oli tehty siksi, etta haki-
jalla oli mielestdan voimassa oleva oikeusapupdatos. Kaksi (3,9 %) oikaisupyynnon tekijaa
katsoi, ettei tama ollut itse laittanut hakemusta vireille, mista syysta he pyysivat maksun
poistamista. Yhdessa tapauksessa maksua pidettiin muulla kuin taloudellisilla syilla koh-
tuuttomana, mutta asiaa ei timan tarkemmin perusteltu.
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Taulukko 13. Oikeudenkdyntimaksun oikaisuvaatimusten perusteet KHO:ssa vuonna 2022.

Oikaisuvaatimuksen peruste 2022
Kohtuuton muulla kuin taloudellisella perusteella 1
Ei perustella tai ei tule ilmi 0
Tyytymattomyys menettelyyn tai padtoksen 4
Kohtuuton taloudellisen tilanteen vuoksi 14
Oikeudenkdyntimaksu madratty virheellisesti 10
Oikeutettu oikeusapuun 3
HIG ei ole asianosainen tai ei tiennyt maksullisuudesta 0
Saatu palvelu ei vastaa maksua 17
Ei tiennyt valittavansa 2
Yhteensa 51

Korkeimman hallinto-oikeuden tuomioistuinmaksuista tehdyt oikaisupyynnot vuosina
2015, 2018 ja 2022 on koottu kuvioon 20. Oikaisupyyntdjen maara kasvoi vertailuvuodesta
2015 vuoteen 2018 lahes viisinkertaiseksi. Ennen tuomioistuinmaksulain muutosta vuonna
2015 oikaisupyyntdjen perusteina oli ainoastaan taloudellinen kohtuuttomuus, tyytymat-
tomyys tuomioistuimen menettelyyn tai paatokseen taikka kohtuuttomuus muilla kuin
taloudellisilla perusteilla. Vuonna 2018 ja 2022 oikaisupyynndissa kaytetyt perustelut oli-
vat monimuotoisemmat. Erityisen paljon oikaisupyynttjen maara kasvoi taloudellisen
kohtuuttomuuden vuoksi. Verrattaessa vuotta 2022 vuoteen 2018 havaitaan, etta oikaisu-
pyynnon perusteena on ollut Idhes kolme kertaa aikaisempaa useammin se, ettei pal-

velu vastannut maksua. Muiden perusteiden lukumaara oli vuonna 2022 pienempi kuin
vuonna 2018.
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Kuvio 20. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksuista tehdyt oikaisupyynnot
vuosina 2015, 2018 ja 2022.

Kohtuuton muulla kuin taloudellisella perusteella [} 3 ﬂ

Ei perustella tai ei tule ilmi | 5

Tyytyméttomyys menettelyyn tai padtokseen 8 n
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10.2.2 Oikeudenkayntimaksua koskevat oikaisupyynnot muissa
tuomioistuimissa

Selvitysta varten saatiin markkinaoikeudelta oikeudenkayntimaksua koskevaan oikaisu-
vaatimukseen annettuja paatoksia vuodelta 2018 10 kappaletta ja vuodelta 2022

4 kappaletta. Vuonna 2015 ei markkinaoikeudelta saadun tiedon mukaan saapunut
yhtaan oikaisuvaatimusta. Selvitysta varten saatiin siten yhteensa 14 paatosta. Oikaisu-
vaatimukset kohdistuivat kahta lukuun ottamatta markkinaoikeuden julkisia hankintoja
koskevista asioista maarattyihin maksuihin. Kaksi muuta asiaa, joista oikeudenkayntimaksu
oli maaratty, koskivat peruutettua kannetta Patentti- ja rekisterihallitusta vastaan seka
Liikenne- ja viestintdviraston verkkotunnusasiassa antamaa paatosta. Tarkasteluvuosien
kohdalla voidaan ndahda suuria eroja annettujen paatosten maarassa. Pelkkien lukujen
perusteella ei kuitenkaan voida tehda johtopaatosta siita, etta juuri tuomioistuinmaksujen
korotus olisi vaikuttanut oikaisuvaatimusten maaran kasvuun. Asiassa on vield huomioi-
tava se, etta sama taho oli tehnyt suurimman osan oikaisuvaatimuksista.

Markkinaoikeus hyvaksyi vain yhden oikaisuvaatimuksen. Muut joko hylattiin (9) tai jatet-
tiin myohassa saapuneina tutkimatta (4). Markkinaoikeus poisti patentti- ja rekisteri-
hallitusta vastaan tehdyn kanteen peruuttamisesta maaraamansa oikeudenkdyntimaksun
(2050 €) 21.2.2022 antamallaan paatokselld. Muutoksenhakijan mukaan asiassa ei voida
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veloittaa oikeudenkdyntimaksua, koska haastetta ei ole annettu ja hakija katsoi maksun
veloittamisen tilanteessa muutoinkin kohtuuttomaksi. Markkinaoikeuden perustelujen
mukaan tuomioistuinmaksulain 4.1 §:n mukaan maksua ei peritd, jos asian kasittely paat-
tyy kardjaoikeudessa haastetta antamatta muulla kuin oikeudenkdymiskaaren 5 luvun

6 §:ssa tarkoitetulla perusteella. Maksuttomuus on seka laissa etta sita koskevissa esitdissa
rajoitettu kardjaoikeuteen. Markkinaoikeus poisti maksun 7.2 §:n ilmeisen kohtuuttomuu-
den perusteella, kun hakija oli perunut kanteen ennen kuin markkinaoikeus oli antanut
haastetta.

Selvitysta varten saatiin 14 Itd-Suomen hovioikeuden antamaa paatosta oikeudenkaynti-
maksua koskevaan oikaisuvaatimukseen. Vaatimuksista 1 oli vuodelta 2015, 9 vuodelta
2018 ja 4 vuodelta 2022. Yhdeksassa tapauksessa oikeudenkdyntimaksu oli maaratty
myodntamatta jatetysta jatkokasittelyluvasta. Hovioikeus hyvaksyi 5, hylkasi 8 ja jatti tut-
kimatta 1 valituksen. Ainoa vuonna 2015 saapunut vaatimus hyvaksyttiin varattomuu-
den perusteella.?> Muut maksut poistettiin valittajan taloudellisen tilanteen vuoksi 7.2 §:n
mukaisesti ilmeisen kohtuuttomina.

[ta-Suomen hovioikeus poisti madraamansa oikeudenkdyntimaksun 19.9.2018 antamal-
laan paatokselld nro 487. Hakija vaati oikeudenkdyntimaksusta vapauttamista vetoamalla
pienituloisuuteensa seka siihen, ettei han ymmartanyt valittamisen hovioikeuteen olevan
maksullista. Tapauksessa valittaja oli saanut viranomaiselta toimintaohjeet, jotka johtivat
valittajan ymmartamatta hovioikeuden maksulliseen kasittelyyn. Alkuperdisessa asiassa
oli kyse liikennerikkomuksesta tuomitusta rikesakosta. Padtoksen perustelujen mukaan
ottaen mukaan asian laadun, valittajan suhteellisen pienet tuot ja hovioikeuden uskotta-
vana pitaman ilmoituksen ymmartamattomyydesta maksu poistettiin 7.2 §:n mukaisesti
ilmeisen kohtuuttomana.

Ita-Suomen hallinto-oikeus ratkaisi vuonna 2015 yhteensa 9 oikeudenkayntimaksua kos-
kevaa oikaisuvaatimusta. Ndista oikaisuvaatimuksista maksun poistamiseen johti 5 ja
vaatimuksista hylattiin 4 kappaletta. Vuonna 2018 vaatimuksia ratkaistiin 35 kappaletta
(18 hyv ja 17 hyl) ja vuonna 2022 27 kpl (17 hyv ja 10 hyl). Oikaisuvaatimusten maara on
lisddntynyt tuomioistuinmaksulain voimaan tulemisen jdlkeen, mutta vuosina 2015 ja
2018 hyvaksyttyjen ja hylattyjen vaatimusten suhde on ollut sama. Sen sijaan vuonna
2022 ratkaistuista vaatimuksista suurin osa on hyvaksytty.

251 Tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista mak-
suista annetun lain 7.1 §:n 1 kohdan mukaan maksujen suorittamisesta olivat vapaa
varattomaksi asianmukaisesti todistettu henkild hdnen etuaan ja oikeuttaan koskevassa
asiassa.
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Selvityksessa tutustuttiin Ita-Suomen hallinto-oikeuden oikeudenkdymismaksua koskeviin
oikaisuvaatimuksiin tuomioistuinmaksulain voimassa oloaikana. Tarkoituksena oli katsoa,
miten yksittdisessa tuomioistuimessa on sovellettu 7.2 §:n mukaista ilmeisen kohtuutto-
muuden perustetta. Selvitysta varten saatiin yhteensa 59 oikaisuvaatimukseen annettua
paatosta (vuosilta 2018 ja 2022). Vuosien valilla ei havaittu eroa muussa kuin hyvaksytty-
jen ja hylattyjen vaatimusten suhdeluvussa. Vaatimuksista 34 hyvaksyttiin ja 20 hylattiin.
Oikeudenkdyntimaksu poistettiin 7.2 §:n mukaisesti ilmeisen kohtuuttomana 27 tapauk-
sessa ja 7.1 §:n mukaisesti mydnnetyn oikeusavun perusteella 7 tapauksessa. Oikeuden-
kayntimaksun ilmeinen kohtuuttomuus johtui suurimmassa osassa tapauksia oikaisua
vaatineen taloudellisesta tilanteesta (23 tapausta). Osassa paatoksia myonnettya oikeus-
apua pidettiin perusteena valittajan taloudellisesta tilanteesta johtuvasta ilmeisesta
kohtuuttomuudesta.

Paatoksessa Ita-Suomen hallinto-oikeus 1.2.2018 nro H 00007/18 maksu poistettiin ilmei-
sen kohtuuttomana, kun valittaja oli esittanyt selvitysta taloudellisesta asemastaan seka
siitd, etta hanella olisi vahdvaraisuutensa vuoksi ollut edellytykset oikeusapulain mukai-
seen oikeusapuun. Perusteluista ei kuitenkaan tullut ilmi, oliko valittajalla edellytykset
oikeusapuun ilman omavastuuta vai ei.

Itd-Suomen Hallinto-oikeuden paatoksissa hakijan heikko taloudellinen tilanne johtui
tavanomaisesti siitd, ettad hakija oli sosiaalietuuksien saaja, tai hanen eldkkeensa oli pieni.
Yhdessa tapauksessa varaton kuolinpesa vapautettiin maksusta. Muu kuin taloudellinen
peruste ilmeiselle kohtuuttomuudelle johtui viranomaisen antamasta maksua koskevasta
virheellisesta tiedosta, valitusosoituksen virheellisyydestd, lapsen edusta tai siita, ettei
hakija ollut itse valittanut hallinto-oikeuteen, vaan muu viranomainen oli siirtanyt asian
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

10.3 Oikeudenkdyntimaksua koskevat valitukset

10.3.1 Valitusten maara

Oikeudenkadyntimaksua koskevaan oikaisuvaatimukseen annettuun paatoksen saa
tuomioistuinmaksulain 11.1 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla siihen hallinto-
oikeuteen, jonka tuomiopiirissa kysymyksessa olevan viranomaisen toimipaikka sijaitsee.
Selvitysta varten tutustuttiin Helsingin hallinto-oikeuden ja Itd-Suomen hallinto-oikeuden
vuosien 2014-2022 aikana oikeudenkdyntimaksusta tehtyihin valituksiin annettuihin rat-
kaisuihin. Seuraavassa taulukossa 14 esitetaan Helsingin hallinto-oikeuden ja Itd-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisemat valitukset vuosittain.
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Taulukko 14. Selvityksessa kaytossa olleet paatokset oikeudenkdyntimaksua koskeviin
valituksiin.

Tuomioistuin 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yhteensa
/ vuosi

Helsingin
hallinto- 26 1 7 31 40 56 44 28 Al 314
oikeus

[ta-Suomen
hallinto- 1 1 0 2 19 32 10 42 5 12
oikeus

Selvitysta varten oli kaytdssa yhteensa 426 Helsingin hallinto-oikeuden ja Itd-Suomen
hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksua koskevaan valitukseen annettua ratkaisua. Vuo-
sien 2014-2022 aikana Ita-Suomen hallinto-oikeus antoi yhteensa 112 paatosta oikeuden-
kayntimaksua koskevasta valituksesta ja Helsingin hallinto-oikeus 314 paatosta. Voimassa
olevan tuomioistuinmaksulain aikana Itd-Suomen hallinto-oikeus antoi yhteensa 110 ja
Helsingin hallinto-oikeus 277 paatosta. Taulukosta 14 voi huomata, etta paatosten ja siten
my®os valitusten maara on kasvanut tuomioistuinmaksulain voimaan tulon jalkeen. Tau-
lukossa 15 esitetdan, miten selvityksessa kdytossa olevat paatokset jakautuvat valituksen
alaisen maksun antaneen tuomioistuimen mukaan.

Taulukko 15. Valituksiin annetut paatokset vuosittain maksun maaranneen tuomioistuimen
mukaan.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kérdjdoikeudet 3 3 0 4 9 29 1 9 14
Hovioikeudet 5 1 1 2 7 19 9 8 28
Korkein oikeus " 2 3 1 10 10 6 8 13
Hallinto-oikeudet 5 0 1 6 19 10 14 3 8
Korkein hallinto- 3 6 1 9 1 7 9 2 13
oikeus

Markkinaoikeus 0 0 0 0 3 " 2 39 0
Tydtuomioistuin 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Vakuutusoikeus 0 0 0 1 0 1 3 1 0
Yhteensa 27 12 7 33 59 87 54 70 76
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Taulukosta 15 voi huomata, etta valitusten maarat ovat lisdantyneet kaikissa muissa
tuomioistuimissa kuin tydétuomioistuimessa. Nousun maaraan selittaa erityisesti karaja-
oikeuksissa ja hovioikeuksissa yhden saman henkilon lukuisat eri valitukset. Lisaksi
markkinaoikeuteen tehtyjen valitusten taustalla on yhta lukuun ottamatta sama taho.
Vaikka useita valituksia tehneet poistettaisiin luvuista, on valitusten lukumaara kasvanut
tuomioistuinmaksulain voimaan tulon jalkeen.

10.3.2 Asia, josta maksu on maaratty

Kuviossa 21 esitetdadn tuomioistuinmaksulain voimassaolon ajalta (2016-2022) asia, josta
valituksen alainen oikeudenkayntimaksu on maaratty ja tuomioistuin, joka on maksun
madrannyt. "Muut asiat” sisaltavat karajaoikeuksien sellaiset asiat, jotka eivat ole varsi-
naisia riita-asioita tai rikosasioita. Tallaisia ovat takaisinsaantia koskevat asiat, pesan-
hoitajan maardysta koskevat asiat, hakemusasiat, lahestymiskieltoasiat ja konkurssiasiat.
Hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa muut asiat koskevat esimerkiksi tutkimatta
jatettya oikaisuvaatimusta tai vastavalitusta tilanteessa, jossa vastapuoli ei ole saanut
jatkokasittelylupaa. Hallintotuomioistuinten osalta "muut asiat” tarkoittavat padasiassa
tavanomaisia hallintotuomioistuimissa kasiteltavia asioita. Yksikaan asiaryhma ei nous-
sut esille, vaan oikeudenkdyntimaksua koskevat valitukset koskevat erilaisia yksittaisista
asioista maarattyja maksuja. Asioita, joista maksu oli maaratty, olivat esimerkiksi tieto-
suojaan, julkisuuteen, verotukseen, passin mydntamiseen, ajo-oikeuteen, oleskelulupaan,
kansalaisuuteen, pysakointivirhemaksuun, joukkoliikenteen tarkastusmaksuun seka
ampuma-aselupaan liittyvia.

Kuvio 21. Asia, josta valituksen alainen oikeudenkdyntimaksu on maaratty ja maksun maarannyt
tuomioistuin, vuodet 2016-2022.
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Muut asiat

Oikeudenkdyntimaksu

Ulosotto

Rikosasia

Riita-asia

Muu tutkimatta jatetty asia

Ylimddrdinen muutoksenhaku

Evdtty valituslupa tai jatkokdsittelylupa

0 20 40 60 80 100 120

M ko0 Ho M kKo Hao [ kHO MAO

164



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2024:5

Kuviosta 21 ndkee, etta tuomioistuinmaksulain voimassa olon aikana yksittdisista asioista
eniten valitettiin julkisista hankinnoista ja myontamatta jatetysta jatkokasittelyluvasta
maaratyista oikeudenkdyntimaksuista. Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-
oikeuden maaraamista oikeudenkayntimaksuista valitukseen johtaa useimmiten evat-

tya valituslupaa koskeva maksu. Vastaavasti hovioikeuksien maaradamista maksuista evatty
jatkokasittelylupa oli yleisin valituksen taustalla oleva asia. Toiseksi eniten valituksia teh-
tiin ulosotosta ja valitusluvan mydntamatta jattamisesta korkeimmassa oikeudessa maara-
tyista maksuista.

Evatysta valitusluvasta tai jatkokasittelyluvasta maaratysta maksusta tehtiin vuosien 2016-
2022 aikana yhteensa 112 valitusta. Naista 62 oli saman henkilon tekemia. Ulosottoa kos-
kevasta asiasta maaratysta oikeudenkdyntimaksusta tehtiin vuosien 2016-2022 aikana
yhteensa 39 valitusta. Naista kaikki tehtiin Helsingin hallinto-oikeuteen ja valituksista 32
oli saman henkilon tekemia. Julkisista hankinnoista maaratysta oikeudenkdyntimaksusta
tehtiin vuosien 2016-2022 aikana yhteensa 53 valitusta, joista kaikki ratkaisi [td-Suomen
hallinto-oikeus. Kaikki valitukset olivat saman yrityksen tekemia. Saman tahon tekemia
valituksia on muissakin oikeudenkdyntimaksun perusteena olevissa asioissa, mutta ne
eivat samalla tavalla muodosta isoa osaa kaikista valituksista. Tuomioistuinmaksulakia
edeltavissa valituksissa vuosilta 2014-2015 ei ole huomattavissa, etta sama henkilo olisi
tehnyt useita valituksia.

Taulukossa 16 esitetaan keskeisimpien oikeudenkdyntimaksun taustalla olevien asioiden
maarat vuosittain siten, ettd luvuista on poistettu yhteensa 62 valitusta evatysta jatko-
kasittely- tai valitusluvasta maaratysta oikeudenkdyntimaksusta tehneen henkilon vali-
tukset. Taulukossa hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelemat

niin sanotut tavanomaiset hallintolainkayton ratkaisut on erotettu omaksi ryhmakseen
(hallintolainkaytto). Julkisista hankinnoista maarattyjen maksujen valitukset on poistettu
tarkastelusta.
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Taulukko 16. Asia, josta maksu on mddratty vuosittain, poistettu 62 saman henkilon tekemaa
valitusta.

Asia, josta maksu on 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
maadratty / vuosi

Evatty valituslupa KKO 9 2 3 4 3 3 3 2 6
Evatty valituslupa KHO 2 4 1 3 3 0 7 0 2

Evatty jatkokasittelylupa 1 0 0 0 4 1 4 1 0

Hallintolainkayttd 6 1 1 10 15 7 7 2 5
Ylimaarainen 0 0 0 3 4 5 5 s 6
muutoksenhaku

Tutkimatta jatetty asia 2 1 0 6 9 10 2 7 5

Taulukosta 16 voidaan huomata, ettd yhden valittajan valitusten poistamisen jalkeen
KKO:n ja KHO:n evatysta valitusluvasta maaraamasta oikeudenkdyntimaksusta valitettiin
suurin piirtein saman verran ennen ja jalkeen tuomioistuinmaksulain uudistuksen. Vali-
tusten maara on tuomioistuinmaksulain voimaan tulon myéta kasvanut hallintotuomio-
istuimissa kasiteltavissa asioissa (hallintolainkdytto), ylimaardista muutoksenhakua
koskevissa asioissa (yleensa tutkimatta jatetyt ja evatyt) seka muissa tutkimatta jatetyissa
asioissa. Saman tahon tekemat valitukset antavat vinoutuneen kuvan valitusten kokonais-
madrasta ja sisallosta.

10.3.3 Valituksen peruste

Oikeudenkdyntimaksua koskevan valituksen perusteet jaoteltiin kahdeksaan paaryhmaan.
Paaryhmia ovat 1) kohtuuttomuus taloudellisella perusteella, 2) kohtuuttomuus muulla
perusteella, 3) tyytymattomyys alkuperdiseen paatdkseen ja menettelyyn, 4) virheellinen
maksupaatos, 5) oikeusapu, 6) palvelu ei vastaa maksua, 7) henkil6 ei tiennyt maksullisuu-
desta tai ei tiennyt valittavansa seka 8) peruste ei selvia valituksesta. Naiden lisaksi kahden
valituksen perusteena oli vdite siita, ettei valittaja ole oikea asianosainen. Nama kaksi on
tapausta poistettu tarkastelusta. Kuviossa 22 nakyy oikeudenkayntimaksusta tehtyjen vali-
tusten perusteet vuosittain.
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Kuvio 22. Valitukset perusteen mukaan vuosittain. Yhteensa 2 tapausta on poistettu, joten
yhteensd 424 valitusta. 1) kohtuuttomuus taloudellisella perusteella, 2) kohtuuttomuus muulla
perusteella, 3) tyytymattomyys alkuperdiseen paatokseen ja menettelyyn, 4) virheellinen
maksupadtos, 5) oikeusapu, 6) palvelu ei vastaa maksua, 7) henkilo ei tiennyt maksullisuudesta tai
ei tiennyt valittavansa seka 8) peruste ei selvid valituksesta. Yht. 424 pdatosta.

Valituksen peruste
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2020
2019 (Y 4 | 4 |
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2015

2014
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Kuviosta 22 nakyy, ettd vuodesta riippumatta merkittavassa osassa oikeudenkdyntimaksua
koskevista valituksista perusteluna on valittajan taloudellisesta tilanteesta johtuva (ilmei-
nen) kohtuuttomuus (1). Toinen merkittava peruste, joka toistuu vuodesta toiseen, on tyy-
tymattdmyys maksun perusteena olevaan paatdkseen tai viranomaisen menettelyyn (3).
Tama peruste sisaltaa valitukset, joissa valittajan paaasiallisena perusteena on tyytymat-
tomyys oikeudenkdyntimaksun madranneen tuomioistuimen padasiaa koskevaan paatok-
seen tai menettelyyn osallistuneen tai siind osallisena olevan viranomaisen menettelyyn.
Yleisid perusteita ovat olleet myds maksun virheellinen maaradaminen seka oikeusapu.
Oikeudenkayntimaksua koskevan valituksen perusteena kaytetyt syyt eivat ndyta merkit-
tavasti muuttuneen tuomioistuinmaksulain voimaan tulon myéta.

Valitukset, joissa perusteena on oikeudenkdyntimaksun ilmeinen kohtuuttomuus muulla
kuin taloudellisella perusteella, ovat padasiassa kahden valittajan tekemia. Kaksi tahoa
teki yhteensa 98 valitusta talla perusteella. Ndissa valituksen perusteluna on ollut muun
muassa oikeudenkdyntimaksujen vydryttaminen eli yhdella kertaa vireille tulleiden asioi-
den pilkkominen omiksi asioikseen ja maksun maaraaminen kustakin asiasta erikseen.
Lisaksi oikeudenkayntimaksu maarataan oikeudenkdyntimaksua koskevan valituksen
kasittelysta.
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10.3.4 Valitusten menestyminen

Kaikista selvityksessa kaytosta olleista 426 oikeudenkdyntimaksua koskevista valituksista
hyvéaksyttiin 42 (9,9 %), hylattiin 320 (75,1 %), jatettiin tutkimatta 24 (5,6 %) ja siirrettiin
toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen 14 (3,3 %). Yhteensa 26 (5,4 %) tapauksessa paatoksen
lopputulos oli jokin muu eli asia esimerkiksi raukesi, palautettiin takaisin maksun maaran-
neelle tuomioistuimelle tai jatettiin tutkimatta vain joltain osin. Oikeudenkdyntimaksua
koskevat valitukset menestyivat hallinto-oikeudessa siten vain harvoin.

Ennen tuomioistuinmaksulain uudistusta vuosina 2014 ja 2015 valituksista hyvaksyttiin 11
(28,2 %) ja tuomioistuinmaksulain uudistuksen jalkeen (2016-2022) hyvaksyttiin 32 (9,0 %)
valitusta. Ita-Suomen hallinto-oikeuteen saapui vuosien 2014 ja 2015 aikana vain kaksi
valitusta, joista kumpikin hylattiin. Vuosien 2016-2022 aikana Itd-Suomen hallinto-oikeus
hyvaksyi 4 (3,6 %) sille tullutta valitusta. Helsingin hallinto-oikeudessa vuosina 2014-2015
hyvaksyttiin 10 (27 %) ja vuosina 2016-2022 hyvaksyttiin 28 (11,4 %) valitusta. Mikali
luvuista poistaa kaksi eniten valituksia tehnyttd, hyvaksyttiin vuosien 2016-2022 aikana
Ita-Suomen hallinto-oikeudelle tehdyista oikeudenkayntia koskevista valituksista 8,2 % ja
Helsingin hallinto-oikeudelle tehdyista valituksista 15,2 %.

Tuomioistuinmaksulain uudistuksen jalkeen (v. 2016-2022) annetuissa hyvaksytyissa
oikeudenkdyntimaksua koskeviin valituksiin annetuissa paatoksissaan hallinto-oikeudet
kayttivat kahta eri perustetta: 1) 7.2 §:n mukainen ilmeinen kohtuuttomuus ja 2) maksun
maaraaminen virheellisesti. Seitsemassa tapauksessa hallinto-oikeus poisti oikeuden-
kayntimaksun virheellisend. Naissa tapauksissa valittajalle oli joko mydnnetty oikeusapu
kyseiseen asiaan takautuvasti tai kardjaoikeus oli maarannyt valittajalle kaksi oikeuden-
kayntimaksua samalla paatoksellaan antamastaan kahdesta asiasta. Ndissa tapauksissa toi-
nen kardjaoikeuden maaraama oikeudenkdyntimaksu poistettiin.

Tuomioistuimen maaraama maksu poistettiin 7.2 §:n nojalla ilmeisen kohtuuttomana

25 tapauksessa. Naistd 22 tapauksessa maksun poistaminen perustui suoraan valittajan
taloudelliseen tilanteeseen. Valittajan kdayttama pdaasiallinen valitusperuste saattoi kui-
tenkin olla muu kuin taloudellinen tilanne. Ainoastaan yhdessa tapauksessa oikeuden-
kayntimaksu katsottiin ilmeisen kohtuuttomaksi muulla kuin taloudellisella perusteella.
Tapauksessa oikeudenkdyntimaksu poistettiin ilmeisen kohtuuttomana, silld oikeuden-
kaynnin kohteena ollut viranomaisen pdatos oli muutettu kesken valitusprosessin. Kah-
dessa tapauksessa tuomioistuin katsoi maksun ilmeisen kohtuuttomaksi siita syysta, etta
valittajalle oli myonnetty oikeusapua muuhun asiaan, mutta valittaja ei syysta tai toisesta
ollut hakenut sita tahan asiaan. Perusteluissa ei muilta osin viitattu hakijan taloudelliseen
tilanteeseen.
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Valittajan tuli osoittaa, ettd oikeudenkdyntimaksu on hanen taloudellisen tilanteeseensa
vuoksi ilmeisen kohtuuton. Mikali hakija ei toimittanut riittavaa selvitysta taloudellisesta
tilanteestaan, ei tuomioistuin poistanut maksua. Kaikista paatoksista ei kaynyt ilmi, mil-
laista selvitysta valittaja on esittanyt tai millainen selvitys on katsottu riittdvaksi. Maksua
ei esimerkiksi katsottu ilmeisen kohtuuttomaksi tilanteessa, jossa valittajalle oli myon-
netty oikeusapu toiseen asiaan, ja han oli ilmoittanut tuloikseen noin 600 euroa kuukau-
dessa. Perustelujen mukaan valittajalle ei mydnnetty oikeusapua nyt kdsiteltdvana olevaan
asiaan eika valittajan esittamien syiden vuoksi maksua katsottu ilmeisen kohtuuttomaksi.
Toisessa asiassa n. 650 euron kuukausituloja ei katsottu riittdvan pieniksi, jotta maksu olisi
ilmeisen kohtuuton. Toisissa paatoksissa taas esimerkiksi n. 750 euron kuukausitulot, noin
11.000 euron vuositulo ja noin 8.000 euron vuositulot on katsottu perusteeksi sille, etta
oikeudenkdyntimaksu on valittajan taloudellisen tilanteen vuoksi ilmeisen kohtuuton.
Lisaksi mahdollinen muuhun asiaan myonnetty oikeusapu on joko voinut edelld kuvatun
mukaisesti olla yksin perusteena ilmeiselle kohtuuttomuudelle, silld on voinut valitta-

jan tulojen lisdksi olla merkitysta kokonaisharkinnassa tai se ei ole ollut riittava peruste
maksun poistamiselle. Kaikista valituksista ja paatoksista ei kaynyt ilmi, oliko oikeusapua
myonnetty omavastuulla vai kokonaan ilman omavastuuta.

Vuosien 2014-2015 oikeudenkdyntimaksua koskevista valituksista 9 hyvaksyttiin tuomio-
istuimen ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista maksuista
annetun lain 7.3 §:n nojalla kohtuuttomina. Kaikissa kohtuuttomuus johtui valittajan talou-
dellisesta tilanteesta. Yksi oikeudenkayntimaksu poistettiin virheellisena.

Tuomioistuinmaksulain uudistuksen jalkeen (v. 2016-2022) poistettiin 9 kardjaoikeuden,
9 korkeimman oikeuden, 9 hallinto-oikeuden, 3 hovioikeuden, 1 korkeimman hallinto-
oikeuden ja 1 markkinaoikeuden maaraamaa oikeudenkayntimaksua. Korkein oikeus oli
madrannyt poistetut maksut padasiassa myontamatta jatetyista valitusluvista, ja kardja-
oikeuksien maaraamissa maksuissa korostuivat ulosottovalitusta koskevat asiat. Muiden
tuomioistuimien maaraamien oikeudenkdyntimaksujen taustalta ei korostunut yksikaan
asiaryhma.

10.4 Yhteenveto ja johtopdatokset oikeudenkayntimaksua
koskevasta muutoksenhausta

Korkeimman hallinto-oikeuden maardamasta oikeudenkdyntimaksusta tehdyt oikaisu-
pyynnot moninkertaistuivat lainmuutoksen jalkeen, vaikka edelleenkin oikaisupyyntdjen
madrat verrattuna korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltyihin asioihin ovat pie-

nid. Useimmiten oikaisupyynnon perusteena naytti olleen kohtuuttomuus taloudellisilla
syilla. Tuomioistuinmaksulain muutoksen jalkeen uutena perusteena oli kdytetty sitd, ettei
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tuomioistuimesta saatu palvelu vastannut maksua. Talla tarkoitettiin esimerkiksi sitd, etta
oikaisupyynnon tekija ei ymmartanyt miksi hanen tulee maksaa oikeudenkayntimaksu,
vaikka héanelle ei ole mydnnetty valituslupaa. Tuomioistuinmaksulain uudistuksen jalkeen
vuonna 2018 kaikista korkeimman hallinto-oikeuden oikeudenkayntimaksusta tehdyista
oikaisupyynndista yli viidesosa koski sita, etta oikaisupyynnon tekija katsoi maksun maa-
ratyn virheellisesti. Talla perusteella tehtyjen oikaisupyyntdjen maara vaheni lahes puo-
lella vuonna 2022. Johtopaatdksena voi todeta, ettd suurin syy oikaisupyynndaille seka
ennen ettd jalkeen lainmuutoksen on taloudelliset syyt. Se, etta jotkut valittajat katsovat,
ettd oikaisupyyntd on madratty virheellisesti, vaikka ndin ei tosiasiassa ole tapahtunut, tai
maksu ei vastaa saatua palvelua ovat seikkoja, joiden maaran kehitysta olisi perusteltua
seurata. Myos oikeudenkdyntimaksun maaraa silloin, kun valituslupaa ei mydnneta olisi
perusteltua arvioida uudelleen.

7.2 § soveltamiskaytanto on osittain epayhtenaista. Soveltamiskaytanto ei kuitenkaan ole
niin tiukkaa kuin lain esitdiden perusteella voisi olla. Usein maksun poistamiseen riittaa
osoitus yksityishenkilon taloudellisen tilanteen heikkoudesta. Toisaalta pienetkaan tulot
eivat aina johda maksun poistamiseen. Maksu on saatettu poistaa myos silla perusteella,
ettd muutoksenhakijalle on mydnnetty oikeusapua ilman omavastuuta muuta asiaa var-
ten. Toisaalta oikeusavun mydntaminen toista asiaa varten ei ole aina johtanut maksun
poistamiseen. Talta osin soveltamiskdytdnto vaikuttaa epdyhtendiselta. Toisaalta tdiman
selvityksen kaytdssa ei ollut muita kuin vaatimuksissa ja paatoksissa esitetyt tiedot hen-
kilon tuloista eli selvityksessa ei saatu selville tarkempaa euromaara, jonka perusteella
maksu on katsottu ilmeisen kohtuuttomaksi. Varovaisesti arvioiden Itd-Suomen hallinto-
oikeuden linja 7.2 §:n maksun ilmeisen kohtuuttomuuden arvioinnissa on tiukempi kuin
Helsingin hallinto-oikeuden.

Oikeudenkdyntimaksua koskevien valitusten maarallista tarkastelua vinouttaa muutamat
tahot, jotka tekevat useita valituksia. Tama nakyi erityisesti ulosottoa, julkisia hankintoja ja
evattyja jatkokasittely- ja valituslupia koskevista asioista maaratyistd maksuista tehdyissa
valituksissa. Tuomioistuinkuulemisissa ja osittain kyselyissa esiin tulleet niin sanotut vakio-
asiakkaat kayttavat muutoksen hakuoikeuttaan myos oikeudenkayntimaksuja koskevissa
asioissa. Oikeudenkdyntimaksua koskevan valituksen kasittelysta hallinto-oikeudessa voi-
daan maarata maksu.?*? Riski oikeudenkdyntimaksun maaraamisesta ei vaikuta tehok-
kaalta keinolta estda useita saman henkilon tekemia valituksia.

252 Maksu jatettiin kuitenkin usein maaraamatta 7.2 §:n perusteella, vaikka valituksen
alaista maksua ei poistettu. Samalla valituksella tehdyiksi, mutta eri paatoksella ratkais-
tuista asioista ei myoskaan peritty useita maksuja.
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Valitusten perusteella oikeudenkadyntimaksusta valitetaan yleisimmin silloin, kun valittaja
kokee, ettei tuomioistuin ole kasitellyt asiaa. Valituksia tehtiin nimenomaan valitusluvan
ja jatkokasittelyluvan epaamisestd, ylimaaraisen muutoksenhakua koskevan hakemuksen
epaamisesta tai tutkimatta jattamisesta ja muun asian tutkimatta jattamisesta.
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11 Toimenpidesuositukset

Selvityksen yhteydessa havaittujen epakohtien korjaamiseksi esitimme seuraavia
toimenpiteita.

Hallintolainkaytto

Hallintotuomioistuimet eivat saa kattavasti erityyppisia asioita kasiteltavakseen, jotta ne
voisivat asianmukaisesti huolehtia niille kuuluvasta viranomaisten valvonta- ja ohjaus-
tehtavdstd. Syyna tahdn on ainakin osittain se, ettd oikeudenkdyntimaksut eivat maara-
tyissa tilanteissa nayttaydy vireillepanoon oikeutetulle jarkevina ja kohtuullisina (Ks. jaksot
4.7,4.8 ja 4.11.4). Epdkohtien korjaamiseksi katsomme, etta:

e Hallinto-oikeudessa tulisi ottaa nykyisen oikeudenkayntimaksun rinnalle
kayttoon alempi, noin 100 euron oikeudenkayntimaksu, jota sovellettaisiin
esimerkiksi perusopetusta, pysakointivirhemaksuja, henkildverotusta ja
kunnallista itsehallintoa koskevissa asioissa.

e Korkeimmassa hallinto-oikeudessa perittavaa oikeudenkdyntimaksua tulisi
muuttaa siten, etta hyldtysta valituslupahakemuksesta peritaan ainoastaan
puolikas oikeudenkayntimaksu. Tama koskisi myds markkinaoikeuden
ensimmaisend oikeusasteena kasittelemid asioita.

®  Maksujarjestelman legitimiteetin vahvistamiseksi tuomioistuinmaksulakiin
tulisi ottaa saannos, jonka perusteella hallinto-oikeudessa maaratty
oikeudenkayntimaksu poistetaan, mikali korkein hallinto-oikeus kumoaa
hallinto-oikeuden ratkaisun kokonaisuudessaan. Menettelyn tulisi olla
yksinkertainen, mieluiten automaattinen, jolloin sen tekeminen ei edellyttaisi
erillista lainkdyttoratkaisua.
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Siviiliprosessi

Siviiliprosessissa oikeudenkadyntimaksuun liittyvat epakohdat koskevat alioikeusvaihetta
ja sielld [ahinna arvoltaan vahaisia riita-asioita. Vireillepanoon oikeutetut ainakin osittain
luopuvat oikeuksistaan (jattavat hakematta oikeussuojaa) korkeaksi kokemansa oikeuden-
kdayntimaksun johdosta (4.4.1, 6.1, 6.3.1, 6.4, 9.3). Tama haittaa myds tuomioistuimen
yhteiskunnallisten tehtavien toteutumista (4.11.2). Epdkohdan poistamiseksi esitimme,
etta:

e karajaoikeuden kasittelemissa riita-asioissa, joissa riidan arvo on
enintdan 10 000 euroa, otetaan kayttéon noin 100 euron suuruinen
oikeudenkayntimaksu nykyisen 530 euron maksun sijasta.

Markkinaoikeuden kasittelemat asiat

Epdkohdaksi todettiin tavaramerkkioikeudellisissa valitusasioissa ja hankinta-asioissa
perittavien oikeudenkayntimaksujen korkea taso. Maksut ovat haitallisia markkina-
oikeuden kontrolli- ja ohjaustehtavan nakdkulmasta seka olennaisesti heikentavat vireille-
panoon oikeutetun asianosaisen mahdollisuutta saada oikeussuojaa (jaksot 4.9, 4.11.5, 6.4,
9.3.3). Epdkohdat ovat korjattavissa siten, etta:

e tavaramerkkioikeudellisten valitusasioiden oikeudenkdyntimaksua
alennetaan olennaisesti esimerkiksi 530 euroon;

® hankinta-asioissa otetaan kdyttoon uusi esimerkiksi 530 euron
oikeudenkayntimaksu asioille, joissa hankinnan arvo on enintaan 500 000
euroa. Vaihtoehtoisesti hankinta-asioiden nykyiset oikeudenkayntimaksut
puolitetaan.

Korkein oikeus

Mikali oikeudenkayntimaksua korkeimmassa hallinto-oikeudessa muutetaan siten, etta
hylatysta valituslupahakemuksesta peritddn ainoastaan puolikas oikeudenkdyntimaksu,
tulisi ylimpien tuomioistuinten menettelyjen sailyttamiseksi yhdenmukaisina vastaava
muutos toteuttaa myds korkeimman oikeuden osalta.

Tuomioistuinmaksulaki 7.2 § — maksusta vapauttaminen / ilmeinen kohtuuttomuus

Selvityksen perusteella tuomioistuinmaksulain 7.2 §:n soveltamiskdytdnt6 on epa-
yhtendinen (8.2-4, 9.5.3-6, 10.3.4, 10.4). Sita, mita lainsaatdja tarkoittaa oikeuden-
kdayntimaksun ilmeisella kohtuuttomuudella, tulisi selventaa. Soveltamiskaytannon
yhtenaistamiseen tulisi kiinnittad huomioita tuomarikoulutuksessa. Soveltamiskaytannon
ohjaaminen voitaisiin tarvittaessa tehda myos lainsaadantoa tarkentamalla.
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Tuomioistuinmaksulaki 5.1,8 § — Avustajan palkkiosta ja kulukorvauksesta valittaminen

Mikali avustaja valittaa tuomioistuimen hanelle maaraamasta palkkiosta tai kulu-
korvauksesta, oikeudenkdyntimaksu maarataan asian lopputuloksesta riippumatta

(5.1,8 §). Seka kuulemisissa ettd kyselyissa tuli ilmi, etta perittava oikeudenkayntimaksu on
usein suurempi kuin muutoksenhaun rahallinen intressi (4.5.2, 6.5, 9.2). Tall6in oikeuden-
kayntimaksu on tosiasiallinen este oikeuden saatavuudelle. Epdkohdan korjaamiseksi
oikeudenkdyntimaksu tulisi tuomioistuinmaksulain 9 §:ssa sadadetylla tavalla sitoa asian
lopputulokseen: maksua ei perittaisi, jos tuomioistuin muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi.
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Liitteet

Samaa kyselya kadytettiin myos rikosprosessia, siviiliprosessia ja markkinaoikeutta koske-
vissa kyselyissa silla erotuksella, ettd vain hallintokdytdssa kysyttiin HaO:n maksun palaut-
tamista koskevat kysymykset 24 ja 25. Osa avovastauksen sisaltavista kysymyksista aukesi

nain

ainoastaan, jos vastaaja vastasi kysymykseen "kylla” tai “ei”.
Tuomioistuinmaksulain muutos, hallintolainkaytto
Tassa kyselyssa vastaat hallintolainkdyton nakdkulmasta

1. Valitse seuraavista vaihtoehdoista yksi itsedsi parhaiten kuvaava vaihtoehto
Olen asianajaja
Olen luvan saanut oikeudenkayntiavustaja
Olen muu kuin ylld mainittu oikeudenkayntiasiamies
Edustan elinkeinoelamaa, kuten EK, kauppakamarit, Suomen yrittajat,
Perheyritysten liitto

Kuulun johonkin muuhun ryhmaan. Mihin?

2. Onko kasityksenne mukaan tuomioistuinmaksujen korotus vaikuttanut
oikeuden saatavuuteen?
myodnteisesti
kielteisesti
osin myonteisesti ja osin kielteisesti
ei vaikutusta

3. Mihin kasityksenne vaikutuksesta oikeuden saatavuuteen perustuu?

4. Millaisten asianosaisten tai asianosaisryhmien oikeuden saatavuuteen
muutos on vaikuttanut?

5. Missa asioissa tai asiaryhmissa muutoksen vaikutus oikeuden saatavuuteen
on nakynyt?
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Onko mielessanne kuvaavaa esimerkkia?

Onko havaittavissa, ettd oikeudenkdyntimaksujen korotus on intresseiltdan
vahaisissa jutuissa nostanut

prosessikynnysta?

muutoksenhakukynnysta?

ylimaaraisen muutoksenhaun kynnysta?

Ei ole havaittavissa muutosta.

Mina tyyppisia tilanteita kynnyksen tai kynnysten nousu on kaytanndssa
koskenut?

Viedaanko tuomioistuimeen mielestanne selvasti perusteettomia juttuja?
Kylla
Ei
Ei vastausta

Millaisia ovat olleet selvasti perusteettomat jutut, joita olette kdytannossa
havainnut?

Onko mielestdanne oikeudenkdyntimaksujen korottaminen vahentanyt
selvasti perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimen?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Ovatko maksut nykyisella tasolla toimiva keino ehkaista selvasti
perusteettomien juttujen saattamista tuomioistuimeen?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Mihin edellinen vastauksesi perustuu?
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Onko tuomioistuinmaksulakiin perustuva maksujarjestelma kokonaisuutena
arvioiden yksinkertainen ja selkea?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Minka tyyppisia puutteita tai ongelmia maksujarjestelma mahdollisesti
sisdltaa tai on kdytanndssa esiintynyt?

Onko tuomioistuimen maksujen maadraamista koskeva soveltamiskaytanto
ennakoitava?

Kylla
Ei
Ei vastausta

Minka tyyppisia puutteita tai ongelmia maksujarjestelma mahdollisesti
sisaltaa tai on kdytanndssa esiintynyt?

Onko tuomioistuinmaksujen madraamista koskeva soveltamiskaytanto
yhdenmukainen?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Minka tyyppisia puutteita tai ongelmia maksujarjestelma mahdollisesti
sisdltaa tai on kdytanndssa esiintynyt?

Tuomioistuinmaksulain 8.2 §:n mukaan: “Lisaksi vieraan valtion viranomaiset,
kansalaiset ja oikeushenkilot seka kansainvaliset toimielimet ovat vapaat
maksujen suorittamisesta asioissa, joita kasitelldan soveltaen kansainvalista
oikeusapua tai taytantdonpanoa koskevia sopimuksia ja saannoksia.” Onko
8.2 §:n sddnnokselld kaytannollista merkitysta?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Millaisissa tapauksissa 8.2 §:n sadnnosta kdytannossa sovelletaan?
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Tuomioistuinkohtaisten maksujen tarkempi eriyttaminen kustannusvastaavuuden
perusteella

22. Oikeudenkdyntimaksun maaraan muissa Pohjoismaissa vaikuttaa esimerkiksi:
tuomioistuimen kokoonpano (jasenten lukumaara)
kasittelyn paattyminen ennen taysmittaista oikeudenkayntia:
— juttu ratkaistaan jo valmistelussa,
— asianosaiset padsevat asiassa sovintoon,
— pyynto jatkokasittelyluvasta tai valistusluvasta hylataan,
— asianosainen luopuu jutusta
riildan rahallinen intressi
paakasittelypaivien lukumaara

Onko oikeudenkayntimaksun nykyista tarkemmalle eriyttamiselle
aihetta?

Kylla

Ei

Ei vastausta

23. Miten mahdollinen eriyttdminen tulisi toteuttaa?

KHO:ssa hyvidksytty valitus ja HaO-vaiheen tuomioistuinmaksun palauttaminen

24. Hallinto-oikeusvaiheen oikeudenkdyntimaksu jaa kdytanndssa valittajan
maksettavaksi my0s siindmtilanteessa, jossa valitus on hylatty hallinto-
oikeudessa, vaikka valittaja myohemmin voittaisi juttunsa KHO:ssa.
Onko vallitseva tilanne mielestanne epaoikeudenmukainen?

Kylla
Ei
Ei vastausta

25. Miten epaoikeudenmukainen tilanne tulisi ratkaista?

Tuomioistuinmaksusta vapauttamisen perusteet

Viranomaisten ja erdiden muiden vapauttaminen maksuista

Tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa on sdadetty maksuttomista suoritteista, joista tuomio-
istuinmaksua ei perita.

Tuomioistuimaksulain 7.2 §:ssd on lisaksi sdadetty, etta tilanteessa, jossa maksun
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periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi

yksittdistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Muodostavatko vapautusperusteet yksinkertaisen ja selkedn kokonaisuuden?

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Kylla
Ei
Ei vastausta

Ovatko vapautusperusteet oikeudenmukaisia?
Kylla
Ei
Ei vastausta

Kohdistuvatko vapautusperusteet oikeisiin asiaryhmiin ja henkildryhmiin?
Kylla
Ei
Ei vastausta

Pitaisikd maksuvapautuksen piirin sisallyttaa joitain asia- tai
asianosaisryhmia?

Kylla

Ei

Ei vastausta

Mika tai mitka ryhmat ja milla perusteella?

Pitaisikd maksuvapautuksen piirista poistaa joitain asia- tai asianosaisryhmia?
Kylla
Ei
Ei vastausta

Mika tai mitka ryhmat ja milla perusteella?
Ohjaavatko vapauttamisen perusteet havaintojesi mukaan sitd, millaisia
juttuja tuomioistuimeen viedaan?

Kylla

Ei

Ei vastausta
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33. Millaisissa tilanteissa vaikutus ilmenee?
Tassa olivat kaikki varsinaiset kysymykset.
Onko sinulla jotain muuta kommentoitavaa?

Mikali toimit useammassa prosessilajissa, voit halutessasi jatkaa toisen prosessilajin
kyselyyn.

Rikosprosessi

Siviiliprosessi

Markkinaoikeus

Ei kiitos, jatan tahan
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Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2019. https://www.vakuutusoikeus.fi/material/
attachments/vakuutusoikeus/vakuutusoikeus/toiminta/gkOE4HAYZ/VAKO_Toimintakerto-
mus_2019.pdf.

Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2020. https://www.vakuutusoikeus.fi/material/colle-
ctions/20210430093543/7PwrWL82j/VAKO_Toimintakertomus_2020.pdf.

Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2021. https://www.vakuutusoikeus.fi/material/colle-
ctions/20220408130017/7YMp3mIdF/VAKO_Toimintakertomus_2021.pdf.

Vakuutusoikeuden toimintakertomus 2022. https://www.vakuutusoikeus.fi/material/colle-
ctions/20230321134343/Hqg2vNwlwl/VAKO_Toimintakertomus_2022.pdf.

Pekka Vihervuori: Nakokulmia oikeussuojan kustannuksiin hallintolainkdytdssa. Defensor
Legis N:0 4/2006, s. 666-687.

Viljanen, Veli-Pekka: HE 29/2015 vp Tuomioistuinmaksulaiksi seka laeiksi hallinto-oikeus-
lain 12 a §:n ja riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistui-
missa annetun lain 28 §:n muuttamisesta. Eduskunnan lakivaliokunta 13.10.2015. https://

www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2015-AK-17754.pdf.

VM:n julkaisuja 2021:47. Julkisia hankintoja koskevien oikeudenkdyntien tehostaminen.
Selvityshenkild Leena Halilan raportti. Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:47.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT)

di Gussola ym. v. Ranska 2000

Kreutz v. Puola 2001

Manibardo v. Espanja 2000

Podbielski ym. v. Puola 2005

Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus 27.3.2018 Dnro 06894/17/1222 nro 18/0218/2
Helsingin hallinto-oikeus 4.5.2018 Dnro 09072/16/1222 nro 18/0244/5

Helsingin Hallinto-oikeus 5.3.2020 Dnro 04282/18/1222 nro 20/0181/2
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Ita-Suomen hallinto-oikeus
Itd-Suomen hallinto-oikeus 1.2.2018 Dnro 03121/17/1240 nro H 00007/18

[td-Suomen hallinto-oikeus 19.2.2020 Dnro 02939/19/1222 nro 20/0033/3
Itd-Suomen hallinto-oikeus 21.2.2022 Dnro 21425/03.04.04.04.01/2021 nro 449/2022
Helsingin hovioikeus

Helsingin hovioikeus 29.11.2021 Dnro H 21/2396 nro 1567

Helsingin hovioikeus 23.2.2022 Dnro H 22/236 nro 209

Ita-Suomen hovioikeus
Itd-Suomen hovioikeus 19.9.2018 Dnro H 18/708 nro 487

Turun hovioikeus
Turun hovioikeus 11.11.2016 Dnro S 16/1209 nro 1115

Korkein hallinto-oikeus
KHO 2017:186

Internetldhteet

https://markkinaoikeus.fi/fi/index/markkinaoikeus/toiminta.html.

Valtion henkil6tyovuodet. Tutkihallintoa.fi. https://www.tutkihallintoa.fi/valtio/
henkilostotiedot/
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