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1 Johdanto

1.1 Korkeimman oikeuden esitys ja lausuntokierros

Korkein oikeus on 21.6.2023 esittanyt, etta valtioneuvosto ryhtyisi lainsaadanto-
toimeen oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koske-
vien sddanndsten tdydentamiseksi. Korkein oikeus on tehnyt esityksensa perustuslain
99 §:n 2 momentin ja korkeimmasta oikeudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin
nojalla.

Esityksen taustalla on se, ettd korkeimman oikeuden mukaan sen edellytykset
antaa kattavasti ennakkopdatoksia ovat viime vuosina heikentyneet erityisesti
siviiliasioissa. Syina kehitykseen ovat ainakin valituslupa-asioiden maaran vahen-
tyminen ja hovioikeuksissa sovellettava jatkokasittelylupajarjestelma. Esityksellaan
korkein oikeus pyrkii edistamaan mahdollisuuksiaan huolehtia lainkayton
yhtendisyydesta ja oikeuskdytanndn ohjaamisesta ennakkopaatoksia antamalla.
Tavoitteena on ohjata ennakkopaatdsluonteiset kysymykset aiempaa tehok-
kaammin korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tavoitteena on myds parantaa
edellytyksia antaa ennakkopdatoksia asioissa, jotka kuuluvat hovioikeudessa
jatkokasittelylupajarjestelman piiriin.

Esitys sisaltaa kaksi ehdotusta. Ensinnakin esityksessa esitetadan saadettavan niin
sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Se merkitsisi sitd, etta
korkein oikeus voisi tietyin edellytyksin kdsitellessdan asiaa, jossa on kysymys
jatkokasittelyluvan myontamisesta hovioikeudessa, ratkaista ensin padasiassa
olevan kysymyksen ja arvioida vasta sitten jatkokasittelyluvan mydntamisen
edellytyksia.

Toiseksi esityksessa esitetdadn sadadettavan alemman oikeusasteen mahdollisuudesta
siirtda korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ennakkopaatoskysymyksen, joka koskee
lain soveltamista sen kasiteltdvana olevassa asiassa.

Korkeimman oikeuden esityksesta pyydettiin lausunto seuraavilta 31 taholta.
Lausunnon antaneet on merkitty *:lla. Lausuntoaika paattyi 20. lokakuuta 2023.

Helsingin hovioikeus*
[td-Suomen hovioikeus*
Rovaniemen hovioikeus*
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Turun hovioikeus*

Vaasan hovioikeus*

Etela-Savon karajaoikeus*

Helsingin karajaoikeus*

[ta-Uudenmaan kardjaoikeus

Kainuun karajaoikeus*

Kanta-Hameen kardjaoikeus*

Keski-Suomen kardjaoikeus*

Kymenlaakson karajaoikeus*

Lapin kardjaoikeus*

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus*

Pohjanmaan kardjdoikeus*

Varsinais-Suomen karajaoikeus

Markkinaoikeus*

Eduskunnan oikeusasiamies*

[ta-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri*
Syyttdjalaitos*

Tuomioistuinvirasto*

Ulosottolaitos*

Valtioneuvoston oikeuskansleri (Oikeuskansleri)*
Julkiset oikeusavustajat ry

Luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ry
Suomen Asianajajaliitto®

Suomen Lakimiesliitto ry (Juristiliitto)*

Suomen tuomariliitto ry (Tuomariliitto)*
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta
[ta-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunnan
oikeustieteiden laitos (Itda-Suomen yliopisto)*
Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta
Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta

Kaiken kaikkiaan lausuntoja annettiin 26. Edella mainittujen lisaksi lausunnon
toimitti seuraava taho:

Pekka Tiainen
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1.2  Yhteenveto lausunnoista

Lausunnonantajat pitavat esitysta tarpeellisena. Esityksen katsotaan vahvistavan
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ohjata oikeuskdytantda ennakkopdatoksia
antamalla. Lausunnonantajat yhtyvat esityksen kasitykseen siitd, etta ehdotetut
saannokset tulisivat sovellettaviksi muutamissa asioissa vuosittain. Annettavilla
ratkaisuilla voisi kuitenkin olla laajempaa merkitysta muissa asioissa.

Hyppyvalitusmenettelyn osalta lausunnot ovat varsin yhdensuuntaisia, eika
esityksesta nouse lausunnoissa esiin kovin kriittisia huomioita. Erdissa lausunnoissa
kiinnitetddn huomiota siihen, milla edellytyksilla korkein oikeus voisi ratkaista asian
palauttamatta sita hovioikeuteen, jos se katsoo jatkokasittelyluvan myéntamisen
olevan tarpeen.

Ennakkopaatoskysymysmenettelyyn suhtaudutaan lausunnoissa paaosin myontei-
sesti. Toisaalta erdissa lausunnoissa ehdotukseen suhtaudutaan kriittisesti. Lausun-
noissa nostetaan esiin useita kysymyksia, joita on lausuntojen mukaan syyta viela
arvioida tarkemmin valmistelussa. Tallaisia kysymyksia ovat erityisesti annettavien
ratkaisujen sitovuus ja menettelyyn kaytettava aika.
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2 Yleiset lausunnot esityksesta

Tarpeellisuus

Monet lausunnonantajat (mm. Eduskunnan oikeusasiamies, Vaasan hovioikeus,
Julkiset oikeusavustajat ry, Markkinaoikeus ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeus)
jakavat esityksen taustalla olevan huolen ennakkopaatdsten antamisen edellytysten
heikkenemisesta ja pitavat esitysta tarpeellisena sitd vasten arvioituna.

Useat lausunnonantajat (mm. Valtioneuvoston oikeuskansleri, Turun hovioikeus,
Rovaniemen hovioikeus Ulosottolaitos, Suomen Lakimiesliitto, Suomen Asianajaja-
liitto, Ita-Suomen hovioikeus, Eteld-Savon karajaoikeus, Pohjanmaan karajaoikeus,
Helsingin karajaoikeus, Kymenlaakson kardjaoikeus, Lapin karajaoikeus, Ita-Suo-
men yliopisto ja Itd-Suomen oikeusapu ja edunvalvontapiiri) pitavat esitysta
kannatettavana.

Helsingin kardjaoikeus mainitsee kaytannon osoittaneen, etta nykyinen saéannon-
mukainen muutoksenhaku ja asianosaisten valittavissa oleva ennakkopaatds-
valitusmahdollisuus eivat ole kaikissa tilanteissa riittavia keinoja saada korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksia.

Rovaniemen hovioikeus ja Kainuun karajaoikeus huomauttavat, etta niin sanonut
pilottijutut kayvat nykyaan lapi koko valitustien, ja samanlaisten asioiden asian-
osaiset joutuvat sen vuoksi odottamaan asiansa ratkaisua jopa vuosia.

Riittavyys
Vaasan hovioikeus katsoo, etteivat esitetyt keinot toisi kovin merkittavaa lisdysta
ennakkoratkaisujen maaraan.

Markkinaoikeus arvioi, etta myds muut toimenpiteet asiantilan korjaamiseksi
tarpeellisia.

Suomen Asianajajaliitto pyytaa jatkovalmistelussa ja vaikutusten arvioinnissa

kiinnittamaan huomiota siihen, pystytaanko ehdotetuilla muutoksilla tosiasiallisesti
vaikuttamaan korkeimman oikeuden esiin nostamiin ongelmakohtiin.

10
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Muut yleiset huomiot

Turun hovioikeus katsoo, etta esitys voisi johtaa oikeudenkayntien lyhentymiseen
ja sita kautta asianosaisille aiheutuvien kustannusten ja muiden haittojen
vahentymiseen. Esityksen vaikutusarvioinnit vaikuttavat hovioikeuden mukaan
realistisilta.

Tuomioistuinvirasto, Rovaniemen hovioikeus ja Kainuun karajaoikeus tuovat esiin,
ettd vaikka esitys koskee vahaistda maaraa asioita, silla voisi olla mydnteisia heijastus-
vaikutuksia isoonkin maaraan juttuja.

Syyttdjalaitoksen mukaan esitetyt uudistukset todennakdisesti edistaisivat
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia toteuttaa paatehtavaansa eli lainkdyttoa
ohjaavien ennakkopdatdsten antamista. Tuota tehtavaa tukevilla uudistuksilla on
samalla laajempi, koko oikeusjdrjestelman toimivuutta ja sujuvuutta parantava
vaikutus.

Kanta-Hameen kardjaoikeus huomauttaa, etta esityksella voi olla lainkayton
joutuisuutta edistdvia vaikutuksia.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd poikkeussaantdjen lisdéaminen voi entisestdan
mutkistaa muutoksenhakuprosessia ja vaikuttaa kansalaisten oikeusjdrjestelmaa

kohtaan tuntemaan luottamukseen.

Pekka Tiainen toteaa, etta esitykset vaikuttavat perustelluilta.

1
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3 Yksityiskohtaiset kannanotot
hyppyvalitusluvasta

Monet lausunnonantajat (mm. Valtioneuvoston oikeuskansleri, Eduskunnan oikeus-
asiamies, Suomen Asianajajaliitto, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Itd-Suomen
hovioikeus, Helsingin hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon karajaoikeus,
Helsingin karajaoikeus, Syyttdjalaitos, Suomen tuomariliitto ja Tuomioistuinvirasto)
pitdvat kannatettavana, etta korkein oikeus voi suoraan ratkaista prejudikaatti-
kysymyksen, jonka perusteella hovioikeuden olisi tullut myontaa jatkokasittelylupa.

Turun hovioikeus huomauttaa, ettd menettely saattaisi lyhentaa oikeudenkayntia ja
sdastda asianosaisille aiheutuvia kustannuksia ja muita haittoja.

Helsingin hovioikeus toteaa ennakkopaatoksen ratkaisemisen korkeimmassa
oikeudessa olevan prosessiekonomisesti jarkeva, kasvattavan todennakoisesti
ennakkopaatosten maaraa ja vahentavan vailla menestymisen mahdollisuuksia
olevia valituslupahakemuksia.

Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta lahtokohtaisesti hyppyvalituksen kohteena
oleva kysymys voitaisiin ratkaista korkeimmassa oikeudessa ilman kaikkien
asianosaisten suostumusta vain perustellusta syysta, jollainen voisi olla esimerkiksi
kuluttajien suojaksi sdddetyn pakottavan lainsadadanndn soveltaminen. Myos
Kainuun kardjaoikeus katsoo, etta kysymyksen ratkaiseminen korkeimmassa
oikeudessa vastoin asianosaisen suostumusta olisi kaiketi poikkeuksellista mutta
siihen tulisi olla mahdollisuus kuluttajaoikeudellisissa asioissa ja muutenkin.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus toteaa menettelyn olevan omiaan nopeuttamaan
lainkayton yhtendisyyden toteutumista ja lainkdyton joutuisuutta myos karaja-
oikeuksissa, kun korkein oikeus voisi suoraan ottaa kantaa ennakkopaatos-
luonteiseen oikeuskysymykseen palauttamatta sita hovioikeuteen.

Syyttdjalaitos katsoo nykyisen jarjestelman olevan merkittava resursseja kuluttava
ja asioiden kokonaiskasittelyaikoja viivyttava epakohta silta osin kuin samaan
kysymykseen kietoutuvaa problematiikkaa arvioidaan useamman kerran eri
asteessa ja korkein oikeus palauttaa asian hovioikeuteen.

12
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Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, etta prejudikaattikysymyksen ottaminen
ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa rajoittaisi asianosaisten muutoksenhaku-
mahdollisuuksia, mutta asianosaiset tuskin nakisivat tata negatiivisena seikkana.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettei hyppyvalituslupamenettelysta saa
kuitenkaan tulla padasiallinen menettelytapa, koska se olisi tosiasiassa omiaan
kaventamaan oikeusturvaa.

Ita-Suomen yliopisto kannattaa esitysta, mutta nostaa harkittavaksi, etta korkein
oikeus ratkaisisi asian palauttamatta sita hovioikeuteen, jos se katsoo ennakko-
paatosluonteisessa kysymyksessa, etta jatkokasittelylupa olisi pitanyt myontaa.
Tama voitaisiin tehda kirjallisen materiaalin pohjalta.

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2024:4

4  Yksityiskohtaiset kannanotot
ennakkopaatoskysymysmenettelysta

Ehdotetun menettelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Monet lausunnonantajat (mm. Valtioneuvoston oikeuskansleri, Eduskunnan oikeus-
asiamies, Turun hovioikeus, Vaasan hovioikeus, Rovaniemen hovioikeus, Suomen
Asianajajaliitto, Julkiset oikeusavustajat ry, Helsingin karajaoikeus, Pohjanmaan
kardjaoikeus, Kymenlaakson karajaoikeus ja Kainuun karajaoikeus) kannattavat
esitysta.

Helsingin hovioikeus pitaa kyseenalaisena, saataisiinko ennakkopaatoskysymysta
koskevasta sadntelysta todellista hyotyd. Ruotsissa vastaava menettely on ollut
varsin vahaisella kaytolla, joskin esitetyn menettelyn kdyttdala olisi laajempi
kasittaen paitsi dispositiiviset asiat, myds indispositiiviset asiat mukaan luettuna
rikosasiat. Hovioikeuden kdsityksen mukaan useimmiten lienee mahdollista
padsta vastaavaan lopputulokseen joutuisamminkin ajamalla ns. pilottijuttua tai
ennakkopaatosvalituksella taikka nama keinot yhdistamalla. Lisaksi vaarana on,
ettd oikeudenkdynnin kohde muuttuu prosessin edetessa esimerkiksi niin, etta
hovioikeus arvioi asian oikeudellisesti toisella tavalla kuin kardjaoikeus, jolloin sen
pyytamalla ennakkopaatdskysymyksella ei olekaan endaa merkitysta.

Eteld-Savon karajaoikeus arvioi, ettd menettely tulisi jaamaan todella harvinaiseksi.

Pohjanmaan karajaoikeus toteaa, ettd mita aikaisemmassa vaiheessa oikeus-
kysymyksen osalta saadaan korkeimman oikeuden kanta asiaan, sen suurempia
ovat hyodyt.

Kymenlaakson karajaoikeus katsoo, etta esitys on hyvin perusteltu ja tervetullut.

Helsingin kardjaoikeus huomauttaa, etta esitys soveltuisi my0s tilanteeseen, jossa
kokonaan uusia asiatyyppeja tulee kardjaoikeuden kasiteltaviksi, ja mainitsee
esimerkkina ulosottovalituksina kasiteltavat ns. pakoteasiat. Yksittdisella oikea-
aikaisesti saadulla ennakkopaatoksella saattaa olla merkittava vaikutus useiden
tuomioistuimissa vireilla olevien asioiden kokonaiskasittelyaikaan ja oikeus-
kaytannon yhtendisyyden toteutumiseen.

14
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Moni lausunnonantaja (Suomen Asianajajaliitto, Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus,
Kymenlaakson kardjaoikeus ja Kainuun kardjaoikeus) tuo esiin, etta ehdotus
mahdollistaisi korkeimman oikeuden ennakkopdatdksen antamisen sellaisissa
tunnistetuissa oikeudellisesti epdselvissa kysymyksissa, joihin ei tyypillisesti
syysta tai toisesta haeta muutosta. Asiaryhmind mainitaan summaariset riita-asiat,
toimintatavat perinndssa ja kuluttajaoikeudelliset asiat, joissa voi olla lukuisia
oikeudellisia ongelmia tai epdselvia toimintatapoja.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toteaa, etta ennakkopaatdksen tarve voi usein olla
selvd, ja lainkayton yhtenadisyyden kannalta olisi erittain myonteista, jos karaja-
oikeuksilla olisi mahdollisuus saattaa tallaisia kysymyksia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus toisaalta huomauttaa, etta asioita ei tarkastella
karajaoikeudessa samasta nakokulmasta kuin korkeimmassa oikeudessa, eika
kardjatuomarin tehtdvana ole antaa ennakkopaatoksia. Lisaksi sdantely johtaisi
siihen, etta kardjatuomarin tyo riita-asioissa painottuisi entista enemman
valmisteluvaiheeseen, mihin tuomareilla ei nykyresursseilla ole riittavasti aikaa.
Oikeuskysymysten syvallinen pohtiminen jo valmisteluvaiheessa ei aina ndyttaydy
prosessiekonomisesti perustellulta, koska osa asioista sovitaan valmistelun
kuluessa.

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus arvioi lisaksi, etta esityksen mukainen ennakko-
ratkaisupyyntojarjestelma jdisi juuri riita-asioissa vahadiselle kaytolle, eika se siten
juuri lisaisi korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopadatoksia
siviilioikeudellisista kysymyksista. Ndin on siksi, etta menettely voisi koskea vain
merkitykselliselta tosiseikastoltaan riidattomia kysymyksid. Tallaisia valmiita,
korkeimman oikeuden ratkaistavia puhtaita oikeuskysymyksia ei kuitenkaan liene
juurikaan saatavissa. Riita-asioiden valmisteluvaihe edellyttaa tuomarilta hyvaa
prosessinjohtotaitoa ja mahdollisuutta kdyttda valmisteluun riittava maara aikaa ja
lisaksi asianosaisilta ja heidan avustajiltaan halukkuutta ja kykenevyytta osallistua
valmisteluun aktiivisesti.

Ratkaisumenettelyn joutuisuus

Useat tuomioistuimet (Vaasan hovioikeus, Lapin kardjdoikeus ja Eteld-Savon kardja-
oikeus) kiinnittavat huomiota ennakkopaatoskysymyksen esittamisen vaikutukseen
asian kasittelyaikaan. Monet lausunnonantajat pitavat tarkeana, etta ennakko-
paatdsmenettely on riittavan riped (Suomen Asianajajaliitto, Lansi-Uudenmaan
kardjaoikeus, Kanta-Hameen karajaoikeus ja Syyttdjalaitos).
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Monet karajaoikeudet (Lapin kdrdjaoikeus, Kainuun kardjaoikeus ja Kymenlaakson
kardjaoikeus) katsovat, etta ennakkopaatdskysymyksen ratkaisemiselle korkeim-
massa oikeudessa olisi asetettava maaraaika, esimerkiksi kolme kuukautta.

Ennakkopaatoskysymyksissa annettujen ratkaisujen sitovuus

Ita-Suomen hovioikeus toteaa esityksen herattavan kysymyksia perustuslaissa
saadetyn oikeusastejarjestyksen ja siihen sisdltyvan alempien tuomioistuinten
oikeusasteellisen riippumattomuuden ja niiden perinteisen tulkinnan kannalta.
Korkeimman oikeuden ehdottama saantely ennakkopaatdskysymyksesta olisi
merkittava muutos vakiintuneeseen kasitykseen prejudikaattien tekemisesta ja
kayttamisesta lainkdytossa. Kardjaoikeudella tai hovioikeudella ei olisi enda toimi-
valtaa arvioida sen kasilla olevien tosiseikkojen soveltuvuutta lakiin, jos korkein
oikeus on ratkaissut kysymyksen ennakkopdaatdkselldan, vaan prejudikaattia olisi
noudatettava samalla tavalla ja samalaisella sitovuudella kuin lakia. Muutos olisi
periaatteellisesti ja oikeuslahdeopillisesti merkittava. Ennakkopdatos ei lisaksi
sitoisi muita vastaavia asioita ratkaistaessa, mika rajaisi uudistuksen periaatteellisia
vaikutuksia oikeusasteelliseen riippumattomuuteen ja vakiintuneeseen oikeus-
Iahdeoppiin. Hovioikeus esittdaa edella mainituin perusteluin vield arvioitavaksi,
voisiko annettava ennakkopdatds olla ainoastaan neuvoa-antava eikd alempaa
oikeutta sitova. Koska ehdotettu ennakkopaatdskysymysmenettely tarkoittaisi
merkittavaa puuttumista muutoksenhakuoikeuteen, olisi my0ds syyta tarkemmin
arvioida mahdollisuutta hakea muutosta alemman oikeuden ennakkopaatoksen
johdosta tekemaan ratkaisuun.

Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus pitaa ongelmallisena sitd, etta karajdoikeus olisi
sidottu siihen ratkaisuun, jonka korkein oikeus antaa ennakkoratkaisukysymyksesta.
Vakiintuneen oikeuslahdeopin mukaan korkeimman oikeuden ennakkopaatokset
ovat heikosti velvoittavia oikeuslahteita eli karajaoikeus voi poiketa niistd, kunhan
se perustelee huolellisesti ratkaisunsa. Ehdotettu sdadntely asettaisi kardjatuomarin
ristiriitaiseen tilanteeseen, kun han olisi ennakkopaatdskysymyksen esitettydaan
sidottu korkeimman oikeuden tekemaan tulkintaan tuossa asiassa, mutta ei sen
sijaan muissa itselleen mahdollisesti jaetuissa samanlaisissa asioissa. Oikeudellinen
sitovuus olisi ongelmallinen tuomarin riippumattomuuden ja vakiintuneen oikeus-
lahdeopin kannalta. Se ei my&skaan olisi omiaan motivoimaan karajaoikeuksia
esittdmaan ennakkoratkaisupyyntoja.
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Asianosaisten suostumus

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus pitda kannatettavana sitd, ettd ennakkopaatos-
kysymys olisi erityisesta syysta mahdollista pyytaa, vaikka asianosaiset eivat ole
antaneet siihen suostumustaan. Esimerkiksi erdissa tyooikeudellisissa asioissa asian
havinnyt osapuoli ei vdlttamatta halua saattaa asiaa korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi siina pelossa, etta alemmissa asteissa linjattu kielteinen kanta vahvistetaan
yleiseksi oikeusohjeeksi. Ennakkopaatospyyntdomahdollisuus voisi vaikuttaa myos
ennalta ehkaisevasti esimerkiksi kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Myds esimerkiksi
prosessikysymyksista tulisi voida pyytaa ennakkoratkaisua ilman asianosaisten
suostumustakin.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta mikali siirto tehdaan asianosaisen
vastustuksesta huolimatta, on oikeudenkayntikuluja ratkaistaessa harkittava
oikeudenkayntikulujen kohtuullistamista talta osin.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettda ennakkoratkaisun tarvetta itsessaan on
pidettava sellaisena erityisena syynd, joka ohittaa asianosaisen vastustuksen.

Kainuun karajaoikeus toteaa, ettei asianosaisilla tule olla lopullista ratkaisuvaltaa
sen suhteen, tehdadnko ennakkopaatdskysymys. Tuomioistuin voisi pikemminkin
kysya, vastustaako osapuoli siirtoa, ja jos vastausta ei tule, tulkinta olisi, etta siirtoa
ei vastusteta.

Helsingin hovioikeus tuo esiin, etta menettely saattaisi hyvinkin vaikuttaa asian-
osaisen muutoksenhakumahdollisuuteen ja oikeudenkayntikuluihin seka kasittelyn
kestoon. Taman vuoksi hovioikeus pitda perusteltuna, ettda ennakkopaatoskysymys-
menettelyn tulisi olla mahdollista vain kaikkien asianosaisten nimenomaisella
suostumuksella. Tama olisi myds johdonmukaista suhteessa ennakkopaatos-
valituksen edellytyksista saadettyyn.

Muut huomiot

Markkinaoikeus kiinnittda huomiota siihen, etta ehdotettu pykala koskisi soveltuvin
osin my0s niita markkinaoikeudessa kasiteltavia asioita, jotka markkinaoikeus
kasittelee (soveltuvin osin) oikeudenkdymiskaaren jarjestyksessa. Kuitenkin
saannosehdotus antaa varsin voimakkaasti sen kuvan, etta ennakkopaatos-
kysymyksen siirtamisesta voisi paattaa vain karajaoikeus tai hovioikeus.

Markkinaoikeus toteaa lisdksi, ettd ennakkopaatoskysymyksen siirtamisessa

olisi kysymys pohjimmiltaan siitd, etta riita-, rikos- tai hakemusasiaa kasitteleva
alempi tuomioistuin siirtdisi korkeimmalle oikeudelle kyseisen alemmassa
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tuomioistuimessa kasiteltavana olevan asian osan (eika pelkastaan itse oikeudel-
lista tulkintakysymystd). Ndin ollen olisi syyta harkita, voidaanko kasite ennakko-
paatoskysymys korvata jollakin paremmin tdmankaltaisen muutoksenhaun
luonnetta kuvaavalla ilmaisulla.

Markkinaoikeus nostaa viela harkittavaksi, olisiko erikseen saadettava asian
kasittelysta tuomioistuimessa, joka paattaa siirtda ennakkopaatdskysymyksen
korkeimman oikeuden kasiteltavaksi.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta korkeimman oikeuden tulisi pyytaa ratkaista-
vana olevaan asiaan liittyvat lausumat vasta sen jalkeen, kun paatos asian ratkaista-
vaksi ottamisesta on tehty. Asianosaisten on prosessiekonomisesti kannattamatonta
lausua kysymyksesta, jonka kasittelyyn ottaminen on epavarmaa. Ndin ollen olisi
selkedmpaa, etta osapuolten odotettaisiin lausuvan ennen pdatdsta ainoastaan
siitd, tuleeko asia ottaa kasiteltavaksi vai ei seka erityistapauksessa riidattomien
tosiseikkojen paikkansa pitavyydesta.

Julkiset oikeusavustajat ry katsoo, etta avustajien rooli tulee korostumaan, mista
aiheutuu asianosaisille lisaa oikeudenkayntikuluja noin 3-6 tunnin verran (lausuma-
pyyntoihin perehtyminen, neuvottelut paamiehen kanssa ja lausumien laatiminen).
Tama on kuitenkin yhdistyksen mukaan hyvaksyttavaa, koska se lyhentaa toden-
nakoisesti oikeudenkdynnin kokonaiskestoa ja edesauttaa sovinnon mahdollisuutta.

Eduskunnan oikeusasiamies tuo esiin, etta esimerkiksi yksittaisen todisteen hyddyn-
nettavyyden ratkaiseminen ennakkokysymyksena ilman, etta syytteen tueksi
esitettyd ndyttda arvioitaisiin kokonaisuutena, saattaisi kdytanndssa olla vaikeaa
ennakkopdatdosmenettelyssa. Todisteen hyddynnettdvyyden arvioinnissa on usein
kysymys my0s siitd, mika merkitys yksittaiselle todisteelle annetaan esitetyn nayton
muodostamassa kokonaisuudessa. Se, voidaanko kiistanalaista todistetta pitaa
padasiallisena ndyttona jutussa, saattaa ratkaista sen, voidaanko todistetta tai
esimerkiksi peruutettua esitutkintakertomusta (KKO 2013:25) hyodyntaa.

Oikeuskansleri katsoo, ettd ehdotettujen menettelyjen rajoissa tapahtuva lain
soveltamista koskevan tulkintaratkaisun antaminen ei merkitsisi periaatteellista
muutosta korkeimman oikeuden asemaan lainkdyt6ssa eika tallainen kysymys
irtautuisi normaalista lainkdyttotoiminnasta. Kysymys olisi siitd, etta korkein oikeus
ratkaisisi yksittdisessa lainkdyttoasiassa ilmenevan konkreettisen kysymyksen.

Ita-Suomen yliopisto toteaa, etta esitys vastaa sitd, miten korkein oikeus toimii

pyytdessaan ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta EU-oikeuden soveltami-
sesta, eika se siten olisi mullistava uutuus.
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5 Lausunnonantajien muut huomiot

Eduskunnan oikeusasiamies tuo lausunnossaan esiin, ettd korkeimman oikeuden
mahdollisuuksia tayttda tehtavaansa ennakkopaatdsten antajana heikentavat
tuomioistuimissa ratkaistavien riita-asioiden ja syyttdjien valituslupahakemusten
alhainen maara. Naihin esityksessa ei vaikutettaisi. Varsinkin syyttajien toiminnan
paremmalla resursoinnilla ja ohjaamisella olisi rikosasioissa suhteellisen nopeasti
saavutettavissa sellaisia tuloksia, joihin esityskin osaltaan tahtaa.

Vaasan hovioikeus esittaa, etta saattaisi olla aiheellista miettia tehokkaampia
keinoja riita-asioiden maaran hallittuun lisddmiseen tuomioistuimissa.

Ita-Suomen hovioikeus toteaa, ettd jatkossa tulisi arvioida, voidaanko oikeuden-
kdymiskaaren 30 a luvussa saadetyn ennakkopaatosvalitusmenettelyn kayttoa
tehostaa nykyisesta.

Suomen Asianajajaliitto huomauttaa, ettei esitys ratkaise oikeudenkayntien kestoon
liittyvaa varsinaista ongelmaa. Esitys on lisaksi jossain maarin ristiriidassa alioikeuk-
sien aseman vahvistamista koskevan pitkdaikaisen tavoitteen kanssa. Riita-asioiden
maara on ylipaataan vahentynyt vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehit-
tymisen takia. Myds korkeimman oikeuden palkkiokadytanto vaikuttaa liiton mukaan
muutoksenhaun mielekkyyteen, eika korkein oikeus nykykdytannon mukaan
huomioi valituksen laajuutta tai laatua.

Pekka Tiainen katsoo, ettd paisuneissa velka-asioissa tuomioistuinten paatosten
laatu aiheuttaa huolta. Asioiden tutkiminen on hanen mukaansa vaillinaista.
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