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Tiivistelmé

Tutkimuksen aiheena on avioliittolain (234/1929) 35.2 §:n mukainen vapaaomaisuusmaarays.
Sadnnoksen perusteella lahjakirjaan, testamenttiin tai henkilovakuutuksen edunsaajaméiéraykseen
voidaan lisdtd méiérays, jonka mukaan luovutuksen saajan aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta
luovutuksen kohteena olevaan omaisuuteen.

Tutkimuksen tavoitteena on ensinnékin arvioida lahjakirjaan liitetyn vapaaomaisuusméérayksen
pitevyyden edellytyksid. Toiseksi, tavoitteena on muodostaa késitys lahjan antajan mahdollisuuksista
nostaa kanne lahjan perumiseksi tilanteessa, jossa lahjansaaja sivuuttaa lahjakirjaan liitetyn
vapaaomaisuusmédrdyksen esimerkiksi puolisonsa kanssa tehdyin keskindisin sopimuksin. Késiteltdva
aihe on rajattu siten, ettd aihetta tarkastellaan avioero-osituksen varalta lahjakirjaan liitetyn
vapaaomaisuusmédrdyksen kontekstissa tilanteessa, jossa lahjan antajan tavoitteena on varmistaa
lahjan kohteen olevan omaisuuden sdilyminen lahjoittajan sukulinjassa. Tahén tavoitteeseen viitataan
ilmaisulla ylisukupolvinen kollektiivinen motiivi.

Edelld mainittuihin kysymyksiin vastataan oikeusdogmaattisen, eli lainopillisen metodologian avulla.
Tutkimuksessa on késitelty kiintedn ja irtaimen omaisuuden lahjaoikeustoimia ja nostettu esiin ndihin
oikeustoimiin liittyvid erityispiirteitd tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa.

Tutkimuskysymyksiin 10ydettyjen vastausten perusteella oikeustilaa voidaan pitéd epdselvénd sen
osalta, muodostaako ylisukupolvista kollektiivista motiivia ilmentévén vapaaomaisuusméérayksen
sivuuttaminen perusteen lahjan perumiselle. Tutkimuksen johtopéétoksissé tuodaan esille perumisen
mahdollisuutta puoltavia sekd perumisen mahdollisuuteen kielteisesti suhteutuvia nakokulmia.

Avainsanat: Vapaaomaisuusmaéérdys, lahjakirja, avioero-ositus
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1 JOHDANTO

1.1 Vapaaomaisuusmaarayksen luonteesta

Tutkimuksen kohteena on avioliittolain (AL, 234/1929) 35.2 §:n mukainen
vapaaomaisuusmaérdys!'. Sadnnoksen perusteella lahjakirjaan, testamenttiin tai
henkilovakuutuksen edunsaajamdirdykseen voidaan lisitd méiérdys, jonka mukaan
luovutuksen saajan aviopuolisolla ei ole avio-oikeutta luovutuksen kohteena olevaan

omaisuuteen.

Tutkimuksessa keskitytdén lahjakirjaan liitettyyn vapaaomaisuusmaéraykseen. Néin ollen
lahjan kisitteen médritteleminen on tarpeen ennen aiheen yksityiskohtaisemman kuvauksen
esittamistd. Kyseessd on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jossa omaisuutta siirtyy
vastikkeetta tai alivastikkeellisesti lahjan antajalta lahjansaajalle. Lahjaan liittyy olennaisella
tavalla lahjoitustarkoitus.? Lahjaoikeustoimeen sovellettava yleislaki on oikeustoimilaki
(O1kTL, 228/1929). Kiinteédn esineen lahjoittamisessa sovellettavaksi tulevat maakaaren
(MK, 540/1995) asiaa koskevat sddnnokset ja irtaimen omaisuuden lahjoittamista koskevissa
kysymyksissd keskeinen asema on lahjanlupauslailla (Lahjal, 625/1947). Liséksi lahjaa
koskevaa erityissdédntelyd on esimerkiksi avioliittolaissa, perintdkaaressa (PK, 40/1965) seki

perintd- ja lahjaverolaissa (PerVL, 378/1940).

Vapaaomaisuusmédrdys on yleinen perhepiirin sisdisissa lahjoituksissa®. Sen taustalla
vaikuttaa tyypillisesti omaisuutta lahjoittavan henkilon halu varautua jo ennakolta
luovutuksen saajan mahdolliseen avioeroon. Vapaaomaisuusmééridykseen liitetyt mielikuvat
ja sen tosiasialliset oikeudelliset vaikutukset eivét kuitenkaan aina vastaa toisiaan.
Epédselvyydet korostuvat erityisesti rajat ylittdvissa tilanteissa — Suomessa omaksuttu
nidkemys on vain yksi mahdollinen oikeudellinen ldhestymistapa ja verrokkimaan

oikeusjirjestyksen perusteella esimerkiksi vanhemmilta avioliiton aikana lahjaksi saatu

! Oikeuskirjallisuudessa AL 35.2 §:n mukaiseen vapaaomaisuusméériykseen on viitattu myds nimityksin
“vapaaomaisuusehto” ja "avio-oikeusmddrdys”. Ks. esim. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 100. Téssé
tutkimuksessa kéytetddn my0s lyhennettd ”VO-mairdys”.

2 Ks. Kangas: Lahja, s. 33-54, joka on kisitellyt kattavasti lahjan oikeudelliseen mééritelméén liittyvii
moninaisia ndkokulmia. Téssé esitetty tiivis médritelma riittdd tavoittamaan lahjaoikeustoimen olennaisen
ydinsiséllon. Ks. myos Tepora ym.: Kiinteiston kauppa, muu luovutus ja kirjaus, s. 415.

3 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 100.



omaisuus voi olla avio-oikeudesta vapaata ilman eri toimenpiteitd*. Myos kansallisissa
tilanteissa on ymmarrettdvd VO-madrdyksen useille oikeudenaloille ulottuva luonne ja sen
vaikutukset esimerkiksi aviopuolisoiden sopimusvapauteen tai lahjansaajan oikeuksiin

lahjaksi saamansa esineen vallintaan liittyen.

Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa voimassa olevaa aviovarallisuusjdrjestelmii on
oikeuskirjallisuudessa nimitetty omaisuuden erillisyysjdrjestelmdksi tai lykdtyn
yhteisomistuksen jdrjestelmdksi°. Rakenne perustuu oletusjirjestelmén ja sopimusjarjestelman
varaan: ldhtokohtana on puolisoiden omaisuuden tasaaminen liiton paéttyessd, josta voidaan
kuitenkin poiketa tahdonvaltaisin oikeustoimin. Avioehto on seurausta puolisoiden
keskindisestd tahdosta poiketa oletusjérjestelmésti, kun taas VO-méédrayksen myoté

poikkeama muodostuu kolmannen tahdon seurauksena.

Avioerohakemuksen tekeminen on ositusperuste, eli tapahtuma, jonka perusteella puolisoiden
vilinen varallisuussuhde voidaan purkaa®. Osituksen kokonaisvaltaisena tavoitteena on
selvittdd puolisoiden varallisuussuhteet mahdollisimman tarkasti. Tdssd toimessa keskeisti on
avio-oikeuden alaisen (AO-omaisuuden) ja avio-oikeudesta vapaan omaisuuden (VO-
omaisuuden) kartoittaminen. Osituksen pddmadrdnd on AO-omaisuuden sddston selvittdminen

ja tasaaminen puolisoiden teiden erkaantuessa.

Kumpi tahansa puolisoista voi vaatia ositusta toimitettavaksi nostamalla osituskanteen
kardjioikeudessa’, jolloin ositusta toimittamaan maérétdan pesanjakaja®. Pesénjakajan
tehtéviin lukeutuu osituslaskelman laatiminen, joka sisdltdd puolisoiden AO-omaisuuden
sddston madrittdmisen, niiden yhteen laskemisen, AL 91 §:n mukaisen erottamisedun

vaikutuksen tdsmentdmisen, kannanotot vastikkeisiin sekd niin sanotun avio-osan

4 Ks. Aarnio: Onko avio-oikeus aikansa elényt?, s. 204-2035, joka nostaa esimerkiksi ranskalaiseen jérjestelmaéin
jo Code Civilen my6td vuonna 1804 omaksutun periaatteen avioliiton aikana perinnoksi, testamentilla tai lahjana
saadun omaisuuden rajautumisesta avio-oikeuden ulkopuolelle.

5 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 74-75.

¢ Kaksi muuta perhe- ja jddmistdoikeuden tuntemaa ositusperustetta, eli jédmistoositus seki asumusero-ositus on
rajattu tdmaén tarkastelun ulkopuolelle. Ositusperusteisiin liittyvistd eroavaisuuksista ks. esim. Lohi:
Aviovarallisuusoikeus, s. 380 ss. ja Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 204-207.

" Toimivalta on kirdjdoikeudella, jonka tuomiopiirissi toisella puolisoista on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka (OK 10:11).

8 Vaihtoehtoisesti puolisot voivat sopia osituksesta keskenén tai jéttid osituksen kokonaan tekemiitti. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 187-190.



laskemisen®. Viimeksi mainitun avulla mééritetédan tasingon méaéré, joka enemmén omistavan

on suoritettava vihemmaén varakkaalle puolisolle.
1.2 Tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus

Tutkimusongelmaa on tarkoituksenmukaista kuvata kahden keskeisen tavoitteen kautta.
Ensinnékin tutkimus pyrkii lainopillista metodia hyddyntéen analysoimaan ja
systematisoimaan lahjakirjaan liitetyn VO-miérdyksen sitovuutta tutkimuksen rajaukseen
lukeutuvissa tilanteissa. Tavoitteena on osoittaa vallitsevan oikeustilan asettamat VO-
médrdyksen péatevyyden edellytykset, jonka jalkeen mielenkiinto kohdennetaan VO-

médrdyksen sivuuttamisen mahdollisiin oikeudellisiin seurauksiin.

Samalla tutkielma pyrkii osallistumaan oikeuspoliittiseen keskusteluun haastamalla
oikeuskirjallisuudessa esitetyn kdsityksen vapaaomaisuusmédridyksen luonteesta
yksilokeskeisend luovutuksensaajan etujen turvaamiseen pyrkiviné sdannoksené!’.
Tutkimuksessa pyritdén esittimdin ndkokulma vapaaomaisuusméadrdyksen kdyttdmisen
taustalla vaikuttavien kollektiivisten motiivien painoarvosta de lege ferenda'’. Titd tarkoitusta
painotettaessa vapaaomaisuusmadrdyksen ainoana tai edes ensisijaisena tavoitteena ei
katsottaisi olevan luovutuksensaajan varallisuusaseman turvaaminen mahdollista avioeroa
seuraavassa osituksessa, joka muodostaa télla hetkelld vahvan ldhtokohdan AL 35.2 §:n
tulkinnasta oikeuskirjallisuudessa esitetyille kannanotoille. Kéytan kisitettd ylisukupolvinen
kollektiivinen motiivi viitatessani lahjoittajan tavoitteeseen sdilyttdd luovutuksen kohteena

oleva omaisuus luovuttajan ja luovutuksen saajan sukulinjassa.

Tutkimusongelmasta voidaan johtaa seuraavat tutkimuskysymykset:

9 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 197. Ks. myds Mikkola: Toimitusositus ja kansainviliset liittymit, passim,
joka havainnollistaa pesénjakajan toimenkuvaan liittyvid moninaisia haasteita.

10 Niin esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 162-163, joka toteaa mahdollisuudesta purkaa lahjoitus
vapaaomaisuusméadridyksen noudattamatta jattimisen seurauksena seuraavaa: "Kysymys on nyt lahjansaajan
eduksi annetusta madrdyksestd, eikd tdiméan edun kayttdmatta jattimiselld yleensa ole sellaista merkitysté
lahjoittajan kannalta, ettd lahjan purkamiselle olisi perusteita”. Toisin Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 100,
jonka mukaan ”Vapaaomaisuusmairdysten suuri suosio johtuu halusta séilyttéa lahjoitettu omaisuus
mahdollisimman koskemattomana suvun hallinnassa” (kursivoinnit tissd). Viimeksi esitetyn kannan mukaan
tavoitteena on ensisijaisesti estdd omaisuuden liukeneminen pois lahjoittajasuvun hallinnasta mahdollisen
avioeron epdtoivottuna seurauksena. Ks. myos Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 110.

1 Ks. Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 106, joka méirittelee de lege ferenda -tutkimuksen
oikeuspoliittiseksi tutkimusmuodoksi, joka sijoittuu oikeuden tulkintatieteellisen ja oikeuden
yhteiskuntatieteellisen analyysin leikkauskohtaan. De lege ferenda -tutkimuksen tavoitteena on laatia
toimenpidesuosituksia tulevaa lainsdddantod varten tavoite/keino-analyysid hyodyntamalla.



1. Mitkd ovat AL 35.2 §:n mukaisen vapaaomaisuusméérdykselle asetetut patevyyden

edellytykset?

2. Onko lahjan antajalla mahdollisuus purkaa lahja, mikéli lahjansaaja sivuuttaa
lahjoitukseen liitetyn vapaaomaisuusmaérayksen toimimalla vastoin

vapaaomaisuusmadrdyksen tarkoitusta?

Tavoitteena on tarkastella lahjakirjalle siséllytetyn vapaaomaisuusméérdyksen pétevyytté ja
sitovuutta ottaen huomioon kiinteén ja irtaimen omaisuuden!? lahjoittamiseen liittyvét
erityispiirteet!. Lahjansaaja voi toimia vastoin vapaaomaisuusmaériyksen tarkoitusta
esimerkiksi lahjoittamalla omaisuuden puolisolleen tai pyrkimélld saattamaan lahjoitetun
omaisuuden avio-oikeuden piiriin puolisoiden vilisin sopimuksin. Sivuuttamisen
seuraamuksia tarkastellaan lahjoittajan ndkdkulmasta analysoimalla hinen mahdollisuuksiaan
nostaa kanne lahjan perumiseksi. Ajallinen rajaus kattaa ennen ositusperusteen
muodostumista tapahtuneet toimet, kuten omaisuuden lahjoittamisen avioliiton jatkuessa, seka
ositusperusteen muodostumisen jilkeiset tapahtumat, kuten lahjoituksen kohteena olevan
omaisuuden kdyttaminen tasinkona avioero-osituksessa. Ositusperusteiden osalta tarkastelu
on rajattu vain avioero-ositukseen. Néin ollen tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat esimerkiksi
testamenttiin ja henkilovakuutuksen edunsaajamiéraykseen liitetyt vapaaomaisuusméariykset
sekd ylipddnsa perittdvan tekemien lahjoitusten merkitysté perillisten oikeuksien kannalta

kasittelevat kysymykset'4. Liséksi tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat lahjan antajan

mahdollisten velkojien velkojansuojaan liittyvit kysymykset.

12 Kiintedd omaisuutta on omistusoikeus kiinteistoon sekd omistusoikeutta lihelld olevat oikeudet kiinteistoon tai
muuhun maa- tai vesialueeseen. Irtaimeen omaisuuteen lukeutuvat kaikki varallisuusoikeudet, jotka eivit ole
kiintedd omaisuutta. Kartio — Tammi-Salminen: Esineet ja omaisuus, kohta Kiinted ja irtain omaisuus.

13 T#ssd tarkoitettua kiintedd omaisuutta voi olla esimerkiksi sukupolvien ajan suvun hallussa ollut arvokiinteistd
rakennuksineen tai puitteiltaan vaatimaton, mutta lahjoittajan omin késin suvun kéyttoon varustelema
kesamokkikiinteistd. Irtain omaisuus voi muodostua esimerkiksi liikeyrityksen sukupolvenvaihdoksen
toteuttamiseksi luovutettavista osuuksista tai osakkeista. Ndin ollen ylisukupolvisen kollektiivisen edun
turvaamiseen pyrkivéd motiivi voi perustua lahjoituksen kohteen taloudelliseen arvoon, tunnearvoon tai
molempiin. Kiinted4 ja irtainta lahjaa koskevat muotovaatimukset poikkeavat osin toisistaan. Lisdksi kiintedd
omaisuutta koskevan lahjaoikeustoimen perumisesta on nimenomainen sdénnds maakaaressa. Vastaavaa
nimenomaista sadnndsté irtaimen omaisuuden osalta ei ole. Asiaa on kisitelty luvuissa 3.2 ja 3.3.

!4 Mukaan lukien lesken hallintaoikeus kuolleen puolisonsa vapaaomaisuusméirdyksen alaiseen omaisuuteen
sekd perittdvén elinaikanaan tekemien lahjoitusten huomioon ottaminen perinnénjaossa. Ks. Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, s. 102 ja Mikkola: Perittdvén tekemét lahjoitukset ja niihin liittyvat madraykset,

s. 312 ss.



Edelld esitettyjen rajausten perusteella tutkimus sijoittuu avioliitto-oikeuden oikeudenalaan ja
siihen lukeutuvaan aviovarallisuusoikeuden lohkoon'>. Koska tutkimuksen kohteena on
lahjakirjaan siséllytetty vapaaomaisuusmairdys ja lahjan antajan toimenpidemahdollisuuksien
arvioiminen tilanteessa, jossa lahjansaaja rikkoo ko. maérdysté, on tutkimuksen katsottava

sijoittuvan myds velvoiteoikeuden'® ja esineoikeuden!” oikeudenaloille.
1.3 Metodologia ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta ilmeinen metodologinen valinta on 1dhestya
tutkimusongelmaa (tulkinta)lainopin avulla. Siltalan esittimin luonnehdinnan mukaan
lainoppi pyrkii antamaan perustellun vastauksen kysymykseen, joka on asetettu muotoon:
’mikd on voimassa olevan oikeuden sddntojen ja periaatteiden tietynhetkinen tulkinnallinen
merkityssisclto suhteessa mddrdttyyn oikeustosiseikastoon x?”'8. Keinot, joilla vastausta

haetaan, ovat tulkinta!” ja systematisointi’.

Oikeudellisen tulkinnan voidaan pelkistetysti katsoa tarkoittavan oikeuden siséltod koskevien
toteutuneiden, toteutettavissa olevien tai mahdollisten tulkintojen esittimistd argumentaation
avulla. Lainopin toinen keskeinen elementti, systematisointi, voidaan maéritti4 voimassa
olevan oikeuden sisdltimien oikeussdintdjen keskindiseksi punninnaksi ja
tasapainottamiseksi. Timan pohdinnan tavoitteena on muodostaa edellytykset perustellun
kannanoton lausumiselle normikonfliktin ratkaisusta tai kysymyksen kannalta relevanttien

pié- ja poikkeussdantojen vilisestd suhteesta.?!

15 Perheoikeuden, avioliitto-oikeuden ja aviovarallisuusoikeuden systematiikasta ks. esim. Tuori:
Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota, s. 1196 ss., Helin: Perheoikeuden
siveellinen luonne, s. 1244 ss. sekd Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 2.

16 Velvoiteoikeudesta oikeudenalana ks. Norros: Velvoiteoikeus, s. 1-22.

17 Ks. Kartio — Tammi-Salminen: Esineoikeus oikeudenalana, luku 1. Esineoikeus voidaan méaritelld
varallisuusoikeuden osana, joka késittelee vaihdantaan liittyvid sivullissuojaongelmia. Tutkimuksen kannalta
kysymys koskee esimerkiksi lahjanantajan mahdollisuutta perua kiintedn omaisuuden lahjoitus tilanteessa, jossa
lahjan kohde on siirtynyt lahjansaajalta muulle omistajalle MK 4:2.2 §:n tarkoittamalla tavalla tai perua irtaimen
omaisuuden lahjoitus tilanteessa, jossa luovutuksensaaja on vilpittoméssd mielessd. Ks. myds Jokela ym.:
Maakaari, s. 225-227. Asiaa on késitelty yksityiskohtaisemmin luvussa 3.2.2.

13 Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria s. 532.

19 Kaisto: Lainoppi ja oikeusteoria, s. 343-349.

20 Ibid. s. 343 ja 349-355.

21 Ks. Siltala: Oikeustieteen tieteenteoria, s. 137-140. Taustoittavana seikkana todettakoon, etti Siltala tuo esille
lainopin metodologisen ohuuden kéyttdmaélla oikeudellisen metodiopin fragmentin kasitettd; yleistettdvissa
olevaa ja aina samanlaisena toistuvaa metodikuvausta ei voida esittdd oikeudellisten tulkintaongelmien
tilannesidonnaisuuden vuoksi. Ks. myds Kaisto: Lainoppi ja oikeusteoria, s. 189 ss. Kédsitykseni mukaan tdma
tarkoittanee sité, ettd metodiset ratkaisut tulevat lukijalle lopullisesti esille vasta tutkimuskysymysta
analysoivasta tekstisté, kulloisenkin oikeudellisen tutkimusongelman edellyttimassé ja siten yksilollisessa
muodossa.



Oikeusldhdeteoreettisilla sitoumuksilla on lainopillisessa tutkimuksessa olennainen
metodologinen merkitys. Tolosen esittiméssd maéritelméssi oikeusldhdeteoria nédyttiytyy
kolmeosaisena ajatusrakennelmana, jonka osaongelmat ovat teoriaongelma, hierarkkinen
ongelma sekd realisoitumisen ja tulkinnan ongelma.?? Téssd tutkimuksessa ndihin
kysymyksiin suhtaudutaan seuraavasti: 1) oikeusteoreettinen ldhestymistapa lainsdadantdoon
on oikeuspositivistinen, eli ldhtdkohtana on perustuslain mukaisesti voimaan saatetun
oikeuden velvoittavuus. 2) Oikeusldhteiden vélisessa hierarkiassa on sitouduttu aarniolaiseen
oikeuslahdeoppiin vahvasti- ja heikosti velvoittavista sekd sallituista oikeusldhteistd?. 3)
Oikeusldhteiden katsotaan realisoituvan siten, kuin korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskaytdnndstd?* ja oikeuskirjallisuudesta ilmenee. Oikeustilaa voidaan kuvata myos
alempien oikeusasteiden ratkaisukdytdnnon kautta, mikéli korkeimman oikeuden ratkaisuun

perustuvaa oikeusohjetta ei ole saatavilla.

Lainopillista tutkimusta on kritisoitu tutkijan tieteenfilosofisia sitoumuksia koskevien
kdsitysten mainitsematta jéttimisestd?>. Tamén tutkimuksen taustalla vaikuttaa késitys
tieteellisestd tiedosta siten, kuin Ketonen on sen tunnuspiirteitd médritellyt: ensinnékin
esitettdvien johtopddtelmien tulee perustua julkisesti saatavilla olevien argumenttien varaan.
Johtopddtelmaa tukevien argumenttien tulee olla vastaavan koulutuksen saaneista
tiedeyhteison jdsenistd muodostuvan auditorion ymmarrettiavissd. Toiseksi tutkimusprosessin
kautta saavutetun tiedon on oltava relevanttia; tieto kisittelee olennaista epdolennaisen sijaan.
Kolmanneksi tuotettu tieto saatetaan alttiiksi tiedeyhteison kritiikille. Siten tutkimus myontaa
korjattavan luonteensa, pidittiytyen lopullisuuden olettamasta.?® Tutkimuksen esitystapa

pyrkii omalta osaltaan mahdollistamaan edelld kuvattujen arvojen toteutumisen.

22 Ks. Tolonen: Oikeuslihdeoppi, s. 69-70.

23 Ks. Syrjinen: Oikeudellisen ratkaisun perusteista, s. 175-190, joka kuvaa oikeuslihdeopin kehityskaarta ja tuo
esille my®ds kriittisen ndkdkulman Aarnion esittiméén oikeusldhdeoppiin. Aarnion ndkemyksessa vahvasti
velvoittavien oikeusléhteiden (esim. lait ja asetukset) kdytto on oikeudellisen ratkaisutoiminnan pakollinen
lahtokohta, joiden huomioon ottaminen perustuu virkavastuuseen. Heikosti velvoittavien oikeusldhteiden
sivuuttaminen (esim. lainvalmisteluaineistot, ennakkoratkaisut) johtaa luultavimmin ratkaisun muuttumiseen
ylemmaissd tuomioistuinasteessa. Sallitut oikeusldhteet (esim. oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot) ovat
luonteeltaan argumentaatiota tukevia.

24 Ennakkopéitosten merkityksesté tarkemmin ks. esim. Launiala: Ennakkopéétosnormin konstruointi, s. 1 ss.
%5 Siltala: Oikeudellinen tulkintateoria, s. 530. Ks. myds Tuori: Foucault’n oikeus, s. 165, joka on kisitellyt
oikeustieteen toistuvaa tarvetta perustella omaa tieteellisyyttdén ja kiasitteellistdd ilmidn “oikeustieteen huonona
omatuntona’”.

26 Ketonen: Se pyorii sittenkin — Tieteenfilosofian peruskysymyksid, s. 13-23.



2 VAPAAOMAISUUSMAARAYKSEN PATEVYYDESTA

2.1 Vapaaomaisuusmaarayksen patevyyden edellytykset
2.1.1 Muoto ja ajankohta

Avioliittolaissa on asetettu tiukka madramuoto vapaaomaisuusméérdyksen tekemiselle. Mikéli
laissa asetetut edellytykset eivit tdyty, VO-médrdysté ei voida pitdd patevand. Madrdyksen
tekemistd koskeva oikeussdénto sisdltyy AL 66.1 §:4é4n, jonka mukaisesti keskeiset
reunaehdot méardyksen pétevyydelle ovat lahjakirjan asianmukainen pdivadminen?’ ja
allekirjoittaminen. Lisdksi asiakirjan tulee olla kahden esteettomén todistajan oikeaksi

todistama.?®

Niéin ollen my®os irtainta omaisuuden lahjoittamisesta tulee laatia lahjoituksen yksiloiva ja
VO-maéirdyksen sisdltdvd asiakirja, mikéli lahjan antaja haluaa kdyttdd AL 35.2 §:n mukaista
oikeuttaan vapaaomaisuusmddrdyksen antamiseen. Ndin siitd huolimatta, ettd irtaimen
omaisuuden lahjoittaminen on 1dht6kohtaisesti muotovapaa oikeustoimi. Sen sijaan kiintedn
omaisuuden lahjoittamisessa oikeustoimen tekeminen kirjallisesti on myds maakaaressa
asetettu edellytys. Kiintedd omaisuutta lahjoitettaessakin on kuitenkin varmistuttava siité, ettd
lahjoittajan tahdon mukainen vapaaomaisuusmairdys on sisillytetty kirjallisena lahjakirjaan;
AL 66.1 §:ssé asetettu kirjallisen madramuodon vaatimus koskee nimenomaisesti VO-

madrdyksen pitevyytta®’,

Kirjallisen muodon edellytykseen liittyy ajankohtainen kysymys siitd, voidaanko VO-

médrdyksen siséltiava lahjakirja laatia ja allekirjoittaa myos sdhkdisesti? Sdhkdisen viestinnidn

27 Esim. Koskinen: Muotoméirdysten noudattamatta jittéimisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s.
11, joka on esittdnyt virheellisen pdiviyksen muodostavan muotovirheen, kun tarkastelun kohteena on
avioehtosopimus. Toisin Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 115, joka arvioi kysymysté osapuolten erehdyksesta
(ml. kirjoitusvirheestd) johtuvan virheen viitekehyksessd. Lohen mukaan véirin péivétyn asiakirjan katsominen
muotovirheelliseksi ilmentdisi muotovaatimuksen epdtarkoituksenmukaista tulkinnallista tiukentamista. Tdmén
tutkimuksen rajauksen kannalta kysymys muodostuu relevantiksi ldhinna silloin, mikéli lahjan suhteen on
epdselvyyttd siitd, onko se annettu ennen vai jilkeen (avioero-)ositusperusteen muodostumisen.

28 Ks. Koskinen: Muotomériysten noudattamatta jittimisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s.
11-15. Ks. myos Kangas: Kiinteiston lahja ja saajan puolison avio-oikeutta koskeva méairdys, joka tuo esille
méadrdmuodon olevan asetettu suojaamaan lahjansaajan aviopuolisoa. Puolisolla on néin ollen oikeus vaatia
vahvistettavaksi, onko méérdys pétevé vai ei.

29 Tdssd tutkimuksessa VO-miirdysté arvioidaan siitd olettamasta kiisin, etté itse lahjoitus on tehty
oikeudellisesti pétevélld tavalla. Luonteeltaan velvoiteoikeudellista kysymysté lahjan pétevyydestd on arvioitava
oikeustoimilain, lahjanlupauksesta annetun lain ja velvoiteoikeudellisten oikeusperiaatteiden valossa.
Tematiikasta tarkemmin esim. Kangas: Lahja, s. 47-52. Ks. my0s jéljempéna tissd luvussa selostettu ratkaisu
HelHO 18.2.2021 181.



palveluista annetuin lain (917/2014) 181.3 §:n mukaan perhe- ja jidmistdoikeudelliset
sopimukset, joilta edellytetdin midrdmuotoa, eivit ole tehtivissi sdhkoisesti. Kyseisen
pykélén sisdltd on omaksuttu lakiin sellaisenaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta
annetun lain (TYPL, 458/2002, kumottu) 12 §:n mukaisena®’. Viimeksi mainittua lakia
koskevassa hallituksen esityksessé asiaa on tarkennettu siten, ettd sdhkdisen sopimuksen
mahdollistavaa 1 momenttia ” ei sovelleta [...] perhe- tai jddmistdoikeudellisiin sopimuksiin,
kuten avioehto-, ositus- tai perinnonjakosopimuksiin.”! Tulisiko VO-médrdyksen siséltavad
irtaimen omaisuuden lahjoitusta koskevaa lahjakirjaa pitdd tissd tarkoitettuna perhe- ja
jaamistooikeudellisena sopimuksena, joka rinnastuu avioehto-, ositus-, tai
perinndnjakosopimukseen? Riidattomasti voitaneen todeta, ettd nyt puheena olevassa
lahjakirjassa on kyseessd perhevarallisuusoikeudellisia vaikutuksia luova asiakirja. Siten
kysymys VO-mairdyksen sisdltdvéin lahjakirjan lukeutumisesta sdhkodisen muodon kieltdvin
sadnnoksen soveltamisalaan tiivistyy edelleen kysymykseen siitd, tuleeko lahjaa pitié ko.
lainkohdassa tarkoitettuna sopimuksena? Nékemykseni mukaan rinnastaminen on perusteltua,
koska VO-maédriyksen ja avioehtosopimuksen muotovaatimuksista sédédetéén yhteisesti AL
66 §:ssd. Sen sijaan kiintedn omaisuuden lahjoittaminen ja siithen liittyvd VO-miérdys

voidaan toteuttaa AL 66 §:n 2 erityissddnnoksen mukaisesti patevisti sdhkdisend.

Toinen keskeinen pétevyyden edellytys koskee VO-miérdyksen antamisen ajankohtaa.
Lahjoittajan tahdon mukaisen VO-médrdyksen sisédllyttiminen lahjakirjaan on tehtdva ennen
lahjoitettavan omaisuuden omistusoikeuden siirtymistd lahjansaajalle®2. Ndin siitd syystd, ettd
omaisuutta koskevan avio-oikeuden rajoittaminen on omistajan oikeus. Korkein oikeus on
ratkaissut kysymyksen jilkikéteisestd vapaaomaisuusmédridyksen liittdmisesti
ennakkopédtoksessd KKO 1992:165, jossa kyseessi oli toimeksiantona laaditulta lahjakirjalta

puuttumaan jadneen VO-maéryksen myotd muodostunut vahingonkorvausvelvollisuus??.

Omistusoikeuden siirtymisen merkitys on ilmaistu eksplisiittisesti ratkaisun HelHO 18.2.2021
181 perusteluissa. Tarkasteltavana oli tilanne, jossa lahjan antajan ja lahjansaaja olivat
laatineet ja allekirjoittaneet 31.10.2013 osakeyhtion osakkeita koskevan lahjakirjan, johon ei

ollut sisdllytetty AL 35.2 §:n mukaista vapaaomaisuusméériystd. Tamén jilkeen he olivat

30 HE 221/2013, s. 167.

31 HE 194/2001, s. 39. Ks. My6s Koskinen: Muotomiériysten noudattamatta jittimisen oikeusvaikutukset
perhevarallisuusoikeudessa, s. 11.

32 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 160-161.

33 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 102. Ks. myds ennakkopiitos KKO 2002:74.



laatineet ja allekirjoittaneet samana tai seuraavana pdivédnd toisen lahjakirjan, johon VO-
médrdys oli sisdllytetty. Hovioikeus muotoili perustelunsa seuraavalla tavalla: ”’[...] irtaimen
omaisuuden lahjoittamista koskevalle lahjakirjalle ei ole olemassa erityistd muotomaardysta.
Lahjakirjan ehtojen mukaisesti lahjoitetun irtaimen omaisuuden omistusoikeus on néin
siirtynyt A:lle yksin lahjakirjan allekirjoituksin. Koska avio-oikeuden poissulkevaa ehtoa ei
ollut annettu tdmdn lahjoitustahdonilmaisun yhteydessd, sellaista ei ole voitu antaa endd
pdteviisti ja B:ti** sitovalla tavalla jilkikdteen. Asiassa ei siten ole tarpeen lausua
myO6hemmin laaditun lahjakirjan patevyydestd itsessdén taikka lahjan luonteesta ylipadtiansa.”

(kursiivi tissd).?

Edelld esitetyn perusteella on ilmeisti, ettd lahjoittajan on kéytettédvi oikeuttaan VO-
médrdyksen antamiseen ennen lahjaan perustuvan saannon toteutumista (so. omistusoikeuden
siirtymistd) ja timédn midrayksen antaminen toteutuu sen siséllyttimisend osaksi kirjallista
lahjakirjaa®. Liséksi tulee ottaa huomioon vapaaomaisuusmaériyksen antamisoikeuteen
liittyvd symmetrisyys; koska lahjan antaja menettdd oikeutensa méardyksen antamiseen
omistusoikeuden siirtymisen jédlkeen, ei hdnelld ole mahdollisuutta myodskdan kumota

lahjakirjaan liitettyd VO-maaraysté jalkikéteisesti omalla padtokselldan3”.
2.1.2 Oikeaksi todistaminen

Kolmas keskeinen VO-miirdyksen pitevyydelle asetettu edellytys koskee lahjakirjan
oikeaksi todistamista AL 66.1 §:n mukaisesti kahden esteettomén todistajan allekirjoituksin.
Kiintedn omaisuuden lahjoittamiseen sovellettava poikkeus ilmenee AL 66 §:n 1 momentin

viimeisestd virkkeestd, jonka mukaan téllaista omaisuutta koskeva lahjakirja voidaan

3% A:lla viitataan tissd lahjansaajaan ja B:114 lahjansaajan puolisoon.

35 Vrt. edelld mainitut ennakkopiitokset KKO 1992:165 ja KKO 2002:74; piitdsten perusteluissa ei suoraan
oteta kantaa VO-maiirdyksen jalkikdteiseen lisddmiseen, mutta asiassa tarkasteltavana ollut asetelma osoittaa,
ettei VO-méirayksen puuttumista alkuperdisistd lahjakirjoista pidetty korjauskelpoisena.

36 Vrt: Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 102, joka toteaa Jos lahjanantaja haluaa sulkea pois lahjansaajan
puolison avio-oikeuden lahjoitettuun omaisuuteen, hdnen kannattaa pidattéa lahjoittamansa irtaimen omaisuuden
omistusoikeus sithen saakka kunnes hén on ennittéinyt tehdd méarédyksen”. Kankaan tarkoittama
omistusoikeuden pidéttdminen tullee kysymykseen ldhinné tilanteissa, joissa lahjoituksen kohteena olevan
irtaimen omaisuuden, kuten taide-esineen, hallinta siirtyy lahjansaajalle ennen lahjoitusta koskevien asiakirjojen
laatimista. Néyttokysymyksiin liittyvien epdselvyyksien vilttdmiseksi voitaneen pitéd vahvasti suositeltavana,
ettd lahjanantaja pidéttaytyy luovuttamasta esinetté lahjansaajan hallintaan suullisin tahdonilmaisuin ja omistus-
seka hallintaoikeuden siirto tapahtuu vasta vapaaomaisuusméérdyksen patevyyden edellytykset tayttavin
lahjakirjan allekirjoituksin.

37 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 164-167. Vallitsevan oikeustilan mukaisesti VO-mériykseen jilkikiteen
vaikuttaminen vaatii lahjansaajan, héinen aviopuolisonsa tai molempien suostumuksen ja tahto vaikuttaa avio-
oikeuden alaisen omaisuuden médradan on ilmaistava tavalla, joka tdyttdd sen patevyydelle AL:ssa asetetut
edellytykset. Nédkokulma VO-mairayksen jélkikéteisiin muutoksiin on siten korostuneen lahjansaajaléhtdinen.
Asiasta tarkemmin ks. myo6s luku 3.1.
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allekirjoittaa maakaaren asiaa koskevien sdinnodsten mukaisessa jérjestyksessi
kaupanvahvistajan oikeaksi todistamana. Liséksi AL 66 §:n 2 momenttiin on otettu
nimenomaisesti kiintedn omaisuuden sdhkoistd luovutusta koskeva sddnngs, jolloin sdhkdinen

asiakirja voidaan antaa kaupankéyntijarjestelmédssd MK 9 a luvussa sdddetylla tavalla.

Avioliittolakiin ei ole siséllytetty selkedd oikeusohjetta siitd, kenen nédkokulmasta todistajien
esteettomyyttd tulisi arvioida. Koska VO-méardyksestd hyotyva taho on kiistatta lahjansaaja
aviopuolisoonsa ndhden, on ilmeisti, ettd todistajien tulee olla esteettomii ainakin
lahjansaajaan nihden. Kangas on rinnastanut esteellisyyttd koskevan tulkinta-asetelman
testamentin oikeaksi todistamiseen, jolloin edellytyksend on PK 10:4.1 §:n mukaisesti
esteettomyys myds VO-maérdyksen antajaa, eli lahjoittajaa, kohtaan®®. Koska esteellisyyttd
tulee edelld lausutun perusteella arvioida seké lahjoittajaan ettd lahjansaajaan ndhden, ei
esteellisyysasetelman kannalta ole merkityksellistd, katsotaanko lahjakirjalle otetun VO-
médrdyksen motiiviksi ylisukupolvinen kollektiivinen etu vai lahjansaajan yksilokeskeinen

etu.

Esteellisyyttd arvioidaan oikeustoimen ja toimituksen todistajan esteellisyydestd annetun lain
(734/2015) 1 §:n perusteella. Sanotun lain mukaiset esteellisyysrajoitukset liittyvét todistajan
ominaisuuksien sekd todistajan sukulaisuus- tai muun vastaavan liheisen suhteen arviointiin.
Sanotun lain 1 §:n mukaan todistajaksi ei kelpaa lahjan antaja, lahjansaaja tai lahjansaajan
aviopuoliso, jonka avio-oikeutta VO-méadrdykselld rajoitetaan. Liséksi esteellisid ovat edelld
mainittujen henkildiden sisarukset, suoraan ylenevissa tai alenevassa polvessa olevat
sukulaiset seké henkildt, joiden suhde on parisuhteeseen tai sukulaisuussuhteeseen rinnastuva.
Lisdksi todistaja on henkilokohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi esteellinen, jos hén ei ole
tayttényt viittdtoista vuotta tai hinen henkinen toimintansa on héiriintynyt tavalla, joka
ilmeisesti estdd ymmartdmasté todistamisen merkitystd. Edelld mainittuja
esteellisyysperusteita arvioidaan todistamishetken tilanteesta kédsin. Niin ollen todistamisen

jilkeen muodostuva esteellisyysperustetta ei voida pitdd muotovirheend.*”

Avioliittolaki ei sisdlld lahjakirjan oikeaksi todistamiseen liittyen méaérdyksid asiakirjan
allekirjoittamisjdrjestyksesti ja siitd, onko lahjan antajan, lahjansaajan ja VO-méérdyksen
oikeaksi todistavien oltava yhtdaikaisesti ldsné asiakirjaa laadittaessa ja allekirjoitettaessa.

Oikeuskdytidnndssa ja -kirjallisuudessa vakiintuneen kannan mukaan yhtdaikaisuutta ei

38 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 104,
39 Koskinen: Muotoméirédysten noudattamatta jittéimisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s. 11.
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edellytetd*’. Todistusvaatimuksen on katsottu tiyttyvén, kun sopijapuolet allekirjoittavat
asiakirjan kahden esteettoman todistajan ldsni ollessa tai tunnustavat todistajille aiemmin
merkityn allekirjoituksensa oikeaksi. Allekirjoittamiset ja oikeaksi tunnustamiset on

mahdollista tehdd samanaikaisesti tai kunkin allekirjoittajan osalta erikseen*!.

Oikeuskirjallisuudessa on laajasti hyviksytty ndkemys, jonka mukaan todistajien ei tarvitse
olla tietoisia asiakirjan yksityiskohtaisesta sisdllostd*?, eli tdssd tapauksessa lahjoitettavan
omaisuuden yksildinnistd tai muista lahjaan liitetyistd ehdoista. Tulkinta on vahvistettu
oikeuskdytannossi; ratkaisussa KKO 1991:64 oli kysymys todistamisedellytyksen
tayttymisesti tilanteessa, jossa allekirjoitetun avioehtosopimuksen tekstiosa oli peitetty.
Todistajat eivét tienneet paitsi asiakirjan siséltod, eivat myoskddn sen laatua. Korkein oikeus
piti avioehtosopimusta pétevind. Ratkaisun perusteella todistajan tietoon saatettavien

seikkojen miérd rajautuu siis allekirjoitusten tunnustamiseen.

Lopuksi on syyté kiinnittdd huomiota kiintein omaisuuden lahjoitukseen liittyviad
muotovaatimuksia koskevaan AL 66.1 §:44n, jonka mukaan kiintedd omaisuutta koskeva
lahjakirja tai suostumus voidaan allekirjoittaa myds kaupanvahvistajan oikeaksi todistamana.
Kyseinen avioliittolakiin tehty lisdys on seurausta vaatimusten yhdenmukaistamisesta MK:ssa
asetettujen kiinteiston luovutuksen pétevyyttd koskevien edellytysten kanssa; vuoden 1995
MK:n uudistuksessa kiinteiston luovutuksen miidrdmuotovaatimusta muutettiin aiemmasta
muun ohessa siten, ettd julkisen kaupanvahvistajan todistuksen ohella ei edellytetty endé

toisen esteettoméin todistajan allekirjoitusta. Kaupanvahvistaja toimii virkavastuulla, joten

40 Ndin esim. Koskinen: Muotoméiriysten noudattamatta jittimisen oikeusvaikutukset
perhevarallisuusoikeudessa, s. 11; Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 114-115 sekéd Lohi: Aviovarallisuusoikeus,
s. 116, joka toteaa allekirjoittamista koskevien késitysten vakiintuneen nykyiseen, monipuoliset
toteutusvaihtoehdot hyviksyvéan muotoonsa 1940- ja 1950 -luvuilla kdydyn vilkkaan oikeustieteellisen
keskustelun seurauksena. Lohi pitéé kuitenkin suositeltavana, ettd sopijapuolet ja todistajat allekirjoittaisivat
asiakirjan yhdessd ja samassa tilaisuudessa.

41 Ks. ennakkoratkaisu KKO 2021:28, erityisesti perusteluiden kohta 14. Ratkaistavana oli muun ohessa
kysymys siitd, onko avioehtosopimus pateméton, jos todistamisvaatimusta ei ole noudatettu, mutta puolisoiden
tiedetdéin omakatisesti ja vapaaehtoisesti allekirjoittaneen asiakirjan. Korkein oikeus paétyi patemattomyyden
kannalle. Perusteluissa viitataan aiemman oikeuskdytdnnon epayhtendiseen linjaan; ratkaisut KKO 1953 11 133
sekd KKO 1956 1II 62 ilmentévét periaatetta, jonka mukaan todistusvaatimuksen noudattamatta jéttamisesta
sellaisenaan seuraa avioehtosopimuksen patemattdmyys. Sen sijaan tdysistunnossa tehty KKO 1956 I 4 edustaa
poikkeamaa jatkumoon, sillé ratkaisuissa todistamisvaatimuksen noudattamatta jattimisen ei ole sindnsé katsottu
aiheuttavan patemattomyyttd. Korkein oikeus palasi pitdméan ldhtokohtana pateméattomyytta ratkaisuissa KKO
1980 IT 45 ja KKO 2011:32, joskin jalkimmaisessd ratkaisussa lahjakirjan ehtoa pidettiin patevéna silld
perusteella, etté siind sovellettu maakaaren edellyttimé muoto rinnastui avio-oikeutta koskevan ehdon
pitevyyden osalta avioliittolain 66 §:ssé sdddettyyn méardmuotoon.

42 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 129. Ks. myds Koskinen: Muotoméiriysten noudattamatta
jattdmisen oikeusvaikutukset perhevarallisuusoikeudessa, s. 12 alaviitteineen.
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maakaaren esitdissd vaatimusta toisesta todistajasta pidettiin oikeusvarmuuden toteuttamisen
kannalta tarpeettomana®. Ennen avioliittolain muutosta laadittujen, VO-méardyksen
siséltdvien kiintedd omaisuutta koskevien lahjakirjojen muotovirhetté koskeva oikeustila
selkiytyi ennakkoratkaisun KKO 2011:32 mydtd, jossa kaupanvahvistajan allekirjoituksen

katsottiin riittdvén todistajaedellytyksen tiyttymiseen.**
2.1.3 Luovutuksen vastikkeettomuus

Avioliittolain 35.2 §:n sanamuodon mukaisena edellytyksend VO-mairdyksen liittdmiselle on
oikeustoimen vastikkeettomuus. Oikeuskirjallisuudessa vallitsee vahva konsensus siité, ettd
taydestd vastikkeesta tehtyyn luovutukseen, kuten kdypéaén hintaan tehtyyn kauppaan, liitetty
VO-maiériys on yksiselitteisesti pitemdton*’. Lohi on perustellut tulkintaa muun ohessa silla,
ettd kaupan osapuolille jatettyd mahdollisuutta vaikuttaa ostajapuolen avio-oikeuden alaisen

omaisuuden médrdan ei voida pitdd hyviksyttavana*s.

Sen sijaan tulkinnanvaraisuutta liittyy sithen, voiko mairdyksen sisdllyttda
osavastikkeelliseen luovutukseen. Tdllainen tilanne voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin,
kun lahjansaaja myOntyy vastaamaan lahjakirjan ehtojen mukaisesti lahjoituksesta
aiheutuneista pakollisista kustannuksista, kuten viranomaismaksuista tai lahjakirjan
toimeksiantona laatineen juristin palkkioista. Tilannetta, jossa VO-méérdys katsottaisiin
patemattomaksi méaérdltddn vahaisen varallisuusarvoisen suorituksen vuoksi myods
padsddntoisesti lahjanluonteisen luovutuksen yhteydessi, voitaneen pitdé lain tarkoituksen
kannalta kohtuuttomana*’. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tilanteeseen ainakin kaksi
mahdollista tulkinnallista ratkaisua, joista mydnteisemmén mukaan omaisuus on katsottava
joko avio-oikeuden alaiseksi tai siitd vapaaksi, jolloin osavastikkeellisuudesta huolimatta
padsaédntoisesti lahjanluonteisen luovutukseen liitetty VO-méérdys kattaa kohdeomaisuuden
kokonaisuudessaan*®. Toinen mahdollinen vaihtoehto perustuu laskennallisten osuuksien

médrittdimiseen. Tdlloin saanto jactaan vastikkeettomaan VO-osuuteen ja vastikkeelliseen

43 HE 120/1994, s. 24.

4 Ks. Tammi-Salminen: Muotosdinngsten tulkinta ja KKO 2011:32 — yhden ongelman tismiratkaisu vai
laajempi linjaus?, passim, joka on taustoittanut oikeustilaa ja arvioinut ennakkoratkaisua laajemmin muoto-
funktio-opin nakokulmasta.

45 Ks. esim. Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 162 seki Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 107.
46 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 162.

4TKs. Ibid. s. 159.

48 Niin Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 107-108, joka kuitenkin huomauttaa toiselle puolisolle
muodostuvasta mahdollisesta vastikeoikeudesta AL 95 §:n perusteella. Ko. sdédnndksen mukaan vastiketta on
(jaamistoosituksessa) annettava, jos puoliso on kéyttdnyt omaisuutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
sellaisen omaisuuden hankkimiseen tai parantamiseen, johon ei ole avio-oikeutta.
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AO-osuuteen. Viimeksi mainittu vaihtoehto mahdollistaa kuitenkin tilanteen, jossa
kokonaisuudessaan VO-omaisuudeksi tarkoitettu lahjoituksen kohde ajautuu avioero-

osituksessa tarkastelun alaiseksi®.
2.2 Vapaaomaisuusmaarayksen sisalto
2.2.1 Aviopuolison nimeaminen ja ositusperusteeseen sitominen

Vapaaomaisuusmiérdys voidaan tehdé yleisend, jolloin se on tehokas riippumatta
lahjansaajan siviilisdédystd saannon hetkelld tai lahjansaajan tulevien perittiisten avioliittojen
madrastd>’. Niin ollen vapaaomaisuusmaéréys voidaan vapaasti liittdd myos esimerkiksi
alaikdiselle annettavaan lahjaan, jolloin sen vaikutus ulottuu mahdolliseen tulevaan puolisoon
riippumatta lahjansaajan tulevien avioerojen ja -liittojen méérastd. Oikeuskirjallisuudessa on
tamén ohella katsottu, ettd vapaaomaisuusméériys voidaan antaa rajattuna siten, ettd se

kohdistetaan tiettyyn henkiloon nimedmélld hdnet vapaaomaisuusméadridyksessa’'.

Estettd ei liene useammankaan henkilon nimeémiselle, joskin tdllaisen menettelyn mielekkyys
voitaneen asettaa kyseenalaiseksi. Voidaan esittdd kysymys tiettyjen henkildiden nimeédmisen
hyviksyttdvyydestd esimerkkitilanteessa, jossa lahjansaaja on naimaton: lahjan antaja voisi
yrittdd hyvéksikdyttdd nimedmismahdollisuuttaan osoituksena luottamuksensa puutteesta
tiettyd henkildd kohtaan ja siten vilillisend keinona vaikuttaa lahjansaajan ja hidnen
(potentiaalisen)kumppaninsa viliseen suhteeseen. Mahdollisuutta, jossa kuvattu tai sithen
verrannollinen toiminta voitaisiin katsoa lahjakirjaan liitetyt muut ehdot huomioiden hyvén

tavan vastaiseksi, ei voitane tdysin poissulkea®.

Nimedmismahdollisuuden ohella lahjan voi edelleen tarkentaa médrdystdan ositusperustetta
koskevalla yksiloinnilld. Néin ollen lahjan antaja voi tahtomallaan tavalla asettaa méérdyksen
lahjansaajan avioeron, kuoleman tai molempien varalta. Oikeussdéntd on johdettavissa

ennakkoratkaisun KKO 2000:100 perusteluista ex analogia; korkein oikeus suhtautui

49 Niin Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 159, joka luonnehtii ratkaisuvaihtoehtoa kdmpeldksi ja katsoo
suotuisammaksi vaihtoehdoksi asian ratkaisemisen AL 95 §:n avulla (ks. edellinen alaviite).

50 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 101.

51 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 108. Myds Kangas: Perhevarallisuusoikeus s. 101.

52 Ks. Kangas: Lahja 1993, s. 117-120, joka on kisitellyt lahjaoikeustoimeen liitettyjen lain ja hyvin tavan
vastaisten ehtojen tulkinnallista véljyyttd sekéd kontekstisidonnaisuutta. Hyvén tavan vastaisena on pidetty
ainakin ehtoa, joka velvoittaa lahjansaajaa avioitumaan lahjan antajan kanssa. Periaate ilmentié kielteista
suhtautumista sopimusoikeudellisten keinojen kayttoon vilineend vaikuttaa sopimuskumppanin
paitdsautonomiaan avioliiton solmimiseen liittyvissi kysymyksissa.
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sallivasti avioehdon sitomiseen avioeroon ositusperusteena’?. Kun ositusperusteen
méidrittiminen avioehdossa on katsottu mahdolliseksi, ei vastaavaa valinnanvapautta voida

perustellusti rajoittaa lahjakirjaan otettavan vapaaomaisuusméarayksenkéin osalta>*.
2.2.2 Tuotto, surrogaatti ja VO-maarayksen kohteen yksilointi

Surrogaatilla tarkoitetaan tietyn omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta®>. AL 35.2 §:n
sanamuoto mahdollistaa VO-méirdyksen kohdentamisen paitsi lahjoituksen kohteena olevaan
nimenomaiseen omaisuuteen, myos tdmén lahjoitettavan omaisuuserén surrogaattiin. Lisdksi
lahjan antajalla on mahdollisuus rajata ko. omaisuuden tuotto avio-oikeuden ulkopuolelle.
Surrogaattia koskeva kysymys tulee tarkasteltavaksi, mikali lahjansaaja luovuttaa omaisuuden
vastikkeellisesti edelleen. Tuottoa koskeva kysymys on mielekéstd hahmottaa esimerkiksi
lahjoituksen kohteena olevan omaisuuden avulla saatavien vuokra- tai muiden pddomatulojen
kautta, kuten lahjoitetun kiinteiston vuokrauksesta saadut tulot tai yrityksen osuuksille tai

osakkeille maksetut voitto-osuudet.

Lohen mukaan luonteva tapa lahestyd kysymysté on lahjanantajan yksityisautonomian
kunnioittaminen, joka kdytinndssa tarkoittaa laajaa mahdollisuutta yksildidd jo VO-méadrdysta
annettaessa ne lahjan kohteeseen kuuluvat oheiserit, jotka ovat avio-oikeudesta vapaita™®.
Mikdli lahjakirjaan siséllytetty VO-miérdys on luonteeltaan yleinen ja lahjanantaja on
pidattaytynyt tarkempien yksildintien kirjaamisesta, tulee surrogaattiin ja tuottoon liittyva
kysymys ratkaista avio-oikeuden ulottuvuutta koskevien tahdonvaraisten oikeusohjeiden
avulla ja AL 35.2 §:n sanamuodon asettamista ldhtokohdista késin: jos muuta ei ole méératty,

surrogaatti on avio-oikeudesta vapaata, mutta tuotto sen sijaan avio-oikeuden alaista”’.

53 Ratkaisu oli muutos aiemmin vakiintuneeseen oikeuskiytintoon. Asiaa kisitellyt kiirdjioikeus ja hovioikeus
katsoivat ositusperustetta koskevan ehdon mitéttomaiksi. Korkein oikeus sen sijaan asettui oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen muutosvaatimusten mukaiselle kannalle. Pdétoksen perusteluissa todettiin vuoden 1988 alussa
voimaan tulleen AL:n muutoksen (L 411/1987) poistaneen kytkennén avio-oikeuden ja puolisoiden omaisuuden
vallintaan avioliiton aikana koskevien rajoitusten vililtd. Taman muutoksen seurauksena avioehtosopimuksen
oikeudellinen vaikutus rajoittui vain ositusta koskevaksi. Néin ollen kielto sitoa avioehtosopimus
avioeroperusteiseen ositukseen on muuttunut tarkoituksettomaksi. KKO:n esittdmié perusteluita arvioitaessa on
selvad, ettei ratkaisusta ilmene mitéén sellaista, miké estdisi tulkinnan ulottamista myds lahjakirjan
vapaaomaisuusmadrdyksen ositusperustesidonnaisuudelle. Sen sijaan sellainen vapaaomaisuusmairayksen
tarkenne, joka koskee avioeron syytd tai avioeroon johtaneisiin tapahtumiin syyllisen osapuolen identiteettid
voitaneen perustellusti katsoa hyvin tavan vastaiseksi. Ks. myds Lohi: Oikeustapauskommentti — KKO
2000:100, s. 349-357.

54 Niin esim. Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset s. 108 ja Lohi: Aviovarallisuusoikeus s. 155.

35 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 168.

56 Ibid. s. 168.

57 Ibid. s. 163 ss.
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3 VAPAAOMAISUUSMAARAYKSEN SIVUUTTAMINEN

3.1 Sivuuttamistilanteita

Kysymys VO-miirdyksestd poikkeamisesta tulee ilmeiselld tavalla esiin tilanteissa, joissa
lahjoittajan tahtona on ollut ylisukupolvisen kollektiivisen edun turvaaminen, mutta
lahjansaaja haluaa, omien intressiensd ohjaamana toimia siten, ettd VO-méérdys menettdd
tamén merkityksen. Ristiriitainen toiminta voi ilmetd esimerkiksi lahjaksi saadun omaisuuden
eteenpdin lahjoittamisen tai VO-médrdyksen sivuuttamisesta sopimisena. Tdssé tarkasteluun
nostetaan erityisesti ne tilanteet, joissa lahjansaaja haluaa saattaa lahjaksi saamansa

omaisuuden tavalla tai toisella myos aviopuolisonsa hyddyksi.

Ilmeisin kysymys liittyy lahjansaajan mahdollisuuteen kumota VO-méérdys laatimalla
aviopuolisonsa kanssa avioehdon, jonka perusteella kyseinen omaisuus saatettaisiin avio-
oikeuden alaiseksi. Téhédn mahdollisuuteen on oikeuskirjallisuudessa suhtauduttu kielteisesti.
Siten VO-méérdys rajoittaa lahjansaajan ja hénen puolisonsa vélistd sopimusvapautta, silld
lahjaksi saadun omaisuuden saattaminen AO-omaisuudeksi avioehdon keinoin edellyttaa
lahjan antajan suostumusta.’® Edelld selostetun perusteella sopimusvapauden rajoituksen
voitaneen katsoa ulottuvan myds lahjaksi saadun omaisuuden surrogaattiin ja tuottoon, mikéli
lahjan antaja on rajannut ndma omaisuuserdt VO-méérdykselldén avio-oikeuden ulkopuolelle.
Niin ollen aviopuolisoiden keskindinen avioehto, jolle lahjan antaja ei ole antanut

suostumustaan, on tehoton suhteessa VO-médrdykseen.

Nimenomaista estettd ei ole sen sijaan sille, ettd lahjansaaja lahjoittaa omaisuuden edelleen
puolisolleen. Tdssd yhteydessd on syytd huomata, ettd voimassa oleva oikeustila mahdollistaa
vield pidemmaélle menevén alkuperdisen lahjoittajan tahdon vastaisen toiminnan: alkuperdinen
lahjansaaja voi, puolisolle tekeminsé lahjoituksen yhteydessa, rajata ko. omaisuuden avio-
oikeuden ulkopuolelle siséllyttdmalla lahjakirjalle VO-méaérdyksen®”. Samainen tilanne on
saavutettavissa myos siten, ettd lahjoituksen jdlkeen puolisot sopivat asiasta keskindisessd
avioehdossa. Siten alkuperdinen lahjansaaja voi tehokkaasti luoda tdysin pdinvastaisen

tilanteen suhteessa alkuperdisen lahjoittajan tahtoon: omaisuus siirtyy paitsi alkuperdiseltd

8 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 109.

59 Vrt. Ruotsin aviokaaren siéinnds, jossa VO-mériyksen sisillyttdmistd puolisoiden vélisiin lahjoituksiin
koskeva sanamuoto on kieltdva. (Enskild egendom &r egendom som till £61jd av dktenskapsforord &r enskild;
egendom som en make har fdtt i gdva av ndgon annan dn den andra maken med det villkoret att egendomen ska
vara mottagarens enskilda. Aktenskapsbalk (AktB, 1987:230) 7:2.1, kursiivi tissé). Ks. myds Kangas: Lahja,

s. 163-164 ja Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 109.
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lahjansaajalta hénen puolison omistukseen, my0s ositustilanteessa kokonaisuudessaan

alkuperdisen lahjansaajan ulottumattomiin.

Entd onko lahjansaajalla mahdollisuutta varmistaa VO-mairdyksen alaisen omaisuuden
tulevan puolisonsa hyodyksi mahdollisessa (avioero)osituksessa ilman edelleenluovuttamista
ja sen tarkoittamaa muutosta avioliiton aikaisesssa omistajatahossa? Puolisot voivat tehda
sopimuksen avioeron varalta, joka tulee sovellettavaksi osapuolten vilisessi suhteessa®®.
Kyseessd on puolisoiden sopimusvapauteen lukeutuva, avioliittolaissa sdantelematén®!
sopimustyyppi®?, jonka avulla puolisoilla on mahdollisuus sopia siitd, mitéi tulevassa

(mahdollisessa) osituksessa tapahtuu.

Avioeron varalta tehdyn sopimuksen sisélté on lahtdkohtaisesti vapaa. Nédin ollen puolisot
voivat sopia avio-osien suuruuksista toisin, kuin miten ne maardytyisivat avioliittolain
ositussddanndsten perusteella. Sopimuksella voidaan sopia paitsi tasingon suuruudesta, myos
nimenomaisesti tasinkona luovutettavasta omaisuudesta. Sopimuksen tekemistd rajoittavat
yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, muun ohessa hyvén tavan vastaisuuden kielto.%® Niin
ollen avioeron varalta tehdyn sopimukseen muotoon ei sovelleta esimerkiksi avioliittolain tai
maakaaren mukaisia vaatimuksia, vaan sopimus voidaan tehdd muotovapaasti. Mitddn estettd
ei ole sille, ettd aviopuolisot sopivat nimenomaisesti ohittavansa toisen puolison lahjaksi
saamaan omaisuuteen liitetyn VO-mééridyksen, riippumatta siitd, onko kyseessa irtain vai

kiinted omaisuus.®*

Kun otetaan huomioon puolisoiden viliseen avioliiton aikaiseen omaisuuden siirtoon liittyva

muu sddntely®, on ilmeistd, ettd avioeron varalta tehty sopimus on lahjansaajan ja hdnen

60 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 109. Sopimuksen vaikutus ei ulotu puolison perillisiin tai
velkojiin.

81 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen séintelystd, s. 45-46. Sopimustyyppiin viitattiin
sittemmin kumotussa AL 115 §:ssé, jonka 2 momentti koski mahdollisuutta sovitella vahingonkorvauksesta tai
osituksesta avioliiton purkamisen varalta tehtyd sopimusta. Ks. myds HE 62/1986, s. 27-28 ja 62-63, joka koskee
esitettyd muutosta, jonka mukaan avioeron varalta tehtévén sopimuksen patevyys edellyttdisi
avioehtosopimuksen muotoméériysten noudattamista. Esityksen mukaista sdénnosté ei annettu.

62 Ks. ratkaisu KKO 1985 I 1: kyseessi oli tilanne, jossa puolisot olivat tehneet jo ennen avioliittoa
avioehtosopimuksen, keskindisen testamentin seka téssé tarkoitetun sopimuksen avioeron varalta. Korkein
oikeus katsoi kaikki sopimukset péteviksi.

%3 Gottberg: Aviopuolisoiden vilisen taloudellisen suhteen sédintelystd, s. 45-47.

4 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja Sopimukset, s. 136.

85 Esim. avioliittolain mukainen vallinnanrajoitusjérjestelmi, vero-oikeudelliset seuraamukset ja kiintedn
omaisuuden omistussuhteisiin liittyvéit maakaaren mukaiset rekisterdintivaatimukset.



17

puolisonsa kannalta kdyttokelpoisin ja yksinkertaisin keino ohittaa lahjan antajan tekemé VO-

maarays.
3.2 Lahjan perumista koskeva saantely
3.2.1 Lahjan oikeusvaikutuksista

Lahjaa oikeustoimena koskee sopimusten sitovuuden periaate, pacta sunt servanda, jonka
mukaan sopimus on pidettdvé, jolloin myds lahja on 1dht6kohtaisesti peruuttamaton
oikeustoimi®. Kyseessi on velvoiteoikeuden oikeudenalan kannalta keskeinen oikeusperiaate,
joka ei perustu tiettyyn lain sddnnokseen. Periaatteen normituki palautuu laajaan joukkoon
oikeusldhdemateriaalia, kuten soveltamisalaltaan kapeampia lainsdénnoksié, lainsdadénnon
valmisteluaineistoihin sisdltyvid kannanottoja, korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja seka
oikeuskirjallisuudessa esitettyjd argumentteja’. Téytetyn lahjan kannalta sopimussitovuuden
periaate ilmenee siten, ettd lahjan antaja menettdd asemansa lahjoitetun omaisuuden
omistajana ja omistajuus on siirtynyt lahjansaajalle®®. Omistajalle kuuluvat oikeudet ovat
lahtokohtaisesti hyvin laajat. Mikali erityisistd perusteista ei muuta johdu, omistaja voi
kayttdd esineeseen valtaa haluamallaan tavalla, mukaan lukien pitdd esinettd hallussaan,
hyotyé siitd niin taloudellisesti kuin muillakin tavoin seké pdéttidd esineen luovuttamisesta.
Oikeuksien vastinparina omistukseen liittyy myds oikeusjérjestykseen palautuvia yksityisid ja
julkisia intressejé turvaavia velvollisuuksia, jolloin omistajan valtaa ei voida pitda tdysin

rajoittamattomana.%’

Lahjan perumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa lahjaoikeustoimen oikeusvaikutukset

puretaan ja lahjan kohteena ollut omaisuus palautuu lahjansaajalta lahjan antajalle.
3.2.2 Kiinteda omaisuutta koskeva lahjaoikeustoimi

Kiintedd omaisuutta koskeva lahja lukeutuu maakaaren 4:2.2 §:n soveltamisalaan, jonka
mukaan lahjanantajalla on oikeus purkaa lahjoitus, jos lahjansaaja rikkoo lahjaan liittyvin
tarkoitemdédrayksen taikka muun olennaisen ehdon tai edellytyksen. Asiayhteydessd on syyti
huomata, ettd lahjakirjaan ei voida liittda sellaisia ehtoja, jotka ovat kiinteiston kauppakirjan

osalta kiellettyjd (MK 2:2 ja 4:2.1). Néin ollen lahjakirjaan ei voida pétevésti liittdé ehtoa,

6 Kangas: Lahja, s. 135.

67 Ks. Norros: Velvoiteoikeus, s. 32.

% Kangas: Lahja, s. 135.

% Kartio — Tammi-Salminen: Omistusoikeus, kohta Omistusoikeuden Kisite.
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jonka mukaan lahja olisi purettavissa yli viiden vuoden kulutta lahjoituksesta tai ehtoa, joka
kieltdd lahjansaajaa luovuttamasta, panttaamasta tai vuokraamasta kiinteistdd tai rajoittaa

lahjansaajan oikeutta méarité kiinteistdstd niihin verrattavalla tavalla’.

Saédnnoksen mukaan mahdollisuus lahjan purkamiseen on kuitenkin menetetty, mikéli
lahjansaaja on luovuttanut kiinteiston jollekin toiselle, eli toisin sanoen kiinteisto ei ole endd
alkuperdisen lahjansaajan omistuksessa’!. Lisiksi on syyti erityisesti korostaa, ettid perumisen
edellytyksend on lahjaoikeustoimen vastikkeettomuus’. Oikeuskdytinndssd peruuttaminen on
katsottu mahdolliseksi osavastikkeellisten (so. lahjanluontoisten oikeustoimien) tapauksessa

vain silloin, kun vastike on ollut hyvin alhainen’?.

Maakaaren uudistusta koskevan hallituksen esityksen’* perusteluissa on selvennetty
tarkoitemddrdayksen sekd muun olennaisen ehdon tai edellytyksen kisitteiden sisdltoa.
Tarkoiteméardystd on havainnollistettu esimerkilld, jossa kiinteiston lahjoittaja edellyttad
kiinteistd kéytettdvan tiettyyn tarkoitukseen, kuten esimerkiksi museona tai jonkun
ammattiryhmén virkistysalueena. Hallituksen esityksen mukaan ”Lahjan edellytyksené on
lahjanantajan ja lahjansaajan suhteen laheisyys. Jos lahjansaaja tekee lahjanantajalle véaryytta
tai syvisti loukkaa tdtd, lahjoituksen edellytyksen voidaan katsoa rauenneen”. Perustelu on
tulkittavissa siten, ettd purkuperusteeksi katsottavan véddryyden olisi oltava niin merkittavé,
ettd se olisi aiheuttanut lahjan antajan ja lahjansaajan suhteen etdéntymisen siind méérin, ettei

lahjoitusta néin etéisessd suhteessa olisi alun alkaenkaan tapahtunut.

70 Tepora ym.: Kiinteistén kauppa, muu luovutus ja kirjaus, s. 418-419. Muut MK:ssa kielletyt ehdot ovat 1)
lahjanantajan kiinteistod koskeva lunastusoikeus, 2) lahjan antajan velvoite tarjota kiinteistd lahjanantajan tai
muun tietyn henkilon lunastettavaksi ennen lahjan edelleen luovuttamista 3) ehto, jolla rajoitetaan lahjansaajan
henkil6kohtaista vapautta tai joka on muutoin sopimaton tai lain vastainen.

"' Ks. Kangas: Lahja, s. 136, joka toteaa, etti lahjan antajalla ei ole oikeutta myoskééin alkuperdisen lahjansaajan
kiinteiston edelleenluovutuksesta saamaan mahdolliseen surrogaattiin tai kiinteiston ennen lahjan purkua
tuottamaan tuottoon (KKO 1939-11-423). Kysymys liittyy tilanteeseen, jossa omaisuus on jo siirtynyt pois
lahjanantajan sukulinjasta, joten asiaa ei késitelld tdssd enemmalti.

"2 HE 120/1994, s. 69, jonka mukaan ”Lahjana pidetiin paitsi vastikkeetonta luovutusta myds luovutusta, jossa
kiinteistostd suoritettu vastike on niin vdhdinen, ettd sopimusta on pidettdva lahjana.”

73 Kangas: Lahja, s. 138. Ks. myds KKO 1931 11 200 ja KKO 1937 I1 287, joissa molemmissa luovutus oli tehty
kauppakirjan muotoon, mutta vastike ei vastannut kiinteiston kdyp#é arvoa. Perumista ei pidetty mahdollisena.
74 HE 120/1994, s. 70. Ennen uudistusta purkamista koskeva sdinnos oli kirjoitettu siten, ettd sen perusteella
lahjan purkamiseen oli oikeutettu paitsi lahjan antaja, myds hinen lapsensa ja 1&hin perillinen. Purkuperuste
muodostui, jos ”lahjansaajan havaitaan tehneen antajalle, hdnen lapsilleen tai 1dhimmalle perilliselle tuntuvaa
haittaa, védryyttd tai vahinkoa”. Todettakoon, ettd ennen uudistusta voimassa ollut sanamuoto antoi vahvempaa
tukea ylisukupolvisen kollektiivisen edun turvaamiselle verrattuna nykyisin voimassa olevaan sanamuotoon:
nykyisen sddnnoksen sanamuodossa tai HE:ssé esitetyissé perusteluissa purkuedellytysten arviointi on rajattu
lahjansaajan ja lahjan antajan vélille. Loukkauksen kohdepiirié on siten supistetttu, kun ulkopuolelle on jétetty
lahjanantajan lapset seké 1&hin perillinen.
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Maakaaren 4:2.2:n mukaan lahjanantajan on pantava kanne vireille vuoden kuluessa siitd, kun
hén on saanut tiedon purkuperusteen olemassaolosta. Sen sijaan maakaareen ei sisélly

erityistd lahjan tiyttdmisen jélkeen kuluneeseen aikaan sidottua vanhenemissdannosta’.
3.2.3 lIrtainta omaisuutta koskeva lahjaoikeustoimi

Lahjoitetun irtaimen omaisuuden osalta ei ole vastaavaa nimenomaista sdéinndstd, kuin edelld
esitetty kiinteistdlahjan perumista koskeva MK 4:2.2. Sen sijaan lahjanlupauksen
peruuttamista koskevia edellytyksid on sddannelty lahjanlupauslaissa. Sanotun lain 5.2 §:n
mukaan annettu lahjanlupaus on peruttavissa ennen lahjan tayttamistd, mikali lahjansaaja
tekee lahjalupauksen antajalle huomattavaa vééryyttd. Nimenomaisen sddnnoksen
puuttumisesta huolimatta taytetyn lahjan peruuttaminen ei ole poissuljettu mahdollisuus.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd edelld mainittu maakaareen kiinteistdlahjoitusta
koskeva sdadnnds muodostaisi yleisen periaatteen, joka olisi analogisesti sovellettavissa myos
irtaimen esineen lahjoitusta koskevaan oikeustoimeen’®. LahjaL:n valmisteluaineistosta ei
kuitenkaan ole 16ydettdvissa tukea tdlle tulkinnalle. Kankaan mukaan lain esitdissé on
nimenomaisesti todettu, ettei kiinteistolahjan perumista koskevaa sdnndsté tule asettaa
irtaimesta omaisuudesta annettua lahjaa koskevaksi malliksi, koska sanotut sdénndkset ovat

vanhentuneita ja niitd sovelletaan aniharvoin’’.

Edell4 sanottu koskee lahjan perumisen mahdollisuutta vetoamalla lahjan edellytysten
raukeamiseen. Kuten Kangas toteaa, tdytetyn irtainta omaisuutta koskevan lahjan
peruuttaminen on mahdollista, mikéli lahjansaaja on olennaisella tavalla rikkonut
lahjoitukseen liitettyd nimenomaista ehtoa’s. Perumismahdollisuudesta on maininta myos
perintd- ja lahjaverolain (PerVL, 378/1940) 39.2 §:ssé, jonka mukaan aikaisemmin maksettu
vero on palautettava, jos purkavin ehdoin saadun omaisuuden saaja ehdon tayttyessi joutuu
luovuttamaan omaisuuden viiden vuoden kuluessa siitd, kun hén sen sai. Sddnnoksen
sanamuodon voidaan katsoa kattavan seka kiintedn, ettd irtaimen omaisuuden lahjan

purkamisen. Oikeuskdytinnosti voidaan mainita ratkaisu KKO 1991:95, jossa lahjan antaja

5 Ks. Kangas: Lahja, s. 139.

76 Ks. Kangas: Lahja, s. 141, joka viittaa Y.J. Hakulisen esittimién tulkintakannanottoon. (Hakulinen:
Velkakirjalaki siihen liittyvine lakeineen, WS, 1965). Ks. myds Lohi: 2016: Aviovarallisuusoikeus, jonka
mukaan “Normitukea lahjan purkamiselle antaa MK 4:2.2, jota voitaneen soveltaa analogisesti irtaimen
omaisuuden lahjoihin.”

7 Kangas: Lahja, s. 141.

8 Ibid. s. 142.
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vaati irtaimistolahjoituksen peruuttamista, koska katsoi lahjansaajan menetelleen lahjan
kanssa tavalla, joka oli syvisti loukannut antajaa ja tuhonnut héinen eldmdntyonsd lahjan
kokoamisessa. Korkein oikeus piti mahdollisena lahjan peruuttamista, mutta katsoi, ettei

lahjaa voinut perua lahjansaajan menettelyn taustalla vaikuttaneiden syiden vuoksi.
3.3 VO-maarays suhteessa lahjan perumisedellytysten tayttymiseen

Arvioitavaksi nousee siis kysymys siitd, missd méérin lahjakirjaan liitetty VO-méérdys tai
muu lahjakirjan VO-méardyksen tarkoituksen toteutumiseen pyrkivd ehto on omiaan
rajaamaan edelld kuvattua omistajan valtaa lahjaksi saatua esinettd kohtaan. Selvyyden vuoksi
todettakoon, ettd ylisukupolvisen kollektiivisen edun kannalta tarkastelu kohdistuu
nimenomaisesti ehtoon, jolla lahjan antaja pyrkii estimédén lahjan kohteena olevan
omaisuuden saattamista alttiiksi mahdollisen avioero-osituksen yhteydessé tapahtuvalle
omaisuuden siirtymiselle pois lahjoittajan sukulinjasta. Mikéli lahjansaajan omistaja-asemaan
liittyvdd valtaa voidaan ylipadtadn katsoa rajattavan kuvatulla tavalla, nousee esille kysymys
siitd, voiko tdllaisen méérdysvaltaa rajaavan ehdon rikkominen muodostaa perusteen lahjan

purkamiselle.

Kiintedd omaisuutta koskevaan lahjaan voidaan edelld mainitulla tavalla liittdd muu kuin
maakaaressa nimenomaisesti kielletty tai hyvén tavan vastainen médrdaikainen purkava ehto.
Lisdksi lahjaan voidaan liittdd tarkoitemddrdys, jonka merkitystd on havainnollistettu
hallituksen esityksesséd annetuin esimerkein. Sdénndsten rajaamassa liikkumatilassa on
haastavaa muodostaa sellaista purkavaa ehtoa, joka olisi tehokas ylisukupolvisen
kollektiivisen tavoitteen toteutumisen varmistamiseksi. Tarkoitemddrdykseen keskittyva
lahestymistapa lieneekin olevan tehokkain tistd ndkokulmasta. Ndkemykseni mukaan
tarkoitemiérdys, jolla lahjansaaja velvoitetaan kdyttdmaén lahjaksi saamaansa kiinteistod
lahjoittajan suvun edun mukaisella tavalla, olisi rinnastettavissa tietyn ammattiryhmén
virkistysalueena kdyttdmiseen. Toisaalta arvioitavaksi tulee viistimattd kysymys siitd,
rinnastuuko kyseinen tarkoiteméérdys MK 2:11:n 2 kohdassa tarkoitettuun lahjansaajan

médrddmisoikeutta rajoittavaan ja siten patemittomaén ehtoon.

Mikdli tarkoiteméérdykselld vahvennettu VO-médrdys katsottaisiin riittavéksi
purkuperusteeksi, nousee tarkasteltavaksi MK 4:2.1:n ensimmadisen virkkeen viimeinen lause,
jonka sanamuoto nédyttdd estdvin lahjan purkamisen, mikéli kiinteistd on siirtynyt

lahjansaajan omistuksesta jollekin toiselle. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn tulkintakannanoton
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mukaan on mahdollista, ettd jos uusi omistaja on lahjansaajan kanssa tietoisesti jirjestianyt
luovutuksen, jotta lahjoitus ei olisi purettavissa’®, menestyisi purkukanne luovutuksesta
huolimatta®®. Sanottua kannanottoa ei ole esitetty perhevarallisuusoikeudellisessa
viitekehyksesséd, mutta pidén mahdollisena sen soveltumista myds tilanteeseen, jossa

lahjansaaja luovuttaa kiinteiston VO-méaérédyksen olemassaolosta tietoiselle puolisolleen®!.

Kuten edelld on tuotu esille, oikeusjdrjestyksestd ei ole 10ydettévissd irtaimen omaisuuden
lahjan purkamista koskevaa nimenomaista sddnndstd. Oikeustilaa voidaan néin ollen
perustellusti arvioida ratkaisusta KKO 1991:95 johdettavien oikeussdéntdjen avulla;
ratkaistavana oli kysymys mahdollisuudesta lahjan purkamiseen tilanteessa, jossa A oli
lahjoittanut mittavan soitinkokoelman Tampereen yliopistolle. Lahjasta ei ollut laadittu
erillisid asiakirjoja, lukuun ottamatta lahjanlupauskirjaa, jossa A oli sitoutunut lahjoittamaan
yliopistolle 200 soitinta. Antaessaan soitinkokoelman yliopiston kéytettidviksi, oli lahjoittaja
edellyttinyt, ettd kokoelma sdilytetdén yhtendisend Tampereella. Myohemmin yliopisto oli
siirtdnyt, muita mahdollisia vaihtoehtoja selvitettydin, osan soitinkokoelmasta Kaustiselle. A
piti siirtoa eldméntyonsa tdydellisend tuhoamisena, silld soitinkokoelma oli, muiden

perusteiden ohella, hinen omin varoinsa rahoittaman pitkdaikaisen kerdilytoiminnan tulos.

Raastuvanoikeus totesi perusteluissaan seuraavaa: ”Soitinkokoelman séilyttiminen
yhtendisend mahdollisimman laajan tutkijakunnan kéytettidvissé oli ollut A:n tarkoitusperdna
hénen kartuttaessaan kansanperinteen laitokselle kansainvilisestikin katsoen arvokasta
soitinkokoelmaa. Vaikka kokoelman yhtendisend séilyttdmisté oli pidettavd myos tutkijoiden
kannalta tarkedna ja tavoiteltavana pddmaérand, A ei ollut ndyttinyt, ettd hdn olisi asettanut
vhtendisend sdilyttimistd tai kokoelman sdilyttimistd Tampereella omia luovutuksiaan
koskevaksi nimenomaiseksi ehdoksi, jota yliopiston voitaisiin katsoa toimenpiteillddan
tietoisesti rikkoneen ja niilld syvisti loukanneen A:ta siten, ettd luovutukset sen vuoksi olisi
perdytettidva” (kursiivi tdssd). Hovioikeus ja korkein oikeus asettuivat raastuvanoikeuden
kannalle néiltd osin. Ratkaisusta voitaneen lukea oikeusohje, jonka mukaan lahjoittajan
tarkoitukselle, hdnen asettamilleen ehdoille seké lahjoituksen olosuhteille tulee antaa
merkitystd arvioitaessa sitd, onko kasilld riittdvét perusteet lahjoituksen purkamiselle. Lisdksi

ratkaisun perusteella voitaneen todeta, ettd nimenomaisten ehtojen ilmaisemiseen lahjoituksen

7 Ts. toiminut kollusiivisesti.

80 Tepora ym.: Kiinteiston kauppa, muu luovutus ja kirjaus, s. 421.

81 Toisin Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 103, jonka mukaan Jos lahjansaaja luovuttaa tasingoksi lahjaksi
saamansa kiinteiston, lahjanantaja ei voi purkaa lahjoitusta.”
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yhteydessd on syyté kiinnittda erityistd huomiota. Huomionarvoista on myos se, ettd ratkaisun
perusteluissa on omaksuttu myOnteinen suhtautuminen lahjoitetun omaisuuden séilyttimiseen

liittyvén ehdon luonteeseen mahdollisena purkuperusteena.

Nékemykseni mukaan edelld mainitut seikat antavat tukea tulkinnalle, jonka mukaan
lahjakirjaan siséllytetty VO-mairdys yhdistettynd selkedin ehtoon séilyttdd omaisuus
saantosuvussa voivat muodostaa perusteen, jonka nojalla nostettu kanne irtaimen omaisuuden
lahjoituksen purkamiseksi voisi menestya tilanteessa, jossa lahjansaaja sivuuttaa VO-
médrdyksen. Todettakoon myds, ettd edelld mainitun ratkaisun KKO 1991:95 perusteluista ei
ilmene mitdén sellaista, jonka perusteella oikeus olisi katsonut omaisuuden séilyttdmisté

koskevan ehdon olevan itsessddn lain tai hyvin tavan vastainen.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty epdyhtendisid kannanottoja liittyen VO-miéirdyksen
painoarvosta suhteessa sithen, voitaisiinko mairdyksen rikkominen jo sellaisenaan katsoa
riittdvaksi perusteeksi lahjan perumiskanteen nostamiselle. Mikkola on todennut pitdvénsa
mahdollisena tulkinnallisena ldhtokohtana lahjan purkamisedellytysten téyttymista tilanteessa,
jossa aviopuolisot sivuuttavat kolmannen antaman VO-méérdyksen keskindisin sopimuksin ja
lahjan antajan nimenomaisena tahtona on ollut séilyttda lahjoitettu omaisuus saantosuvussa®?,
Sen sijaan Kangas pitdéd kanneoikeutta mahdollisena, mutta suhtautuu asiaan
pidattaytyvaisesti®®. Lihes vastakkaisella kannalla on Lohi, joka painottaa VO-méardyksen
luonnetta lahjansaajan eduksi annettuna méérdyksend ja sen sivuuttamista harvinaisena

perusteena lahjan perumiselle®*. Niin ollen oikeustilaa voidaan pitid epéselvina.

82 Mikkola: Parisuhteet, varallisuus ja sopimukset, s. 110.

8 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, s. 102, joka nostaa ongelmalihtdisesti esiin a) kiinteistén
edelleenluovutukseen lakkaavan lahjan perumisoikeuden ja b) irtaimen omaisuuden lahjan perumista koskevan
nimenomaisen sddnnoksen puuttumisen.

8 Lohi: Aviovarallisuusoikeus, s. 162-163, joka toteaa mahdollisuudesta lahjoituksen purkamisesta
vapaaomaisuusmadrdyksen noudattamatta jattimisen seurauksena seuraavaa: “Kysymys on nyt lahjansaajan
eduksi annetusta médrayksesté, eikd tdmén edun kéyttdmatta jattamiselld yleensd ole sellaista merkitysté
lahjoittajan kannalta, ettd lahjan purkamiselle olisi perusteita”.
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4 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan AL 35.2 §:n mukaisen
vapaaomaisuusmadrdyksen sitovuutta tilanteessa, jossa lahjansaajan intressind on toimia
vastoin omaisuuden lahjoittajan tahtotilaa. Luvussa kaksi on luotu kokonaiskatsaus VO-
médrdyksen pétevyydelle asetettuihin edellytyksiin, joista keskeisimpid ovat oikeustoimen

lahjanluontoisuus ja ankaran muotovaatimuksen noudattaminen.

Lahjakirjaan liitetyn mairdyksen pitevyys on 1dhtokohta kolmannessa luvussa esitetylle
purkuperusteen muodostumisen arvioinnille. Yhteenvetona voidaan todeta, etti oikeustila
néyttdytyy epdselvini. Erityisesti MK:n esitoisté, lahjan purkua koskevasta
oikeuskdytannosti ja oikeuskirjallisuudesta on kuitenkin l9ydettévissé tukea
tulkintakannanotolle, jonka mukaan VO-médrdyksen sivuuttaminen voi olla peruste lahjan
purkamiselle. Ndin erityisesti silloin, kun lahjakirjassa on kuvattu yksityiskohtaisesti
lahjoitukseen liittyvit ehdot ja tarkoitemééraykset, jotka perustuvat lahjaoikeustoimen
taustalla vaikuttaneeseen ylisukupolviseen kollektiiviseen motiiviin. Télloin tarkastelun
painopiste siirtyy kuitenkin perhevarallisuusoikeuden alueelta kohti yleisten

velvoiteoikeudellisten periaatteiden tulkintaa.

Ottaen huomioon yleiset VO-méérdyksen taustalla vaikuttavat motiivit ja ne siséllolliset
merkitykset, joita lahjanantajat madrdyksen tekemiselle subjektiivisesti antavat, ei vallitsevaa
oikeustilaa voitane pitdd ylisukupolvisen kollektiivisen edun turvaamisen kannalta
tyydyttavand. Oikeustilaa olisi mahdollista, ja ndkemykseni mukaan my0s tarpeellista,
selkiyttdd tarkentamalla VO-méadrdystd koskevaa lainsdddantoa tavalla, joka vahvistaisi ja
rajaisi eksplisiittisesti lahjanantajan kéytettivissé olevat mahdollisuudet turvata lahjoitukselle
asettamansa padmadrat. Kéytdnnossé tama tarkoittaisi selkedd linjausta siitd, minka edelld
mainittujen VO-médrdyksen sivuuttamisen yhteydessa lahjan antajalla olisi oikeus nostaa

lahjan perumiseen pyrkivd kanne lahjansaajaa (tai lahjansaajan aviopuolisoa) vastaan.

Lopuksi todettakoon, etté tarkastelun ulottaminen yhtidoikeudellisiin mahdollisuuksiin tuo
nédkyviksi mielenkiintoisten jatkotutkimusaiheiden kentdn. Kiinteistdomaisuuden
yhtidittdmiselld voidaan saavuttaa tilanne, jossa luovutuksen kohteeksi muodostuu kiinteédn
omaisuuden sijaan irtain omaisuus, eli kiinteistdosakeyhtion osakkeet. Tdstd ndkokulmasta
tarkasteluun on mahdollista ottaa my0s yhtidjarjestyksen ja edelleen osakassopimuksen

mahdollistamat keinot ylisukupolvisen kollektiivisen edun turvaamiseksi.



