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Kaupungistumisen ja ilmastonmuutoksen on ennustettu lisddvén kaupunkialueiden kokemia
ympéristOpaineita ja sddndéri-ilmiditd. Kaupunkien nykyiset harmaan infrastruktuurin ratkaisut eivét
tule kuitenkaan riittiméain sdanééri-ilmididen lisddntyessé ja sen takia on tunnistettu tarve uudelle
lahestymistavalle. Yksi keskeinen elementti ympéristopaineiden siedossa on sinivihred infrastruktuuri
ja luontopohjaiset ratkaisut. Sinivihreédn infrastruktuurin sééntely ja ohjaus alkaa Euroopan unionin
tasolta ja jatkuu sieltd kansallisiin strategioihin ja lainsdddantoon. Kansallisella tasolla sinivihredn
infrastruktuurin ja luontopohjaisten ratkaisujen toteutumisessa tirkedssé roolissa ovat maankdyton
suunnittelu ja kaavoitus. Turussa kaavoitukseen ja rakennusjérjestykseen on vuonna 2021 siséllytetty
siniviherkerroinmenetelma, jonka tarkoituksena on taata tonteille riittdva sinivihred infrastruktuuri.
Ohjauskeinona menetelméa on uusi, ja tutkimusta sen vaikutuksista sinivihreddn infrastruktuuriin ei ole
vield paljoa.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin, miten Turun sinivihred infrastruktuuri on kehittynyt, ja miten
siniviherkerroinmenetelmén kéyttéonotto on vaikuttanut sinivihreén infrastruktuurin laatuun ja
madrddn. Tutkielmassa tarkasteltiin kohteita, joiden rakentamista siniviherkerroin on ohjannut (SIVI-
kohteet) ja kohteita, jotka ovat rakennettu ennen menetelméin kéyttoonottoa (verrokkikohteet). SIVI-
kohteiden sinivihred infrastruktuuri selvitettiin tekemalla sisdllonanalyysi rakennuslupadokumenteille.
Verrokkikohteiden sinivihred infrastruktuuri selvitettiin ilmakuvista tehdylld maankéytonluokittelulla,
tehdyn luokittelun avulla kohteille laskettiin siniviherkertoimen arvo. SIVI- ja verrokkikohteiden
laadullisia sinivihreédn infrastruktuurin muuttujia vertailtiin niiden pinta-alojen suhteiden perusteella.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd SIVI-kohteilla hyddynnetddn monipuolisesti erilaisia sinivihreidn
infrastruktuurin ratkaisuja. Hyddynnettyjd vihredn infrastruktuurin ratkaisuja ovat muun muassa
nurmikot, perennat, pensaat, puut, viherkatot ja viherseinét. Verrokkikohteilla vihred infrastruktuuri
koostuu padosin nurmikosta, puista ja pensaista. Muutamalla uudemmalla verrokkikohteella on
hy6dynnetty myos viherkattoja. SIVI-kohteiden pihapiirien pinnoitteissa hyddynnetddn monipuolisesti
useita erilaisia ratkaisuja ja ldpdisemattomid pinnoitteita on pyritty korvaamaan puolilépéisevilla
pinnoitteilla, joita ovat esimerkiksi nurmikiveykset ja kivituhka. Verrokkikohteilla pinnoitteissa
hyodynnetddn puolestaan asfalttia sekd hiekkaa ja soraa. SIVI-kohteissa on hyddynnetty teknisid seka
luontopohjaisia hulevesiratkaisuja. Kahdella verrokkikohteella on myds luontopohjaisia ratkaisuja.

Tutkimuksen tulokset osoittavat ettd, siniviherkerroinmenetelmé on parantanut SIVI-kohteiden
sinivihredn infrastruktuurin laatua seka lisinnyt luontopohjaisten hulevesien hallintaratkaisujen
kayttod. Menetelma toi hyotya erityisesti kohteille, joissa ei ollut tilanpuutteen takia mahdollista
sijoittaa kasvillisuuta maanvaraisille alueille. Siniviherkerroinmenetelmai ei kuitenkaan lisdnnyt
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Urbanization and climate change have been predicted to increase the environmental pressures and
extreme weather phenomena experienced by urban areas. However, the current gray infrastructure
solutions in cities will not be enough as the phenomenon of weather increases, and because of that, the
need for a new approach has been identified. One key element in coping with environmental pressures
is blue-green infrastructure and nature-based solutions. The regulation and control of blue-green
infrastructure starts at the level of the European Union and continues from there to national strategies
and legislation. At the national level, land use planning and zoning play an important role in the
implementation of blue-green infrastructure and nature-based solutions. In Turku, in 2021, the blue-
green factor method has been included in the planning and building code, the purpose of which is to
guarantee sufficient blue-green infrastructure for plots. As a means of control, the method is new and
there is still not much research on its effects on blue-green infrastructure.

This study examined how blue-green infrastructure has developed and how the introduction of the
blue-green factor method has affected the quality and quantity of blue-green infrastructure. The thesis
examined objects whose construction was guided by the blue-green factor (SIVI sites) and objects that
were built before the introduction of the method (control sites). The blue-green infrastructure of SIVI
sites was investigated by conducting a content analysis of building permit documents. The blue-green
infrastructure of the control sites was determined by land use classification made from aerial
photographs; the value of the blue-green factor was calculated for the sites with the help of the
classification. The qualitative blue-green infrastructure variables of SIVI and control sites were
compared based on the ratios of their surface areas.

The results of the study show that various blue-green infrastructure solutions are used versatilely at
SIVI sites. Utilized green infrastructure solutions include lawns, perennials, bushes, trees, green roofs
and green walls. At the control sites, the green infrastructure mainly consists of grass, trees and
bushes. Green roofs have also been utilized at a few newer control sites. Several different solutions are
used versatilely in the coatings of SIVI sites' yards, and efforts have been made to replace
impermeable coatings with semi-permeable coatings, such as grass pebbles and stone ash. On the
control sites, asphalt and sand and gravel are used in the coatings. Technical and nature-based
stormwater solutions have been used in SIVI sites. Two control sites also have nature-based solutions.

The results of the study show that the blue-green factor method has improved the quality of the blue-
green infrastructure of SIVI sites and increased the use of nature-based stormwater management
solutions. The method brought benefits especially to sites where it was not possible to place vegetation
in land-based areas due to lack of space. However, the blue-green factor method didn’t increase the
amount of blue-green infrastructure at SIVI sites compared to control sites.

Key words: Blue-green infrastructure, Nature-based solutions, Blue-green factor, climate change,

stormwater
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1 Johdanto

Ilmastonmuutoksen on ennustettu lisddvan kaupunkialueiden luonnonkatastrofeja ja
sadoloihin liittyvié riskejd (Oral et al. 2020). Kaupunkien lisddntyneet vettéd lapdiseméttomét
pinnat ja maaperin tiivistyminen ovat aiheuttaneet veden kiertokulkuun héiriditd, jonka takia
kaupunkien hulevesitulvariskit ovat kasvaneet (Oral et al. 2020; Tsatsou et al. 2023, Davis &
Naumann 2017). Oralin ja muiden (2020) mukaan monissa maissa kaupunkien vesienhallinta
perustuu pitkilti viemarijirjestelmiin ja vesien johtamiseen suoraan vastaanottaviin
vesistoihin. Ndiden jirjestelmien kapasiteetit eivit tule kuitenkaan riittiméan sdinaari-
ilmididen lisddntyessé. Lisdksi kaupunkien lisddntyneet tummat pinnat voimistavat myos
niiden ldmposaarekeilmiotd (Emilsson & Sang 2017). Ndiden syiden takia on tunnistettu tarve
uudelle joustavalle 1dhestymistavalle, jonka yhtend elementtind on sinivihred infrastruktuuri ja

sithen liittyvit luontopohjaiset ratkaisut.

Sinivihred infrastruktuuri on luonnollisten ja suunniteltujen maisemakomponenttien yhteen
liitetty verkosto, jonka tarkoituksena on muodostaa kytkos alueellisten jérjestelmien,
thmisyhteisdjen ja luonnon ekosysteemien vilille (Scott & Ncube 2021). Sinivihredén
infrastruktuuriin kuuluvat myd6s luontopohjaiset ratkaisut, jotka ovat innovatiivisia
luonnollisiin prosesseihin ja ekosysteemeihin liittyvid ratkaisuja (Ruangpan et al.2020).
Sinivihreén infrastruktuurin ja luontopohjaisten ratkaisujen muodostamalla verkostolla
voidaan parantaa kaupunkien ldmpdétiloja, luonnon monimuotoisuutta ja vesien hallintaa

(Emilsson & Sang 2017).

Sinivihred infrastruktuuri ja luontopohjaiset ratkaisut nékyvét Euroopan unionin tasolla
saakka eri strategioissa, kuten vihredn infrastruktuurin- ja biodiversiteettistrategiassa (Green
infrastructure s.a.). Kansallisella tasolla sinivihredn infrastruktuurin ja luontopohjaisten
ratkaisujen toteutumisessa tarkedssé roolissa ovat lainsdddantd sekd maankdyton suunnittelu
ja kaavoitus (Paloniemi 2019). Suomessa sinivihreén infrastruktuurin sééntely koostuu vield
hajanaisesta ohjauskeinojen kokonaisuudesta (Simild et al. 2017). Sen suunnittelua varten
kehitettiin kuitenkin viime vuosien aikana uusi ohjauskeino, joka on nimeltdan
siniviherkerroin. Siniviherkertoimella selvitetdédn sinivihreén infrastruktuurin suhdetta
rakennettuun alaan ja timén tavoitetaso osoitetaan usein kaavoituksessa (Paloniemi 2019 b).
Menetelméd on kehitetty Suomessa vuodesta 2014 ja Turussa se otettiin kdytt6dn vuonna

2021.



Kayttokokemuksien mukaan siniviherkerroinmenetelmén hyddyntdminen on tuonut
suunnittelijoille apua pihojen suunnitteluun, mutta toistaiseksi sen tuomista hyddyisti
sinivihredn infrastruktuurin laatuun ja midrdén on vain véhan tietoa (Juhola 2018).
Menetelma on niin uusi, ettd seurantatutkimuksia ja arviointeja menetelmaisté on tehty vahén.
Mikdili uusien ohjauskeinojen kéyttokelpoisuutta ei arvioida voi olla mahdollista, etté
kehitetdédn lisdd menetelmid mitka eivit tuo toivottuja hyotyja. Tdmén takia olisi aiheellista
tutkia menetelméa ja sitd, miten se on muuttanut kaupunkialueiden kerrostalotonttien ja -

korttelien sinivihredn infrastruktuurin rakentamista.

Tadmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten siniviherkerroinmenetelmén kayttéonotto
kaavoituksessa on vaikuttanut Turun kaupungin kerrostalokohteiden sinivihredin
infrastruktuuriin. Tutkimuksessa tarkastellaan tonttikohtaisesti sinivihredé infrastruktuuria

Iso-Heikkilén ja Skanssin alueilla sekd samankaltaisilta alueilta valituilta verrokkikohteilta.

Osatavoite 1: Selvittidd, millaista sinivihredd infrastruktuuria on tonteilla, joiden rakentamista

siniviherkerroin on ohjannut.

Osatavoite 2: Selvittdd, miten tonttien sinivihredd infrastruktuuria on ohjattu ennen

siniviherkerrointa, ja millaista sinivihredd infrastruktuuria niill4 on.

Osatavoite 3: Selvittdd, miten sinivihredn infrastruktuurin rakentaminen on kehittynyt, ja

miten siniviherkerroin on vaikuttanut sen laatuun ja midraan.



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Kaupungistumisen ja ilmastonmuutoksen vaikutukset

kaupunkiymparistoon

Kaupungistuminen on aiheuttanut muutoksia niin vedenkiertoon, 1ampétiloihin kuin luonnon
monimuotoisuuteenkin. (Oral et al. 2020; Tsatsou et al. 2023, Davis & Naumann 2017).
Emilssonin ja Sangin (2017) mukaan ilmastonmuutos saattaa myos korostaa jo koettua
kaupungistumisen negatiivisia vaikutuksia ja voimistaa sddnaéri-ilmiditd, kuten kohonneita
kaupunkildmpétiloja ja tulvia. Pohjoisilla alueilla on odotettavissa kausiluontoista sademééran
vaihtelua, jolloin talvisateita tulee enemmaén vesisateena ja kevailla ldmpdtila nousee

korkeammalle, miké lisda talven valuntaa ja vihentda loppukauden lumen sulamista.

Luonnollisissa olosuhteissa tapahtuvaa vedenkiertoa pidetdén tasapainoisena jirjestelmén,
jossa suuri osa sadannasta imeytyy maaperddn pohjavedeksi ja osa valuu pintavaluntana
vesistoihin, joista se haihtuu takaisin ilmakehéén (Oral ef al. 2020). Kaupunkiymparistdjen
lisdéntyneet vettd lapadisemittomat pinnat sekd maaperin tiivistyminen aiheuttavat muutoksia
veden luonnolliseen kiertokulkuun, kun vesi ei pddse imeytymain maaperdin lisdéntyvét
pintavalunta ja huippuvirtaamat (Scott & Ncube 2021). Néiden syiden takia
kaupunkiympadristossd vedenkiertokulkuun tulee mukaan harmaa infrastruktuuri (Davis &
Naumann 2017, Oral et al. 2020). Harmaalla infrastruktuurilla tarkoitetaan rakennettuja
putkitettuja viemdrijarjestelmid, joiden paétavoitteena on keritd vedet nopeasti ja johtaa ne

suoraan vastaanottaviin vesistdihin (Davis & Naumann 2017).

Oralin ja muiden (2020) mukaan vield 1990-luvulle asti harmaan infrastruktuurin ratkaisujen
uskottiin olevan paras ratkaisu ja kaupunkien vesienhallinta perustuu monissa maissa edelleen
pitkalti néihin jérjestelmiin. Harmaan infrastruktuurin ldhestymistavat ovat vihenténeet
tulvien aiheuttamia vahinkoja kahden viimeisen vuosisadan aikana. Viime vuosina ratkaisujen
on todettu kuitenkin tarjoavan heikosti sopeutumista sdéndéri-ilmididen lisdéntyessé ja niiden
kapasiteettien uskotaan ylittyvin tulevaisuuden olosuhteissa. Lisdksi hulevesien hallinta
harmaalla infrastruktuurilla aiheuttaa tyypillisesti korkeita rakennus-, ylldpito- ja

korjauskustannuksia (Davis & Naumann 2017).

Emilssonin ja Sangin (2017) mukaan kaupungistuminen on aiheuttanut tummien pintojen
lisddntymistd, mika voimistaa kaupunkien kokemaa lamposaarekeilmiotd. Lamposaarekkeen

vaikutus on suurempi alueilla, joilla on paljon rakennettua maata ja véhén viheralueita kuin
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vehreilld esikaupunkialueilla ja vaikuttaa siten eri tavalla kaupunkialueen véestdon.
Kaupunki-ilmaston oletetaan lisddvén ihmisten kokemaa lampdstressid korkeiden
lampdotilojen aikana, erityisesti yolld, kun ldmposaarekeilmié on voimakkain. Kaupunkien
lampdtilojen nousu ja muutokset sadedynamiikassa vaikuttavat myos luonnon
monimuotoisuuteen, koska veden saatavuus ja ravinnedynamiikka muuttuvat kasvukausien
aikana. Kaupunkien valumat ja saasteet vahingoittavat ihmisten terveyttd, luonnon

monimuotoisuutta, vesistoja sekd esteettisid arvoja (Tsatsou et al. 2023).
2.2 Sinivihrea infrastruktuuri kaupungeissa

Maailmanlaajuiset ongelmat liittyen ilmastonmuutokseen, vesien hallintaan ja luonnon
monimuotoisuuden vihenemiseen edellyttavit integroituja ja kestivia ratkaisuja, joilla ei vain
puututa ongelmiin, vaan lisdtdédn sietokykya ja asumiskelpoisuutta (Tsatsou et al. 2023). Yksi
keskeinen elementti kaupungistumisen aiheuttamien ymparistopaineiden siedossa ja

hillinnéssi on sinivihred infrastruktuuri ja luontopohjaiset ratkaisut (Oral et al. 2020).

Sinivihred infrastruktuuri médritelldén luonnollisten ja suunniteltujen maisemakomponenttien
yhteen liitetyksi verkostoksi, jonka tarkoituksena on muodostaa kytkos alueellisten
jarjestelmien, ihmisyhteisdjen ja luonnon ekosysteemien vilille (Scott & Ncube 2021).
Luontopohjaiset ratkaisut ovat osa sinivihredd infrastruktuuria, ja ne ovat innovatiivisia
ratkaisuja, jotka perustuvat luonnollisiin prosesseihin ja ekosysteemeihin (Ruangpan et
al.2020). Sinivihreédn infrastruktuurin ja luontopohjaisten ratkaisujen muodostamat verkostot
ovat kansalaisten keskuudessa erittdin arvostettuja, koska ne tarjoavat virkistys-, rentoutumis-,
luonnonharrastus- ja koulutuspaikkoja (Vierikko & Niemeld 2016). Niilld on myds monia
muita hydtyjd ihmisten terveydelle kuten melusaasteen viheneminen seké ilmanlaadun

paraneminen (Scott & Ncube 2021).

Sinivihredn infrastruktuurin ratkaisut keskittyvit pitkén aikavélin suunnitteluun, ja tulevat
olemaan keskeisesséd osassa kaupunkialueiden kokonaisvaltaisessa suunnittelussa (Scott &
Ncube 2021). Kaupunkiympiristoon ja yksittéisille tonteille suunniteltaessa sinivihredd
infrastruktuuria tulee huomioida kunkin kohteen yksilolliset piirteet, joita ovat muun muassa
pinnanmuodot, maaperd, alueella oleva kasvillisuus ja ilmasto. Sinivihreén infrastruktuurin
yksittéisid ratkaisuja ovat muun muassa viherkatot, kasvillisuus, sadepuutarhat, lammet, puut

ja kaupunkien kosteikot (kuva 1).
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Kuva 1. Sinivihrean infrastruktuurin ja luontopohjaisia ratkaisuja Malmdsta A. lampi, B. viherkatto,
vihertasanne ja puita ja C. lampien kasvillisuutta (Kruuse 2011).

Sinivihreén infrastruktuurin valinnassa tulisi suosia rehevéd, monipuolista ja kerroksellista
kasvillisuutta, koska se pidittda ja puhdistaa hulevesid tehokkaammin kuin yksilajinen
kasvillisuus (Aronson et al. 2017; Hulevesiopas 2012). Lisédksi olemassa olevaan
kasvillisuutta tulisi sdilyttda, jotta ymparistot sdilyisivit mahdollisimman luonnonmukaisina.
Kaupunkien kasvillisuusrakenne on usein kuitenkin vield homogeeninen ja siind on
hyodynnetty lyhyttd nurmikkoa ja korkeita puita, ndmaé ratkaisut eivit tarjoa kuitenkaan
riittdvid rakenteellista monimuotoisuutta (Aronson ef al. 2017). Nurmikko on yksi modernien
kaupunkimaisemien tunnusmerkki, ja nurmikot vievét suuren osan kaupunkien viheralueista
(Ignatieva et al. 2015). Nurmikot ovat kasvilajikoostumukseltaan yksipuolisia ja sen takia ne
ovat kaupunkimaiseman homogenisoitumisen ja kaupunkien luonnon monimuotoisuuden
hividmisen tekijoitd. Nurmialueet voivat kuitenkin saavuttaa suuremman luonnon
monimuotoisuuden, mikili niiden annetaan kasvaa rauhassa. Maanpinnan kasvillisuudessa
nurmikon lisdksi olisi tarkedd hyodyntdd monipuolisempaa kasvillisuutta, kuten perennoja ja

niittyjd. Ne ovat monivuotisia ja niilld on vaihtelevaa monipuolista kasvillisuutta.

Puut ovat keskeisesséd osassa kaupunkien sinivihredd infrastruktuuria, koska ne vangitsevat
sadevettd ja tarjoavat samalla haihtumista, biologista monimuotoisuutta ja varjoa (Davis &
Naumann 2017). Emilssonin ja Sangin (2017) mukaan yksittdiset kaupunki puut voivat
vaikuttaa kaupunkien ldmpdtiloihin alentamalla lampdsaarekeilmiotd. Kasvillisuuden kéyton

mahdollistaman lampdétilan alenemisen on todettu olevan suurempaa tiheésti asutuilla alueilla.
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Viherkattojen ja -seinien suorana etuna on se, ettd ne mahdollistavat sellaisten tilojen
hyodyntdmisen, jotka eivit normaalisti ole vihreitd (Emilsson & Sang 2017). Viherkatot
sopivatkin hyvin tiheésti rakennetulle alueille, joilla ei ole tilaa maanpinnalle sijoitettavalle
kasvillisuudelle. Viherkatot vihentédvit katoilta tulevaa pintavaluntaa ja sitovat vettd niissi
olevaan kasvillisuuteen (Davis & Naumann 2017). Niiden tunnetaan vihentdvén
huippuvirtoja tehokkaammin pienemmissi toistuvissa myrskyissd kuin suuremmissa harvoin
tapahtuvissa myrskyissd, koska niiden varastointikapasiteetti on rajallinen (Ruangpan et al.
2020). Erityyppisten viherkattojen kasvualustojen paksuudessa on eroja ja paksummat
kasvualustat pidattavit vettd ohuita enemmain (Hulevesien hallintarakenteet ja niiden
kunnossapito s.a.). Maksaruohokatoilla kasvualusta on ohut, kun puolestaan kattopuutahoilla
se on tyypillisesti paksu. Kattopuutarhoilla kasvillisuus on runsasta ja niilld voi olla myds
mahdollisesti pensaita ja puita. Viherkattoja on hyva sijoittaa pienille rakennuksilla, kuten

autotalleille, huolto- tai varastorakennuksille.

Téssé tutkimuksessa luontopohjaisilla ratkaisuilla tarkoitetaan maanpinnalla olevia hulevesien
hallintaratkaisuja, joiden yhteydessé on kasvillisuutta. Luontopohjaiset ratkaisut voivat
siséltid lyhytaikaisia, ajoittaisia ja monivuotisia vesistdjd, kosteikkoja, sadepuutarhoja ja
kasvipintaisia hulevesipainanteita, jotka tarjoavat useita toimintoja, kuten veden varastointia,
tulvien hallintaa ja vedenpuhdistusta (Scott & Ncube 2021). Ratkaisuilla voidaan myds

parantaa veden imeytymistd maaperién ja tukea sitd kautta pohjaveden uusiutumista.

Luontopohjaisten ratkaisujen tehokkuus riippuu suuresti sadetapahtumien suuruudesta ja
tiheydestd (Scott & Ncube 2021). Pienen mittakaavan luontopohjaiset ratkaisut vihentévit
tehokkaammin tulvahuippuja pienempien toistuvien myrskyjen kuin suuruusluokaltaan
harvoin toistuvien myrskyjen aikana. Suuret luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat kuitenkin
enemmaén etuja kuin pienimuotoiset ratkaisut, koska ne kattavat suurempia alueita ja nithin
voidaan sisdllyttdd enemmén erilaisia ratkaisuja. Tsatsoun ja muiden (2023) mukaan erilaisten
luontopohjaisten ratkaisujen yhdistdmiselld voidaan yhdistéa perinteisia jarjestelmid
kustannustehokkaampia ja kompaktimpia hybridijérjestelmid. Luontopohjaisten ratkaisujen
tunnistaminen kaupunkien harmaan infrastruktuurin tiydentdmiseksi ja muuttamiseksi
edellyttda kuitenkin paikallisen kontekstin ja tarpeiden yksityiskohtaista ymmartdmista

kaupunkisuunnittelun ulottuvuuksissa.

Yksi suosituimmista toimenpiteistd hulevesien hallinnassa ovat ldpéisevit pééllysteet, koska

ne soveltuvat yhdisteltdviksi sinivihreén infrastruktuurin ja luontopohjaisten ratkaisujen
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kanssa (Ruangpan et al. 2020). Davisin ja Naumannin (2017) mukaan lipéisevat pééllysteet
teiden pinnoilla, esimerkiksi jalkakéytivilld toimivat kovana alustana kavellessé tai ajettaessa
ja mahdollistavat samalla sadeveden tunkeutumisen maaperiin tai maanalaiseenvarastoon.
Lapaisevit paillysteet sopivat erityisesti teille, joilla litkkenne maard on pieni, kuten
asuinkorttelien ajoviylét ja parkkipaikat. Tavanomaisia lépdisevid paillysteitd ovat sora,
hiekka ja murske (Hulevesien hallintarakenteet ja niiden kunnossapito s.a.). Lipdisevid
padllysteitd ovat my0ds esimerkiksi sora- tai viherpintaiset vahvikekennot, jotka mahdollistavat
veden imeytymisen kiveyksen rakennekerroksiin (Hulevesiopas 2012). Léapdisevien
paillysteiden lisdksi voidaan myos hyodyntdd puolildpdisevid péillysteitd, joita voivat olla

avoinasfaltti, kivituhka seki isosaumaiset laatat ja kivetykset, esimerkiksi nurmikivetykset.
2.3 Sinivihrean infrastruktuurin ohjauskeinot
2.3.1 Strategiat ja ohjelmat Euroopan unionissa

Sinivihred infrastruktuuri ja luontopohjaiset ratkaisut ndkyvét Euroopan unionin (EU)
strategiatasolla asti, silld EU pyrkii edistiméén sinivihreén infrastruktuurin ja
luontopohjaisten ratkaisujen kdyttéd EU:n kansalaisten ja luonnon monimuotoisuuden
hyviksi (Green infrastructure s.a.). Vuosina 2013-2020 EU:ssa oli voimassa vihredn
infrastruktuurin strategia, jonka ldhtokohtana oli parantaa yhteiskunnan ymmarrysta
kestavistd ekosysteemipalveluiden hyddyntdmisestd (COM (2013) 249 final). Tarkedd oli
lisdtd viranomaisten ymmaérrystd, jotta harmaata infrastruktuuria osattaisiin korvata
sinivihredn infrastruktuurin ratkaisuilla. Strategian tavoitteena oli siséllyttdd sinivihred
infrastruktuuri keskeisiin politiikanaloihin, lisdtd johdonmukaista ja luettavaa tietoa seki

kehittdd tietdimyspohjaa ja edistdd innovointia.

EU:n vihredn infrastruktuurin loppuraportin mukaan strategian koettiin vauhdittaneen
sinivihreédn infrastruktuurin kdyttéonottoa ja tutkimusta EU:n jasenvaltioissa (COM (2019)
236 final). Akateemisten julkaisujen madrd nousi selkedésti strategian julkaisemisen jélkeen ja
Euroopassa vuosien 2014-2019 aikana julkaistiin yli 150 sinivihredd infrastruktuuria
késittelevid artikkelia (Chatzimentor ef al. 2020). Strategian loppuraportissa kerrotaan
sinivihredn infrastruktuurin hyddyntdmisen olleen usein vield pienimutoista, eikd sen
taloudellisia ja yhteiskunnallisia hydtyjé ollut tunnistettu tarpeeksi hyvin (COM (2019) 236
final). EU:n komissio on luonut ohjeita sinivihredn infrastruktuurin siséllyttaimisesti

paitoksentekoon ja pyrkimyksend on ollut, ettd valtiot sisdllyttdisivét sinivihrean
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infrastruktuurin kansallisiin strategioihin. Suomessa EU:n vihredn infrastruktuurin strategiaa
on toteutettu muun muassa yhteistydssi Fennoskandian vihredn vyohykkeen alueella, joka on

pohjoisin osa Euroopan vihredd vyohykettd (Similé et al. 2017).

Euroopan komissio aloitti vuonna 2019 Euroopan vihredn kehityksen ohjelman, jonka
tavoitteena on viedd EU vihreédén siirtyméavaiheeseen ja saavuttaa ilmastoneutraalius vuoteen
2050 mennessa (Euroopan vihreén kehityksen ohjelma s.a.). Vihredn kehityksen ohjelmaan
kuuluu muun muassa vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia.
Biodiversiteettistrategiassa korostetaan sinivihreén infrastruktuurin ottamista mukaan
kaupunkisuunnitteluun, ja silli myos pyritddn edistdmadn luontopohjaisten ratkaisujen

investointeja (COM (2020) 380 final).

Biodiversiteettistrategian mukaan tavoitteena on kehittda ja laajentaa suojelualueiden
verkostoa ja laatia ennallistamissuunnitelma EU:lle (COM (2020) 380 final). Sen yksi osa
koostuu kaupunkien ja niiden ldhialueiden viherryttdmisesti, jonka tavoitteena on pysayttda
sinivihredn kaupunkiekosysteemin hdvidminen. Strategiassa EU:n komissio kannustaa
Euroopan kaupunkeja, joiden asukasluku on vihintddan 20 000 laatimaan
viherryttdmissuunnitelmia vuoden 2021 loppuun mennesséd. Kehotuksen tarkoituksena
palauttaa luonto osaksi kaupunkeja. Viherryttdmissuunnitelmien tulisi sisdltdd toimenpiteitd,
joilla luodaan luonnon monimuotoisuutta, kaupunkimetsié, viherkattoja ja -seinii,
puistokatuja, kaupunkiniittyjé ja pensaikkoja sekd parannetaan yhteyksid siniviheralueiden
valilla. Euroopassa kiinnostus sinivihreédn infrastruktuurin tutkimukseen on noussut, ja
sinivihred infrastruktuuri on tulossa véhitellen keskeiseksi osaksi rahoitettua tutkimusta

Euroopassa (Chatzimentor ef al. 2020).

Vuonna 2021 EU:ssa alkoi myds Green City Accord -aloite, jonka tarkoituksena edistia
kestdvad kehitystd ja nopeuttaa EU:n ympéristlainsddadédnndn toimeenpanoa kaupunkitasolla
(Green City Accord s.a.). Hankkeessa on mukana 108 Euroopan kaupunkia, joista kahdeksan

on Suomesta.
2.3.2 Sinivihrea infrastruktuuri Suomen biodiversiteettistrategiassa

Suomessa sinivihred infrastruktuuri on osana kansallista biodiversiteettistrategiaa, jossa sen
kehittdmiseen on sitouduttu (Similé ez al. 2017). Auvisen ja muiden (2020) mukaan vuosien
2012-2020 biodiversiteettistrategia 14. toimenpide koski sinivihredd infrastruktuuria, ja sen

tavoitteena oli selvittdd, mitd se tarkoittaa Suomen olosuhteissa. Strategian tavoitteen
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tarkoituksena oli sisdllyttdd sinivihred infrastruktuuri osaksi alueidenkiytonsuunnittelua ja

ehkaistd luonnon pirstoutumista.

Suomessa vuonna 2019 tavoitteen toteutumista tarkasteltiin ja paddyttiin samakaltaisiin
johtopddtoksiin EU:n vihredn infrastruktuurin strategian vaikutusten kanssa eli ratkaisujen
kaytto jai pienimuotoiseksi eikd hyotyjé tunnistettu tarpeeksi hyvin (Auvinen ef al. 2020).
Tavoitteen toteutumisen todettiin olevan kesken ja, ettd sen taloudelliset panokset olivat olleet
matalat (kuva 2). Kuitenkin joitakin sinivihreén infrastruktuuriin ja sen turvaamiseen liittyvié

hankkeita toteutettiin maakunta- ja kuntatasolla, mutta niiden vaikutukset eivét vield

nakyneet.
TOTEUTUS KEHITYSSUUNTA PANOSTUS KOHDE  VAIKUTUS POTENTIAALI
14, Vihrei ja sininen infrastruktuuri |OOOOO[ [ [ [ E D]:D:D] ... @‘ .
@ VALMIS Paraneva >100 M€ ’ rs3 SUURI
e VAKIINTUNUT Vahan paraneva 50-100 M€ 4 I'}
Vakaa 10-50 M€ . ~10% KESKISUURI
© AIKATAULUSSA Ei arvioitavissa 5-10 M€ ]| PiENI
© KIRIMISVARAA Vihin heikkenevi || 1-5 M€ © 1-10%
" Heikkeneva 0,1-1 M€
@ VIVASTYNYT <01 M€ <1%

Kuva 2. Biodiversiteettistrategian vuosien 2012-2020 sinivihredn infrastruktuurin toimenpiteen
toteutumisen arviointi toteutumisen, kehityssuunnan, panostuksen, kohteiden, vaikutuksen ja
potentiaalin ndkdkulmasta (Auvinen et al. 2020).

Strategian 2012-2020 toimintakauden aikana sinivihredn infrastruktuurin potentiaali
ymmarrettiin ja samalla tunnistettiin tarve kehittdd uusi toimenpide tulevalle toimintakaudelle
2020-2030 (Auvinen et al. 2020). Uuden toimintakauden paitavoitteeksi ehdotettiin
ekologisesti kestavimpad yhteiskuntaa, jossa biodiversiteetti huomioidaan kokonaisuudessaan
suunnittelussa ja pddtoksenteossa. Sinivihredn infrastruktuurin osalta toimenpiteeksi
ehdotettiin kaavoitukseen liittyvid kohtia, joilla turvattaisiin ja lisdttdisiin yhtenaisté
sinivihredn infrastruktuurinverkostoa seké vihennettdisiin liikenteen ja uuden
taajamarakenteen biodiversiteetin vaikutuksia. Toimenpiteelld haluttiin korostaa ihmisten

kokemia hydtyja luonnosta ja tuoda luontoa osaksi kasvatusta.
2.3.3 Sinivihreaan infrastruktuuriin liittyva lainsaadantdé Suomessa

Similén ja muiden (2017) mukaan Suomessa ei ole vield politiikan keinoja, jotka
mahdollistaisivat kokonaisvaltaisen jérjestelmaillisen sinivihredn infrastruktuurin

kehittdmisen, eikd sinivihredd infrastruktuuria ole késitteena vield sisdllytetty tdysin
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politiikkaan. Sinivihredn infrastruktuurin sdantely koostuukin sektorikohtaisista laajoista ja
hajanaisista ohjauskeinoista. Kaytossd on kuitenkin ohjauskeinoja maankaytolle,
luonnonsuojelulle ja luonnonvarojen hyddyntdmiselle, joilla on vaikutusta sinivihredin
infrastruktuuriin. Sdéntelyn haasteena on sinivihredn infrastruktuurin vaatima joustava
sdantelyjarjestelma. Sinivihred infrastruktuuri muuttuu ihmistoiminnan ja luonnonprosessien

mydtd, mika tekee siitd monimutkaisen sosio-ekologisen jarjestelméin.

Sinivihreén infrastruktuurin sééntelyn kannalta tirkeédssi roolissa on maankéytto- ja
rakennuslaki (132/1999), jota sovelletaan alueiden ja rakennusten suunnittelussa,
rakentamisessa ja kdytossd. Lain tavoitteena on jarjestdd, ettd alueidenkaytolla ja
rakentamisella laaditaan 1dhtokohdat hyvélle elinymparistolle sekd edistetdin kestavaa
kehitysti. Lakiin tehtiin muutoksia vuonna 2014, jolloin siihen liséttiin hulevesien hallintaa
koskeva luku. Hulevesiid koskevassa luvussa sddnnelldan hulevesien hallinnan tavoitteista,
vastuusta ja valvonnasta. Sen térkeitd kohtia hulevesiin liittyen ovat sen sddnndkset kunnan
hulevesijérjestelmastd, viranomaistehtivisti, hallinnan ohjaamisesta ja suunnittelusta. Kunnan
vastuulle kuuluu jirjestdd hulevesien hallinnan palvelut asemakaavoitetulla alueella ja vastuu
hulevesien hallinnasta kuuluu kiinteistonomistajalle tai sen haltijalle. Laissa madriteltyja
saannoksid sovelletaan rakennuksien perustuksien kuivatusveden hallintaan sekd pinnoille

kuten, rakennuksien katoille tai maanpinnalle kertyville hulevedelle.

Lain uudistuksissa huomioitiin luontopohjaisten ratkaisujen hyodyntdmien, silld tavoitteena
on edistdd hulevesien hallintaa niiden syntypaikalla imeyttimalla ja viivyttdmalla ja pyrkia
sithen, ettd vesien johtaminen hulevesiverkostoon olisi viimeinen vaihtoehto (Simild ef al.
2017). Uudistukset tukevat kuntien mahdollisuutta edistii sinivihreédn infrastruktuurin
rakentamista ja hulevesien luonnonmukaista hallintaa. Maankiytto- ja rakennuslaissa on myds
saannoksid kansallisten kaupunkipuistojen perustamisesta ja suojeluvarauksista, joilla voidaan

edistdd sinivihredn infrastruktuurin pysymistd osana kaupunkiymparistoa.

Similédn ja muiden mukaan (2017) sinivihredn infrastruktuurin suojelun ja turvaamisen
keskeisend keinona ovat alue-, luontotyyppi- ja elinympéristdjen suojelukeinot. Suojelusta
saddetddn muun muassa luonnonsuojelulaissa, vesilaissa ja metsilaissa. Ongelmana ndissé
ohjauskeinoissa on kuitenkin sinivihreén infrastruktuurin kannalta se, ettd ne keskittyvét

turvaamaan vain yksittédisid luontotyyppeja ja lajeja.

Similén ja muiden (2017) mukaan sinivihredn infrastruktuurin suojelun ja kehittimisen

kannalta olisi tarked hyodyntéé tehokkaasti ja suunnitelmallisesti nykyisid sdddoksid sekd
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tehostaa integraatiokehitysti ja eri ohjauskeinojen viélistd koordinaatiota. Sinivihredn
verkoston luomiseksi tulisi hyddyntdd myds muun lainsdddédnnon siséltdméé lievempad
suojelua, kuten kansallisia kaupunkipuistoja, retkeilyalueita ja kaavoituksen
suojeluméirdyksid. Luonnonvaroihin ja maankayttoon liittyvaa lupajirjestelmad tulisi kehittaa
kuitenkin niin, ettd se ottaisi huomioon paremmin yleiset luonnonarvot. Ohjauskeinoista on
tunnistettu myds joitain puutteita liittyen niin sanottuihin keinotekoisiin viherrakenteisiin,
kuten viherseiniin ja -kattoihin. Toimivan sdéntelyn kannalta tarvitaan avointa ja

vuorovaikutteista keskustelua viranomaisten vélille.
2.3.4 Maankayton suunnittelu ja kaavoitus

Di Marinon ja muiden (2019) mukaan kansallinen politiikka tarjoaa nikemysti ja suosituksia
sinivihredn infrastruktuurin kehittimisestd alueellisessa ja paikallisessa maankéyton
suunnittelussa. Késitettd ei kuitenkaan tiysin tunnusteta vield suunnittelunprosesseissa.
Valtioneuvoston péditoksen valtakunnallisista alueidenkdyttotavoitteista (2017) mukaan
maankdyton suunnittelujirjestelmén ylimmalla tasolla vaikuttavat valtakunnalliset
alueidenkéyttotavoitteet, joiden tarkoituksena on taata valtakunnallisesti merkittdvien asioiden
huomioiminen viranomaisten toiminnassa ja alueiden tarkemmassa suunnittelussa. Tavoitteet
siséltavét nykyiselladn sinivihredn infrastruktuurin kannalta tarkeitd elementtejé, joita ovat
luvonnonmonimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien
sdilymisen edistiminen seka riittdvain virkistyskdyttoon soveltuvien alueiden ja

viherverkoston jatkuvuuden huolehtiminen.

Sinivihreén infrastruktuurin muodostamien verkostojen tutkiminen ja turvaaminen ovat
keskeisessd osassa kaikkien kaavatasojen maankdyton suunnittelussa (Paloniemi 2019 b).
Niiden sisdllyttiminen maankéyttopolititkkaan vaatii kuitenkin aikaa ja sitoutumista
nykyaikaisessa suunnittelussa (D1 Marino ef al. 2019). Similédn ja muiden (2017) mukaan
kaavoituksen uskotaan kuitenkin olevan tehokas véline sinivihredn infrastruktuurin
kehittdmisessd, sen joustavuuden, osallistumisoikeuden ja vuorovaikutuksen takia. Namé
seikat nimittdin mahdollistavat paikallisten erityispiirteiden huomioimisen ja luovat
edellytykset demokraattiselle paatoksenteolle. EU:n vihreédn infrastruktuurin strategia pyrkii
sithen, ettd sinivihred infrastruktuuri tulisi osaksi aluesuunnittelua eli myds EU:n tasolla
kaavoitus ndhddidn keskeisend vilineend sinivihreén infrastruktuurin toteuttamisessa.
Kaavoituksen yhteydessa sinivihred infrastruktuuri on usein liitettynd hulevesien hallinnan,

maisema-arvojen, virkistysalueiden ja viheryhteyksien teemoihin (Di Marino et al. 2019).
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Paloniemen (2019 b) mukaan maankdyton suunnitteluun tarvitaan perusteellinen tietopohja
sinivihredn verkoston ominaisuuksista. Kaavoituksessa laaditaan ympériston ominaisuuksia
kuvaavia selvityksid, joilla voidaan arvioida suunnitelmien vaikutuksia. Sinivihreista
ratkaisuista ja niiden sisdltdmistd luontoarvoista voidaan tuottaa monipuolista ja alueellisesti
kattavaa tietoa uusien menetelmien avulla. Di Marinon ja muiden (2019) mukaan ymmarrys
aluesuunnittelijoiden keskuudessa sinivihreén infrastruktuurin ja sen tuottamien
ekosysteemipalveluiden hyodyistd on lisdéntynyt, mutta ongelmana esiin nousee uuden tiedon
kaytdnnon soveltaminen. Paikallisten paattdjien, toimijoiden, asiantuntijoiden ja muiden
sidosryhmien yhteistyon tavoitteena on ollut 10ytd4 menetelmia tiivilmman
kaupunkirakenteen mahdollistamiseksi menettdmatti arvokkaita siniviheralueiden piirteita.
Kaavoitusta voitaisiin vield kehittdd parantamalla kaavojen sisdltovaatimuksia (Simild ef al.
2017). On tunnistettu tarve myo0s entista tiiviimpédn tieteen ja suunnittelijoiden kdytdnnon
yhteisty0hon, jotta sinivihred infrastruktuurin hyodyt ymmarrettiisiin laajemmin ja siti kautta

se saataisiin pysyvéksi osaksi maankdyton suunnittelua (Di Marino ef al. 2019).

Similé ja muiden mukaan (2017) kaavoitushierarkiassa on kolme eri tasoa, maankaytto- ja
rakennuslain mukaisesti maakuntakaavat laativat maakuntaliitot ja yleis- ja asemakaavat
laativat kunnat (kuva 3). Maakuntakaava on kaavatasoista yleispiirteisin, maankaytto- ja
rakennuslain mukaan se on ohjeena yleis- ja asemakaavoille. Maakuntakaavassa suunnittelu
on strategista ja sen takia myos sinivihredd verkostoa tarkastellaan siind myos hyvin yleisella
tasolla (Paloniemi 2019 b). Similén ja muiden (2017) mukaan maakuntakaava on keskeisessi
asemassa kytkeytyneisyyden ja kuntien rajat ylittdvien laajempien tirkeiden ympiristdarvojen
huomioimisessa. Ndiden seikkojen vélittyminen alemmille kaavatasoille on tdrkedd ja
keskeistd sinivihredn infrastruktuurin turvaamisessa. Paloniemen (2019 b) mukaan
yleiskaavassa ja sen tasoisessa sinivihreédn infrastruktuurin suunnitelmassa tulisi ottaa kantaa
sen kehittimiseen kokonaisuutena. Yleiskaavassa tarkastellaan sinivihredd verkostoa ja
tavoitteena on taata alueita ja reittejd virkistyskayttoon sekd turvata luonto- ja maisema-
arvoja. Kuntien strategiset ohjelmat ja yleiskaavat tukevat asemakaavoitusta. Kaavoitukseen
olisi hyvé siséllyttdd sinivihredd infrastruktuuria ja luontopohjaisia ratkaisuja tukevia
tavoitteita. Asemakaavoihin voidaan myds kytked esimerkiksi siniviherrakentamisen

tavoitetasoa mittaava siniviherkertoimen arvo.
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Kuva 3. Suomen maankaytdn suunnittelun eri tasot ja sinivihrean infrastruktuurin ohjauskeinot kullakin
tasolla (Leskinen et al. 2023).

Maankaytto ja rakennuslaki (132/1999) velvoittaa kuntia laatimaan rakennusjirjestyksen, joka
voi koskea koko kuntaa tai kunnan osa-aluetta. Rakennusjérjestyksen tarkoituksena on antaa
paikallisiin oloihin sopivia miérayksid, jotka ohjaavat suunnitelmalliseen ja alueelle sopivaan
rakentamiseen. Liséksi silld edistetddn kulttuuri- ja luonnonarvojen seké elinympariston
sdilymistd huomioimalla kunnan strategiat. Rakennusjérjestykselld tuetaan kunnan
kaavoitusta ja yksi sen tavoitteista on vahvistaa kunnan identiteettié sdilyttdmailla sen
ominaispiirteitd. Rakennusjirjestyksen edelle menevit maankayttd- ja rakennuslain ja -
asetuksen lisdksi my0s oikeusvaikutteiset yleiskaavat, asemakaavat sekd Suomen

rakennusmairdyskokoelman mééridykset (Turun kaupungin rakennusjérjestys 2021).
2.3.5 Siniviherkerroin

Siniviherkertoimen eri muunnelmia kdytetddn ympéari maailmaa ja silld on erilaisia nimityksid
eri maissa ja kaupungeissa, esimerkiksi usein kéytettyjd nimid siniviherkertoimen liséksi ovat

viherkerroin ja biotooppialuekerroin (Jonassen et al. 2019). Siniviherkerroinmenetelmi on
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kehitetty arvioimaan maisemasuunnittelun ja rakentamisen kestévyyttd (Juhola 2018).
Kruusen (2011) mukaan menetelmii kehitettdessa tirkeimmét tavoitteet olivat esitelld
houkutteleva ja terveellinen ymparisté ihmisille, edistdd luonnon monimuotoisuutta seka
minimoida hulevesien valuntaa. Siniviherkerroinmenetelmaéllé lasketaan tonttien
vihertehokkuus, jolla tarkoitetaan siniviherrakenteiden suhdetta rakennettuun alaan
(Paloniemi 2019 b). Tavoitteeseen padsemiseksi tonteilla tulee varmistaa tiettymééra
sinivihredd infrastruktuuria sekd minimoida vetté ldpdiseméttomien pintojen maaraa.
Jonassenin ja muiden (2019) mukaan menetelméan on koettu olevan tirked vedenpoiston
indikaattori, sen sisdltimien sinistenratkaisujen vuoksi. Edelld mainittujen syiden takia
menetelmdd pidetddn poliittisena vdlineend, jonka tarkoituksena on taata kestiva

kaupunkiympériston rakentaminen.

Siniviherkerroinmenetelmé on saanut alkunsa Saksassa Berliinissd, ja sen jélkeen sitd on
hyddynnetty muun muassa Ruotsissa ja Yhdysvalloissa (Paloniemi 2019). Ruotsissa hyvié
kokemuksia kerryttinyttd menetelmdd hyddynnettiin Suomen siniviherkerroinmenetelmén
kehittaimisessd. Suomessa menetelméé kehitettiin [Imastokestavé kaupunki ILKKA-
hankkeessa ja useissa kaupungeissa menetelmia on kokeiltu vuodesta 2014 alkaen.
Helsingissé kdytossé olleesta viherkerroinmenetelmaésti saatiin kiyttokokemuksia, joiden
avulla menetelmasta tunnistettiin tismennystarpeita. Viherkerroinmenetelméssa ei huomioitu
hulevesid tarpeeksi, joten iWater-hankeen yhteydessa vuosina 2015-2018 Helsinki ja Turku
kehittivat menetelméa ja sithen lisattiin hulevesipainotus (Paloniemi 2019 b, Turun
siniviherkerroin 2.0 s.a.). Menetelma on otettu kdyttoon kummassakin kaupungissa ja tima
tukee ndiden alueiden osalta Suomen biodiversiteettistrategian uudelle toimikaudelle
ehdotettua toimenpidetta liittdd sinivihred infrastruktuuri osaksi kaavoitusta (Auvinen et al.

2020).

Siniviherkerroinmenetelmén etuna pidetéén sitd, ettd sinivihredn infrastruktuurin ratkaisut
saadaan laskennalliseen muotoon, ja sitd kautta mahdollistetaan menetelmén kytkeminen
asemakaavamddriyksiin ja tonttien pihasuunnitteluun (Paloniemi 2019 b). Juholan (2018)
mukaan Helsingin kaupungissa tehdyssa siniviherkertoimeen liittyvassd kyselytutkimuksessa,
useat vastaajat pitivit siniviherkerrointa toimivana menetelminé, koska silld saatiin
sinivihredlle infrastruktuurille selked numeerinen arvo. Numeerista arvoa pidettiin tirkedna,
koska sen avulla voitiin korostaa sidosryhmille sinivihreén infrastruktuurin tirkeyttd ja
tarpeellisuutta tietylld alueella. Siniviherkertoimen korkea arvo merkitsee parempaa laatua ja

kyvyllé tukea viitettd numeroilla ndytti olevan enemmaén painoarvoa. Menetelmai pidettiin
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joustavana sen tarjoamien vaihtoehtojen takia, jotka mahdollistavat sopivimpien ratkaisujen
valitsimisen tonteille. Siniviherkerroinmenetelmén kdyton koettiin antavan mahdollisuuden
arvioida ratkaisujen vaikutuksia suhteessa kaupungin asettamille kestdvén kehityksen
tavoitteille ja pohtia pienempien kaupunkialueiden roolia kaupunkien laajemman kestdvyyden

kannalta.

Kruusen (2011) mukaan siniviherkerroinmenetelma on ollut kdytdssd Ruotsin Malmdssi noin
kymmenen vuoden ajan. Ongelmaksi menetelmédn liittyen tunnistettiin se, ettei sen
toimivuutta arvioitu lainkaan tai tdytdntoonpanoa seurattu. Juholan (2018) mukaan
Helsingissé koettiin samankaltaisia ongelmia, silli menetelma ei tarjoa mahdollisuutta seurata
ratkaisujen toteutusta tai valmiin hankkeen toteutumista. Malmossa
siniviherkerroinmenetelméa kaytetylld asuntomessualueella tehtiin kuitenkin hankkeen
valmistuttua arviointi menetelmén toimivuudesta (Kruuse 2011). Menetelmén toimivuutta
arvioitiin tarkistamalla, olivatko suunnitelmissa esitetyt ratkaisut onnistuneet kaytdnndssi ja
saavuttivatko tontit siniviherkertoimelle asetetun minimiarvon. Arvioinnin perusteella saatiin
selville, ettd lahes kaikki tarkastellut kohteet olivat saavuttaneet tavoitteen tai olivat hyvin
lahelld sitd. Juholan (2018) mukaan toinen haaste liittyi uusien menetelmien sovittamiseen
olemassa olevaan lainsdddéntoon. Rakentamista sédéntelevit sddnnokset voivat olla joissain
tilanteissa esteend ratkaisujen rakentamiselle ja niiden lisdksi myos turvallisuuteen liittyvit

ohjeistukset voivat vaikeuttaa erilaisten sinivihredn infrastruktuurin ratkaisujen rakentamista.

Juholan (2018) mukaan menetelmén vapaaehtoisuus on aiheuttanut kysymyksia siité,
kaytetddnko sitd kaikissa hankkeissa ja tuoko menetelma toivottuja hyotyjé yksittdisissa
kohteissa kdytettynd. Menetelmén kdyton pakollisuus turvaisi kaupunkiympdéristolle tietyn
sinivihredn infrastruktuurin tason. Esimerkiksi Ruotsin Malmdssé ja Lundissa
siniviherkerroinmenetelma on nyt osana ympéristonrakennusohjelmaa, jota kiytetddn kaikissa

niiden kohteissa (Kruuse 2011).

Siniviherkerroinmenetelméé on sovellettu uusien hankkeiden ja korjaushankkeiden
yhteydessd, mutta jo olemassa oleva infrastruktuuri on jaényt sen ulkopuolelle.
Kirjallisuudessa tdmé on koettu ongelmaksi ja tirkeda olisi arvioida myds jo olemassa olevaa
infrastruktuuria. Tieteessd on korostettu sinivihredn infrastruktuurin arvioinnin merkitysta
kiinteistokehityksessi ja sen arvioiminen jo olemassa olevalle infrastruktuurille on myd6s
tiarkedd (Jonassen et al. 2019). Tietoa ja ymmarrystd olemassa olevasta infrastruktuurista

tarvitaan, jotta sen avulla voidaan tuottaa arvioitua tietoa paitoksenteon tueksi. Tatd ongelmaa
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on pyritty ratkaisemaan muun muassa Ruotsissa, jossa on kehitetty alueellinen
viherkerroinmenetelma tdydentdmaan kortteli ja tonttikohtaista menetelmdd (Helsingin
alueellinen viherkerroin — nykytila ja digitalisaation edellytykset 2021). Alueellinen
viherkerroin antaa laajemman kuvan kaupunkien viheralueiden tuottamista

ekosysteemipalveluista.

Ruotsin alueellisen viherkertoimen toinen versio kdannettiin suomeksi Virtuaalivehred -
hankkeessa, jonka jédlkeen alueellista viherkerrointa on pilotoitu Suomessa muutamassa
kohteessa Helsingissé ja Espoossa sekd yhdessd kohteessa Turussa (Kaupunginpuutarhan
asemakaava-alueen alueellinen viherkerrointarkastelu 2021). Menetelmaa on hyddynnetty
padasiassa julkisten ulkotilojen tuottamien ekosysteemipalveluiden laskemiseen ja sen
haasteita ovat muun muassa tavoitetason puuttuminen, laskenta-alueen laajuuden
madrittiminen sekd yksityisten alueiden puuttuminen laskennasta (Helsingin alueellinen
viherkerroin — nykytila ja digitalisaation edellytykset 2021). Ndiden liséksi on kéyty
keskustelua siitd, mihin maankdyton suunnittelun vaiheeseen tydkalu tulisi kytked. Lisdksi
tarpeen olisi vield selkeyttdd miten, alueellinen viherkerroin suhtautuu tonttikohtaiseen

menetelmain.
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3 Tutkimusalue

3.1 Tutkimusalueen kuvaus: Turku

Suomen vanhin kaupunki Turku sijaitsee Saaristomeren rannikolla ja kaupunkia jakaa sen lipi
kulkeva Aurajoki (Turun yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Pinta-alaltaan Turku on noin
306 nelidkilometrid, josta noin 245 nelidkilometrid on maa-alueita ja loput vesistojd. Turku on
Varsinais-Suomen maakuntakeskus ja Turun seutukuntaan kuuluvat Kaarinan, Liedon,
Maskun, Myndmaéen, Naantalin, Nousiaisten, Paimion, Raision, Ruskon ja Sauvon kunnat

(kuva 4).
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on Maanmittauslaitoksen Hallinnolliset aluejaot (2024).

Asukasluvultaan Turku on kuudenneksi suurin kunta ja kolmanneksi suurin kaupunkialue.
Vuonna 2022 Turussa oli asukkaita 197 900 ja koko seutukunnassa 341 345 (Kuntien
avainluvut s.a). Turussa vieston kasvua aiheuttavat Suomen sisdinen muutto ja maahanmuutto
(Turun yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Luonnollinen viestonkasvu Turussa on ollut

hidasta ja vililld jopa negatiivista.

Turusta on hyvit kansainviéliset satama- ja lentoliikenneyhteydet sekd kansalliset raide- ja
maantieyhteydet (Turun yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Teollisuuden alueet ovatkin
sijoittuneet logistisesti jarkeviin paikkoihin eli sataman, lentokentén ja kehétien ympéristoon.

Tarkeita tyollistavid aloja ovat meri-, ladke- ja valmistava teollisuus, joihin syntyy 2020-
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luvun puolivéliin mennessa jopa 1500030000 uutta tyopaikkaa. Uusia tydpaikkoja on
syntynyt my0s palvelualansektorille. Turku on myos tirked opiskelijakaupunki ja kaupungissa

on useita korkeakouluja.

Turun viherverkostossa yhdistyvét luonnon ja kulttuurin ymparistét. Y mparistoministerié on
nimennyt Aurajokilaakson yhdeksi Suomen kansallismaisemaksi vuonna 1992 (Turun
yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Rakennetulla kaupunkialueella viherverkoston
muodostavat jokien ja purojen varret ja keskusta-alueella pihojen ja puistojen viher- ja

puuvaltaiset alueet.

Turussa ilmasto on tyypillisesti kesdisin suhteellisen 1imminti ja talvisin lauhaa meren
ldheisyyden takia (Varsinais-Suomi — Tyypillistd tammivy6hykkeen ilmasto 2022).
Keskildmp6étila on 6 ja 7 asteen vililld ja sademédrd on 600—750 millimetrid. Gregowin ja
muiden (2021) mukaan Varsinais-Suomessa sademiéréan on arvioitu kasvavan vuoteen 2050
mennessé kaikkina vuoden aikoina pois lukien kesdkuukaudet. Keskildmpdtilojen on arvioitu
myds kasvavan huomattavasti ja odotettavissa on hellekesid ja lyhyempid lumijaksoja.
Varsinais-Suomen alueella runsaan asutuksen, paéllystettyjen pintojen ja pinnanmuotojen

takia hulevesitulvien riski tulee kasvamaan vuoteen 2050 mennessa.
3.2 Turun kaupunkirakenteen ja maankayton suunnittelun historia

Turun kaupunkirakenteeseen keskeisin vaikuttanut elementti on ollut Aurajoki, se on ollut
keskeinen osa niin luonnonmaisemaa kuin rakennettua ymparistdd. Turku alkoi rakentumaan
keskiajalla Tuomiokirkon ympdrille, ja vuonna 1828 C.L. Engel laati Turun keskusta-alueelle
ruutuasemakaavan, johon keskustan nykyisetkin numerokaupunginosat perustuvat (Turun
yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Rakentaminen tapahtui pddosin yli 100 vuotta tdimén
laaditun asemakaavan pohjalta. Kuitenkin 1900-luvun alusta teollistumisen lisdtessd viestod,
rakentaminen ja véesto rupesi lisddntymdin kaupunkialueen ulkopuolella. Kaupungin
keskustaa ympdroivd omakotitaloalueiden kehi alkoi syntyméén 1920-1950-luvuilla. 1950-
luvulla muodostui myds ensimmaéiset keskusta-alueen ulkopuoliset kerrostalo ryppéét ja

lahidrakentaminen kédynnistyi kunnolla 1960-luvun alkupuolella.

Turussa yleiskaavan tydstdminen alkoi 1950-luvulla ja 1960-luvun lopulla alkoi myos Turun
seutukaavoitus eli nykyinen maakuntakaavoitus (Turun yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000).
Turun ensimmadinen yleiskaava eli yleiskaava 2000 valmistu vuonna 1967. Yleiskaavan

laadinnan tavoitteena oli saavuttaa tehokas ja kompakti kaupunki. Yleiskaavassa paadyttiin
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ristikaupunkimalliin, jonka pddkasvusuuntia olivat Koivula, Halinen, Lénsikeskus ja
Hirvensalo. Turun kehitys poikkesi kuitenkin yleiskaavassa suunnitellusta kaupunkimallista
jo 1980-luvun alkupuolella. Vasta 1995 yleiskaavan tarkistuksessa tilannetta pyrittiin
parantamaan ja tarkoituksena oli saada rakentamisesta yhtendinen kokonaisuus. Suurimmaksi
osaksi rakennushankkeet olivat kaavanmukaisia, mutta vajavaisen véestokehityksen takia

kaavanmukaisia padkasvusuuntia rakennettiin vdljemmin kuin oli tarpeen.

Turun nykyisessd kaupunkirakenteessa nékyy sen historiallinen kehitys, ja siitd voi tunnistaa
keskustaa ympéaroivit vyohykkeet. Turun nykyisen kaupunkirakenteen tarkeimpind piirteina
ovatkin vahva péaédkeskus seka sitd ymparoiva hyvin sdilynyt omakotitaloalueiden kehé seké
sen ulkopuolelle viljésti ja hajanaisesti rakennetut kerrostaloldahiot (Turun yleiskaava 2020 —
Liite 3.1 2000). Kaupungin keskusta-aluetta laajennetaan vanhoille tyopaikka- ja
pienteollisuuden alueille, joita muutetaan kerrostalovaltaisiksi keskustatoimintojen alueiksi.
Turussa on my0s runsas viherverkosto, mutta sen ongelmana viheryhteyksien puutteellisuus.
Talld hetkelld Turussa maankdyton suunnittelulle pohjan antaa Turun kaupunkiseudun
maakuntakaava sekid tarkemmalla tasolla kaupunkirakenteen kehitystd ohjaa voimassa oleva

yleiskaava 2020, osayleiskaavat sekd valmisteilla oleva yleiskaavan paivitys.
3.3 Sinivihrean infrastruktuurin ohjauskeinot Turussa
3.3.1 Turun kaupungin ohjelmat ja ohjeet

Turun kaupungin hulevesiohjelman (2016) tavoitteena oli parantaa hulevesiin liittyvaa
hallintoa lisdamalla tietoisuutta ja poikkihallinnollista organisointia seké edistad vesistojen
tilaa ja parantaa kaupunkitulviin varautumista. Hulevesiohjelmassa maériteltiin
hulevesienhallinnan prioriteettijdrjestys, joka tuli maankaytto- ja rakennuslaista ja siind
priorisoitiin luontopohjaisia ratkaisuja perinteisten viemarijarjestelmien sijasta. Ohjelman
tavoitteiden ja toimenpiteiden listauksessa oli muutamia kohtia, jotka liittyivét sinivihreddn
infrastruktuuriin. Sen toimenpiteitd oli muun muassa hulevesiratkaisujen lisddminen
viheralueiden rakentamiseen, siniviherkertoimen kokeilu osana asemakaavoitusta,
viherkattojen hyotyjen selvittiminen ja rakentamisen edistiminen seki ldpdisevien

padllysteiden hyodyntdminen esimerkiksi parkkialueilla.

Turku on julkaissut luonnon monimuotoisuusohjelman (LUMO-ohjelma 2023) vuosille 2023—
2029. Ohjelman tavoitteena on séilyttdd Turulle ominaisia lajeja ja kasvattaa

monimuotoisuusarvoa. Ohjelman mukaan Turussa on paljon erilaisia luontotyyppeja
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siséltdavid viheralueita, joiden luontoarvot ovat kuitenkin puutteellisen hoidon takia laskeneet.
Ohjelmassa sinivihredd infrastruktuuria késitellddan toimenpiteessd, jossa pyritdén
selvittiméén siniviherverkostoa elinympéristotasolla. Turun kaupungin vuosien 2021-2025
pormestariohjelmassa mainitaan tavoite siitd, ettd luonnon monimuotoisuutta ja ldhiluontoa
vahvistetaan sekd lisdtdén kaupungin vehreyttd (Pormestarien Turku — Toiminnan
vuosikymmen s.a.). Ohjelmassa kerrotaan myds, ettd Turulla on kaupunkistrategia, jonka
tavoitteena on se, ettd Turku olisi vuonna 2030 yksi maailman johtavista ilmasto- ja
luontokaupungeista. Turku on allekirjoittanut EU:n komission Green City Accord -aloitteen,

ja sen takia se on sitoutunut edistiméén luonnon monimuotoisuutta.

Turun kaupunki on julkaissut ohjeen asemakaavojen ilmastovaikutusten arvioimiseen ja
niiden ilmastokestdvyyden ennakoimiseen Turussa 2023, ohje on tarkoitettu kaupungin
kaavoittajille ja muille aihepiiristd kiinnostuneille. Ohjeen tarkoituksena on yhtendistéa
menettelyjen méadrittiminen kaikissa asemakaavaprosesseissa ja sen tavoitteena on saada
ilmastovaikutusten arvioiminen luonnollisesti asemakaavan laadinnan tydvaiheisiin sekd
madrittdd keinoja, joilla arvioiminen olisi teknisesti mahdollista. Asemakaavatasolla
sinivihredn infrastruktuurin kannalta tirkeitd huomioitavia seikkoja olisi luonnon
monimuotoisuus ja siniviheralueiden kytkeytyneisyys, liséksi on tarkistettava mita

taustaselvityksid on tehty ja mitd merkint6jd ylemmilld kaavatasoilla on.
3.3.2 Turun kaupungin rakennusjarjestys ja siniviherkerroin

Turussa on hyddynnetty rakennusjérjestystd vuodesta 1828 alkaen, ja sinivihred
infrastruktuuri alkoi ndkymaéén siind ensimmaéisen kerran vuonna 2017 (Turun
asemakaavakartat ajalla 1828-2005 2005; Turun kaupungin rakennusjérjestys 2017). Vuoden
2017 rakennusjérjestykseen lisdttiin maankéyttd- ja rakennuslain velvoittama pykala liittyen
hulevesien hallintaa. Rakennusjirjestykselld ohjattiin hulevesien hallinnan tapahtuvan
hulevesien kerddntymispaikoilla imeyttivilld ja viivyttivilla ratkaisuilla. Rakennusjérjestysta
uudistettiin vuonna 2021 ja uudistetussa rakennusjérjestyksessé hulevesien hallintaa oli vield
tarkennettu ja siihen oli lisétty hulevesien kisittelyn prioriteettijarjestys (Turun kaupungin
rakennusjérjestys 2021). Rakennusjérjestyksen uudistusten tavoitteina on tehostaa hulevesien
késittelyd ja rakentamisesta niin, ettd siind suosittaisiin ratkaisuja, jotka mahdollistavat
sadeveden imeytymisen maaperdin (Turun kaupungin uusi rakennusjarjestys 1.3. alkaen

2021).
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Vuonna 2021 rakennusjérjestykseen liséttiin myds sdédnnds koskemaan vihertehokkuutta, jolla
tarkoitetaan siniviherrakenteiden suhdetta rakennettuun alaan (Turun kaupungin
rakennusjérjestys 2021). Rakennusjérjestyksen mukaan vihertehokkuus mééritelldan
kayttamalla siniviherkerroinmenetelmai ja sen tavoitteen tdyttyminen osoitetaan rakentamista
koskevan lupahakemuksen yhteydessd. Rakennusjérjestyksen vihertehokkuuden tavoitetaso
on 0,8 ja se koskee asemakaavan korttelialueita, joissa maankdyttd on asumiseen,
keskustatoimintoihin, palveluihin ja hallintoon, liike- ja toimistorakennuksiin seka
teollisuuteen liittyvad. Poikkeuksena ovat omakoti- ja paritalot, joita asumisen tavoitteet eivét
koske. Siniviherkertoimen ja hulevesien viivytyksen tavoitetaso mééritetdan asemakaavassa ja

mikéli ndin ei ole tehty noudatetaan rakennusjirjestystd (Turun siniviherkerroin 2.0).

Turun siniviherkerroin menetelmé pohjautuu vuonna 2014 julkaistuun ILKKA-hankkeessa
laadittuun viherkerroinmenetelméén (Turun siniviherkerroin 2.0 s.a.). iWater-hankkeen
yhteydessd Turkuun tydstettiin oma kerroinversio, johon tehtiin viimeisimmat péivitykset
CANEMURE-osahankkeen yhteydessd vuonna 2021. Menetelmissé on viisi eri elementtid,
joita ovat sdilytettava kasvillisuus ja maaperd, istutettava kasvillisuus, pinnoitteet, hulevesien
hallintarakenteet ja bonuselementit (Liite 1). Tavoitteena olisi, ettd jokaisesta ryhméista
valittaisiin vihintdin yksi elementti. Turussa siniviherkerroinmenetelmailld lasketaan
siniviherkertoimen arvo pihasuunnitelmista ja menetelmaéll4 tarkistetaan tavoitetason

tdyttyminen.

Ohje asemakaavojen ilmastovaikutusten arvioimiseen ja niiden ilmastokestdvyyden
ennakoimiseen Turussa 2023 mukaan Turun siniviherkertoimen pisteytys ja tavoitetasot
suosivat olemassa olevaa maaperda ja kasvillisuutta erityisesti puita. Istutettavasta
kasvillisuudesta suurimmat painotukset ovat puilla, kattopuutarhoilla, viljelypalstoilla ja
niityill tai kedoilla. Menetelmén elementtien painotukset pohjautuvat eri ndkokulmiin, joita
ovat ekologisuus, toiminnallisuus, maisema-arvo, kunnossapito ja hulevedet (Turun
siniviherkerroin 2.0 s.a.). Painotukset on miritelty ILKKA-hankkeessa ja osaan tehtiin vield

1Water-hankkeen yhteydessi paivityksié.

Siniviherkerroinmenetelma on ollut voimassa uusilla kaavoitusalueilla vuodesta 2021 ja
rakennusjérjestyksen velvoittaa sen myds alueilla, joiden kaavoissa ei ole sithen méardysta
(Leskinen ef al. 2023). Turussa siniviherkerroinmenetelma pilotoitiin vuonna 2020 Iso-
Heikkildssd Kirstinpuiston alueella. Siniviherkerroinmenetelmaa on hyddynnetty

Kirstinpuiston lisdksi muun muassa Skanssissa, Sataman alueella Herttuankulmassa ja
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Harppuunakorttelissa, Linnanfétissd sekd yksittdisissé kohteissa keskustassa ja keskustan
laheisilla alueilla. Tdssé tutkimuksessa tarkastellaan Iso-Heikkilén ja Skanssin alueilla olevia

kohteita, joiden rakentamista on ohjattu siniviherkerroinmenetelmalla.
3.4 Alueet, joiden rakentamista on ohjattu siniviherkertoimella
3.4.1 Iso-Heikkila

Iso-Heikkild on Turun keskustan ldaheisyyteen muodostunut 1dhid, jota kaupunkirakenteen
yhtendistdmisessa pyritdén kehittimain osaksi keskustatoimintojen aluetta (Turun
kaupunkiseudun rakennemalli 2035 2012). Iso-Heikkilén alueella on ollut erilaista toimintaa
sen historian aikana. Sen maat kuuluivat 1400-luvun puolivélistd ldhtien Turun linnalle ja
néilld alueilla on ollut myds ensimmadisen maailmansodan aikaiset venédldisten rakentamat
kasarmit (Linnankaupunki osayleiskaavaselostus 2007). Iso-Heikkildn
kerrostalorakentaminen alkoi vuonna 1954 Patterihaan alueella. 1960-luvusta ldhtien varasto
ja teollisuusrakennuksia rakennettiin Ruissalon ja Akselintien ldheisyyksiin.
Teollisuustoiminta on aiheuttanut alueella maaperin pilaantumista. Alueella toimi myos
jatevedenpuhdistamo vuosien 19662009 aikaan. T4lld hetkelld Iso-Heikkildn maankayttoa

ohjaavat voimassa olevat kaavat (taulukko 1).

Taulukko 1. Iso-Heikkilan alueella voimassa olevat kaavat ja niiden lainvoimaisuus.

Kaavan nimi: Lainvoimaisuus:
Turun kaupunkiseudun maakuntakaava 23.8.2004
Yleiskaava 2020 28.7.2001
Linnankaupungin osayleiskaava 25.2.2012
Kirstinpuisto Asemakaavamuutos 16.5.2020

Maakuntakaavassa Iso-Heikkilidn alue on merkitty taajamatoimintojen alueeksi eli alue
siséltdd asuinalueita, palvelukeskuksia, tyopaikka-alueita ja ympdristohdirioita
atheuttamattomia pienid teollisuusalueita (Turun kaupunkiseudun maakuntakaavakartta 2004).
Voimassa olevien yleis- ja asemakaavojen tavoitteena on mahdollistaan pienteollisuusalueen
kehittaminen keskustamaiseksi alueeksi. Osayleiskaavan suunnittelun tavoitteissa tirkedssa
roolissa on ollut kestidvan kehityksen periaatteiden noudattaminen (Linnankaupunki
osayleiskaavakartta 2012). Kyseisisséd kaavoissa kestdvin kehityksen ndkdkulmilla on ollut

tirked rooli, ja kaavojen méaarayksissd ndkyvit myos sinivihredn infrastruktuurin ratkaisut.
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Iso-Heikkilén alue on tasaista, alueen pohjoisosassa on kuitenkin ympérdivad aluetta
korkeampi koillislounais suuntainen kalliomuodostuma (GTK: Maankamara). Iso-Heikkilidn
alue on maaperéltidén savipehmeikkoa ja osa suuriosa alueesta on keinotekoisesti tiytettya
tdytemaata, alueen on myos muutamia kallioalueita. Iso-Heikkildn alueella on hulevesitulvien
riskialueita. Riskid aiheuttaa maanpinnan muodot ja sijainti sataman valuma-alueen
alajuoksulla (Yleiskaava 2029 ehdotus — kestdvé vesienhallinta 2023, Kirstinpuisto

Asemakaavamuutosselostus 2019).
3.4.2 Skanssi

Skanssi on merkittdvin tdydennysrakentamisen alue, alueen uudisrakentamisen alueet ovat
olleet aikaisemmin viljelysmaita. Skanssin alueen sisdisessd rakenteessa nakyy kaupungin
historiallinen laajeneminen ja niihin liittyvat kehét. Lahimpéna Turun keskustaa on
omakotitalovydhyke, jonka jilkeen on 60—70 lukujen kerrostalovaltainen vy6hyke ja
uloimpana uutta sekarakentamista. Skanssin peltoalueella on toiminut aikaisemmin
kasvihuoneviljelmé, joka on voinut aiheuttaa alueella maaperin pilaantuneisuutta. (Skanssin
Vallikatu asemakaavaselostus 2014, Skanssin keskuspuisto asemakaavaselostus 2018).
Skanssin maankayttdd ja sen kehitystd ohjaavat alueella voimassa olevat kaavat (taulukko 2).

Taulukko 2. Skanssin alueella voimassa oleva kaavoitus ja paivamaarat kaavojen lainvoimaisuuden
astumisesta voimaan.

Kaavan nimi: Lainvoimaisuus:
Turun kaupunkiseudun maakuntakaava 23.8.2004
Yleiskaava 2020 28.7.2001
Skanssin ja Piispanristin osayleiskaava 16.4.2005
Skanssin Vallikatu asemakaava 1.8.2015
Skanssin keskuspuisto asemakaava 27.10.2018
Skanssinmaki asemakaava 20.3.2021

Skanssin olisi tarkoitus muodostaa itdisen Turun keskus ja tavoitteena on luoda ekologinen ja
keskustamainen asuinalue noin 6000 asukkaalle (Skanssi ja Piispanristi osayleiskaavaselostus
2004; Turun yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Skanssissa voimassa oleva kaavoitus
maakuntakaavatasolta alkaen tukee timén tavoitteen tayttymistd. Kaavoissa alueelle on

suunniteltu keskustatoimintojen alueita seki asuin- ja liiketiloille sopivia alueita.

Skanssi on maanpinnan muodoiltaan hyvin tasaista, sen ldnsi- ja kaakkoisosissa on kuitenkin

ympéristddin korkeampia alueita (GTK: Maankamara). Skanssin alueen maaperé on padosin
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savikkoa ja liejusavea, alueen lansiosissa on myo0s jddkaudenaikainen hiekkamuodostuma ja
itdisissd osissa kallioalueita. Hiekkamuodostuman alueella on myds pohjavesialue. Skanssin
entisilld peltoalueilla on kartoitettu hulevesitulvien riskialueilta. (Yleiskaava 2029 ehdotus -

kestédvéa vesienhallinta 2023).
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4 Aineistot ja menetelmat

4.1 Tutkimuksen tyonkulku

Téssd tyOssd analysoidaan siniviherkerroinmenetelmén vaikutusta Turun kaupungin
sinivihredn infrastruktuurin laatuun ja méérain rakennuslupahakemusten, pihasuunnitelmien,
hulevesisuunnitelmien ja siniviherkerroin laskelmien perusteella (kuva 5). Tutkimuksessa
tarkastellaan tonttikohtaisesti alueita, joiden rakentamista on ohjattu siniviherkertoimella.
Tutkimuksessa kyseisid kohteita kutsutaan SIVI-kohteiksi. SIVI-kohteiden liséksi
tarkastellaan kohteita, joiden rakentamista siniviherkerroin ei ole ohjannut ja niiti kohteita

kutustaan verrokkikohteiksi. Verrokkikohteet valittiin hyddyntden kohteita kuvaavia

pa1kkat1etoa1ne1st01 a.
N Millaista \
Miten siniviherkertoimen kaytts siniviherral‘(entan_]inep on ) 0__r1ko siniviherkertoimen )
nékyy tonttien ollut verrokklkoh_tellla, joiden I_(a_yﬁoonotto valk_uttanut“t_prlt_t_ler_]
cirivilior ke an s osse? _ _re_lkentaml;eer_l siniviherrakentamisen maaraan ja
: siniviherkerroin ei ole laatuun?

/ ! vaikuttanut?

v v v

Rakennuslupapééatos
Asemapiirustus

Kiinteistorekisteri Siniviherkerroin laskelmat

Pihasuunnitelma Rzls(:::;‘;(sat:[d:t Siniviherrakentamista
Hulevesisuunnitelma limnakuval kuvaa taulukko

Siniviherkerroin laskelma

§oeo

Kuva 5. Kaavio tutkimuksentydnkulusta. Kaaviossa esitetty tutkimuksen tutkimuskysymykset seka se,
milld aineistoilla ja menetelmilla niihin vastataan.
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4.2 SlVi-kohteet
4 2.1 Kohteiden kuvaus

SIVI-kohteita valittiin tutkimukseen yhteensd 11 kappaletta. SIVI-kohteista seitsemin sijaitsi
Iso-Heikkildn kaupunginosassa (kuva 6). Loput nelja SIVI-kohdetta sijaitsi Skanssin

kaupunginosassa.

= 7 X777 Y BART

Jso-Hekkila g 2 on %

4 _‘f ol ’/‘« KeSkU St ?

1 A A
 H SIVI-kohteet <

Korttelit
Puistot
g Vesistot
— Tiet ja rautatiet

RPN X TP \ SR
Kuva 6. Iso-Heikkilan ja Skanssin SIVI-kohteiden sijainti Turussa. Kartta-aineistojen Iahteend Turun
kaupunki ja Vaylavirasto Digiroad-aineisto.

Iso-Heikkildn ja Skanssin SIVI-kohteet ovat kerrostalojen (AK) seké asuin-, liike- ja
toimistorakennusten korttelialueita (AL) (taulukko 3). Iso-Heikkildn STVI-kohteiden osalta
siniviherkertoimen tavoitetaso on miérétty asemakaavassa. Skanssin SIVI-kohteiden
asemakaavoissa ei ollut médritelty siniviherkertoimen tavoitetasoa, joten tavoite tulee Turun

kaupungin rakennusjirjestyksesta.
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Taulukko 3. Iso-Heikkilan ja Skanssin rakennuslupakohteiden asemakaavamaaraykset. Iso-Heikkilan
kohteilla tunnus A ja Skanssin kohteilla tunnus B.

Tonttien tunnukset: Rakennuslupahakemus jatetty: | Kaavamaaraykset:

1A 2020 AL-1, hule-100, SIVI 0,95
2A 2022 AL-3, hule-100, SIVI 0,8
3A 2022 AL-1, hule-100, SIVI 0,9
4A 2022 AK-1, hule-100, SIVI 0,95
5A 2022 AK-1, hule-100, SIVI0,95
6A 2022 AL-5, hule-100, SIVI 0,95
7A 2022 AL-4, hule-100, SIVI 0,9
1B 2021 AL-1, hule-100, SIVI 0,8
2B 2022 AK-1, hule-100, SIVI 0,8
3B 2022 AK-1, hule-100, SIVI 0,8
4B 2022 AK-1, hule-100, SIVI 0,8

Kaikilla kohteilla on hule-100 maarays eli viivytysratkaisujen mitoituksen tulisi olla 1 m3/
100 m2 l&pdisemitontd pintaa kohden (taulukko 3). Hulevedet tulisi viivyttid ja imeyttda
korttelialueella ja tété tulisi edesauttaa materiaalivalinnoilla, kuten ldpdisevilla paallysteilla
istutuksilla ja yksikerroksisiin rakennusosiin, talousrakennuksiin ja katoksiin tulisin rakentaa

viherkatto. Lisdksi kohteelle 2B on my0s varattu alue ohjeelliselle hulevesijérjestelmille.
4.2.2 Rakennuslupadokumentit

Rakennuslupakohteiden analysointi tehtiin yhteistyossd RESIST-projektin kanssa ja siind
hyddynnettiin Turun kaupungin toimittamia rakennuslupahakemuksia, asemapiirroksia,
pihasuunnitelmia, siniviherkerroin laskelmia ja hulevesisuunnitelmia. Ndmé aineistot ovat
julkisia, mutta ne ovat saatavilla kaupungin rakennustarkastusosastolta erilliselld pyynnoll.
Maankaytto ja rakennuslaki (1999/132) velvoittaa hakemaan rakennuslupaa
uudisrakentamisessa sekd korjausrakentamisessa, jota voidaan verrata uudisrakentamiseen.
Rakennuslupahakemuksissa kerrottaan rakennuspaikan perustiedot, kaavatiedot ja tulevaa
rakentamista kuvaavat yksityiskohtaiset tiedot, kuten rakennusten alat, korkeudet ja varusteet

sekd huoneistoihin liittyvit tiedot.

Asemapiirros sisdltad tiedot siitd, ettd suunnitellut rakennusratkaisut ovat kaavan,
rakennusjérjestyksen ja muun maankdyton suunnittelun mukaista (Paépiirustusten muistilista
2023). Sen on myos siséllettiva tieto tontista ennen rakentamista ja sen jilkeen, seka tiedot

mikadli alueella on suojeluun tai rauhoittamiseen osoitettuja alueita tai kohteita.
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Piha-alueet ovat kuvattuna rakennuslupahakemuksen liitteend toimitetussa
pihasuunnitelmassa. Pihasuunnitelmista tulee ilmi yksityiskohtaisesti piha-alueelle
suunnitellut ratkaisut ja niiden asema rakennuksiin ndhden. Pihasuunnitelmissa nikyy eri
alueiden kayttotarkoitukset esimerkiksi kasvillisuudelle, kulkuyhteyksille, vapaa-ajalle ja
leikkiin varattavat alueet. Alueista kerrotaan niiden pinnoitteet, kuten kasvillisuus,
laatoitukset, hiekka tai asfaltti. Kasvillisuudesta on merkittyna sailytettdva ja istutettava
kasvillisuus, kuten puut, pensaat sekd muut maisemalliset tekijat esimerkiksi kalliot ja
vesielementit (Pdépiirustusten muistilista 2023). Kasvillisuus on osoitettu
pihasuunnitelmakartassa ja sen yhteydessd on kirjoitettu kasvilajit ja niiden lukumairét, koot

ja istutukseen liittyvét yksityiskohdat.

Siniviherkerroin laskelmat koostuvat kolmesta eri valilehdesta (Liite 1). Ensimmaisella
vililehdelld on tontin perustiedot, joita ovat tiedot rakennuspaikasta, hakijasta ja rajauksista.
Rakennuspaikantietoihin tdydennetédén tiedot tontin pinta-alasta ja rakennusten peittopinta-
alasta. Rajoituksiin tdydennetddn asemakaavassa tai rakennusjérjestyksessé olevat miédraykset
vaaditusta hulevesien viivytystilavuudesta, ldpdisevin pinta-alan osuudesta ja
siniviherkertoimen tavoitetasosta. Toinen vélilehti eli varsinainen laskentasivu sisiltda
tarkemmat tiedot tontin piha-alueen elementeisté, joita ovat sdilytettdva kasvillisuus ja
maaperd, istutettava kasvillisuus, pinnoitteet, hulevesien hallintarakenteet, ldpdiseméton pinta
ja bonus elementit. Ndiden pidelementtien alle on eritelty yksityiskohtaisemmin eri ratkaisuja
ja tontin siséltdmat ratkaisut on merkitty taulukkoon joko kappaleméérini tai pinta-aloina.
Viimeiselld vililehdelld on laskennan tulokset, siind nékyy eriteltyni vaaditut arvot ja

saavutetut arvot.

Hulevesisuunnitelmissa on kuvattu tonttien ja kortteleiden hulevesien johtaminen.
Suunnitelmissa on tarkastettu tarvittava viivytystilavuus ja millaiset mitoitusvaatimukset
ratkaisuilla on. Suunnitelmissa on myos esitettava kaupungin vesihuollon johtokartta ja

rakennettavat viemarit.
4.2.2 Sinivihreaa infrastruktuuria kuvaavien muuttujien kerdaminen

Useat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat sisdllonanalyysiin (Sarajirvi &
Tuomi 2018). Sisdllonanalyysilld analysoidaan dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti, sen avulla tutkittavasta asiasta saadaan kuvaus tiivistetyssd ja yleisessi
muodossa. Sen tarkoituksena tuottaa aineistosta luotettavia ja selkeitd johtopédatoksia

tutkittavasta ilmiosta.
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Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri ndkokulmaan, jotka ovat aineistoléhtoinen,
teorialdhtdinen ja teoriaohjaava analyysi (Sarajérvi & Tuomi 2018). Aineistoléhtdisessi
analyysissé aineistoa tarkastellaan ilman valmiita teoreettisia ennakko-oletuksia. Tutkimuksen
havainnot syntyvit suoraan aineistosta ja tutkimusaineistosta pyritdén luomaan teoreettinen
viitekehys. Teorialédhtoisessd analyysissd teoria on johtavassa roolissa ja aineiston analyysi
tapahtuu aiemmassa vaiheessa muodostetun strukturoidun analyysirungon mukaisesti.
Analyysin teorialla tarkoitetaan tutkimuksen viitekehysté eli tutkimuksen teoreettista osuutta.

Teorialdhtbisesséd analyysissd aikaisemmin tuotettua tietoa testataan uudessa kontekstissa.

Tutkimuksessani hyodynsin teoriaohjaavaa siséllonanalyysid, jossa on piirteitd molemmista
aineistolihtoisestd ja teorialdhtoisestd analyysistd. Teoria toimii analyysiin apuna, mutta
analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan tdhén teoriaan (Sarajérvi & Tuomi 2018).
Teoriaohjaavassa analyysissé aineistosta valitaan analyysiyksikot ja aikaisempi tieto toimii
valintojen apuna. Témén tutkimuksen analyysirungon ylidluokat muodostettiin kohteiden
maankiyton ja tutkittavan aiheen kannalta oleellisten paddkomponenttien avulla. Yldluokaksi
valittiin rakennettuympaéristd, vihreédn infrastruktuurin ratkaisut ja sinisen infrastruktuurin
ratkaisut. Luokkien avulla aineistosta saadaan selked kuva ja tutkimuksen kannalta keskeiset
huomiot nousevat esiin. Aikaisemman tiedon avulla ei pyritd testaaman teoriaa vaan
avaamaan uusia ajatuksia tutkittavasta aiheesta. Teoriaohjaava analyysi sopii menetelméksi
tilanteissa, joissa tutkimuskohde on uusi ja siité ei ole tutkimuksen aikana saatavilla paljoa

pohjatutkimusta.
4.3 Verrokkikohteet
4.3.1 Verrokkikohteiden aineistot

Tutkimuksen verrokkikohteiden valinnassa ja rajauksessa kéytettiin maanmittauslaitoksen
koko Suomen kattavaa vektorimuotoista kiinteistorekisteriaineistoa. Aineisto on avoimesti
saatavilla Maanmittauslaitoksen Karttapaikka-palvelusta. Kiinteistorekisteriaineisto on
vektori- ja pisteaineistoa. Aineisto sisdltdd tiedon kiinteistorajoista seka kiinteistotunnuksista.
Kiinteistdjen rajat perustuvat padosin kuntien pohjakarttojen aineistoihin, joissa kiinteistdjen

tiedot on ajantasaistettu.

Tutkimuksessa hyodynnettiin Turun kaupungin WMS- (Web Map Service) ja WFS-
rajapintapalvelun (Web Feature Service) kautta saatavia aineistoja. Tutkimuksessa kaytettyja

aineistoja ovat rakennustiedot, ajantasaiset asemakaavat ja ilmakuvat. Rakennustiedot aineisto
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on pisteaineisto, joka sisdltdd rakennustunnukset, rakennusta kuvaavat tiedot, kuten kerrosalan
ja kerrosten lukuméérin sekd valmistumispdivamééran. Rasterimuotisessa asemakaava
aineistossa on keréttyna yhteen kaikki Turussa voimassa olevat asemakaavat.
Asemakaavakartasta ndkyy kunkin kohteen asemakaavamiiridykset, madrayksien tarkemmat

selitteet 10ytyvét puolestaan verkossa olevasta Turun kaavakarttapalvelusta.

Turun kaupungin WMS-rajapinnan kautta on saatavilla ilmakuvia vuodesta 1939 alkaen.
Historialliset ilmakuvat ovat mustavalkoisia, ja ensimmaiinen oikeavéri kuva on vuodelta
2002. Historiallisten ilmakuvien resoluutiossa on suurta vaihtelua ja pikselien tarkkuus
vaihtelee 15—-100 senttimetrin vélilld. Tdmaén liséksi 2000 luvun alkupuolen ilmakuvien
resoluutiosta ei ollut tietoa niiden metatiedoissa. Uusimmista ilmakuvista resoluutio on
tiedossa vuosien 2018, 2021 ja 2022 osalta. Vuoden 2018 kuvan resoluutio on 7,5 senttimetria
ja vuosien 2021 ja 2022 resoluutio on 5 senttimetrid. [lmakuvista analyysiin valittiin ndma
vuosien 2021 ja 2022 ilmakuvat, koska niiden avulla saatiin ajantasainen tieto kohteilla
olevasta sinivihredstd infrastruktuurista. Vuoden 2022 kuva on otettu kasvukaudella
kesdkuussa ja vuoden 2021 huhtikuussa lehdettoméén aikaan. Ilmakuvien yhtendinen
resoluutio seka eri vuodenaikoihin otettu ilmakuvat mahdollistivat vertailun ja tarkemman
havainnoinnin. Ilmakuvat ovat tosiortokuvia eli ne on muodostettu pintamallin mukaan ja
kaikki kohteet ovat ylhédltd pdin kuvattuna. Vuosien 2021 ja 2022 ilmakuvauksen on
suorittanut MGGP Aero.

4.3.2 Verrokkikohteiden valinta

Tutkimuksen verrokkikohteiden valinnassa ja rajauksessa hyodynnettiin
kiinteistorekisteriaineistoa, rakennustiedot aineistoa ja ajantasaisia asemakaavoja.
Rakennustiedot aineistosta saatiin tieto rakennusten valmistumisvuodesta, ja asemakaavoista
saatiin selville rakennusten kéyttotarkoitus. Asemakaavoista kerittiin myos tieto siitd, onko
kaavassa ollut méiérdysti, joka olisi ohjannut sinivihredn infrastruktuurin rakentamista

kohteilla.

Tutkimuskohteiksi valittiin kerrostalokortteleiden alueita niin, ettd tutkimusalueet sisalsivit
kokonaisuudessaan yhden taloyhtion ja sen pihapiirin. Tontit valittiin niin, ettd saatiin
ajallisesti laaja kattavuus. Tarkoituksena oli saada vertailtavaksi eri aikoina rakennettuja
alueita, joiden rakentamista siniviherkerroin ei ollut ohjannut. Alueet pyrittiin valitsemaan
SIVI-kohteiden ldaheisyydestd samankaltaisilta alueilta. Verrokkikohteita valittiin 14

kappaletta kummaltakin tutkimusalueelta eli yhteensé niitd on 28 kappaletta.
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Iso-Heikkilén verrokkikohteet valittiin Pansiontien, Tukholmankadun ja Ratapihankadun
pohjoispuolelta, ja verrokkikohteet sijaitsivat Iso-Heikkildn, Pohjolan ja Raunistulan alueilla
(kuva 7). Iso-Heikkildn SIVI-kohteet sijoittuvat vanhalle varasto ja pienteollisuusalueelle seké
rautatien laheisyyteen. Tdmaén takia verrokkikohteet valittiin myds rautatiealueen
laheisyydestd vanhoilta teollisuusalueilta tai teollisuusalueiden l&heisyyteen rakennetuilta
alueilta. Valitut kohteet sijoittuvat Turun kaupunkiseudun rakennemallissa 2035 miéritetylle
keskustatoimintojen kehitettdvéksi alueeksi. Valittujen verrokkikohteiden maaperd on SIVI-
kohteiden tapaan myds tidytemaata, pois lukien kohteet SA ja 6 A, joilla maaperd on
hiekkamoreenia. Iso-Heikkilén verrokkikohteet kattavat ajallisesti 66 vuoden ajanjakson ja

valitut kohteet ovat valmistuneet vuosien 1954-2020 vuosien aikana.
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Kuva 7.

Iso-Heikkilan verrokkikohteet ja niiden sija.innit.
Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

Skanssin verrokkikohteet valittiin samalta séteeltd keskustaan ndhden olevista 1dhidalueista
(kuva 8). SIVI-kohteet rakennettiin pddosin peltoalueelle yhtd lukuun ottamatta, joka
rakennettiin metsdisemmalle tontille. Taémén takia verrokkikohteet valittiin pddosin entisiltd
peltoalueilta, muutama tontti valittiin kuitenkin peltojen raja-alueilta, joissa on myos metsda.
Verrokkikohteiden maaperd on SIVI-kohteiden tapaan myos savea tai liejusavea ja kohteessa

5D on osittain my0s kallioperdd. Verrokkikohteet valittiin Skanssin, Haritun, Lausteen ja
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Katariinan alueelle. Skanssin alueen verrokkikohteet kattavat 51 vuoden jakson ja ne ovat

valmistuneet vuosien 1970-2021 aikana.
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Kuva 8. Skanssin verrokkikohteet ja niiden sijainnit. Kartta-aineistojen lahteena Turun kaupunki ja
Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

4.3.3 Verrokkikohteiden maankayton luokittelu

Verrokkikohteiden maank&yttdd analysointiin Turun kaupungin ilmakuvien avulla. I[Imakuvat
ovat yksi yleisimmin kaupunkianalyyseissé kdytetty kaukokartoituskuva, koska niiden
korkean resoluution vastaa kaupunkisuunnittelijoiden tarpeita tarjoamalla tarkkoja ja
yksityiskohtaisia kartoitusominaisuuksia (Hoalst-Pullen & Patterson 2011). Maankdyton
luokittelu aloitettiin tekemalla kenttavierailu kaikille valituille verrokkikohteille.
Kenttivierailulla kerittiin havaintoja, joilla voitiin tukea ilmakuvien analysointia. Havaintoja
kerattiin my0s sellaisista ratkaisuista, joita ei pysty tunnistamaan ilmakuvasta, tillaisia
ratkaisuja olivat esimerkiksi rakennusten seinisséd kasvavat koynnokset. Iso-Heikkildn

verrokkikohteille kenttivierailu tehtiin 30.10.2023 ja Skanssin verrokkikohteille 5.11.2023.

Kenttévierailua ja sielld keréttiviad havaintoja varten muodostettiin ArcGIS Onlinessa
karttataso, joka jaettiin Fiels Maps-sovellukseen. Karttatasoon luotiin verrokkikohteiden
tonttirajat ja méériteltiin karttatason ominaisuuksia, kuten avautumislaajuus ja pohjakartta.

Tédmin jdlkeen luontiin uusi pistemuotoinen taso, jolle muodostettiin havaintolomake.
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Havaintolomakkeeseen liséttiin lista sinivihredn infrastruktuurin ratkaisuista, lisdtiedot,
paivamaira ja mahdollisuus liittd4 kohteesta kuva. Kenttivierailulla kerétyt havainnot

siirrettiin ArcGIS Prossa olevaan projektiin.

Verrokkikohteiden maankdyton luokittelu aloitettiin digitoimalla tonttien maankéytto
ajallisessa jarjestyksessd vanhimmasta kohteesta uusimpaan kohteeseen. Digitointi aloitettiin
Iso-Heikkildn verrokkikohteista, jonka jélkeen siirryttiin Skanssin verrokkikohteisiin.
Digitoitavat kerrokset ja luokat médriteltiin siséllon analyysissd hydodynnettyjen
padkomponenttien sekd Turun kaupungin siniviherkerroin 2.0 tydkalun elementtien mukaan.
Digitointi suoritettiin neljassé eri kerroksessa, joita olivat maanpinnan ominaisuudet ja
rakennukset, pensaat, puut ja viherkatot. Digitointi suoritettiin monessa eri kerroksessa, koska
oletuksena on, ettd esimerkiksi puiden ja pensaiden alla on jokin pinnoite. Turun kaupungin
siniviherkerroin ty6kalun laskentataulukossa on myds sama oletus, joten tilld tavalla
verrokkikohteista saatiin mahdollisimman yhtendinen tulos SIVI-kohteisiin verrattuna.

Digitoinnissa huomioitiin objektien muodot, virit, tekstuuri ja varjot.

Ensimmaiseen kerrokseen kuuluivat rakennukset, pinnoitteet ja maanpinnan ominaisuudet.
Kerrokselle luotiin seitsemin yksityiskohtaisempaa luokkaa, jotka olivat rakennukset,
maanpinnan viherpinta, vettd lapdisemattomat pinnoitteet, vetti ldpdisevit pinnoitteet,
puolildpdisevit pinnoitteet, hulevesiratkaisut maanpinnalla ja avokallio. Ndiden digitoitujen
elementtien avulla verrokkikohteille saatiin muodostettua topologia. Topologialle tehtiin
laadun tarkastus, jotta digitoidut elementit eivit olleet padllekkiin tai ettei niiden viliin jadnyt

rakoja.

Rakennukset kasittivit kaikki asuinrakennukset, autohallit, katokset, varastot ja muihin
kéyttotarkoituksiin tarkoitetut rakennukset. Maanpinnan viherpintaan kuuluivat nurmialueet ja
perennat. Ndiden rajaaminen toisistaan oli helppoa koska nurmikkoalueet olivat tekstuurilta
tasaisempia kuin perennat. Vettd ldpdisemittomien, ldpdisevien ja puolildpidisevien pintojen
rajaaminen tuotti haasteita. Pinnoitteet olivat pddosin vériltddn harmaita ja sen takia niiden
tunnistamisessa tekstuurilla sekd ymparoivilla elementeilld oli suuri merkitys. Hiekka
pystytiin tunnistamaan asfaltista voimakkaamman tekstuurin perusteella. Asfalttia
hy6dynnetyilld parkkialueilla oli myds hyddynnetty valkoista maalia parkkiruuduissa, joka
auttoi tunnistamista. Puolildpéisevit pinnoitteet olivat kuitenkin haastavin tunnistaa, koska ne
sekoittuivat helposti tavalliseen laatoitukseen. Puolildpidiseviksi pinnoitteiksi tunnistettiin

nurmikiveykset ja isosaumaiset laatat. Hulevesiratkaisujen rajauksen osalta ilmakuvien
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tulkinnan tukena oli vahvasti kenttdhavainnot. Pelkin ilmakuvan avulla olisi ollut haastava
tunnistaa ratkaisut, koska ratkaisujen viri ja tekstuuri sekoittuvat helposti hiekka ja sora-
alueisiin. Liséksi ratkaisujen ldheisyydessa oli puita, joiden alle ratkaisut jaivat. Avokallioksi

digitointiin ne kohdat, joissa oli ainakin osittain paljasta kalliopintaa sekd véhdisesti puustoa.

Toisessa kerroksena digitointiin pensaat. Pensaat digitoitiin kahdella eri tavalla, mikéli
pensaan rajat olivat selkedsti erotettavissa digitointiin ne yksittdin ja jos rajoja ei voitu erottaa
digitointiin ne yhtené joukkona. Vuoden 2021 ilmakuvan avulla voitiin my0s erottaa ne
pensaat, jotka sijaitsivat puiden latvuksen alapuolella. Pensaiden osalta ilmakuvista ei voitu

tunnistaa eri pensaslajeja.

Kolmannessa kerroksessa digitoitiin puut, ja ne pyrittiin digitoimaan yksitellen. Puiden
digitoinnissa hyddynnettiin kumpaakin ilmakuvaa, koska vuoden 2022 kuvan avulla sai hyvin
kuvan latvuksien laajuudesta. Vuoden 2021 kuvan avulla sai méériteltyd puiden lukuméérén,
koska puut olivat lehdettomii. Puiden tunnistamisessa oli vérien ja tekstuurin lisiksi
hyddynnettdva niistd muodostuvia varjoja, joiden avulla ne voitiin erottaa pensaista.
Uudemmilla kohteilla puiden tunnistaminen oli huomattavasti haastavampaa kuin
vanhemmilla kohteilla. Uudemmilla kohteilla puut olivat vasta istutettuja, joten puiden
tunnistamisessa tuli hyodyntéd kenttdhavaintoja. Kenttdhavaintojen lisdksi hyddynnettiin
ilmakuvista tunnistettuja istutettujen puiden tukikeppejé. Puista kerdttiin myos tietoa siitd,
onko kyseessi lehti- vai havupuu. Tdma erottelu voitiin tehda vertailemalla eri
vuodenaikoihin otettuja ilmakuvia seké tarkastelemalla puiden viri ja niistd muodostunutta

varjoa.

Viimeisessa kerroksessa digitointiin rakennusten viherkatot. Viherkatoiksi laskettiin vain
rakennusten katoilla ollut kasvillisuus, kansipihojen kasvillisuus tulkittiin maanvaraiseksi
kasvillisuudeksi siniviherkerroin laskelman ohjeen mukaisesti (Turun siniviherkerroin 2.0).
Siniviherkerroin laskurissa oli kolmea erilaista viherkattotyyppid, joita olivat kattopuutarha
(kasvualustan paksuus yli 30 cm), niitty-, keto tai heindkatto (kasvualustan paksuus 15-30
cm) ja maksaruohokatto (kasvualustan paksuus 6—14 cm). [lmakuvien tai kenttdhavaintojen
perusteella ei ollut kuitenkaan mahdollista méaritelld kasvualustan paksuutta, joten tulkinta

pohjautui vahvasti kattojen kasvillisuuden tekstuuriin, vériin ja varjoihin.
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4.3.4 Siniviherkertoimen laatiminen verrokkikohteille

Verrokkitonteille laskettiin Turun kaupungin siniviherkerroin Excel-laskurin avulla
siniviherkertoimen arvot (Siniviherkerroin 2.0). Laskuriin keréttiin kohteiden maankayttod
kuvaavia muuttujia, joko pinta-aloina tai kappalemairind. Ensimmaiseksi verrokkikohteille ja
niiltd digitoiduille kerroksille ja luokille laskettiin pinta-alat. Laskuriin tdydennettiin tontin,

rakennusten, maanpinnan kasvillisuuden, ldpdisevien ja puolildpéisevien pintojen pinta-alat.

Kohteilta tunnistettujen maanpinnalla olleiden hulevesien hallintarakenteiden merkitseminen
laskuriin tuotti haasteita. Laskuri vaati hulevesienhallintamenetelmien tilavuuden.
Ilmakuvasta pystyttiin méaérittiméén vain ratkaisun pinta-ala. Hulevesiratkaisujen
puuttuminen siniviherkerroin taulukosta ei kuitenkaan aiheuttanut ongelmaa, koska niilla on

laskurissa oma osio eli ne eivit vaikuta saatuun siniviherkertoimen arvoon.

Digitoidut puut luokiteltiin ensin laskurin vaatimaan kahteen luokkaan, joita olivat isot puut ja
pienet puut. Puut, joiden latvuksen pinta-ala oli vdhintddn 25 nelidmetrid, luokiteltiin isoiksi
puiksi. Kaikki puut, jotka jdivit timén arvon alle, luokiteltiin pieniksi puiksi. Laskurin
mukaan pienen puun latvuksen pinta-alan tulisi olla vahintdén 15 neliometrid, mutta tdssa
tutkimuksessa myos titd pienemméin latvuksen pinta-alan omaavat puut laskettiin mukaan.
Tama sen takia, koska rakennuslupakohteille tehdyt laskelmat kuvaavat tilannetta

tulevaisuudessa ja tunnistetut puut tulevat kasvamaan vuosien aikana.

Pensaat luokiteltiin myds kahteen luokkaan isot pensaat ja muut pensaat niiden pinta-alan
perusteella. Isoiksi pensaiksi luokiteltiin yksittdin digitoidut pensaat, joiden pinta-ala on yli
kolme neliometrid. Namé pensaat merkittiin kappalemairéna laskuriin. Jéljelle jdéneiden
pensaiden pinta-alat laskettiin yhteen ja laskuriin lisdttiin niiden muodostamana
kokonaispinta-alana. Viimeiseksi viherkatot liséttiin laskuriin ja niille oli my&s muutama eri
vaihtoehto niiden kasvillisuuden ja paksuuden mukaan. Ilmakuvista tunnistetut

viherkattotyyppien kokonaispinta-alat lisittiin taulukkoon.

Siniviherkerroin laskurissa oli erikseen luokka séilytettdvilld kasvillisuudelle ja maaperille.
Puiden osalta ja sdilytettdvan kasvillisuuden osalta ei voitu tehdé tulkintaa vanhempien
kohteiden osalta, koska Turun kaupungin historiallisissa ilmakuvissa oli hyvin eri resoluutio

verrattuna tutkimuksessa kaytettyihin vuosien 2021 ja 2022 ilmakuviin.
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4.4 SlVI-kohteiden ja verrokkikohteiden vertailu

SIVI-kohteiden ja verrokkikohteiden vertailua varten kerattiin méaérallisté tietoa
aikaisemmissa vaiheissa tarkastelluista sinivihredd infrastruktuuria kuvanneista laadullisista
muuttujista. Vertailuun tarvittavia muuttuja keréttiin SIVI-kohteiden valmiista
siniviherkerroin laskelmista ja verrokkikohteiden osalta tiedot keréttiin aikaisemmassa
vaiheessa laadituista siniviherkerroin laskelmista. Laskelmista keréttiin taulukkoon tontin
maankéyttdd ja erityisesti sinivihredd infrastruktuuria kuvaavien muuttujien pinta-aloja.
Kerityt ja lasketut pinta-alat suhteutettiin tontin pinta-alaan, jotta saatiin vertailuun sopivia
prosenttiosuuksia. Prosenttiosuudet sopivat vertailuun paremmin kuin pinta-alat, koska eri
kohteiden vililla tonttien pinta-aloissa oli suurta vaihtelua. Pelkkien pinta-alojen vertailu olisi
védristanyt tuloksia, koska isommille tonteille mahtuu mééarillisesti enemmaén kuin pienille
tonteille. Vertailun tavoitteena oli tunnistaa, onko kohteiden laadullisten muuttujien mairéssa

huomattavissa siniviherkertoimen voimaantuloa.

Pinta-alat laskettiin sisdllonanalyysissé luotujen luokkien mukaan. Maanpinnan
kasvillisuuteen kerityt eri kasvillisuus tyypit, joita olivat nurmikko, perennat, niitty ja
viljelypalstat laskettiin yhdeksi pinta-alaksi. Sama tehtiin myds eri viherkattotyypeille.
Pienille ja isoille puille laskettiin laskennalliset pinta-alat siniviherkerroinlaskurin niille
madrittimien latvus pinta-alojen mukaan. Isoille pensaille laskettiin myos puiden tapaan

laskennallinen pinta-ala, joka lisdttiin muiden pensaiden pinta-alaan.

Lopuksi kohteille laskettiin laskennallisen vihredn infrastruktuurin kokonaispinta-ala.
Laskennalliseen kokonaispinta-alaan laskettiin mukaan kaikki kohteilla olleet vihreén
infrastruktuurin ratkaisut eli maanpinnan viherkasvillisuus, viherkatot, pensaat, puut ja
kdynnokset. Vertailuun otettiin my6s mukaan siniviherkertoimen arvot ja taulukkoon
tdydennettiin verrokkikohteille lasketut siniviherkertoimen arvot. Vertailtaviksi
padkomponenteiksi valittiin maanpinnan viherkasvillisuus, viherkatot, puut, laskennallinen

kokonaisviherinfrastruktuuri ja siniviherkertoimien arvot.
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5 Tulokset

5.1 Iso-Heikkilan SIVI-kohteet

Iso-Heikkilén kohteiden siniviherkertoimen tavoitetasot mééritelldén asemakaavassa, joten
kohteiden vililld on eroja, ja tavoitetasot ovat 0,8—0,95 vililld (taulukko 4). Kaikissa
kohteissa saavutetaan niille asetettu tavoitetaso, ja saavutetut arvot vaihtelevat 0,901-1,152
valilla. Kohteessa 2A tavoite ylittyy huomattavasti, kun saavutettu arvo on 1,152. Muuten
kohteet ovat vain hieman yli asetetun tavoitteen.

Taulukko 4. Iso-Heikkila SIVI-kohteiden siniviherkertoimen tavoitetasot ja saavutetut arvot. Vihrealla
merkittyna tavoitetason saavuttaminen.

Kohde: Tavoitetaso: Savutettu arvo:
1A 0,95 0,954

2A 0,8 1,152

3A 0,9 0,901

4A 0,95 0,957

5A 0,95 0,956

6A 0,95 0,95

7A 0,9 0,922

Iso-Heikkilédn SIVI-kohteiden tonttien pinta-alat vaihtelevat toisistaan 4180-9072 nelidmetrin
vililld. Kohteet 1A, 3A, 4A, 5A ja 7A koostuvat useammasta tontista ja muodostavat
korttelialueita. Suurimman korttelialueen muodostaa kohde 5A. Korttelialueilla rakennukset
reunustavat aluetta, jolloin keskelle jda tilaa sinivihreille infrastruktuurille ja virkistysalueille.
Kohteessa 6A rakennukset ovat tontin keskiosassa ja niitd ympérdiviat muut alueet. Puolestaan
kohteessa 2A rankennukset tdyttdvit koko tontin pinta-alan, joten kohteessa ei ollut
rakennuksien lisdksi muuta maankéyttéd. SIVI-kohteiden pihapiirit koostuvat
asuinrakennuksista, auto- ja pyordkatoksista, varastoista sekd muutamilla kohteilla olevista

liikketiloista ja taloyhtididen yhteistilarakennuksista.

SIVI-kohteissa kaytettyjd pdillysteitd ovat muun muassa asfaltti, betonikivetykset,
nurmikivetykset, turvasora ja kivituhka. Autojen ajovaylissé ja parkkipaikoissa on padosin
kaytetty asfalttia, mutta kohteissa 4A ja 6A parkkipaikoissa on hyddynnetty myos
nurmikivetystd. Kdvelyteissd hyodynnetdén betonikivetystd ja asfalttia sekd useissa kohteissa

nditd viylid reunustaa nurmikivetykset. Turvasoraa on hyddynnetty virkistys ja leikkialueilla.
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Kivituhkaa hyddynnetdédn puolestaan kavelyreittien reunustoilla ja vapaa-ajanviettoalueilla,

kohteessa 6A kivituhka on eniten kdytetty pintamateriaali.

Maanpinnan kasvillisuutta on kaikilla muilla SIVI-kohteilla paitsi kohteessa 2A. Maanpinnan
kasvillisuudessa on hyddynnetty perennoja, nurmikkoa, niittyjé ja viljelypalstoja. Kohteissa
1A, 3A ja 4A on pelkkdd perennaa, kun taas kohteissa 6A ja 7A on monipuolisemmin ylla
mainittuja ratkaisuja. Maanpinnan viheralueet ovat sijoitettuna rakennuksien reunustoille ja
korttelialueiden keskelle jddville sisdpihoille. Niissd kohteissa on myds hyddynnetty eri
kokoisia lehti ja havupuita, ja puiden lukumééra vaihtelee 5-37 puun viélilld. Eniten puita on
kohteessa 5A ja véhiten kohteessa 6A. Kohteessa 6A on kuitenkin yksi séilytettdva puu,
muissa kohteissa kaikki kasvillisuus on uutta istutettavaa. Kyseisissi kohteissa on myos
hyodynnetty useita pensaita. Puut ja pensaat on sijoitettuna viheralueille, timén lisdksi
pensailla on myds omia istutuslaatikoita ja niiden muodostamia pensasaitoja. Kaikilla

kohteilla paitsi kohteessa 2A on hyddynnetty myds vertikaalisuuntaista kdynnoskasvillisuutta.

Kaikilla SIVI-kohteilla on hyddynnetty viherkattoja ja kohteessa 2A viherkatot ovat ainoa
sinivihredn infrastruktuurin ratkaisu. Maksaruohokatto on yleisin kéytetty ratkaisu ja sitd on
hy6dynnetty jokaisessa kohteessa. Maksaruohokaton lisdksi on hyodynnetty intensiivistd
kattopuutarhaa kohteissa 1 A-4A seké niittykattoa kohteissa 2A ja 3A. Viherkatot ovat
sijoitettu kohteilla oleville auto- ja pyordkatoksille, varastorakennuksille, liiketilojen ja

yhteistilojen katoille. Asuinrakennusten katoilla ei ollut viherkattoja.

Luontopohjaisia hulevesienhallintaratkaisuja on vain kahdella SIVI-kohteella, jotka ovat
kohteet 1A ja SA. Kohteessa 1A on yksi sadepuutarha ja kohteessa SA neljd sadepuutarhaa.
Sadepuutarhat ovat kummassakin kohteessa sijoitettu korttelien sisdpihoille. Kaikissa
kohteissa on hyodynnetty teknisid hulevesien hallintaratkaisuja. Kdytettyjd teknisié ratkaisuja

ovat kivipintaiset painanteet, viivytyskaivannot ja hulevesiputkistot.
5.2 Skanssin SIVI-kohteet

Skanssin SIVI-kohteiden siniviherkertoimen tavoitetasoja ei ollut erikseen madritelty
asemakaavoissa, joten niiden tavoitetaso tulee rakennusjérjestyksestd. Tavoitteena kaikissa
kohteissa on saavuttaa 0,8 ja saavutetut arvot vaihtelevat 0,772—1,161 vililla (taulukko 5).
Kohteessa 1B tavoitetta ei saavutettu ja kohteessa 4B tavoite ylittyy huomattavasti, saavutetun
arvon ollessa 1,161. Kahden muun kohteen osalta saavutetut arvot ovat vain hieman yli

tavoitteen.
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Taulukko 5. Skanssin SlIVI-kohteiden siniviherkertoimien tavoitetasot ja saavutetut arvot Vihrealla
merkittyna tavoitetason saavuttaminen.

Kohde: Tavoitetaso: Saavutettu arvo:
1B 0,8 0,772
2B 0,8 0,802
3B 0,8 0,815
4B 0,8 1,161

Skanssin SIVI-kohteiden tonttien pinta-alat vaihtelevat toisistaan 1435—11054 nelidmetrin
vililld. Pinta-alaltaan suurin on kohde 2B, joka koostuu useamman tontin muodostamasta
korttelialueesta. Kohteiden pihapiirit koostuvat pddosin vain asuinrakennuksista, kohteessa 2B
pihapiirissa on myds joitakin yhteistilarakennuksia. Kohteen 3B ja 4B koostuvat yhdesté
asuinrakennuksesta ja sen ympdrille muodostuvasta pihapiiristd. Namé kohteet ovat
yhteydessa kohteeseen 2B. Kohde 1B on erilldén muista kohteista ja se koostuu kahdesta

asuinrakennuksesta, joiden ympdérilld oleva pihapiiri on suureksi osaksi kansipihan pailla.

SIVI-kohteissa kéytettyja padllysteitd ovat muun muassa asfaltti, betonikivetykset,
nurmikivetykset, turvasora, kivituhka ja kuorikate. Autojen ajovéylissi ja parkkipaikoissa on
kiytetty asfalttia. Kévelyteissd hyodynnetdin betonikivetystd, asfalttia ja kivituhkaa, ndita
vaylid reunustaa muutamissa kohteissa nurmikiveykset. Nurmikiveystd hyodynnetdin myos
pyykkitelineiden alapuolella. Turvasoraa on hyddynnetty virkistys ja leikkialueilla.

Kuorikatetta hyodynnetdan istutusalueilla ja puiden sekd pensaiden yhteydessa.

Maanpinnan kasvillisuutta on kaikilla SIVI-kohteilla. Kaikilla kohteilla on nurmikkoa ja
kohteessa 1B on my0s perennoja sekd kohteessa 3B on kostea niitty. Maanpinnan viheralueet
ovat sijoitettuna rakennuksien reunustoille ja kulkuyhteyksien varteen kapeina kaistoina.
Kohteessa 2B on suurempia yhtendisid viheralueita. Kohteissa on myos hyddynnetty eri
kokoisia lehti ja havupuita, ja puiden lukumééra vaihteleekin 11-60 vililla. Eniten puita on
kohteessa 2B ja vihiten kohteessa 3B. Kyseisissd kohteissa on myds hyddynnetty useita eri
pensaslajeja, pois lukien kohteen 4B, jossa ei ollut pensaita. Puut ja pensaat ovat sijoitettuna
viheralueille. Tdmaén liséksi pensailla on my0s omia istutuslaatikoita. Kdynnoskasvillisuutta
on hyddynnetty vain kohteella 1B. Viherkattoja on hyodynnetty SIVI- kohteissa 2B ja 4B, ja
niissd kummassakin on kdytetty maksaruohokattoa. Maksaruohokatot ovat kohteen 4B osalta
sijoitettuna pyordkatoksen yhteyteen, ja kohteen 2B osalta pihasuunnitelmasta ei ole osoitettu

mihin maksaruohokatto rakennetaan.
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Luontopohjaisia hulevesienhallintaratkaisuja on SIVI-kohteissa 2B, 3B ja 4B. Kohteissa
hy6dynnetty ratkaisu on kasvipintainen hulevesipainanne. Teknisid hulevesien
hallintaratkaisuja on hyddynnetty kohteissa 1B, 3B ja 4B. Kaytetyt tekniset ratkaisut ovat

kivipintaiset painanteet ja viivytyskaivannot.
5.3 Iso-Heikkilan verrokkikohteet

Iso-Heikkilén verrokkikohteilla sinivihredd infrastruktuuria ohjaavat kaavamerkinnat alkoivat
ndakymadn vuonna 2005 valmistuneessa kohteessa ja sen jdlkeen my6s muissa kohteissa
(taulukko 6). Useilla kohteilla kaavoissa on osoitettu alueet, joille tulisi istuttaa kasvillisuutta,
pensaita tai puita. Kohteessa 12C kaavamerkinti liittyy suojakasvillisuuteen eli merkinnalld
madrittaédn, ettd pihapiirin oleskelualueet tulisi rajata suojaavalla kasvillisuudella. Kohteen
13C sinivihredd infrastruktuuria koskevat kaavaméaardykset ovat laajimmat. Mdéridyksissd on
osoitettu alueet, jotka tulisi istuttaa kasvillisuudella, timén lisdksi on madrdyksia

rakentamattomaksi jddvien alueiden kasvillisuuden maérdstd, viherkatoista sekd vesiaiheista.

Kohteiden kaavamerkinnit ovat pddasiassa ohjeellisia ja niissé ei ollut méaritelty
samankaltaista arvoa kuin siniviherkertoimessa, joka kohteissa tulisi saavuttaa. Kohteen 13C
madrdyksissd alkaa ndkymaiin siniviherkertoimen elementit, mutta siindkéén ei ollut mitéan
tarkkaa numeerista arvoa pois lukien ohje siitd, ettd rakentamattomasta alasta kaksi

kolmasosaa tulisi kdyttdd kasvillisuuteen.
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Taulukko 6. Iso-Heikkilan verrokkikohteiden kaavamaaraykset rakentamiseen ja sinivihreaan
infrastruktuuriin liittyen.

Valmistumisvuosi: | Yleinen Vihrean infrastruktuuriin kaavamerkinnat:
kaavamaarays:

1C 1954 rakennuskortteli Ei merkintdja.

2C 1955 rakennuskortteli Ei merkintdja.

3C 1956 rakennuskortteli Ei merkintdja.

4C 1957 rakennuskortteli Ei merkintdja.

5C 1961 rakennuskortteli Ei merkintdja.

6C 1963 rakennuskortteli Kaavassa osoitettu alueita, jotka tulee jattaa
rakentamatta.

7C 1989 AK-1/sm Ei merkintoja

8C 2005 AK-1 Osoitettu istutettava alue pensaille, puille ja muille
kasveille

9C 2007 ALK-1 Osoitettu istutettava alueen osa.

10C 2008 AK-1 Osoitettu istutettava alue pensaille, puille ja muille
kasveille.

11C 2012 AKR-1 Osoitettu istutettava alueen osa.

12C 2015 AK-1 Osoitettu pihapiiriin suojaava kasvillisuutta.

13C 2017 AK-1 Osoitettu istutettava alue, kiinnitettdva huomiota
istutuksen, pinnoituksien laatuun ja ymparistéon. 2/3
rakentamattomasta tulisi olla nurmikkoa, pensaita,
puita. Katoilla tulisi toteuttaa viherkattoja. Pihat
varustettava vesiaiheilla.

14C 2020 AK-1/sm Ei merkintdja.

Iso-Heikkilén verrokkikohteiden maankéytto pysyy pitkilti samankaltaisena kohteiden vililla.

Kohteiden tyypillisid piirteitd ovat rakennuksia ympéroivit vettd lapdiseméattomat paillysteet

sekd nurmialueet, joilla kasvaa pensaita ja puita (kuva 9). Suurimmat erot ovat kohteilla 12C,

13C ja 14C. Kohteen 12C pihapiirin vahvana elementtind on kaksikerroksinen parkkialue.

Kohteissa 13C ja 14C piha-alueet ovat puolestaan pidosin kansipihojen paalla.
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I Rakennukset Hulevesienhallinta
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Kuva 9. Iso-Heikkilan verrokkikohteiden maankaytonluokittelu. Kohteet ovat valmistuneet vuosien
1954-2020 aikana. Kohteet sijaitsevat Iso-Heikkilan, Pohjolan ja Raunistulan alueella. Kuvassa 7 on
kohteiden tarkat sijainnit ja sijaintien suhde SIVI-kohteisiin.
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Vettd ldpdisemdttomand pinnoitteena on kiytetty asfalttia, jota on kohteiden parkkialueilla ja
kulkuyhteyksissa. Lapéisevit pééllysteet ovat puolestaan padosin hiekkaa ja soraa. Niita
padllysteitd kaytettddn kavelyteissd, jotka johtavat rakennuksille, nurmialueiden 1ipi
kulkevissa poluissa seki pihojen leikki ja vapaa-ajan viettoalueilla. Puolildpdisevid
pinnoitteita on vain kohteessa 9C, jossa on kéytetty isosaumaista laatoitusta pyykkitelineiden

alapuolella ja vapaa-ajan viettopaikalla.

Maanpinnan kasvillisuutena on hyddynnetty nurmikkoa. Kohteissa 1C-5C on isompia
yhtenédisid nurmialueita, kun puolestaan muissa kohteissa nurmialueet ovat rikkonaisempia ja
sijoitettuina rakennusten ja kulkuyhteyksien reunustoille. Suurin yhtendinen nurmialue on
kohteessa 5C, jossa on kéytetty vain vihdn vettd ldpdiseméttomid paillysteitd ja pihapiiri on
sdilynyt puistomaisena. Kohteella on myos sdilytetty avokallioaluetta ja pihapiiri yhtyy

ympérdivain metsdalueeseen.

Kaikissa kohteissa on puita, mutta niiden lukuméaarissa on paljon vaihtelua, ne vaihtelevat 4—
55 puun vililla. Vidhiten puita on kohteissa 12C (4) ja 14C (6). Eniten puita on kohteilla 2C
(45), 5C (55) ja 8C (44). Useissa kohteissa on sekaisin lehti ja havupuita, joissakin kohteissa
on kuitenkin vain lehtipuita ja ndma kohteet olivat 7C, 8C, 11C, 12C ja 14C. Puut sijoittuvat
kunkin kohteen nurmialueelle, pois lukien kohteen 13C, jossa muutama pieni puu on
istutusaltaissa. Kohteessa 14C on sdilytetty rakentamisen aikana tontilla kasvaneet puut.
Kaikilla kohteilla on hyddynnetty pensaita, jotka ovat padsdantoisesti nurmialueilla. Pensaat
sijoittuivat yleisesti kulkuyhteyksien viereen ja niilld rajattaan my®0s leikki ja vapaa-ajan

alueita. Kolmessa uusimmassa kohteessa pensaita on my0s istutusaltaissa.

Kohde 13C on ainoa kohde, jolla on hyddynnetty viherkattoja ja luontopohjaisia hulevesien
hallintaratkaisuja. Valitut viherkattoratkaisut ovat maksaruohokattoja, jotka ovat sijoitettuna
neljan autokatoksen pdille. Luontopohjaiset hulevesiratkaisut ovat epasdédnnollisen muotoista

kiviaineksella tiytettyd hulevesipainanteita, joissa on myds kasvillisuutta (kuva 10).



50

Kuva 10.Verrokkikohteilla olleita sinivihrean infrastruktuurin ratkaisuja. A. Vuonna 2017 valmistuneen
verrokkikohteen 13C hulevesipainanne. B. Vuonna 1956 valmistuneen kohteen pihapiirissa olleet
pensaat.

Iso-Heikkildn verrokkikohteiden maankayton luokittelun avulla lasketut siniviherkertoimien
arvot vaihtelevat 0,41-1,196 arvojen vililla (taulukko 6). Niistd kohteista vain kolme
saavuttaa Turun kaupungin rakennusjérjestyksessd miéritellyn tavoitetason 0,8. Lahelle tita
arvoa padsevit myos muutamat kohteet, joiden siniviherkertoimen arvo on yli 0,7. Suurin
siniviherkertoimen arvo saavutetaan kohteella 5C, joka valmistui 1961. Kohteen maankéyton
luokittelusta huomaa, ettd kohteella on rakennusten lisdksi ldhes vain sinivihredn
infrastruktuurin ratkaisuja. Pienin arvo on vuonna 2015 valmistuneessa kohteessa 12C, jonka

piha-alueella on hyddynnetty sinivihreén infrastruktuurin ratkaisuista ainoastaan pensaita.
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Taulukko 6. Iso-Heikkilan verrokkikohteiden saavuttamat sinivinerkertoimen arvot. Vihrealla merkitty
ne kohteet, jotka ovat saavuttaneet Turun kaupungin rakennusjarjestyksessa asetetun asumisen ja
keskustatoimintojen alueiden tavoitetason 0,8.

Iso-Heikkilan Toteutunut
verrokkikohteet: | siniviherkertoimen arvo:
1C 1954 0,641

2C 1955 0,698

3C 1956 0,914

4C 1957 0,665

5C 1961 1,196

6C 1963 0,453

7C 1989 0,669

8C 2005 0,825

9C 2007 0,449

10C 2008 0,723

11C 2012 0,541

12C 2015 0,41

13C 2017 0,783

14C 2020 0,645

5.4 Skanssin verrokkikohteet

Skanssin verrokkikohteilla sinivihredd infrastruktuuria ohjaavia kaavamerkint6ja on puolessa
kohteista (taulukko 7). Merkinnit alkavat ndkyméén vuosina 1988 ja 1992 valmistuneissa
kohteissa, joissa ohjattaan sdilyttdméén rakentamattomat alueet puistomaisina ja yhdella
kohteella on merkitty my0s paikka istutettavalle puuriville. Vuonna 1999 valmistuneella
kohteella 9D on maédritty, ettd jokaista 200 neliometrid kohden olisi istutettava vihintdéan yksi

puu.

Kahdessa uusimmassa kohteessa on laajemmin annettuna ohjeita pihojen rakentamiseen.
Kummassakin kohteessa on hulevesiin liittyvit merkinnét, jotka liittyvét hulevesien
viivytystilavuuteen sekd ohjeelliset paikat hulevesien hallinalle. Kohteen 14D sinivihredn
infrastruktuurin ohjeelliset maardykset liittyvit kestdvin kehityksen ajatuksiin ja esimerkiksi

kattojen rakentamisessa olisi huomioitava viherkatot ja aurinkopaneelit.
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Taulukko 7. Skanssin verrokkikohteiden kaavamaaraykset rakentamiseen ja sinivihreaan
infrastruktuuriin liittyen.

Kohde: | Valmistumisvuosi: | Yleinen Vihrean infrastruktuurin kaavamerkinnat:
kaavamaarays:

1D 1970 AK Ei merkintoja.

2D 1972 AK Ei merkintoja.

3D 1980 AK Ei merkintoja.

4D 1983 AK Ei merkintoja.

5D 1988 AK Rakentamattomat korttelin osat istutettava tai pidettava
puistomaisessa kunnossa.

6D 1988 AK Rakentamattomat korttelin osat istutettava tai pidettava
puistomaisessa kunnossa.

7D 1992 AK Rakentamattomat korttelin osat istutettava tai pidettava
puistomaisessa kunnossa.

8D 1992 AK Istutettava puurivi.

9D 1999 AK Istutettava puita vah. 1 tontin 200 m? kohti.

10D 2003 AK Ei merkintoja.

11D 2004 AK-1 Ei merkintoja.

12D 2012 AL-1 Ei merkintoja.

13D 2018 AK-1 Istutettava alue puille, pensaille ja muille kasveille.
Hule-100 ja hule eli ohjeellinen sijainti hulevesien
viivyttamiselle.

14D 2021 AK-2 Pihojen tulee olla vehreita ja hyotyviljelya tulee edistaa.
Kasvihuoneita saa rakentaa. Kattoratkaisuissa
huomioitava aurinkopaneelit ja viherkatot.
Hule-100 ja hule eli ohjeellinen sijainti hulevesien
viivyttamiselle.

Skanssin verrokkikohteiden maankdyttd noudattaa samaa kaavaa Iso-Heikkildn kohteiden

kanssa. Kohteilla rakennuksia ympardivét viheralueet ja kulkuyhteydet parkkialueille ja

muihin rakennuksiin (kuva 11). Kohteista eniten eroaa kohde 14D, jonka pihapiiristd yli

puolet on kansipihalla.
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Kuva 11. Skanssin verrokkikohteiden maankayténluokittelu. Kohteet ovat valmistuneet 1970-2021
valisena aikana. Kohteet sijaitsevat Skanssin, Haritun, Lausteen ja Katariinan alueella. Kuvassa 8 on

kohteiden tarkat sijainnit ja sijainnin suhde SIVI-kohteisiin.
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Kohteilla olevat parkkialueet seki pihatiet ovat asfaltoituja, ja osa pienemmistd kulkuvéylista
on péillystetty hiekalla tai soralla. Vettd 1dpaisevit pééllysteet ovat padosin hiekkaa ja soraa.
Niitd on hyddynnetty pihapiirien virkistys ja leikkialueilla seka talojen reunustoilla
kuivatuksessa. Puolildpdisevid pinnoitteita on hyddynnetty joissakin kohteissa, joita ovat 2D,
6D, 10D, 13D ja 14D. Pinnoitteina on hyddynnetty isosaumaista laatoitusta ja nurmikivetysta.
Vanhemmissa kohteissa 2D, 6D ja 10D on kiytetty isosaumaista laatoitusta ldhinni
pyykkitelineiden alapuolella ja pienissd poluissa. Uudemmissa kohteissa on hyddynnetty
nurmikivetystd hulevesienhallintaratkaisujen yhteydessi ja kulkuyhteyksien varressa (kuva

12). Laatoitukset ovat pienialaisia eivitka kata suuria aloja kohteiden pinta-alasta.

Kuva 12. Nurmikivetyksen hyddyntadminen osana hulevesiratkaisuja. A. Vuonna 2021 valmistuneen
verrokkikohteen 14D nurmikivetys. B ja C vuonna 2018 valmistuneen verrokkikohteen 13D
hulevesipainanne ja nurmikivetys.

Maanpinnan kasvillisuutena on hyddynnetty pddosin nurmikkoa. Suurimmassa osassa
kohteita nurmialueita on pienempini alueina rakennusten ympérilld, mutta myos suurempina
yhtendisind alueina. Rikkonaisimmat nurmialueet ovat kohteissa 3D ja 11D. Suurin
yhtendinen nurmialue on kohteessa 1D, jossa pihapiiri on sédilynyt puistomaisena. Kohteissa

12D ja 14D on myos pienet alueet perenna kasvillisuutta.

Kaikissa kohteissa on hyddynnetty eri kokoisia pensaita ja puita. Puiden lukumairé vaihtelee
2-84 puun vilill4. Vihiten puita on kohteissa 12D ja eniten puita on kohteessa 1D. Lahes
kaikissa kohteissa on sekaisin lehti ja havupuita, muutamissa kohteissa on kuitenkin vain
lehtipuita ja ndma kohteet ovat 10D ja 14D. Puut ja pensaat ovat padsiintoisesti pihojen
nurmialueilla. Osassa kohteissa on my0s hyddynnetty pensasaitoja ja yksittdisid pensaita
nurmialueiden ulkopuolella. Viimeiseksi rakennetussa kohteessa 14D pensaita on myos

erilisissd istutusaltaissa kansipihan alueella. Kohteessa 14D on myds pienid viljelysaltaita.
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Viherkattoja on vain yhdessé kohteessa, joka on kohde 13D. Viherkatot ovat
maksaruohokattoja ja ne on asennettu autokatoksien paille. Kohteessa 13D on myds kaksi
saannollisen muotoista kiviaineksella taytettyd hulevesipainannetta, joissa on kasvillisuutta
(kuva 12). Toinen hulevesipainanteista on nurmialueen yhteydessa ja toinen laatoitetulla
alueella. Kaavan mukaan kohteella 14D olisi pitdnyt myos olla huleveden hallintaratkaisu,
kaavassa osoitetulla paikalla on nurmialue, josta ei voi tunnistaa ilmakuvan tai kenttdvierailun

avulla selkedd erottuvaa ratkaisua.

Maankéyton luokittelun avulla verrokkikohteille laskettujen siniviherkertoimien arvot
vaihtelevat 0,386—1,01 vililld (taulukko 8). Kohteista kuusi saavuttaa tavoitetason 0,8.
Suurimman arvon saavuttaa vuonna 1970 valmistunut kohde 1D, kohteen suurta saavutettua
arvoa selittd kohteella olevien puiden méara. Lahelle tavoitetasoa 0,8 pddsevit myos
muutamat kohteet, joilla siniviherkertoimen arvot ovat yli 0,7. Pienimmait arvot ovat kohteilla
12D ja 14D. Kohteen 14D pienti arvoa selittdd puolet pihapiiristd kattava kansipiha, jolla ei
ollut ldhes lainkaan kasvillisuutta.

Taulukko 8. Skanssi verrokkikohteiden saavuttamat siniviherkertoimen arvot. Vihrealla merkitty ne

kohteet, jotka ovat saavuttaneet Turun kaupungin rakennusjarjestyksessa asetetun asumisen ja
keskustatoimintojen alueiden tavoitetason 0,8.

Skanssin Saavutettu
verrokkikohteet: siniviherkertoimen arvo:
1D 1970 1,01

2D 1972 0,63

3D 1980 0,881

4D 1983 0,925

5D 1989 0,793

6D 1988 0,856

7D 1992 0,695

8D 1999 0,915

9D 2003 0,711

10D 2003 0,886

11D 2004 0,55

12D 2012 0,386

13D 2018 0,754

14D 2021 0,389
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5.5 SlVi-kohteiden ja verrokkikohteiden vertailu
5.5.1 Iso-Heikkilan kohteet

Iso-Heikkildssd on yhteensd 21 kohdetta, joista seitsemédn on SIVI-kohteita ja loput
verrokkikohteita. Maanpinnan vihreédn infrastruktuurin osuudet kohteiden pinta-alasta
vaihtelevat 0—70 %:iin (kuva 13). SIVI-kohteilla osuus on selkeésti pienempi ja sen
vaihdellessa 1-10 %:n vélilld ja kohteella 2A ei ollut lainkaan maanpinnan vihreda

infrastruktuuria. SIVI-kohteista kohteilla 1A, 6A ja 7A osuus on suurin sen ollessa 8—10 %:n

valilla.
Maanpinnan vihreén 8C _Q
infrastruktuurin osuus 9C .Q
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Kuva 13. Iso-Heikkilan SIVI- (tunnus A) ja verrokkikohteiden (tunnus C) maanpinnan vihrean
infrastruktuurin pinta-alan osuus tontin pinta-alasta. Maanpinnan vihreaan infrastruktuurin on laskettu
nurmikot, perennat, niityt ja viljelypalstat. Taustakartan I1ahteena Turun kaupunki ja Vaylaviraston
Digiroad-aineisto.

Kaikilla verrokkikohteilla on maanpinnan vihredi infrastruktuuria, ja kohteet ovat jakautuneet
eri luokkiin sen arvoissa. Pienimmat arvot ovat kohteilla 11C (10 %) ja 12C (2 %), ndma
kohteet sijaitsevat aivan rautatien 1dheisyydessd. Kohteen 11C sijainti tai koko ei kuitenkaan
selitd pientd arvoa, koska kohteen vieressd on myds kohde 10C. Kohde 10C on niin kooltaan,
sijainniltaan ja muodoltaan hyvin samankaltainen kohteen 11C kanssa, ja kohteen 10C
maanpinnan vihreédn infrastruktuurin osuus on 30 %. Kyseiset kohteet ovat valmistuneet
ajallisesti 1dhekkéin, kohde 10C vuonna 2008, kohde 11C vuonna 2012 ja kohde 12C vuonna
2015.
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Verrokkikohteista kolme kuuluu luokkaan, jossa maanpinnan vihreédn infrastruktuurin osuus
vaihtelee 11-20 %:n vililla. Ndma kohteet ovat valmistuneet hyvin eri aikoihin vuosien
1963—-2020 aikana. Niistd kohteista esimerkiksi kohteen 14C piha on rakennettu kdytdnndssa
kansipihaksi, ja maanpinnan vihred infrastruktuurin muodostaa rakennuksen sivuun jaanyt
pieni alue. Seuraavaan luokkaan eli 21-35 % kuuluu eniten verrokkikohteita eli yhteensi
kuusi kohdetta. Kohteet ovat hyvin eri aikaan valmistuneita, koska kohteita ovat niin

tarkastellut vanhimmat kohteet kuin myds yksi uusimmista kohteista.

Toiseksi suurimman maanpinnan vihreédn infrastruktuurin osuuden omaavaan luokkaan
kuuluu kaksi verrokkikohdetta, jotka ovat 2C (40 %) ja 4C (42 %). Verrokkikohteista yksi
kuuluu suurimpaan luokkaan ja vuonna 1961 valmistuneet kohteen 5C maanpinnan vihrea
infrastruktuuri kattaa suurimman osan tontin pinta-alasta, kattaen siitd 70 %. Néitd kohteita
yhdistéé se, ettd ne ovat vanhoja kohteita ja valmistuneet 19551961 vilisend aikana. Toinen
yhdistiva tekijd on se, ettd kohteet rajautuvat puistoalueisiin. On kuitenkin huomattava, etti
samoihin aikoihin rakennetut kohteet, jotka my®ds rajautuvat puistoihin, eivit saavuta yhta

suurta osuutta maanpinna vihredssé infrastruktuurissa.

Lahes kaikilla verrokkikohteilla maanpinnan vihreén infrastruktuurin médaré on huomattavasti
suurempaa verrattuna SIVI-kohteisiin. Yhdeksilld kohteessa osuus on minimissdin 21 % kun
taas kaikilla SIVI-kohteilla osuus on alle 10 %. Téssa on kuitenkin huomioitava se, ettd
kaikilla SIVI-kohteilla on hyddynnetty viherkattoja (taulukko 9). Kohteella 2A, jolla ei ollut
lainkaan maanpinnan vihredd infrastruktuuria on puolestaan viherkattoja, jotka kattavat ldhes
puolet rakennusten sekéd tontin pinta-alasta. SIVI-kohteilla tyypillisesti rakennusten pinta-
alasta noin 30 % on hyddynnetty viherkattoihin. Mikdli viherkatot olisi laskettu yhteen
maanpinna kasvillisuuden kanssa olisivat SIVI-kohteet nékyneet kartalla eri luokissa. Kaikilla
kohteilla tarkastellun vihreédn infrastruktuurin osuus olisi ollut suurempi ja kohteet olisivat
kuuluneet eri luokkiin. Suurin muutos olisi ollut kohteella 2A, joka olisi siirtynyt luokkaan,
jossa osuus on toiseksi suurin. Kohteet 1A ja 3A olisivat siirtyneet myos keskimmadiseen
luokkaan. Myds yhdelld verrokkikohteella on hyddynnetty viherkattoja. Kohteella 13C

viherkatot peittivét rakennuksista 36 %:n osuuden.
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Taulukko 9. Iso-Heikkilan SIVI- ja verrokkikohteiden viherkattojen osuudet rakennusten ja tontin pinta-
alaan nahden. Taulukossa esitetty vain ne kohteet, joilla on viherkattoja.

SIVI-kohteet: Viherkattojen osuus | Viherkattojen osuus Yhteenlaskettu osuus
rakennusten pinta- tontin pinta-alasta: maanpinnan vihrean
alasta: infrastruktuurin kanssa:

1A 30 % 12 % 21 %

2A 49 % 48 % 48 %

3A 33 % 23 % 24 %

4A 17 % 8 % 10 %

5A 31 % 1 % 17 %

6A 30 % 15 % 23 %

7A 6 % 3% 13 %

Verrokkikohteet:

13C 36 % 8 % 25%

Iso-Heikkilén kohteiden puiden laskennallisen pinta-alan osuus vaihtelee 0—12 %:n vililla
(kuva 14). SIVI-kohteilla puiden pinta-alan laskennallinen osuus tontin pinta-alaan nihden
vaihtelee 0—8 %:n vililld. Suurin osa SIVI- kohteista kuuluu luokkaan, jossa osuus on 58
%:n vililld. Kahdella SIVI-kohteella osuus on kuitenkin tétd pienempi. Kohteella 6A puiden
laskennallisen pinta-alan osuus on vain 2 %. Kohteella 2A ei ole ollenkaan puita.
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Kuva 14. Iso-Heikkilan SIVI-kohteiden (tunnus A) ja verrokkikohteiden (tunnus C) puiden
laskennallisen pinta-alan osuus suhteessa tontin pinta-alaan. Taustakartan aineistojen lahteend Turun
kaupunki ja Vaylaviraston Digiroad-aineisto.
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Verrokkikohteilla puiden laskennallisen pinta-alan suhde tontin pinta-alaan vaihtelee 1-12
%:n vililld. Matalimmat osuudet ovat kohteilla 12C ja 13C. Nédiden kohteiden kohdalla on
kuitenkin huomioitava se, ettid kohteet ovat uusia ja valmistuneet vuosien 2015 ja 2017
aikana. Kohteiden puut eivit olleet ehtineet kasvaa paljoa, ja sen takia niiden latvukset ovat
pinta-alaltaan vield pienid. Erityisesti kohteen 13C osalta tilanne voi olla tulevaisuudessa
hyvin eri koska kohteella on 25 puuta kun taas kohteella 12C on vain neljad puuta. Kohteella
14C puiden pinta-alan osuus on 8 %, vaikka kohde on valmistunut vuonna 2020, tilla
kohteella osuus on sen takia suurempi, koska puut ovat sdilytetty rakentamisen yhteydessa,

eikd istutettu niin kuin kohteilla 12C ja 13C.

Verrokkikohteista suurin osa eli kahdeksan kohdetta kuuluu luokkaan, jossa puiden
laskennallisen pinta-alan suhde vaihtelee 5-8 %:n vililld. Osa néistd kohteista on
puistomaisten alueiden reunoilla, mika voi selittdd suurempaa puiden maaraa kuin
aikaisempaan luokkaan kuuluvilla kohteilla. Kuitenkin 5—8 %:n luokkaan kuuluu myos
kohteita, jotka ovat tiysin korttelialueiden keskelld eika niilld ole yhteyttd puistoalueisiin.
Verrokkikohteista nelja kuuluu luokkaan, jossa puiden laskennallisen pinta-alan osuus on 9—
12 %:n vélilla. Néistd kaksi kohdetta 3C (9 %) ja 5C (12 %) rajautuivat puistomaisiin
alueisiin. Kohteet 7C (11 %) ja 8C (9 %) ovat puolestaan korttelialueiden keskella.

SIVI- ja verrokkikohteiden vilill4 ei ole suurta vaihtelua laskennallisessa puiden pinta-alan
osuudessa. Kokonaisuudessaan tarkasteltuna puiden laskennallisen pinta-alan osuuden
vaihtelut ovat hyvin kohdekohtaisia. Sen vaihtelussa ei ole ajallisesti kehittyvii trendid ja
myo6skddn SIVI-kohteiden puiden miéré ei ole suurempi verrattuna verrokkikohteisiin. Kaikki
kohteet huomioiden kohteita kuuluu eniten 5-8 %:n luokkaan. Osalla verrokkikohteista on

kuitenkin hieman suurempi laskennallisen puiden pinta-alan osuus.

Siniviherkertoimen tavoitetason saavuttamiseen vaikutta kaksi tekijai eli sinivihredn
infrastruktuurin laatu ja médréd. Kartassa on kuvattuna siniviherkertoimen saavutetut arvot
sekd laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin osuus tontin pinta-alasta (kuva 15). Kartan
SIVI-kohteet jakautuvat kahteen eri luokkaan. Kaksi SIVI-kohteista: kohteet 4A ja 6A
kuuluvat luokkaan, jossa siniviherkertoimen arvo on korkea, mutta laskennallisen
kokonaisviherinfrastruktuurin osuus pieni. Loput kohteista ovat luokassa, jossa
siniviherkertoimen arvo on korkea ja kokonaisviherinfrastruktuurin laskennallinen osuus

keskitasoa.
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Kuva 15. Iso-Heikkilan kohteiden kokonaisviherinfrastruktuurin ja siniviherkertoimen arvon yhteys.
Sinisen savyilld on kuvattuna x-akselilla siniviherkertoimen arvot, matala arvo < 0,6, keskitason arvo
0,6-0,8 ja korkea arvo > 0,8. Vaaleanpunaisen savyilla on kuvattuna y-akselilla laskennallisen
kokonaisviherinfrastruktuurin osuus tontin pinta-alaan ndhden. Matala arvo on 9-34 %, keskimmainen
arvo 34-55 %, korkein arvo 55-85 %. Taustakartan aineistojen lahteend Turun kaupunki ja
Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

3C

Iso-Heikkildn verrokkikohteista matalan arvon kummallakin muuttujalla saa yhteensé nelja
kohdetta. Kohteella 14C puolestaan on keskitason siniviherkertoimen arvo ja matala arvo
laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin osuudesta. Vaalean violetti vari kuvaa kohteita,
joilla kummankin muuttujan arvot ovat keskitasoa. Néitd kohteita ovat kuusi
verrokkikohteista. Verrokkikohteista kohteella 3C on puolestaan korkea siniviherkertoimen
arvo eli yli rakennusjérjestyksen tavoitetason 0,8, mutta laskennallisen
kokonaisviherinfrastruktuurin osuus on keskitasoa. Verrokkikohde 5C on Iso-Heikkilin

kaikista kohteista ainut, joka saavuttaa korkean arvon molemmilla muuttujilla.

SIVI- ja verrokkikohteiden erot tulevat esiin keskitason laskennallisen vihredninfrastruktuurin
osuuksissa. Vaikka kohteiden osuus kyseisessd muuttujassa on samaa tasoa, mutta suurin osa
ndistd verrokkikohteista ei ole saavuttanut siniviherkertoimen tavoitetasoa minkd SIVI-
kohteet puolestaan saavuttavat. Verrokkikohteista kuitenkin kohteet 3C ja 8C péaédsevit myos
siniviherkertoimen tavoitteeseen. Matalan arvon laskennallisesta
kokonaisviherinfrastruktuurin osuuden saaneista kohteista nikyy se, ettad kyseisilla
verrokkikohteilla siniviherkertoimen arvo jéi alle 0,6 ja puolestaan SIVI-kohteet saavuttavat
tavoitteen. Saatujen havaintojen perusteella vaikuttaa silté, ettd verrokkikohteiden ja SIVI-

kohteiden vilill ei ole suuria eroja vihreédn infrastruktuurin osuudessa tontin alasta vaan siiné,
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ettd SIVI-kohteilla on hyddynnetty laadullisesti erilaisia ratkaisuja. SIVI-kohteilla kéytetyilla
ratkaisuilla on ollut suuremmat painotukset siniviherkerroin laskemassa, jonka takia ne ovat

saavuttaneet tavoitteen.
5.5.2 Skanssin kohteet

Skanssin alueella kohteita on 18 kappaletta, joista neljd on SIVI-kohteita ja 14
verrokkikohteita. Kaikilla kohteilla maanpinnan vihredn infrastruktuurin mééra vaihtelee 12—
54 %:m vililld (kuva 16). SIVI-kohteilla maanpinnan vihred infrastruktuuri vaihtelee 12-32
%:n vililla. Kohteet 1B ja 2B saavuttavat noin 30 %:n osuuden. SIVI-kohteista pinta-alaltaan
pienimmilld kohteilla maanpinnan vihreén infrastruktuurin osuus on myds pienin, sen ollessa

kohteella 3B 14 % ja kohteella 4B 12 %.

Maanpinnan vihrean __‘ *
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Kuva 16. Skanssin SIVI- (tunnus B) ja verrokkikohteiden (tunnus D) maanpinnan vihrean
infrastruktuurin pinta-alan osuus tontin pinta-alasta. Maanpinnan vihreaan infrastruktuurin on laskettu
nurmikot, perennat, niityt ja viljelypalstat. Taustakartan aineistojen I&hteena Turun kaupunki ja
Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

Verrokkikohteilla maanpinnan vihredn infrastruktuurin osuus on suhteellisen suurta, sen
ollessa usealla kohteella yli 30 %. Muutamalla verrokkikohteella osuus on kuitenkin hieman
pienempi, kohteilla 11D ja 12D osuus on 26 % seké kohteella 14D osuus on 16 %. Namé
kohteet ovat valmistuneet vuosien 2004, 2012 ja 2021 aikana. Verrokkikohteista kuudella



osuus on 40-54 %:n vililld ja ndmé& kohteet ovat rakennettu vuosien 1970-2003 vélisend

aikana.

Verrokkikohteella 14D (16 %) ja SIVI-kohteella 3B (14 %) osuus on ldhes sama ja ne

sijaitsevat vierekkdin, mutta toisaalta myds kohde 3B sijaitsee myds kohteen 2B (32 %)

vieressd, jossa osuus on suurempi. Kohde 2B on pinta-alaltaan suunnilleen samankokoinen

kuin kohde 14D ja ndiden kahden kohteen vililld on selked ero maanpinnan vihrein

infrastruktuurin osuudessa. Tdhédn on voinut vaikuttaa se, ettd kohteen 14D tontin pinta-alasta

noin puolet on kansipihaa. Toisaalta sama tilanne on kohteessa 1B (30 %) ja kyseisessé

kohteessa osuus on huomattavasti suurempi.

Kokonaisuudessaan verrokkikohteiden maanpinnan vihredn infrastruktuurin osuus tontin

pinta-alasta vaikuttaa olevan suurempaa kuin SIVI-kohteilla. Verrokkikohteita on kuitenkin

huomattavasti enemmain kuin SIVI-kohteita. Tarkasteltaessa verrokkikohteita aivan Skanssin

SIVI-kohteiden vieressé eroja kohteiden vililld ei niinkdan ole. Kummastakin SIVI- ettd

verrokkikohteista 16ytyy kohteita, joilla maanpinnan vihredn infrastruktuurin osuus on

suurempaa kuin myds pienempédkin.

Kahdella SIVI-kohteella on hyddynnetty myds viherkattoja. Kohteessa 2B viherkattojen

osuus rakennuksista on 5 % ja tontin pinta-alasta 2 % (taulukko 10). Kohteella 4B

viherkattojen osuus on rakennusten pinta-alasta 12 % ja koko tontin alasta 3 %. Yhdelld

verrokkikohteella on myds viherkattoja, jotka kattavat 18 % rakennusten pinta-alasta. Mikali

viherkattojen ja maanpinnan vihreén infrastruktuurin osuutta olisi tarkasteltu yhdessé olisi

kohteiden osuudet noussut taulukossa esitetyn viherkattojen osuus tontin pinta-alasta mukaan.

Tama ei olisi kuitenkaan muuttanut kohteiden luokkaa karttatarkastelussa.

Taulukko 10. Skanssin SIVI- ja verrokkikohteiden viherkattojen osuudet rakennusten ja tontin pinta-
alaan ndhden. Taulukossa esitetty vain ne kohteet, joilla on viherkattoja.

SIVI-kohteet: Viherkattojen osuus | Viherkattojen osuus Yhteenlaskettu osuus
rakennusten pinta- tontin pinta-alasta: maanpinnan vihrean
alasta: infrastruktuurin kanssa:

2B 5% 2% 32 %

4B 12 % 3% 15 %

Verrokkikohteet:

13D 18 % 6 % 36 %
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Skanssin kohteilla puiden laskennallisen pinta-alan suhde tontin pinta-alaan vaihtelee 1-21
%:n vililld (kuva 17). SIVI-kohteiden puiden pinta-alan osuus vaihtelee 621 %:n vililla.
Suurin puiden pinta-alan osuus on SIVI-kohteella 4B, jossa arvo on 21 %. Kohteiden 2B (11
%) ja 3B (9 %) puiden osuudessa on vain pieni ero ja kohteella 1B osuus on pienin sen ollessa

6 %.
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Kuva 17. Skanssin SIVI-kohteiden (tunnus B) ja verrokkikohteiden (tunnus D) puiden laskennallisen
pinta-alan osuus suhteessa tontin pinta-alaan. Taustakartan aineistojen Iahteena Turun kaupunki ja
Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

Verrokkikohteet kuuluvat suurimmaksi osaksi kahteen pienimpéén luokkaan ja puiden pinta-
alan osuus on 0-10 %:n vililld. Néihin kahteen luokkaan kuuluu nimittdin kymmenen
verrokkikohdetta. Kahdella verrokkikohteella 1D ja 6D puiden laskennallisen pinta-alan
suhde vaihtelee 11-15 %:n vililld. Suurimman osuuden eli 16-21 % saavuttaa kohteet 3D ja
13D. Kohteen 13D osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd kohde on valmistunut vuonna
2018 eli puut ovat vield hyvin pienid. Latvuksien todellinen pinta-ala ei siis tdlld hetkelld kata

ndin suurta aluetta.

Skanssin verrokki- ja SIVI-kohteissa puiden lukumééri ja puiden laskennallisen pinta-alan

osuus vaihtelee kohdekohtaisesti. Vaihtelulla ei niyttisi olevan tekemistd kohteiden koon,
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viereisten kohteiden tai sen kanssa sijaitsevatko ne puistoalueiden rajalla. Kohteiden puiden

pinta-alan osuuden muutoksissa ei ole nidhtdvissd myoskiin ajallista jatkumoa.

Tarkasteltaessa laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin osuutta saavutettuihin
siniviherkertoimien arvoihin, voidaan huomata eroja SIVI- ja verrokkikohteiden valilld (kuva
18). SIVI-kohteista 2-4B kuuluvat luokkaan, jossa siniviherkertoimen arvo on korkea ja
laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin osuus keskitasoa. Kohteella 1B
siniviherkertoimen arvo seki laskennallinen kokonaisviherinfrastruktuurin osuus ovat

keskitasoa eli kohteessa ei saavutettu siniviherkertoimen tavoitetasoa.
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Kuva 18. Skanssin kohteiden kokonaisviherinfrastruktuurin ja siniviherkertoimen arvon yhteys.
Sinisella on x-akselilla kuvattuna siniviherkertoimen arvot, matala arvo < 0,6, keskitason arvo 0,6-0,8
ja korkea arvo > 0,8. Pinkilla on kuvattuna y-akselilla laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin
osuus tontin pinta-alaan nahden. Matala arvo on 21-34 %, keskitason arvo 34-55 %, korkein arvo 55—
69 %. Taustakartan aineistojen I&dhteena Turun kaupunki ja Vaylaviraston Digiroad-aineisto.

Skanssin verrokkikohteet saavat kahden muuttujan yhdistdmiselld hyvin erilaisia arvoja.
Verrokkikohteista matalan arvon kummallakin muuttujalla saa kaksi kohdetta, jotka kuuluvat
uusimpien rakennusten joukkoon ja ne ovat valmistuneet vuosina 2012 (12D) ja 2021 (14D).
Kohteella 11D on puolestaan keskitason laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin osuus ja
matala siniviherkertoimen arvo. Kohteita, joissa kumpikin muuttuja on keskitasoa, ovat

verrokkikohteet 2D, 7D, 9D ja 13D. Verrokkikohteista kohteella 3D on puolestaan korkea
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siniviherkertoimen arvo eli yli rakennusjérjestyksen tavoitetason 0,8, mutta laskennallisen
kokonaisviherinfrastruktuurin osuus on keskitasoa. Kohteella 5D on korkea
kokonaisviherinfrastruktuurin osuus, mutta siltikdian siniviherkertoimen tavoitetasoa ei
pystytty saavuttamaan ja se jai keskitasolle. Skanssin alueella on kuitenkin useita
verrokkikohteita, jotka yltdvit molemmissa muuttujissa korkean arvoon eli

siniviherkertoimen tavoitetaso saavutetaan.

SIVI- ja verrokkikohteiden eroina ovat se, ettd suurimmassa osassa verrokkikohteissa
kokonaisviherinfrastruktuurin laskennallinen mééra on vahintdén keskitasoa ja kuudella
verrokkikohteella se on korkealla tasolla. Korkean arvon omaavista verrokkikohteista viidella
tayttyy myo0s siniviherkertoimen tavoitetaso 0,8. SIVI-kohteilla puolestaan
kokonaisviherinfrastruktuurin laskennallisen méarén osuudessa keskitaso riittaa
siniviherkertoimen tavoitetason saavuttamiseen. Kun puolestaan vain yhdelld
verrokkikohteella on tilanne, missé keksitason laskennallisen kokonaisviherinfrastruktuurin
osuus riittdd siniviherkertoimen tavoitetaso tdyttymiseen. Skanssin alueella SIVI- ja
verrokkikohteilla on eroja kokonaisviherinfrastruktuurin osuudessa. Verrokkikohteilla
tarvitaan enemman vihredd infrastruktuuria siniviherkertoimen saavuttamiseksi kuin SIVI-
kohteilla. Tdmén perusteella voi paitelld, ettd SIVI-kohteilla ja verrokkikohteilla on kdytetty
laadullisesti erilaisia ratkaisuja, SIVI-kohteilla kdytetyilld ratkaisuilla on korkeammat

painotukset laskurissa, jonka takia tavoite on saavutettu.
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6 Keskustelu

6.1 Tulosten tarkastelu: Siniviherkerroinmenetelman vaikutukset sinivihreaan

infrastruktuuriin

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten siniviherkerroinmenetelmin kayttoonotto on
vaikuttanut Turun kaupungin alueella rakennettujen yksittdisten tontti- ja korttelialueiden
sinivihreédn infrastruktuurin rakentamiseen. SIVI-kohteiden rakennuslupahakemukset on
jatetty vuosien 20202022 aikana. Iso-Heikkildn alueella tarkastellut verrokkikohteet ovat
valmistuneet vuosien 1954-2020 aikana, ja Skanssin verrokkikohteet 1970-2021 aikana.
Sinivihred infrastruktuuri on tarked osa kestdvid kaupunkiympéristdjé ja niiden suunnittelua
(Oral ef al. 2020). Témén takia on tirkedd ymmartid, minkélaista sinivihredn infrastruktuurin

rakentamista kaupungin eri aikaan rakennetuilla kohteilla on.

Tamain tutkimuksen tulosten perusteella siniviherkerroin menetelmaélld on ollut selkeésti
vaikutusta SIVI-kohteiden sinivihreédn infrastruktuurin rakentamiseen erityisesti laadullisesti.
SIVI-kohteilla kasvillisuudessa on hyddynnetty tyypillisesti monipuolisesti eri ratkaisuja, ja
padosin kaikilla kohteilla ratkaisussa nikyi kerroksellisuus. Kirjallisuuden mukaan parhaat
hyodyt vihredsta infrastruktuurista saadaankin, kun hyddynnetéén eri kerroksissa kasvavaa

rehevéd ja monipuolista kasvillisuutta (Hulevesiopas 2012; Aronson ef al. 2017).

Téssd tyOssa tarkasteltujen verrokkikohteiden osalta ei ollut huomattavissa suuria eroja eri
aikoina valmistuneiden verrokkikohteiden vililld. Verrokkikohteilla kdytetyt ratkaisut ovat
laadullisesti hyvin samankaltaisia, mutta méérissd on kohdekohtaisia eroja. Kaytetyt ratkaisut
ovat kuitenkin hyvin homogeenisia ja lajistoltaan yksipuolisia, kuten nurmikkoa ja puita,
mika on tyypillistd kaupunkien viheralueilla (Aronson et al. 2017). Yksipuoliset ratkaisut
elvit tarjoa riittdvéai rakenteellista monimuotoisuutta. Tutkimuksen verrokkikohteiden
homogeeniset ratkaisut voisi selittdd se, ettd ennen siniviherkerroinmenetelmai ei ollut
kaytossd muita samankaltaisia ohjauskeinoja, joilla olisi vaikutettu sinivihredn
infrastruktuurin laatuun. Nurmikko on monessa verrokkikohteessa tunnuksenomaisena
elementtind. Nurmikkoja pidetddnkin yhtend modernien kaupunkien tunnusmerkkini ja ne

vievit suurenosan kaupunkien viheralueista (Ignatieva et al. 2015).

Kaikilla kohteilla sinivihredn infrastruktuurin suunnittelu ja toteutus ei ole helppoa johtuen
tilanpuutteesta. Tassd tutkimuksessa siniviherkerroinmenetelméin hyddyt korostuivatkin SIVI-

kohteilla ja erityisesti kohteessa 2A, joissa ei ollut ollenkaan tilaa maanvaraiselle
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kasvillisuudelle. Kohteella on hyddynnettyni erityyppisid viherkattoja ja niiden takia myos
siniviherkertoimen tavoitetaso saavutettiin ja saavutettu arvo on suurin Iso-Heikkilédn SIVI-
kohteista. Viherkatot sopivat tillaisille alueille hyvin, koska niitd voidaan hyddyntéé tiloissa,
jotka eivét ole normaalisti vihreitd (Emilsson & Sang 2017). Turun kaupungin
hulevesiohjemassa (2016) esitettiin toimenpiteité siniviherkertoimen kokeiluun ja
viherkattoihin liittyen. Téssé tutkimuksessa tarkastelluista verrokkikohteista kahdella on

hyodynnetty viherkattoja hulevesiohjelman julkaisun jalkeen.

Siniviherkerroinmenetelméé pidetdin joustavana tydkaluna, koska sen avulla voidaan valita
jokaiselle tontille sopivimmat ratkaisut (Juhola 2018). Téssé tutkimuksessa
siniviherkertoimen joustavuus ja eri ratkaisuvaihtoedot, ndkyivit positiivisesti kansipihoille
rakennetuilla SIVI-kohteilla. SIVI-kohteiden kansipihoille on sijoitettuna kasvillisuutta
samalla tavalla kuin maanvaraisille alueille. Puolestaan kahdella uusimmalla
verrokkikohteella 14C ja 14D kansipihat on suunniteltu eri tavalla. Niissd ei ollut hyddynnetty
paljoa kasvillisuutta ja hyodynnetty kasvillisuus on kdytdnndssi vain pensaita tai muita
istutuksia istutusaltaissa. Verrokkikohteiden kansipihat erottuivat selkedsti, kun SIVI-
kohteilla kansipihat on suunniteltu samoin kuin muut piha-alueet. On kuitenkin huomioitava
myds se, ettd verrokkikohteissa on eroja kansipihoille rakentamisessa. Verrokkikohteen 13A
piha on my®0s osittain kansipihan pailld ja kohteella kéytetyissé ratkaisuissa nékyivit samat
piirteet kuin SIVI-kohteilla. Néin ollen voidaan kuitenkin todeta, ettd siniviherkerroin on
parantanut kansipihojen suunnittelua siitd ndkokulmasta, ettd niille sijoitetaan myds

tarpeellista kasvillisuutta.

Siniviherkertoimen tavoitteena on valita jokaisesta ryhmésti ratkaisuja, ryhmaét ovat
sdilytettdva kasvillisuus ja maaperd, istutettava kasvillisuus, pinnoitteet, hulevesienhallinta
rakenteet ja bonuselementit (Turun siniviherkerroin 2.0 s.a.). Tutkimuksessa tarkastelluista
SIVI-kohteissa on padsddntdisesti valittu ratkaisuja kaikista ryhmistd paitsi sdilytettavasti
kasvillisuudesta ja maaperésti. Iso-Heikkildssd yhdessd SIVI-kohteessa on sdilytetty yksi puu,
muuten kaikilla kohteilla kasvillisuus on istutettua. Tahén isoimpana syyné voi olla se, ettd
SIVI-kohteita rakennettiin Iso-Heikkildssd vanhoille teollisuusalueille, joten niilld ei ollut
paljoa kasvillisuutta aikaisemminkaan. Skanssin kohteet rakennettiin pellolle, jolla ei ollut
esimerkiksi sdilytettdvid puita. Verrokkikohteissa vain vuonna 2020 valmistuneesta kohteesta
pystyttiin varmistamaan sdilytetyt puut. Osassa verrokkikohteissa pihapiirit vaikuttivat
puistomaisemmilta ja ne vaikuttivat silté, ettd niille oli jatetty olemassa olevaa kasvillisuutta.

Tatd ei pystytty kuitenkaan varmistamaan, koska Turun kaupungin historiallisten ilmakuvien
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resoluutio on eri verrattuna maankéyton luokittelussa hyddynnettyihin ilmakuviin. Olemassa
olevaa kasvillisuutta olisi kuitenkin térked sdilyttda, jotta ymparistot séilyisivét

mahdollisimman luonnonmukaisina (Aronson et al. 2017).

Puut ovat tirked osa kerroksellista ja monipuolista kasvillisuutta, koska ne muun muassa
vangitsevat sadevettd, lisddvit biologista monimuotoisuutta ja alentavat lamposaarekeilmioti
(Davis & Naumann 2017; Emilsson & Sang 2017). Téssa tutkimuksessa tarkasteltujen SIVI-
ja verrokkikohteiden puiden pinta-alojen osuudet vaihtelivat kohdekohtaisesti. Tutkimuksen
SIVI- ja verrokkikohteiden puiden osalta on huomioitava se, ettd verrattiin keskenidin niiden
laskennallisen pinta-alan suhdetta tontin pinta-alaan. Verrokkikohteilta olisi voitu my0s
laskea todellisen pinta-alan osuus, joka olisi voinut korostaa ja kasvattaa vanhempien tonttien
puiden pinta-alan osuuden suuruutta. Uundemmilla verrokkikohteilla 13C, 13D ja 14D, jotka
valmistuivat vuosien 2017-2021 aikana puiden pinta-alan osuudet olisivat olleet
laskennallisia pinta-aloja pienempid, koska puiden latvuksien pinta-alat olivat pienempié kuin
siniviherkerroin laskurissa kéytetty latvuksen pinta-ala. Liséksi puiden osalta vertailussa on
huomioitava se, ettd vanhempien tonttien osalta arvot kuvaavat enemmain nykyhetked, kun
puolestaan uudempien verrokki- ja erityisesti SIVI-kohteiden osalta arvot kuvaavat enemmén

tilannetta tulevaisuudessa.

Sinivihreédn infrastruktuurin ratkaisujen liséksi siniviherkertoimen tavoitetason saavuttaminen
vaatii my0s vettd ldpdiseméattomien pintojen minimoimista (Kruuse 2011). Tédmén
tutkimuksen tulosten perusteella siniviherkertoimella on ollut vaikutusta kaytettyihin
pinnoitteisiin: SIVI-kohteilla on kéytetty useampia erilaisia pinnoitteita kuin
verrokkikohteilla. SIVI-kohteilla asfalttia on osittain pyritty korvaamaan lapéisevilld ja
puolildpdisevilld pinnoitteilla, esimerkiksi muutamissa kohteissa parkkiruuduissa oli kdytetty
nurmikivid ja ajovaylissa kivituhkaa. Lépdisevit ja puolildpéisevit pdéllysteet ovat suosittuja
pinnoitteita, koska niitd voi kayttad kulkuvéylissd ja ne sopivat yhdisteltdviksi myos
sinivihredn infrastruktuurin ja luontopohjaisten ratkaisujen kanssa (Davis & Naumann 2017).
Kyseiset pinnoitteet sopivatkin hyvin korttelialueiden pihateille, joilla litkkenne méaarét ovat
pienid. Tutkimuksessa tutkituilla verrokkikohteilla hyodynnetyt pinnoitteet ovat pddosin

asfaltti ja hiekka.

Siniviherkertoimen tavoitetason saavuttamiseen vaikuttaa vahvasti valitun ratkaisun laatu ja
millainen painotus silld on siniviherkerroinmenetelméssi. Tarkastelluissa SIVI-kohteissa on

kéytetty enemman siniviherkerroinmenetelmissa korkeamman painotuksen omaavia
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elementtejd. Kun hyodynnetddn ratkaisuja, joilla on korkeampi painotus ei sinivihreda
infrastruktuuria tarvitse olla méérillisesti niin paljoa. Verrokkikohteilla kéytetyilld ratkaisuilla
on laskurissa pienempi painotus ja sen takia verrokkikohteilla tuli padsidantéisesti olla
madrillisesti enemmaén sinivihredd infrastruktuuria, jotta siniviherkertoimen tavoitetaso
saavutettiin. Toisin sanoen sinivihreédn infrastruktuurin korkea mééra ei valttdmatta tarkoita
siniviherkertoimen tavoitetason tdyttymistd. Juholan (2018) mukaan korkeampi pistemééra

siniviherkertoimessa merkitseekin parempaa sinivihredn infrastruktuurin laatua.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin sinivihredn infrastruktuuriin laadun lisdksi my06s sen maarda
suhteessa kohteiden tontin pinta-alaan. Iso-Heikkildn SIVI ja verrokkikohteissa ei ollut
huomattavissa suuria eroja sinivihreédn infrastruktuurin mairén suhteessa. Skanssin SIVI- ja
verrokkikohteissa on puolestaan huomattavissa eroavaisuuksia. Usealla Skanssin
verrokkikohteella sinivihredn infrastruktuurin osuus tontin pinta-alasta on suurempaa kuin
SIVI-kohteilla. Kyseiset verrokkikohteet ovat valmistuneet vuosien 1970-2003 aikana.
Skanssin verrokkikohteilla osuus on my0s suurempaa verrattuna Iso-Heikkildn
verrokkikohteisiin. Skanssin verrokkikohteiden suurempaan sinivihreén infrastruktuurin
osuuteen on voinut vaikuttaa Turun kaupunkirakenteen historiallinen kehitys. Turun
kaupungin kehitys poikkesi yleiskaava 2000 suunnitellusta jo 1980-luvun alussa ja erityisesti
padkasvusuuntia rakennettiin vidljemmin vajavaisen viestonkehityksen takia (Turun
yleiskaava 2020 kaavaselostus 2000). Useat Skanssin verrokkikohteista sijaitsevat yhdelld
péadkasvusuunnalla, ja suunniteltua viljemmaén rakentamisen takia on mahdollista, ettd tilaa jai

enemman sinivihredlle infrastruktuurille.

Tadmin tutkimuksen perusteella siniviherkerroinmenetelmaélld néyttdisi olevan myds
vaikutusta luontopohjaisten ratkaisujen kayttoon hulevesien hallinnassa. Luontopohjaisia
ratkaisuja on kéytetty osassa SIVI-kohteista, mutta niiden lisdksi kohteilla on hyddynnetty
myds teknisid ratkaisuja. Iso-Heikkildn SIVI-kohteissa teknisid ratkaisuja on vield
huomattavasti enemmaén kuin luontopohjaisia ratkaisuja. Skanssin SIVI-kohteilla on
hy6dynnetty tasaisesti kumpiakin ratkaisuja. Luontopohjaisten ja teknistenratkaisujen
yhdistdmiselld voidaan kuitenkin luoda kustannustehokkaita hybridijarjestelmié (Tsatsou et

al. 2023).

Vuosina 2017 ja 2018 valmistuneilla verrokkikohteilla on hyddynnetty myds luontopohjaisia
hulevesien hallintaratkaisuja. Skanssin kahdella uusimmalla kohteella on kéytetty

kaavoituksessa hule-100 merkintdé. Verrokkikohteilla olleet ratkaisujen takana voi olla
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maankdytto ja rakennuslain hulevesien hallintaan liittyvit paivitykset, jotka liséttiin vuoden
2017 rakennusjirjestykseen sekd Turun kaupungin hulevesiohjelmassa olleet suositukset
liittyen hulevesien hallintaan (Turun kaupungin rakennusjérjestys 2017; Turun kaupungin

hulevesiohjelma 2016).
6.2 Aineistosta ja menetelmista

Tutkimuksessa tarkasteltu aihe on moniulotteinen ja haastava, koska se kattaa useita
kaupunkiympériston nikokulmia kuten ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen. Tutkimuksessa tarkasteltu ohjauskeino on uusi ja sen
tutkimiseen ei ollut mitdéin valmista menetelméad, joten aiheitta olisi voinut ldhestyd monella
eri tavalla. Tarkasteltavana on yksittéiset tontit tai muutaman tontin muodostamat
korttelialueet, joiden suunnittelu on ollut yksil6llistd ja suunnitteluun on vaikuttavat tontin
ominaisuudet. Kohteita voitiin valita tutkimukseen rajallinen mééré ja kohteet valittiin
tutkimuksessa mééritetyilla kriteereilld. Tutkimukseen valitut kohteet olisi voinut valita my0s
erilaisilla kriteereilld, jolloin tutkimustulokset olisivat voineet my0s erota tdssé tutkimuksessa

saaduista tuloksista.

Tulosten luotettavuuteen vaikutti kdytettyjen aineistojen laatu. Saaduissa
rakennuslupahakemus aineistoissa on jonkin verran eroja, ja kaikkien SIVI-kohteiden osalta ei
ollut toimitettu kaikkia aineistoja. Kohteiden pihasuunnitelmissa, hulevesisuunnitelmissa ja
siniviherkerroin laskelma aineistoissa oli myds eroja tonttien sinivihredn infrastruktuurin
madrdssd. Kaikista tutkituista kohteista toimitettiin siniviherkerroin laskelmat, jonka takia
sinivihredn infrastruktuurin méérit otettiin niistd. Aineistojen laadussa on myds eroja,
esimerkiksi pihasuunnitelmat erosivat toisistaan. Suurin osa pihasuunnitelma on
yksityiskohtaisesti laadittu ja niistd tuli tarkalla tasolla esiin eri kasvi- ja puulajit. Muutamassa
pihasuunnitelmassa elementit ovat esitetty yleisemmalla tasolla ja niissé ei ollut eritelty

erikseen eri lajeja.

Digitoitu verrokkikohteiden maankdyton luokittelu on pdédosin yleispiirteisempi, kun SIVI-
kohteiden pihasuunnitelmat. [lmakuvien avulla ei voitu tunnistaa esimerkiksi eri kasvilajeja.
Puista voitiin kuitenkin tunnistaa, onko kyseessd havu- vai lehtipuu. Maankéytonluokittelu
sopi kuitenkin hyvin siniviherkerroin laskelman tekemiseen, koska laskelmassa tarvittiin tieto

esimerkiksi puista ja pensaista, mutta niiden lajilla ei ollut laskelman kannalta merkitysta.
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Ongelmaa aiheutti verrokkikohteiden osalta kuitenkin se, ettd osa kohteista on valmistunut
lahivuosien aikana, jolloin tonteille istutettu kasvillisuus ei ollut ehtinyt kasvaa tiysin. Tdméan
takia saadut kasvillisuuden ja puiden pinta-alat eroavat siitd, mitd niille tehdyista
pihasuunnitelmista olisi saatu. Esimerkiksi puut eivét olleet kasvaneet vield paljoa, jonka
takia niisti ei pystytty tunnistamaan oliko ne isoja vai pienid puita. Uudemmilla kohteilla
vasta istutetut puut tulkittiin pieniksi puiksi, tdimé on vaikuttanut negatiivisesti kertoimen
arvoon, jos osa puista kasvaakin isoiksi puiksi. Toisaalta vasta istutetut puut eivét tiyttéineet
pienen puun kriteereitdkdén, joten niiden laskeminen pieniksi puiksi ei vastaa tdman hetken

tilannetta kohteella.

SIVI- ja verrokkikohteita vertailtiin keskenéén siniviherkerroin laskelmista saatujen tietojen
perusteella. Epdvarmuutta vertailussa aiheutti se, ettd SIVI-kohteille laaditut siniviherkerroin
laskemat ja pihasuunnitelmat ennustivat tilannetta tulevaisuudessa. Kun taas verrokkikohteille

laaditut laskelmat kuvasivat enemmankin tatd hetkea.
6.3 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Siniviherkerroinmenetelma on uusi ohjauskeino ja sen takia menetelmédin liittyvid arviointeja
on tehty vihin (Juhola 2018). Uusien ohjauskeinojen osalta olisi tiarkeéa tarkastella
menetelmien kiyttokelpoisuutta, jotta saadaan selville menetelmén tuomat hyodyt. Tédssa
tutkimuksessa siniviherkerroinmenetelmén tuomia hyotyjé tarkasteltiin vertaamalla kohteita,
joilla siniviherkerroinmenetelmda on kiytetty kohteisiin, joissa sitd ei ole kdytetty.
Tarkastellut SIVI-kohteet olivat tutkimusajankohtana rakennusvaiheessa tai vasta vastikdan
valmistuneita. Jatkotutkimuksessa olisikin hyvi tarkastella siniviherkertoimen tuomia hyotyja
viela siitd ndkokulmasta, ettd ovatko suunnitellut ratkaisut toteutuneet suunnitelmien

mukaisesti.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sinivihredn infrastruktuurin ratkaisujen kéyttod ja millaisia
muutoksia niiden kédytossd on tapahtunut siniviherkertoimen kéyttdonoton jilkeen.
Kirjallisuuden mukaan sinivihreén infrastruktuurin ratkaisuilla voidaan vaikuttaa muun
muassa lampdosaarekkeisiin ja tulvien hallintaan (Scott & Ncube 2021). Tutkimuksessa ei
tarkasteltu kuitenkaan erikseen sitd, ovatko ratkaisut vaikuttaneet alueiden riskeihin, kuten
hulevesitulviin. Tamaén takia siniviherkerrointa hyddyntineiden kohteiden osalta olisi
tulevaisuudessa mielenkiintoista tarkastella sitd, miten kohteilla kéytetyt ratkaisut ovat
vaikuttaneet niiden riskienhallintaan. Liséksi olisi tarked tarkastella kunkin ratkaisun

toimivuutta, jotta voidaan tunnistaa parhaiten toimivat vaihtoehdot. Niiden perusteella
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voitaisiin myds tarkastella siniviherkerroin menetelmin toimittuutta sekd yksittdisten

elementtien painotuksia.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin sinivihredé infrastruktuuria tontti- ja korttelitasolla.
Tutkimuksen ulkopuolelle jdi kohteiden tarkastelu suuremmassa kaupunkikuvassa ja miten
tarkastellut kohteet yhtyvét kaupungin siniviherverkostoon. Siniviherverkostoa pidetidin
tarkednd osana kaupunkien kokonaisvaltaistavaltaista suunnittelua ja sen tarkoituksena on
muodostaa kytkoksid alueellisten jarjestelmien vilille (Oral et al. 2020; Scott & Ncube 2021).
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella laajemmin yksittdisten tonttien
sinivihreédn infrastruktuurin yhteyttd ympéaroiviin alueisiin ja sitd, millaisen verkoston ne
kokonaisuudessaan muodostaisivat. Tdman selvittdmisessd voitaisiin hydodyntda luotua
alueellista viherkerroinmenetelméé. Alueellinen viherkerroin antaa kuvaa kaupungin julkisten
tilojen tuottamista ekosysteemipalveluista ja sen osalta onkin tunnistettu tarve selvittdd miten,
alueellinen viherkerroin suhtautuu tonttikohtaiseen menetelméén (Helsingin alueellinen

viherkerroin — nykytila ja digitalisaation edellytykset 2021).
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7 Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, miten siniviherkerroinmenetelmén kayttoonotto on
vaikuttanut Turun kaupungin sinivihredén infrastruktuuriin. Tutkimuksessa tarkasteltiin
tonttikohtaisesti Iso-Heikkilin ja Skanssin alueilta valittuja kohteita, joiden rakentamista on
ohjattu siniviherkerroinmenetelmalld (SIVI-kohteet). Ndiden lisdksi valittiin samankaltaisilta
alueilta verrokkikohteita, jotka ovat rakennettu ennen siniviherkerroinmenetelmén

kéayttoonottoa.

Tamin tutkimuksen perusteella siniviherkerroinmenetelma liséé sinivihredn infrastruktuurin
rakentamisen monipuolisuutta. Tarkastelluissa SIVI-kohteissa on hyddynnetty
kerroksellisuutta ja kasvillisuutta monipuolisesti: muun muassa nurmikkoa, perennoja,
niittyjd, pensaita, puita ja viherkattoja. Viherkattoja on useimmissa kohteissa ja yleisin
kéytetty viherkattotyyppi on maksaruohokatto. SIVI-kohteilla on hyddynnetty puolilépéiseviad
pinnoitteita monipuolisesti, hyodynnettyjd pinnoitteita ovat muun muassa nurmikivet,
kivituhka ja turvasora. Kohteilla on hyddynnetty luontopohjaisia seké teknisid hulevesien

hallintamenetelmia.

Verrokkikohteita ohjanneet kaavamerkinnét ovat ohjeellisia, eikd niistd ollut hyodynnetty
mitdén siniviherkertoimen kaltaisia numeerisia tavoitetasoja. Sinivihredn infrastruktuurin
osalta verrokkikohteet ovat hyvin samankaltaisia keskendén. Hyodynnetyt ratkaisut ovat
tyypillisesti nurmikko, pensaat ja puut. Viherkattoja on vain muutamassa uudemmassa
kohteessa. Pihapiirien pinnoitteissa on hyddynnetty pddosin asfalttia ja hiekkaa tai soraa.
Luontopohjaisia ratkaisuja on vain kahdessa kohteessa, jossa on hyddynnetty

hulevesipainanteita.

Siniviherkerroinmenetelmé on parantanut uusien kohteiden sinivihredn infrastruktuurin laatua
ja lisdnnyt luontopohjaisten ratkaisujen kayttod. SIVI-kohteilla hyodynnettiin pddosin
monipuolisesti eri kerroksissa olevaa kasvillisuutta. Menetelmén hyddyt nékyivét erityisesti
my0s kohteilla, joilla ei ollut tilanpuutteen takia mahdollista hyddyntéd maanpinnalle tulevaa
kasvillisuutta. Niissd kohteissa on hyddynnetty viherkattoja ja kasipihat ovat tdydennetty
kasvillisuudella samaan tapaan kuin maanvaraiset alueet. Siniviherkerroinmenetelmalla ei
ollut kasvattavaa vaikutusta sinivihreédn infrastruktuurin méaéraan. Iso-Heikkildn SIVI- ja
verrokkikohteiden vililla ei ollut suurta eroa sinivihreédn infrastruktuurin méairissi. Skanssin

verrokkikohteilla on puolestaan enemmén sinivihreéd infrastruktuuria verrattuna SIVI-
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kohteisiin. Tutkimuksen tuloksien osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd ne kuvaavat pientd

otantaa Turun kerrostalotonteista ja niiden sisdltdimastd sinivihredstd infrastruktuurista.
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Pinta-alatiedot ovat oleellisia lihtétietoja
taulukon toiminnan kannalta. Jos niitd ei

taytets, varoittaa taulukko asiasta muutt
kentdn i i

Paivamaara 13.2.2024 | Lupanumero 2A
1 Rakennuspaikka Kaupunginosa/kyla Kortteli ja tontti/Rakennuspaikka  Tontinala, m>  Rakennusten peittopinta-ala, m?
Iso-Heikkild | 21-1/5 12154 2256
Tontin osoite
Kanslerintie
2 Hakija Nimi

(tontin omistaja tai haltija)

Jakeluosoite

Sahkopostiosoite

3 Rajaukset Vaadittu huleveden viivytys, Vaadittu |&pdisevédn pinta-alan Viherkertoimen tavoitetaso
(asemakaavasta ja/tai m?/100 m? lipaisematonta pintaa osuus tontin pinta-alasta, %

rakennusjarjestyksests)

Rajauskentit"Vaadittu huleveden viivytys”, “Vaadittu ipaisevd pinta-ala® ja "Viherkertoimen tavoitetaso" téytetn, jos ne on asemakaavassa tai

rakennusjdrjestyksessa madritelty. Lisétiedot ja pastdsviitteet www.turku. fi/siniviherkerroin.
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Tontin tiedot

Siniviherkerroin
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Pinta-ala,
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amalla

’ . X . . Painotettu  Valuma-
TURKU Elementti-tyyppi Elementin m; Painotus pinta-ala, m? kerroin C
. e Sailutettava ILonmonniitty tai [LennanrLkainen pohiakasvillisLus m* 22 00 01
Vaadittu Saavutettu i EA e oe e B Ere e e e e e e e el ] . 19 00 07
e Ischokainen pUL, By sikasvUisena > 10 m (325 ) kpl 30 25 2100,0
0,00 0,698 Ficrikokoinen puu (apsikasvoisena 3 0 m (5 15 ] kel 15 23 5175
Manivuctiset kynnkset (& 2m2, vertkaalista pinta-alaal kpl 13 00
Lapaiseva pinta-ala Isot pensaat (53 m) kpl 3 17 10,2
20,00 % 43,90% Mut pensaat m® 68 14 95,2 0,15
2 430,80 m? 5336,00 m? Jtutertovay [P m? 16 00 02
kyivensva Miitty tai keto m 13 0.0 02
Hulevesiratkaisujen viivytystilavuus m* Kasvillisuss | ViliElvmalstat m 20 00 03
0,00 0 Normikko m? 4832 11 51445 025
Tontin Kattoputarha eli intensiivinen vibierkatto, Kasvualustan pakeuus >30 cm m® 20 0,0 01
keskimaarainen 0,67 Wity keko- tar henaxalto e hutrakerteinen. puoh-intensivinen vierkallo, Kasvualustan paksuus - 30 om e nz o 50
sk sarUonokatto ell ohUirakenteinen, ekatensivinen vinerkatto, Kasvualustan paksuus 61 e 2 14 0o 06
Viherseing, veriikaslinen pinta-ala m 09 00
o Puaolil 5pdisevat pinnoittest [esin. isasaurnainen nurmi- tai hulevesikiveys) m? 10 00 06
Pinnoitteet
Copaseval pirmaifies! [esim sora, Fiskka) m 36 14 6104 035
i ipintainen allintarakenne (il skuoppa, Kivipesa i suodatuskasta, tehallinen varastointitilavuus) o
Hulevesien  [Rasvipintainen hallintarakenne [sadepuitarha, Biosuadalis el vivpiysrokenne. tehallinen varastoinblilayuus] e ise 5
kasvillisuus eriksesn m
Viivytyskaivanto, -kaselt tai -5310 (maanalanen, varastointitilavuus) m
Lamp tai vesiaihe [ainakin oean vusdesta pysyva vesipinial m
) —|LEpaisematon pintz-ala Taulukko laskes t&man automaallisest -
Lapaisematon pinta m’ 6818 1
Hulevesien keraaminen lapaisematiomilts pinnoilta kastelvedeks! taf ahiasminen hallitush lapaisevalle kasvllsuodelle masssa m 07 00
Bonus-elementists voi saada lisspisteits Varjostava isokokeinen puu (4 25 mé) rakennuksen eteld- ja lounaispuolella erityisesti lehtiput] kpl 09 00
vainkenan. IVS:"':;‘::zf;:":‘;“'::fk':z‘::;‘a [Varjostava pierikekainen puui (3 15 m) rekenniksen etela- ja lounaispudlella [erityisest [ehipuut] kpl 09 00
hukkivaksi® etts uliclygn soveltuvaksi Vlielpyn sovellval lulksek hedelmapuut [2 10 ] (3 manapensast (33 ) kpl 10 00
istutukseksi™. Alueella luortaisest esiintyvat lajit- vah. 5 [aji 100 mé m? 09 00
N Rukkival puut ja pensast - vah 3 laiaid me m 09 00
Perhasniitut tai nayttavast kukkivattuoksuyat istutukset m? 08 0,0
ilielylaatikot m 06 00
Lok Fimiseen taf Uihellun osoteli 1303 s2va pirta [esim. Fiekka- tar sorapinitarsel [k paikal, orhelukertbanorm] m 07 00
Yhtsiskayttsss ol svat kettoterassit tal parvekkeel nisss kesvillisUutta vnintaan 1 7 pirta-slasts m? 06 00
oo morimuote: suula jalta elaimistan elinaloschieita (ukevat elementt, kuien lahopu (e kannal. hyarizisholeli.
lepakkopontts tai siilin talvipess kel 08 0.0
r - LIFE7 IPCIFID00002

CANEMURE ¥
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HUOM! Siniviherkertoimen laskelma ei korvaa untijan tekem&i itelmaa.
Sivu 2/2
Kaupunginosa/kyls Iso-Heikkils Phivdys  13.2.2024
Kortteli ja tontti Lupanumero 24
Rakennuspaikka 21-1/-5 Tontin osoite Kanslerintie
Tontin ala 12 154m2 Rakennusten peittopinta-ala 2256m2

Sdilytettdvi kasvillisuus ja maaperi:

Sivu 1/2
Péiviys 1322024
Kaupunginosa/kyli Iso-Heikkila Lupanumero 24
Kortteli ja tontti Hakijan nimi o
Rakennuspaikka 2-1/-5 Jakeluosoite 0
Tontin osoite Kanslerintie sihkBpostiosoite 0
Tontin ala 12154m2  Rakennusten peittopinta-ala 2256m2
Vaadittu S tettu
Viherkerroin 0,00 0,698
Lapdisevi pinta-ala tontilla 2,1 n 43,90% -
2430,80m 5 336,00 m!
I kaisujen vilvytysti m* 0,00 0

Osuus viherkertoimen painotetusta
kokonaispinta-alasta, %

7u 0R%

92 %
= Silytertava kasvillisuus ja maapera

Istutertava / kylvettava kasvillisuus

Istutettava / kylvettévi kasvillisuus:

30 kpl - Isokokoinen puu, taysikasvuisena > 10 m (a 25 m?)
15 kpl - Pienikokoinen puu, taysikasvuisens £ 10 m (3 15 m?)

3kpl -Isot pensaat (33mY
68 m* - Muut pensaat
4832 m* - Nurmikko

Pinnoitteet:

436 m? - Lapaisevat pinnoitteet (esim. sora, hiekka)

Lipdisematdn pinta:

Lapaisevt ja puolispaisevat pinnoitteet 6818 m* - Lapaisematdn pinta-ala. Taulukke laskee taman automaartisesti
. Bonuselementit
Huomiot: Bonukset:
“Tarkista, vaaditaanko tontilla l3pa pinta-alan vahim
- Huleveden viivytys hjeelli
- Tarkista, vaadit ko tontilla vih ja mikd on sen
Hul. ball |




