
 

 

Valintojen risteyksessä: 9.-luokkalaisten jatko-

opiskeluun johtavat polut 

  Valintaan johtavat syyt, sosioekonomisen taustan yhteys, sekä oppilaiden valmiudet valita 

toiveammattia tukeva koulutus 

 

 

 

 

Kandidaatintutkielma  

Opettajankoulutuslaitos 

 

 

 

Laatijat: 

Riikka Halinen 

Aura Hämynen 

 

 

 

12.4.2024 

Turku 

 

 

Turun yliopiston laatujärjestelmän mukaisesti tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu 

TurnitinOriginalityCheck -järjestelmällä. 

 

 

 

 



 
 

Kandidaatintutkielma 

 

Oppiaine: Kasvatustiede/Opettajankoulutuslaitos 

Tekijä(t): Riikka Halinen & Aura Hämynen 

Otsikko: Valintojen risteyksessä: 9.-luokkalaisten jatko-opiskeluun johtavat polut 

Ohjaaja(t): Iina Männikkö 

Sivumäärä: 19 sivua 

Päivämäärä: 12.4.2024 

 

 

Tällä tutkimuksella halutaan selvittää, miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia syitä 

valitessaan jatko-opiskelupaikkaa, sekä sosioekonomisen taustan yhteyttä kyseiseen valintaan. 

Lisäksi halutaan selvittää, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia 

tukevaan koulutukseen hakeutuessa. Aihetta on tutkittu aiemmin jonkin verran, mutta on juuri 

nyt erityisen tärkeä ja ajankohtainen tutkimuskohde laajennetun oppivelvollisuuden takia. 

Tutkimuksemme on määrällinen poikittaistutkimus. Tutkimukseen osallistui 9.-luokkalaisia 

kahdesta Varsinais-Suomalaisesta koulusta. Tutkimusmenetelmänä käytettiin kyselyä, johon 

vastasi yhteensä 119 oppilasta. Kysely kerättiin Webropol-lomakkeella, ja analysoitiin IBM 

SPSS Statistics -sovelluksessa. Tutkimuksen analysoinnissa hyödynnettiin ristiintaulukointia, 

keskiarvovertailua ja varianssianalyysia. 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valinnan tärkein 

syy on kouluttautumisen tärkeys. Vähiten tärkeänä 9.-luokkalaiset pitävät kaverin kanssa 

samaan kouluun pääsemistä. Tulokset myös osoittavat, että sosioekonominen tausta on 

yhteydessä 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan. Lisäksi tulokset osoittavat, että 9.-

luokkalaisten valmiudet hakeutua toiveammattia vastaavaan jatko-opiskelupaikkaan 

vaihtelivat jatko-opiskelupaikkakohtaisesti, mutta yleisti katsottuna valmiudet ovat kuitenkin 

hyvällä tasolla. 
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1 Johdanto 

 

Joka vuosi kevään koittaessa 9.-luokkalaisilla on suuri valinta edessään: peruskoulun 

päättävien tulee hakea mieluisaan jatko-opiskelupaikkaan. Jatko-opiskelupaikan valinnan 

taustalla onkin monia erilaisia syitä. Osalla tietä saattaa näyttää tulevaisuuden ammattiin 

liittyvät seikat, kun taas toisilla korostuivat koulutukseen liittyvät seikat. Erityisesti sosiaaliset 

suhteet, mutta myös koulutuksen saavutettavuuteen liittyvät syyt korostuvat peruskoulun 

päättävien valinnassa. (Lahtinen ym., 2019, s. 80.) Lintuvuoren ym. (2021) mukaan valintaan 

vaikuttaa myös perusopetuksen päättöarvosana ja koulumenestys. Toisen asteen valintaan 

liittyy vahvasti myös sukupuolittuneisuus ja maantieteelliset erot. Eroja saattaa löytyä 

maakunnittain esimerkiksi siinä, kuinka moni peruskoulun päättävä aikoo hakeutua lukioon 

ensimmäisenä vaihtoehtonaan. Oppilaan kotitausta eli sosioekonominen tausta saattaa myös 

vaikuttaa päätökseen, sillä mitä korkeampi vanhemman koulutustaso on, sitä varmemmin 

oppilas hakeutuu lukioon ensisijaisena vaihtoehtonaan. (Lintuvuori ym., 2021, s. 310.) 

  

Tolonen ja Aapola-Kari (2021) luonnehtivat koulutusvalintoja sekä yksilöllisinä, 

yhteiskunnallisina että rakenteellisina prosesseina. Yksilöllisellä tasolla esimerkiksi 

oppilaiden motivaatio vaikuttaa heidän tekemiinsä päätöksiin, sillä motivaatio on perusta 

kaiken tekemisen taustalla mahdollistaen yksilön tavoitteiden toteutumisen (Filgona ym., 

2020, s. 17). Nuorten uramotivaatiosta tehdyssä tutkimuksessa selvisi myös, että motivaatio 

tulevaisuutta kohtaan kasvaa iän myötä (Pânişoară ym., 2013, s. 104). Uramotivaation voi 

soveltaa myös jatko-opiskelupaikan valintaan, sillä opiskelu ja ura sivuavat toisiaan.  

 

Tällä tutkimuksella haluamme selvittää, miten 9.-luokkalaiset arvottavat syitä valitessaan 

jatko-opiskelupaikkaa sekä sosioekonomisen taustan yhteyttä kyseiseen valintaan. Lisäksi 

haluamme selvittää, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia 

tukevaan koulutukseen hakeutuessa. Tavoitteenamme on kerätä ajankohtaista tietoa 9.-

luokkalaisten päätöksiin vaikuttavista tekijöistä. Tuloksilla haluamme herättää kiinnostusta ja 

pohdintaa aiheesta, jolla mahdollisesti saataisiin kehitettyä esimerkiksi peruskoulun opinto-

ohjausta sekä yleisesti tukemisen keinoja koulumaailman moniammatillisessa yhteisössä. 
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1.1 Oppivelvollisuus ja jatko-opiskelu 

 

Vuonna 2021 Suomen hallituksen päätöksellä otettiin käyttöön laajennettu oppivelvollisuus, 

jonka tarkoituksena on pidentää oppivelvollisuutta 18 ikävuoteen (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2021). Opetus- ja kulttuuriministeriön tiedotteessa esitettävän linjauksen 

tavoitteena oli se, että kaikki peruskoulun päättävät hakeutuisivat toisen asteen koulutukseen. 

Uuden oppivelvollisuuslain (1214/2020 1§) tavoitteena on ”lisätä koulutuksellista 

yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvinvointia”. Tavoitteena on myös ”turvata 

kaikille elämässä ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys, edistää 

yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittää itseään kykyjensä ja tarpeidensa mukaisesti, nostaa 

koulutus- ja osaamistasoa sekä kaventaa oppimiseroja” (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 1§). 

 

Peruskoulun päättävillä on oppivelvollisuuden jatkamiseen useita eri vaihtoehtoja 

(Opetushallitus, ei pvm.): 1) lukion oppimäärä tai ylioppilastutkinto, 2) ammatillinen 

perustutkinto tai ammattitutkinto, 3) tutkintoon valmentava koulutus TUVA (1.8.2022 alkaen) 

tai erityistä ja laajaa tukea tarvitseville henkilöille TELMA-koulutus, 4) kansanopistot, joissa 

on oppivelvollisille suunnatut vähintään vuoden pituiset koulutukset. Oppivelvolliset voivat 

myös halutessaan suorittaa kaksoistutkinnon eli lukion ja ammatillisen perustutkinnon 

samanaikaisesti tai kolmoistutkinnon, johon sisältyy lukion ja ammatillisen perustutkinnon 

lisäksi ylioppilastutkinto.   

 

1.2 Sosioekonominen tausta ja koulutuksen periytyvyys 

 

Sosioekonominen asema rakentuu Thomsonin (2018) mukaan esimerkiksi vanhempien 

koulutustaustasta, vanhempien ammatista ja vanhempien tuloista. Thomson kuitenkin 

korostaa, että sosioekonomiselle asemalle on useita eri määritelmiä riippuen tutkijasta. Tässä 

tutkimuksessa määrittelemme sosioekonomisen taustan huoltajan koulutustaustan perusteella. 

 

Haluamme tutkimuksellamme selvittää sosioekonomisen taustan vaikutusta 9.-luokkalaisten 

valitsemiin jatko-opiskelupaikkoihin. Sosioekonomisen taustan yhteyttä jatko-

opiskelupaikkaan on tutkittu esimerkiksi Keski-Petäjän ja Wittingin (2016) artikkelissa, jossa 

he toteavat, että koulutusasteet ja koulutusalat periytyvät vanhemmilta lapsille. Korkeasti 
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koulutettujen vanhempien lapsilla on suurempi todennäköisyys hakeutua samantasoisiin tai 

korkeampiin koulutuksiin (Myrskylä, 2009). Vaikka molempien vanhempien korkealla 

koulutustasolla on Myrskylän (2009) mukaan vaikutusta lapsen korkealle kouluttautumiseen, 

todetaan kuitenkin äidin korkean koulutustaustan lisäävän enemmän todennäköisyyttä 

hakeutua korkeakouluihin kuin isän korkean koulutustaustan. Vanhempien ja lasten 

samantasoiset koulutukset eivät Myrskylän (2009) mukaan ole kuitenkaan yksiselitteisiä, vaan 

koulutustasoissa on liikkuvuutta. Esimerkiksi tutkijakoulutuksen suorittaneiden vanhempien 

lapsi saattoi hakeutua toisen asteen ammatilliseen tutkintoon ja alhaisemmin koulutettujen 

vanhempien lapsi taas kouluttautua korkeasti. 

 

1.3 Nuorten tulevaisuusorientaatio ja sen vahvistaminen 

 

Miettinen (2021) kuvaa tulevaisuusorientaation yksilön henkilökohtaisina näkemyksinä, 

suunnitelmina, motivaationa, toiveina ja tunteina tulevaisuutta kohtaan. Jos yksilö omaa 

positiivisen tulevaisuusorientaation, on hänellä optimistinen ja luottavainen asenne 

tulevaisuutta kohtaan, sekä ymmärrys siitä, että voi itse vaikuttaa omaan elämänkulkuunsa, 

kuin myös lähipiiriinsä ja yhteiskuntaan. Nuoren on itse kasvettava ja rakennettava omaa 

tulevaisuusorientaatiotaan. (Miettinen, 2021.) Viljanen ym. (2021, s. 288) korostavat 

opiskelu- tai työuraa yhtenä 9.-luokkalaisten mieltämänä tärkeänä elämänpäämääränä. 

 

Toiveammatti ja nuorten tietoisuus siitä, mihin jatko-opiskelupaikkaan kannattaisi 

toiveammatin kannalta hakeutua, eivät välttämättä kohtaa. Aihetta on tutkittu aiemmin 

esimerkiksi Mannin ym. (2020) PISA 2018-tutkimukseen perustuvassa julkaisussa. 

Tutkimukseen osallistuvat oppilaat jaettiin heikommassa asemassa ja paremmassa asemassa 

oleviin oppilaisiin heidän sosioekonomisen taustansa perusteella, ja eräänä tutkimusaiheena 

oli, aikovatko oppilaat, joilla on odotuksia saada tulevaisuudessa ammatillinen tai johtava 

ammatti, hakeutua kolmannen asteen koulutukseen. Heikommassa asemassa olevista 

oppilaista noin 35 prosenttia vastasi odottavansa ammatillista tai johtavaa ammattia, mutta ei 

aio hakeutua kolmannen asteen koulutukseen, kun taas paremmassa asemassa olevilla 

oppilailla osuus oli vain noin 10 prosenttia.  

 

Nuorten tulevaisuusorientaatiota voidaan pyrkiä myös vahvistamaan. Patton (2001) esittelee 

artikkelissaan Australiassa toimivan nuorten urakoulutuksen, joka tarjoaa suunniteltuja 
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oppimiskokemuksia nuorten tietojen, taitojen ja asenteiden kehittämiseksi. Urakoulutus pyrkii 

myös itsetuntemuksen lisäämiseen, jolloin nuori pääsee selventämään henkilökohtaisia 

arvojaan, vahvuuksiaan ja toiveitaan. Urakoulutuksella pyritään antamaan nuorelle valmiudet 

tehdä informoituja päätöksiä koskien omaa tulevaisuutta. (Patton, 2001, s. 14.) Sisällöt tulevat 

esille myös Suomen Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014). Opinto-ohjauksen 

tavoitteissa yhdeksäsluokkalaisille on esimerkiksi eriteltynä työelämään suuntautuva 

oppiminen sekä koulutus- ja työelämätiedon hyödyntäminen omassa urasuunnittelussa 

(Opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 443). Näiden taitojen sisällyttäminen opetukseen on 

merkityksellistä, ja voivat vaikuttaa oppilaan toiveammatin muodostumiseen. Samankaltaista 

urakoulutusta toteutetaan myös muissa maissa. Japanissa toimivaa urakoulutusta 

tarkastellessa havaittiin, että laajalla neuvonnalla nuorten minäpystyvyyden tunne kasvoi, 

sekä lisäsi tavoitteellisuutta päästä kouluihin, joihin sisään pääseminen on haastavaa 

(Mochizuki, 2011, s. 78). 
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2 Tutkimusongelmat 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia jatko-

opiskelupaikan valinnan syitä. Lisäksi tutkimme sosioekonomisen taustan yhteyttä jatko-

opiskelupaikkaan. Lopuksi kartoitamme myös 9.-luokkalaisten toiveammatteja, sekä heidän 

tietoisuuttaan siitä, mitä koulutuspolkua kannattaa kulkea saavuttaakseen kyseinen 

toiveammatti 

 

1. Miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia syitä jatko-opiskelupaikan valinnassa? 

2. Onko sosioekonominen tausta yhteydessä 9.-luokkalaisten valitsemiin jatko-

opiskelupaikkoihin? 

3. Miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia tukevaan koulutukseen 

hakeutuessa? 

 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, että 9.-luokkalaiset arvottavat sosiaalisia 

suhteita korkealle jatko-opiskelupaikan valinnassa. Hypoteesi perustuu Lahtisen (2019) 

julkaisuun, jossa hän korostaa erityisesti sosiaalisten suhteiden vaikutusta koulutusvalintoihin. 

Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, että sosioekonominen tausta on yhteydessä 

jatko-opiskelupaikkaan. Tämä hypoteesi perustuu Myrskylän (2009) artikkeliin, jossa 

todetaan koulutusasteiden ja koulutustasojen periytyvän vanhemmilta lapsille. Kolmannen 

tutkimuskysymyksen hypoteesina on, että 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan 

toiveammattia vastaavaan koulutukseen hakeutuessa. PISA 2018-tutkimukseen perustuvassa 

julkaisussa heikommassa ja paremmassa asemassa olevien oppilaiden odotukset 

tulevaisuuden ammatista suhteessa siihen, aikovatko oppilaat hakeutua korkeakoulutukseen, 

erosivat toisistaan (Mann ym., 2020). 
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3 Menetelmät 

 

3.1 Osallistujat 

Tutkimukseen osallistui kahden eri koulun 9.-luokkalaisia. Koulut sijaitsevat Varsinais-

Suomessa. Kyselyyn vastasi 119 oppilasta. Yhden vastaajan vastaus poistettiin, koska 

vastaukset eivät olleet tulkittavissa. Osallistujat valittiin saavutettavuusotannalla, 

(convenience sampling) eli osallistujat valittiin heidän helpon saavutettavuutensa perusteella 

(Andrade, 2020, s. 86). Vastaukset pidettiin tutkimuksessa anonyymeinä, joten emme 

pystyneet yhdistämään vastauksia tiettyihin oppilaisiin. 

 

3.2 Tutkimuksen toteutus, tutkimuslomakkeen teoreettinen tausta sekä 

tutkimuslomakkeen rakenne 

Tutkimuksemme on määrällinen poikittaistutkimus. Poikittaistutkimukselle on ominaista 

oleellisen tiedon kerääminen tiettynä ajankohtana (Kesmodel, 2018, s. 388). Määrällisessä 

tutkimuksessa keskeistä on tilastollisten analyysimenetelmien käyttö, jotta tutkittavan 

aineiston eri tekijät voidaan jäsentää selkeämmiksi, ja tekijöiden väliset riippuvuudet 

ymmärtää paremmin (Tähtinen, ym., 2020, s. 14). Tutkimusmenetelmänä käytimme 

Webropol-kyselyä (Liite 1). Kysely on sopiva aineistonkeruumenetelmä tutkimuksissa, joissa 

halutaan saada tutkittavien mielipiteitä, kokemuksia, arvoja tai asenteita kuvaava 

tutkimusmateriaali numeerisessa muodossa (Tähtinen ym., 2020, s. 25). Lähetimme 

kyselylomakkeen aikaisemmin mainitsemiimme kouluihin, ja aineisto kerättiin koulujen 

lehtorien toimesta. Esitestasimme kyselylomakkeen toimivuuden samaan ikäluokkaan 

kuuluvalla henkilöllä. Lomakkeeseen ei tehty muutoksia esitestauksen jälkeen. Kyselylomake 

koostuu seitsemästä eri kysymyksestä. Viisi näistä kysymyksistä on monivalintakysymyksiä 

ja kaksi avoimia kysymyksiä. Kysymyksistä neljä ovat pakollisia. 

 

Kysymyslomakkeemme ensimmäinen kysymys pohjautuu Opetushallituksen luettelemiin eri 

jatko-opiskelupaikkojen valintamahdollisuuksiin. Kysyimme mihin jatko-opiskelupaikkaan 

tutkittava aikoo todennäköisimmin hakeutua. Jos oppilas oli hakeutumassa johonkin muuhun 

paikkaan mitä luettelemistamme vaihtoehdoista ei löytynyt, oli oppilaalla mahdollisuus myös 

kirjoittaa se avoimeen vastausvaihtoehtoon. Lomakkeen toinen kysymys pohjautuu Tolosen ja 
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Aapola-Karin (2021) tutkimukseen, jossa tutkijat haastattelivat peruskoulun päättäviä nuoria. 

He pystyivät nuorten kertomusten perusteella luomaan neljänlaisia perusteluja eli 

rationaliteetteja suhteessa koulutusvalintoihin. Vastaukset liittyivät siihen, millä perustein 

nuoret valitsevat jatko-opiskelupaikkansa. Rationaliteetit olivat: 1) koulutus, 2) ammatilliset 

painotukset, 3) saavutettavuus ja materiaaliset seikat sekä 4) sosiaaliset suhteet. Loimme 

kustakin rationaliteetista kaksi niihin liittyvää väitettä, joihin tutkittavat pystyivät vastaamaan 

neliportaisella Likert-asteikolla. Väitteet ”Pidän kouluttautumista tärkeänä” ja ”Pidän 

opiskelua mielekkäänä” liittyivät koulutuksen rationaliteettiin. Väitteet ”Haluan kyseiseen 

jatko-opiskelupaikkaan, sillä se tukee toiveammattiani” ja ”Pidän toiminnallisesta ja 

käytännönläheisestä oppimisesta” liittyivät ammatillisten painotuksien rationaliteettiin. 

Väitteet ”Koulu on lähellä minua tai hyvien kulkuyhteyksien päässä” ja ”Keskiarvoni riittää 

kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan” liittyivät saavutettavuuden ja materiaalisten seikkojen 

rationaliteettiin. Väitteet ”Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” ja 

”Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko-

opiskelupaikkaan” liittyivät sosiaalisten suhteitten ratinaliteettiin.  Tutkittavaa pyydettiin 

vastaamaan, kuinka tärkeinä hän pitää kyseessä olevia eri väitteittä (1 = ei ollenkaan tärkeä, 2 

= ei kovinkaan tärkeä, 3 = jokseenkin tärkeä, 4 = erittäin tärkeä). Lomakkeen kolmannessa ja 

neljännessä kysymyksessä kysyttiin huoltajan koulutustaustaa. Vaihtoehdot olivat 1) 

korkeakoulu (ammattikorkeakoulu tai yliopisto), 2) ylioppilastutkinto, 3) ammattitutkinto, 4) 

peruskoulu. Jos oppilas ei tiennyt huoltajansa koulutustaustaa, oli oppilaalla mahdollisuus 

kirjata huoltajan ammatti tai koulutuspaikka avoimeen vastausvaihtoehtoon. Lomakkeen 

viidennessä kysymyksessä kartoitimme oppilaiden toiveammattia avoimella kysymyksellä. 

Lomakkeen kuudennessa kysymyksessä kysyimme, mihin opiskelupaikkaan oppilaan 

kannattaisi hakeutua, jotta heidän kirjaamansa toiveammatti olisi ideaalisimmin 

saavutettavissa. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksessä 1. Viimeinen kysymys 

oli avoin vastaus, johon sai kirjata omia mietteitä tai kysymyksiä. 

 

3.3 Aineiston käsittely 

Tutkimuslomakkeen vastaukset siirrettiin Webropol-sovelluksesta IBM SPSS Statistics -

sovellukseen. Analysoinnin aikana huomasimme, että yksikään oppilas ei vastannut 

hakevansa kolmoistutkintoon tai kansanopistoon, joten näitä koulutuspaikkoja ei pystytty 

ottamaan mukaan analyysiin. Huomasimme myös, että viiden vastaajan vastaukset olivat 

syystä tai toisesta tuplaantuneet. Pystyimme tulkitsemaan tämän vastausten identtisistä 
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palautusajoista sekä vastauksista. Myös avoimet vastaukset olivat kirjoitusasultaan ja 

tyyliltään täysin samat. Lisäksi huomasimme, että vastausten määrä oli pienempi 

kysymyksissä, jotka eivät olleet pakollisia. 

 

Käytimme kyselylomakkeen kysymyksen 2 analysoimisessa keskiarvovertailua muuttujien 

tarkastelemiseen. Jotta pääsimme laskemaan keskiarvoja mahdollisimman luotettavalla 

tavalla, päätimme yhdistää joitakin jatko-opiskelupaikkoja, sillä osassa jatko-

opiskelupaikoista vastaajamäärä oli jäänyt pieneksi. Jatko-opiskelupaikat oli yhdistetty ja 

koodattu seuraavalla tavalla: lukio ja kaksoistutkinto (1), ammattikoulu (2) ja TUVA- ja 

TELMA-koulutukset (3). Tämän jälkeen toteutimme yksisuuntaisen varianssianalyysin. 

Yksisuuntaisella varianssianalyysillä tutkitaan eroavatko kahden tai useamman muuttujan 

keskiarvot tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (Tähtinen ym., 2020, s. 147). 

 

Kysymyksessä 3 (n=110) ja 4 (n=108) kysyttiin huoltajan koulutustaustaa. Koulutustaustojen 

vaihtoehdot oli koodattu seuraavalla tavalla: korkeakoulututkinto (1), ylioppilastutkinto (2), 

ammattitutkinto (3) ja peruskoulu (4) ja ”en tiedä” (5) (n=38). Vastausvaihtoehdossa ”en 

tiedä” oli mahdollista kirjoittaa avoimeen vastaukseen huoltajan ammatti tai koulutuspaikka. 

Jos vastaaja oli kirjannut ylös koulutuspaikan tai ammatin, pyrimme sen perusteella 

koodaamaan myös avoimen vastauksen kategorioihin 1–4. Avoimista vastauksista (n=5) 

kysymykseen 3 pystyimme koodaamaan kolme vastausta uuteen kategoriaan. Avoimista 

vastauksista (n=3) kysymykseen 4 pystyimme koodaamaan kaksi vastausta uuteen 

kategoriaan. Kaikki vastaajat eivät kirjoittaneet avointa vastausta, vaikka olivat valinneet 

vastausvaihtoehdon ”en tiedä”. Koodaamisen jälkeen teimme kaksi eri ristiintaulukointia 

oppilaan valitsemasta jatko-opiskelupaikasta (kysymys 1) ja sen suhteesta oppilaan huoltajien 

koulutuspaikkaan (kysymykset 3 ja 4). Käytimme ristiintaulukointia tässä yhteydessä, koska 

se sopii kategoristen muuttujien analysointiin (Tähtinen ym., 2020, s. 166). Hyödynsimme 

ristiintaulukointia myös oppilaan valitseman jatko-opiskelupaikan (kysymys 1) suhteesta 

oppilaan tietoisuuteen siitä, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman toiveammatin 

kannalta. Tietoisuutta koodasimme arvoilla 1 = oppilas tietää, mihin kannattaa hakea oman 

toiveammatin kannalta ja 0 = oppilas ei tiedä, mihin kannattaa hakea oman ammattitoiveen 

kannalta. Jokainen vastaus käsiteltiin erikseen kysymysten 5 ja 6 perusteella, jolloin 

kirjasimme arvon 1 tai 0 kunkin vastauksen perään. 
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3.4 Menetelmän eettisyys ja luotettavuus 

 

Tutkimus toteutettiin alaikäisillä oppilailla, joten tutkimusetiikka on tarkasti huomioitu. 

Alaikäisiä tutkiessa täytyy varmistaa, että heille tiedotetaan tutkimuksesta tavalla, jonka he 

voivat ymmärtää. Alle 15-vuotiaita tutkittaessa vaaditaan luvan pyytäminen huoltajilta, mutta 

tutkimuksessamme tutkitut olivat kaikki täyttäneet 15 vuotta, jolloin pelkkä tiedottaminen 

tutkimuksen tekemisestä huoltajille riittää. (TENK, 2019.) Noudatimme tutkimuksessamme 

hyvän tieteellisen käytännön perusteita, eli varmistimme tieteellisen toiminnan laadun 

suunnittelusta lähtien, sekä raportoimme kaikesta avoimesti yksityiskohtia salaamatta (TENK, 

2023). Tutkimukseen osallistuminen oli täysin vapaaehtoista, sekä sen toteutukseen oli lupa 

kouluilta, joissa tutkimus toteutettiin. Kouluille lähetettiin myös täyttämämme 

tietosuojailmoitus (Liite 2). Oppilaat saivat keskeyttää kyselylomakkeen käytön missä 

vaiheessa tahansa. Kyselyyn vastaamisesta ei koitunut haittaa tutkimukseen osallistujille, 

kuten yleiset eettiset periaatteet ohjaavat (TENK, 2019). Kysymykset olivat harkittuja, eivätkä 

ne liittyneet arkaluontoisiin aiheisiin. Oppilaita ei johdateltu vastauksiin, vaan 

vastausvaihtoehdot olivat neutraaleja. Tutkimuslomakkeen täytön jälkeen tietoja käsiteltiin 

luottamuksella ja anonyymisti. Tutkimuksen jälkeen tutkimuslomakkeen vastaukset 

poistetaan EU:n tietosuojalain mukaan. EU:n tietosuojalain 17 artiklan mukaisesti yksilöllä on 

oikeus saada henkilötiedot poistetuksi, kun niitä ei enää tarvita alkuperäiseen tarkoitukseen 

(Euroopan Unioni, 2016, Art. 17(a)). 

 

Tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta tarkastellessa täytyy ottaa huomioon se, että emme 

itse nähneet millainen tilanne oli, kun oppilaat vastasivat kyselyyn. Lisäksi useammat eri 

opettajat antoivat kyselyn tehtäväksi eri luokilla. Oppilaat saattoivat myös antaa virheellisiä ja 

epärehellisiä tietoja tai kokea painetta vastata tietyllä tavalla, vaikka kysely oli anonyymi. 

Osissa avoimissa vastausvaihtoehdoista, kuten huoltajien koulutustaustaa koskevissa 

kysymyksissä, jouduimme myös käyttämään omaa päättely- ja tulkintakykyämme. Myös 

käyttämämme saavutettavuusotanta ei ole kaikista luotettavin otantakeino, sillä tulokset 

voidaan yleistää vain siihen ryhmään, joka oli helposti saavutettavissa, tai sen 

lähiympäristöön (Andrade, 2020, s. 88). 
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4 Tulokset 

 

4.1 9.-luokkalaiset korostavat kouluttautumisen merkitystä 

 

Halusimme ensimmäisellä tutkimuskysymyksellä selvittää, mitä syitä 9.-luokkalaiset 

arvottavat jatko-opiskelupaikan valinnassa. Tarkastelemme tuloksia siltä kannalta, miten 

tärkeinä kaikki tutkimuksemme yhdeksäsluokkalaiset pitivät annettuja väitteitä, mutta 

erittelemme myös syitä jatko-opiskelupaikkakohtaisesti. 

 

Yhteisesti kaikilla tutkimuksen yhdeksäsluokkalaisilla kaikista merkittävimmäksi syyksi 

ilmeni väite ”Pidän kouluttautumista tärkeänä” (Ka= 3,36). Vähiten merkittävä syy hakea 

jatko-opiskelupaikkaan oli väite ”Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,34). 

Lukioon ja kaksoistutkintoon hakevat pitivät jatko-opiskelupaikkaan hakeutumisen 

tärkeimpänä syynä väitettä ”Pidän kouluttautumista tärkeänä” (Ka= 3,51) ja vähiten tärkeänä 

syynä väitettä ”Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,22). Ammattikouluun 

hakevat pitivät jatko-opiskelupaikkaan hakeutumisen tärkeimpänä syynä väitettä ”Haluan 

kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan, sillä se tukee toiveammattiani” (Ka= 3,38) ja vähiten 

tärkeinä syinä väitteitä ”Haluan kaverin kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,52) ja 

”Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko-

opiskelupaikkaan” (Ka= 2,52). TUVA- ja TELMA-koulutukseen hakevat pitivät jatko-

opiskelupaikkaan hakeutumisen tärkeimpänä syynä väitettä ”Pidän kouluttautumista tärkeänä” 

(Ka= 3,36) ja vähiten tärkeänä syynä väitettä ”Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka= 

2,14).  

 

Tuloksista kaksi oli tilastollisesti merkitseviä. Tilastollinen merkitsevyys voidaan havaita, jos 

p-arvo < 0,05. Tilastollista merkitsevyyttä löytyi väitteistä ”Vanhempani/huoltajani/opettajani 

kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko opiskelupaikkaan” (p-arvo = 0,014) ja ”Pidän 

toiminnallisesta ja käytännönläheisestä oppimisesta (p-arvo = 0,004). 
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Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymyksestä 2 saadut keskiarvot kuvattuna. 

 

 

 

 

4.2 Sosioekonominen tausta on yhteydessä jatko-opiskelupaikkaan 

 

Halusimme toisella tutkimuskysymyksellä selvittää sosioekonomisen taustan yhteyttä 9.-

luokkalaisen valitsemaan jatko-opiskelupaikkaan. Huomasimme yhteyksiä 9.-luokkalaisten 

jatko-opiskelupaikan valinnan ja sosioekonomisen taustan välillä. Käsittelemme erikseen 

huoltajan 1 ja 2 omissa kappaleissaan. Taulukossa 2 ja 3 ilmaistu ”valittu opiskelupaikka” 

tarkoittaa 9.-luokkalaisen kyselylomakkeen kysymyksessä 1 valitsemaa opiskelupaikkaa 

 

Käsittelemme tässä kappaleessa huoltajaa 1. Lukioon hakevilla oppilailla 67,4 %:lla huoltaja 

oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden huoltajien 

prosenttimäärä oli lukioon hakevilla suurempi kuin muissa jatko-opiskeluvaihtoehdoissa. 

Ammattikouluun hakevilla oppilailla vain 27,8 %:lla huoltaja oli käynyt korkeakoulun, kun 

taas ammattitutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli ammattikouluun hakevilla 38,9 %. 

Myös ylioppilastutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli suurin ammattikouluun hakevien 

joukossa verrattuna muihin jatko-opiskelupaikkoihin (33,3 %). TUVA-koulutukseen hakevilla 

 Lukio ja 

kaksoistutkinto 

(N=55, Ka) 

Ammattikoulu  

(N= 50, Ka) 

TELMA ja TUVA 

(N=14, Ka) 

Kaikki  

(N=119, Ka) 

Haluan kaverini kanssa samaan kouluun 2,22 2,52 2,14 2,34 

Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat 

minua hakemaan kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan 

2,89 2,52 3,29 2,78 

Koulu on lähellä minua tai hyvien kulkuyhteyksien 

päässä 

2,78 2,70 3,00 2,77 

Pidän kouluttautumista tärkeänä 3,51 3,20 3,36 3,36 

Keskiarvoni riittää kyseiseen jatko-

opiskelupaikkaan 

3,18 3,06 2,86 3,09 

Pidän opiskelua mielekkäänä 2,75 2,66 3,21 2,76 

Haluan kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan, sillä se 

tukee toiveammattiani 

3,15 3,38 3,21 3,25 

Pidän toiminnallisesta ja käytännönläheisestä 

oppimisesta 

2,65 3,18 3,07 2,92 
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oppilailla huoltajista suurin osa oli suorittanut joko korkeakoulututkinnon (33,3 %) tai 

peruskoulun (33,3 %). Kaksoistutkintoon hakevilla oppilailla puolet huoltajista oli suorittanut 

korkeakoulututkinnon. Taulukossa ei esitellä TELMA-koulutukseen hakevien henkilöiden 

tuloksia, sillä kukaan TELMA-koulutukseen hakeva ei vastannut kysymykseen koskien 

huoltaja 1 koulutustaustaa. 

 

Tulokset olivat tilastollisesti merkitseviä, sillä p-arvo = 0,001. Tilastollinen merkitsevyys 

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05.  

 

 

Taulukko 2. Huoltajan 1 koulutustaustan yhteys 9.-luokkalaisen valitsemaan koulutuspaikkaan 

prosentuaalisesti kuvattuna 

 

 

 

Tässä kappaleessa käsittelemme huoltajaa 2. Lukioon hakevilla oppilailla 51,2 %:lla huoltaja 

oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden huoltajien 

prosenttimäärä oli lukioon hakevilla suurempi kuin muissa jatko-opiskeluvaihtoehdoissa. 

Ammattikouluun hakevilla oppilailla vain 14,7 %:lla huoltaja oli käynyt korkeakoulun, kun 

taas ammattitutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli ammattikouluun hakevilla 44,1 %. 

Myös ylioppilastutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli suurin ammattikouluun hakevien 

joukossa verrattuna muihin jatko-opiskelupaikkoihin (41,2 %). TUVA-koulutukseen hakevilla 

oppilailla puolet huoltajista oli suorittanut ammattitutkinnon. TELMA-koulutukseen 

hakevalla oppilaalla (N=1) huoltaja oli suorittanut ammattitutkinnon. Kaksoistutkintoon 

hakevilla oppilailla 57,1 %:lla huoltaja oli suorittanut ammattitutkinnon. 

   Huoltajan 1 

koulutustausta 

  

  Korkeakoulututkinto Ylioppilastutkinto Ammattitutkinto Peruskoulu 

Valittu 

opiskelupaikka 

Lukio 67,4 % (N=29) 14 % (N=6) 16,3 % (N=7) 2,3 % (N=1) 

 Ammattikoulu 27,8 % (N=10) 33,3 % (N=12) 38,9 % (N=14) 0 % (N=0) 

 TUVA 33,3 % (N=3) 11,1 % (N=1) 22,2 % (N=2) 33,3 % (N=3) 

 Kaksoistutkinto 50 % (N=4) 25 % (N=2) 25 % (N=2) 0 % (N=0) 
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Tulokset olivat tilastollisesti merkitseviä, sillä p-arvo = 0,005. Tilastollinen merkitsevyys 

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05. 

 

 

Taulukko 3. Huoltajan 2 koulutustaustan yhteys 9.-luokkalaisen valitsemaan koulutuspaikkaan 

prosentuaalisesti kuvattuna 

 

 

 

 

 

4.3 9.-luokkalaisilla on hyvät valmiudet valita toiveammattia tukeva koulutus 

 

Halusimme kolmannella tutkimuskysymyksellä selvittää, millaiset valmiudet 9.-luokkalaisilla 

on toiveammattia tukevan koulutuksen valinnassa, sekä miten nämä valmiudet eroavat 

toisistaan jatko-opiskelupaikkakohtaisesti. Taulukossa 4 ilmaistu ”valittu opiskelupaikka” 

tarkoittaa 9.-luokkalaisen kyselylomakkeen kysymyksessä 1 valitsemaa opiskelupaikkaa. 

Taulukossa ilmaistu ”oppilaiden tietoisuus” taas kuvastaa oppilaiden valittua toiveammattia 

suhteessa oppilaiden kyselylomakkeen kysymyksen 6 vastauksiin, mikä jatko-opiskelupaikka 

heidän kannattaisi valita, jotta kyseinen toiveammatti olisi ideaalisimmin saavutettavissa. 

 

Lukioon, TELMA-koulutukseen ja kaksoistutkintoon hakevista 100 % tiesi, että sinne 

kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta. Ammattikouluun hakevista 83,7 % tiesi, että 

sinne kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta. 16,3 %:lla ammattikouluun hakevista 

tietoisuus siitä, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta olivat 

   Huoltajan 2 

koulutustausta 

  

  Korkeakoulututkinto Ylioppilastutkinto Ammattitutkinto Peruskoulu 

Valittu 

opiskelupaikka 

Lukio 51,2 % (N=22) 16,3 % (N=7) 25,6 % (N=11) 7 % (N=3) 

 Ammattikoulu 14,7 % (N=5) 41,2 % (N=14) 44,1 % (N=15) 0 % (N=0) 

 TUVA 12,5 % (N=1) 12,5 % (N=1) 50 % (N=4) 25 % (N=2) 

 TELMA 0 % (N=0) 0 % (N=0) 100 % (N=1) 0 % (N=0) 

 Kaksoistutkinto 14,3 % (N=1) 28,6 % (N=2) 57,1 % (N=4) 0 % (N=0) 



17 
 

oppilaan valitseman opiskelupaikan kanssa ristiriidassa. TUVA-koulutukseen hakevista 90 % 

tiesi, että sinne kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta, kun taas 10 %:lla TUVA-

koulutukseen hakevista tietoisuus siitä, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman 

toiveammatin kannalta olivat oppilaan valitseman opiskelupaikan kanssa ristiriidassa.  

 

Tulokset olivat tilastollisesti merkitseviä, sillä p-arvo = 0,035. Tilastollinen merkitsevyys 

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05. 

 

 

Taulukko 4. Oppilaiden tietoisuus suhteessa valittuun opiskelupaikkaan prosentuaalisesti 

kuvattuna 

 

 

 

 

 

 

  Oppilaiden tietoisuus  

  Ei tiedä Tietää 

 Lukio 0 % (N=0) 100 % (N=48) 

Valittu opiskelupaikka Ammattikoulu 16,3 % (N=8) 83,7 % (N=41) 

 TUVA 10 % (N=1) 90 % (N=9) 

 TELMA 0 % (N=0) 100 % (N=4) 

 Kaksoistutkinto 0 % (N=0) 100 % (N=8) 
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5 Pohdinta 

 

Tällä tutkimuksella saimme pohdintaa herättävää tietoa siitä, miten 9.-luokkalaiset arvottavat 

opiskelupaikan valinnassa sosiaalisiin suhteisiin, ammatillisiin painotuksiin, koulutukseen ja 

saavutettavuuteen liittyviä seikkoja. Saimme myös varmistusta siihen, että koulutus todella 

periytyy vanhemmalta lapselle. Lisäksi saimme tietoa 9.-luokkalaisten valmiuksista valita 

omaa toiveammattia tukeva koulutus. Tiedoilla voidaan mahdollisesti kehittää opinto-

ohjausta, sekä löytää keinoja tukea nuoria koulumaailman moniulotteisessa tukiverkostossa. 

Opinto-ohjaus voisi esimerkiksi entistä enemmän järjestää eri alavaihtoehtojen esittelyitä. 

Myös opetussuunnitelmaa voisi kehittää uraohjauksen kannalta. Saamiamme tuloksia 

sosioekonomisen taustan vaikutuksista oppilaan koulutusvalintaan voidaan hyödyntää tasa-

arvoisuuden edistämisessä. Tieto siitä, että sosioekonominen tausta saattaa vaikuttaa oppilaan 

valintoihin, voi motivoida opintoja tukevien toimien ohjaamista jo varhaisempaan vaiheeseen. 

Tulokset voisivat olla myös apuna koulutuspolitiikan suunnittelemisessa. Resursseja voitaisiin 

kohdentaa esimerkiksi sosioekonomisesti haastavammassa asemassa oleville opiskelijoille tai 

reuna-alueilla asuville opiskelijoille, ja näin parantaa heidän jatko-opiskelumahdollisuuksiaan. 

Lisäksi yhteistyötä peruskoulujen ja toisen asteen koulutuspaikkojen välillä voitaisiin 

vahvistaa, jotta opiskelijoille voitaisiin taata mahdollisimman moninaisia ja laadukkaita jatko-

opiskelupaikkamahdollisuuksia. 

 

5.1 Tulosten johtopäätökset 

 

Tutkimuksen ensimmäisenä ongelmana oli selvittää, miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia 

syitä jatko-opiskelupaikan valinnassa. Hypoteesinamme oli, että erityisesti sosiaalisiin 

suhteisiin liittyvät seikat olivat 9.-luokkalaisille tärkeitä (Lahtinen, 2019). Tutkimuksemme 

tulokset kuitenkin olivat ristiriidassa tämän hypoteesin kanssa. Lähes jokaiseen jatko-

opiskelupaikkaan hakeutuvat olivat arvottaneet sosiaalisiin suhteisiin liittyvät perustelut 

keskiarvollisesti matalimmiksi. Ammattikouluun hakevat olivat painottaneet ammatillisiin 

painotuksiin liittyvät perustelut keskiarvollisesti korkealle. Tämä tulos ei yllättänyt meitä 

ammattikoulun opintojen luonteen vuoksi; ammattikoulussa opiskellaan tiettyyn ammattiin, ja 

koulutus on tunnetusti käytännönläheistä ja toiminnallista. Lukioon hakevat taas painottivat 

vastauksissaan kouluttautumisen tärkeyttä ja sitä, että jatko-opiskelupaikka tukee omaa 
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toiveammattia. Lukioon ja kaksoistutkintoon hakevat olivat usein kirjanneet 

toiveammateikseen kunnianhimoisia ja korkeakoulutusta vaativia ammatteja, joten näiden 

seikkojen korkealle arvottaminen tuntuu järkevältä. Yleisesti kaikki opiskelijat olivat 

arvottaneet keskiarvollisesti melko alhaalle kulkuyhteyksien tai koulun sijainnin tärkeyden. 

Tähän on todennäköisesti vaikuttanut tutkittavien koulujen sijainti; Varsinais-Suomi on iso 

maakunta, jossa on paljon kouluja. Myös TUVA- ja TELMA-koulutuksiin hakeutuvat olivat 

arvottaneet keskiarvollisesti korkealle kouluttautumisen tärkeyden. Vaikka TUVA- ja 

TELMA-koulutukset ovat tutkintoon johtamattomia koulutuksia, on ilahduttavaa huomata 

myös näiden opiskelijoiden pitävän omaa koulutusta tärkeänä.  

 

Tutkimuksen toisena ongelmana oli selvittää, onko sosioekonominen tausta yhteydessä 9.-

luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan. Hypoteesina oli, että sosioekonominen tausta on 

yhteydessä 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan (Myrskylä, 2009). Tutkimuksen 

tulos korreloi hypoteesin kanssa. Pohdimme, että sosioekonominen tausta on saattanut 

vaikuttaa valintaan oppilaan sitä tiedostamatta, sillä 9.-luokkalaiset arvottivat vanhempien ja 

huoltajien kannustamisen tärkeyden keskiarvollisesti matalaksi lähes jokaisen jatko-

opiskelupaikan kohdalla. Tämä saattaa kieliä siitä, että kotona vallitsevat asenteet ovat olleet 

alitajuntaisesti valinnan taustalla, vaikka vanhemmat ja huoltajat eivät välttämättä olisi 

sanoittaneet toiveitaan opiskelupaikan suhteen.  

 

Tutkimuksen kolmantena ongelmana oli selvittää miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat 

toisistaan toiveammattia vastaavaan koulutukseen hakeutuessa. Hypoteesina oli, että 9.-

luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia tukevaan koulutukseen hakeutuessa. 

Hypoteesi perustui Mannin ym. (2020) julkaisuun. 9.-luokkalaisten valmiudet erosivat 

toisistaan hieman, mutta suuria eroja ei löytynyt. Voidaan siis ajatella, että oppilaiden 

valmiudet hakea omaa toiveammattia tukevaan koulutukseen ovat yleisesti hyvällä tasolla. 

Pohdimme myös, onko toiveammatti mahdollisesti vaikuttanut jatko 

opiskelupaikkapäätökseen. Jokaisen jatko-opiskelupaikan kohdalla oli arvotettu 

keskiarvollisesti korkealle väite ”Kyseinen jatko-opiskelupaikka tukee toiveammattiani”. On 

siis hyvinkin mahdollista, että toiveammatti on ollut vaikuttavana tekijänä jatko-

opiskelupaikan valinnassa. 
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5.2 Luotettavuuden arviointi 

 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa täytyy ottaa huomioon osallistujien vastaukset sekä 

tutkimuksen validiteetti. Kyselylomakkeessa vastaaja on saattanut antaa epärehellisiä 

vastauksia, vaikka kysely oli anonyymi. On myös mahdollista, että nuori ei ole ymmärtänyt 

kysymyksiä tai ymmärtänyt ne väärin. Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen liittyen 

halusimme selvittää nuorten syitä jatko-opiskelupaikan valinnassa. Tätä varten teimme 

kyselylomakkeeseen kysymyksen Tolosen ja Aapola-Karin (2021) tutkimuksessa esiintyvien 

rationaliteettien pohjalta, mutta muodostimme itse väitteet kyseisiin rationaliteetteihin liittyen. 

Mielestämme muodostamamme väittämät kuvaavat rationaliteettejä kattavasti, mutta 

validiteetti ei ole täysin perusteltu. Huomion arvoista myös on, että annoimme vain kahdeksan 

valmiiksi sanoitettua syytä, mutta niiden lisäksi muutkin asiat ovat voineet vaikuttaa 

koulutuspaikan valintaan. 

 

Tarkastellessamme sosioekonomisen taustan yhteyttä nuoren jatko-opiskelupaikan valintaan, 

täytyy ottaa huomioon erilaisia luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Nuori on voinut valita 

vastauksen huoltajansa koulutustaustoihin liittyen, vaikka todellisuudessa ei ole tiennyt niihin 

oikeaa vastausta. Olimme laittaneet huoltajien koulutustaustaa käsitteleviin kysymyksiin 

vastausvaihtoehdon ”en tiedä”, johon vastaaja pystyi kirjoittamaan halutessaan huoltajansa 

ammatin. Tällöin jouduimme käyttämään omaa päättelykykyämme arvioidessa näitä 

vastauksia. Onkin siis mahdollista, että huoltajan oikea koulutustausta eroaa 

päättelemästämme koulutustasosta. Täytyy myös huomioida, että kysely teetettiin ennen 

lopullisen jatko-opiskelupaikan valintaa. Tällöin jotkut vastaajista ovat saattaneet valita 

jonkun muun jatko-opiskelupaikan, kuin kyselyyn ilmoittaman. Osaan koulutuspaikoista oli 

vastannut hakevansa vain muutama, jolloin tulos sosioekonomisen taustan yhteydestä 

valintaan ei ole kovin luotettava. 

  

Saadaksemme tiedon siitä, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia 

tukevaan koulutukseen hakeutuessa, kysyimme osallistujilta heidän toiveammattiansa. Tässä 

haasteita loi se, että osa tutkittavista oli kirjannut useamman toiveammatin, jolloin valitsimme 

analysoitavaksi ensimmäiseksi kirjatun ammatin. Tällöin toinen tai useampi toiveammatti ei 

ole päätynyt analysoinnin kohteeksi. On myös mahdollista, että osallistuja on vastannut vain 
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sattumanvaraisesti jonkun ammatin, joka ei todellisuudessa kuvaa hänen toiveammattiaan. 

Osa tutkittavista oli myös vastannut kyseiseen kysymykseen, ettei tiedä toiveammattiaan. Jos 

tutkittava oli vastannut, ettei tiedä toiveammattiaan ja aikoo hakea lukioon, TUVA- tai 

TELMA-koulutukseen, tulkitsimme tutkittavan tietävän, mihin jatko-opiskelupaikkaan hakea 

oman toiveammatin kannalta. Jos tutkittava taas oli vastannut, ettei tiedä toiveammattiaan ja 

aikoo hakeutua ammattikouluun, tulkitsimme, ettei tutkittava tiedä, mihin jatko-

opiskelupaikkaan hakea oman toiveammatin kannalta. Perustelemme tätä siten, että 

ammattikoulussa valitaan tietty ala, johon opiskellaan. Lukioon, TUVA- tai TELMA-

koulutuksiin hakevilla epätietoisuus on sallitumpaa, koska näissä koulutuksissa ei vielä haeta 

mihinkään tiettyyn ammattiin. 

 

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

 

9.-luokkalaisten jatko-opiskelupaikan valintaan johtavia syitä on tutkittu jonkin verran sen 

jälkeen, kun vuonna 2021 oppivelvollisuutta jatkettiin 18 ikävuoteen. Aihetta olisi jatkossa 

mielenkiintoista tutkia esimerkiksi maahanmuuttajaväestön kannalta. Suomessa 

maahanmuuttajat suorittavat epätodennäköisemmin toisen asteen tutkinnon verrattuna 

valtaväestöön. Tämä koskee etenkin nuoria, jotka ovat kotoisin Afrikasta, Itä-Aasiasta ja 

Lähi-Idästä. (Kalalahti ym., 2019, s. 75.) Maahanmuuttajien kouluttautumiseen vaikuttavat 

esimerkiksi vanhempien koulutustaso ja aika, mikä maahanmuutosta on kulunut. Perheen 

taustat eivät kuitenkaan selitä eroa kokonaan. Opetushallinnon tilastot kertovat, että 

äidinkielenään muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvat nuoret pääsevät merkittävästi 

harvemmin opiskelemaan lukioon. Tämä asettaa maahanmuuttajat kilpailemaan 

koulutuspaikoista valtaväestön kanssa. Ammattikouluun pääsemisessä erot eivät kuitenkaan 

olleet yhtä isoja, kun taas tutkintoon johtamattomissa koulutuksissa, kuten lisäopetuksessa tai 

valmistavissa luokissa, vieraskielisten osuus oli suurempi suomenkielisiin verrattuna. 

(Kalalahti ym., 2019, s. 75-76.) Mielenkiintoista olisikin jatkossa tutkia, mitkä muut seikat 

perhetaustan ja kielen lisäksi saattavat vaikuttaa maahanmuuttajien toisen asteen koulutukseen 

hakeutumiseen. 
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Myös sukupuolijakauman tutkiminen aiheen kannalta olisi kiinnostavaa. Esimerkiksi 

Lahtinen ym. (2019) tuovat ilmi, että erot naisten ja miesten välillä eri ammattikoulun alojen 

valinnassa ovat suuria. Osa aloista ovat vahvasti naispainotteisia, kuten sosiaali-, terveys-, ja 

liikunta-alat. Kuitenkin luonnontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen ala sekä pelastus- ja 

turvallisuusopintoalat olivat hyvinkin vahvasti miesten suosimia. Luonnonvara- ja 

ympäristöala oli jakautumiseltaan sukupuolen suhteen neutraalia. Eroja nuorten välillä löytyy 

myös Lahtisen ym. (2019) mukaan siinä, arvostetaanko koulutuksessa enemmän 

yleissivistystä vai käytännönläheisyyttä. Tytöt arvostavat poikia enemmän koulutuksen 

yleissivistyksellistä lähtökohtaa, ja pojat taas tyttöjä enemmän koulutuksen käytännöllistä 

lähtökohtaa. Sukupuolieroja koulutusmotivaation kannalta ei löytynyt. Tytöt kuitenkin 

odottivat poikia enemmän suorittavansa korkeakoulututkinnon. (Lahtinen ym., 2019, s. 62.) 

Myös sukupuolieroja toiveammateissa olisi tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista tutkia. 

Nuorten toiveammatit ovat tutkimusten mukaan vahvasti sukupuolittuneita (Lahtinen ym., 

2019, s. 62).  

 

Vaikka kovinkaan merkittäviä sukupuolieroja ei löytynyt tarkastellessa kouluun ja 

oppimiseen liittyviä näkemyksiä, kokemuksia ja odotuksia, löytyi eroja kuitenkin 

maantieteellisten alueiden välillä (Lahtinen ym., 2019). Maantieteellisiä eroja toisen asteen 

koulutukseen hakeutumisessa olisikin mielenkiintoista tutkia jatkossa. Armila ja Käyhkö 

(2018) toteavat, että erityisesti Itä-Suomessa toisen asteen koulutuksen saavutettavuus on 

huonompi verrattuna kaikkiin muuhun maan alueisiin. Reuna-alueille on syntynyt niin 

sanottuja koulutuksellisia tyhjiöitä, joissa ei huomioida nuorten arkeen liittyviä seikkoja, 

kuten koulumatkojen pituuksia ja välimatkoja sekä muita kouluihin kulkemisen kysymyksiä. 

Nämä seikat vaikuttavat myös nuorten opiskelupäivien pituuteen sekä yleisesti koulunkäynnin 

jäsentymiseen. (Armila ja Käyhkö, 2018, s. s 130, 132.) Alueellinen segregaatio johtaa 

juurensa tämän päivän koulutuspolitiikkaan, jota toteutetaan kaikilla päätöksenteon tasoilla. 

Reuna-alueiden toisen ja kolmannen asteen koulutusmahdollisuudet heikentyvät tämän 

kaltaisella politiikalla. (Armila ja Käyhkö, 2018, s. 132.) 
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