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Talla tutkimuksella halutaan selvittad, miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia syitéa
valitessaan jatko-opiskelupaikkaa, seké sosioekonomisen taustan yhteytta kyseiseen valintaan.
Lisaksi halutaan selvittdd, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia
tukevaan koulutukseen hakeutuessa. Aihetta on tutkittu aiemmin jonkin verran, mutta on juuri

nyt erityisen térked ja ajankohtainen tutkimuskohde laajennetun oppivelvollisuuden takia.

Tutkimuksemme on maaréllinen poikittaistutkimus. Tutkimukseen osallistui 9.-luokkalaisia
kahdesta Varsinais-Suomalaisesta koulusta. Tutkimusmenetelmana kaytettiin kyselyd, johon
vastasi yhteensa 119 oppilasta. Kysely kerattiin Webropol-lomakkeella, ja analysoitiin IBM
SPSS Statistics -sovelluksessa. Tutkimuksen analysoinnissa hyddynnettiin ristiintaulukointia,

keskiarvovertailua ja varianssianalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valinnan tarkein
syy on kouluttautumisen tarkeys. Vahiten tarkedna 9.-luokkalaiset pitdvat kaverin kanssa
samaan kouluun padsemistd. Tulokset my0s osoittavat, ettd sosioekonominen tausta on
yhteydessé 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan. Liséksi tulokset osoittavat, ettd 9.-
luokkalaisten valmiudet hakeutua toiveammattia vastaavaan jatko-opiskelupaikkaan
vaihtelivat jatko-opiskelupaikkakohtaisesti, mutta yleisti katsottuna valmiudet ovat kuitenkin

hyvalla tasolla.
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1 Johdanto

Joka vuosi kevaan koittaessa 9.-luokkalaisilla on suuri valinta edessaan: peruskoulun
paattavien tulee hakea mieluisaan jatko-opiskelupaikkaan. Jatko-opiskelupaikan valinnan
taustalla onkin monia erilaisia syitd. Osalla tietd saattaa nayttaa tulevaisuuden ammattiin
liittyvat seikat, kun taas toisilla korostuivat koulutukseen liittyvat seikat. Erityisesti sosiaaliset
suhteet, mutta myos koulutuksen saavutettavuuteen liittyvét syyt korostuvat peruskoulun
paattavien valinnassa. (Lahtinen ym., 2019, s. 80.) Lintuvuoren ym. (2021) mukaan valintaan
vaikuttaa myos perusopetuksen péattéarvosana ja koulumenestys. Toisen asteen valintaan
liittyy vahvasti myods sukupuolittuneisuus ja maantieteelliset erot. Eroja saattaa 1oytya
maakunnittain esimerkiksi siind, kuinka moni peruskoulun pééattava aikoo hakeutua lukioon
ensimmadisend vaihtoehtonaan. Oppilaan kotitausta eli sosioekonominen tausta saattaa myos
vaikuttaa paatokseen, silld mit4 korkeampi vanhemman koulutustaso on, sitd varmemmin

oppilas hakeutuu lukioon ensisijaisena vaihtoehtonaan. (Lintuvuori ym., 2021, s. 310.)

Tolonen ja Aapola-Kari (2021) luonnehtivat koulutusvalintoja sek& yksilollising,
yhteiskunnallisina ettd rakenteellisina prosesseina. Yksil6llisell& tasolla esimerkiksi
oppilaiden motivaatio vaikuttaa heidan tekemiinsa paatoksiin, silla motivaatio on perusta
kaiken tekemisen taustalla mahdollistaen yksilén tavoitteiden toteutumisen (Filgona ym.,
2020, s. 17). Nuorten uramotivaatiosta tehdyssa tutkimuksessa selvisi myds, ettd motivaatio
tulevaisuutta kohtaan kasvaa i&n myo6ta (Panisoara ym., 2013, s. 104). Uramotivaation voi

soveltaa myos jatko-opiskelupaikan valintaan, silla opiskelu ja ura sivuavat toisiaan.

Tall& tutkimuksella haluamme selvittdd, miten 9.-luokkalaiset arvottavat syité valitessaan
jatko-opiskelupaikkaa seké sosioekonomisen taustan yhteyttd kyseiseen valintaan. Lisaksi
haluamme selvittadd, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia
tukevaan koulutukseen hakeutuessa. Tavoitteenamme on keratd ajankohtaista tietoa 9.-
luokkalaisten paatoksiin vaikuttavista tekijoista. Tuloksilla haluamme herattaa kiinnostusta ja
pohdintaa aiheesta, jolla mahdollisesti saataisiin kehitettya esimerkiksi peruskoulun opinto-

ohjausta seka yleisesti tukemisen keinoja koulumaailman moniammatillisessa yhteisossa.



1.1 Oppivelvollisuus ja jatko-opiskelu

Vuonna 2021 Suomen hallituksen paatoksella otettiin kayttoon laajennettu oppivelvollisuus,
jonka tarkoituksena on pidentaa oppivelvollisuutta 18 ikédvuoteen (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2021). Opetus- ja kulttuuriministerion tiedotteessa esitettavan linjauksen
tavoitteena oli se, ettd kaikki peruskoulun paattavat hakeutuisivat toisen asteen koulutukseen.
Uuden oppivelvollisuuslain (1214/2020 18) tavoitteena on “lisétd koulutuksellista
yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja lasten ja nuorten hyvinvointia”. Tavoitteena on myds “turvata
kaikille elamé&ssa ja yhteiskunnassa tarpeellinen perusosaaminen ja sivistys, edistaa
yhdenvertaisia mahdollisuuksia kehittaa itsedan kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti, nostaa

koulutus- ja osaamistasoa seké kaventaa oppimiseroja” (Oppivelvollisuuslaki 1214/2020 18).

Peruskoulun péaattavilla on oppivelvollisuuden jatkamiseen useita eri vaihtoehtoja
(Opetushallitus, ei pvm.): 1) lukion oppiméaré tai ylioppilastutkinto, 2) ammatillinen
perustutkinto tai ammattitutkinto, 3) tutkintoon valmentava koulutus TUVA (1.8.2022 alkaen)
tai erityista ja laajaa tukea tarvitseville henkildille TELMA-koulutus, 4) kansanopistot, joissa
on oppivelvollisille suunnatut vahintdén vuoden pituiset koulutukset. Oppivelvolliset voivat
my0s halutessaan suorittaa kaksoistutkinnon eli lukion ja ammatillisen perustutkinnon
samanaikaisesti tai kolmoistutkinnon, johon siséltyy lukion ja ammatillisen perustutkinnon

lisaksi ylioppilastutkinto.

1.2 Sosioekonominen tausta ja koulutuksen periytyvyys

Sosioekonominen asema rakentuu Thomsonin (2018) mukaan esimerkiksi vanhempien
koulutustaustasta, vanhempien ammatista ja vanhempien tuloista. Thomson kuitenkin
korostaa, ettd sosioekonomiselle asemalle on useita eri madritelmia riippuen tutkijasta. Tassa

tutkimuksessa madrittelemme sosioekonomisen taustan huoltajan koulutustaustan perusteella.

Haluamme tutkimuksellamme selvittda sosioekonomisen taustan vaikutusta 9.-luokkalaisten
valitsemiin jatko-opiskelupaikkoihin. Sosioekonomisen taustan yhteytta jatko-
opiskelupaikkaan on tutkittu esimerkiksi Keski-Petajan ja Wittingin (2016) artikkelissa, jossa

he toteavat, ettd koulutusasteet ja koulutusalat periytyvéat vanhemmilta lapsille. Korkeasti



koulutettujen vanhempien lapsilla on suurempi todennakdisyys hakeutua samantasoisiin tai
korkeampiin koulutuksiin (Myrskyl&, 2009). Vaikka molempien vanhempien korkealla
koulutustasolla on Myrskylan (2009) mukaan vaikutusta lapsen korkealle kouluttautumiseen,
todetaan kuitenkin didin korkean koulutustaustan lisddvan enemman todennakdisyytta
hakeutua korkeakouluihin kuin isdn korkean koulutustaustan. Vanhempien ja lasten
samantasoiset koulutukset eivat Myrskylan (2009) mukaan ole kuitenkaan yksiselitteisié, vaan
koulutustasoissa on liikkuvuutta. Esimerkiksi tutkijakoulutuksen suorittaneiden vanhempien
lapsi saattoi hakeutua toisen asteen ammatilliseen tutkintoon ja alhaisemmin koulutettujen

vanhempien lapsi taas kouluttautua korkeasti.

1.3 Nuorten tulevaisuusorientaatio ja sen vahvistaminen

Miettinen (2021) kuvaa tulevaisuusorientaation yksilon henkilokohtaisina nakemyksing,
suunnitelmina, motivaationa, toiveina ja tunteina tulevaisuutta kohtaan. Jos yksilo omaa
positiivisen tulevaisuusorientaation, on hénella optimistinen ja luottavainen asenne
tulevaisuutta kohtaan, sekd ymmarrys siitd, ettd voi itse vaikuttaa omaan elamankulkuunsa,
kuin myos l&hipiiriinsd ja yhteiskuntaan. Nuoren on itse kasvettava ja rakennettava omaa
tulevaisuusorientaatiotaan. (Miettinen, 2021.) Viljanen ym. (2021, s. 288) korostavat

opiskelu- tai tyduraa yhtena 9.-luokkalaisten mieltdimana tarkeana elamanpaamaarana.

Toiveammatti ja nuorten tietoisuus siitd, mihin jatko-opiskelupaikkaan kannattaisi
toiveammatin kannalta hakeutua, eivat valttamatta kohtaa. Aihetta on tutkittu aiemmin
esimerkiksi Mannin ym. (2020) PISA 2018-tutkimukseen perustuvassa julkaisussa.
Tutkimukseen osallistuvat oppilaat jaettiin heikommassa asemassa ja paremmassa asemassa
oleviin oppilaisiin heidan sosioekonomisen taustansa perusteella, ja erddnd tutkimusaiheena
oli, aikovatko oppilaat, joilla on odotuksia saada tulevaisuudessa ammatillinen tai johtava
ammatti, hakeutua kolmannen asteen koulutukseen. Heikommassa asemassa olevista
oppilaista noin 35 prosenttia vastasi odottavansa ammatillista tai johtavaa ammattia, mutta ei
aio hakeutua kolmannen asteen koulutukseen, kun taas paremmassa asemassa olevilla

oppilailla osuus oli vain noin 10 prosenttia.

Nuorten tulevaisuusorientaatiota voidaan pyrkid myds vahvistamaan. Patton (2001) esittelee

artikkelissaan Australiassa toimivan nuorten urakoulutuksen, joka tarjoaa suunniteltuja



oppimiskokemuksia nuorten tietojen, taitojen ja asenteiden kehittdmiseksi. Urakoulutus pyrkii
myo0s itsetuntemuksen lisaédmiseen, jolloin nuori péésee selventdmaan henkilokohtaisia
arvojaan, vahvuuksiaan ja toiveitaan. Urakoulutuksella pyritddn antamaan nuorelle valmiudet
tehda informoituja paatoksia koskien omaa tulevaisuutta. (Patton, 2001, s. 14.) Siséllot tulevat
esille my6s Suomen Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014). Opinto-ohjauksen
tavoitteissa yhdeksasluokkalaisille on esimerkiksi eriteltynd tydelaméaan suuntautuva
oppiminen seka koulutus- ja ty6elamétiedon hyddyntdminen omassa urasuunnittelussa
(Opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 443). Naiden taitojen sisallyttdminen opetukseen on
merkityksellistd, ja voivat vaikuttaa oppilaan toiveammatin muodostumiseen. Samankaltaista
urakoulutusta toteutetaan my9s muissa maissa. Japanissa toimivaa urakoulutusta
tarkastellessa havaittiin, etta laajalla neuvonnalla nuorten mindpystyvyyden tunne kasvoi,
seka lisési tavoitteellisuutta paasta kouluihin, joihin sisaén paaseminen on haastavaa
(Mochizuki, 2011, s. 78).



2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia jatko-
opiskelupaikan valinnan syité. Liséksi tutkimme sosioekonomisen taustan yhteytté jatko-
opiskelupaikkaan. Lopuksi kartoitamme myds 9.-luokkalaisten toiveammatteja, seka heidan
tietoisuuttaan siitd, mité koulutuspolkua kannattaa kulkea saavuttaakseen kyseinen

toiveammatti

1. Miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia syita jatko-opiskelupaikan valinnassa?

2. Onko sosioekonominen tausta yhteydessa 9.-luokkalaisten valitsemiin jatko-
opiskelupaikkoihin?

3. Miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia tukevaan koulutukseen

hakeutuessa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, etta 9.-luokkalaiset arvottavat sosiaalisia
suhteita korkealle jatko-opiskelupaikan valinnassa. Hypoteesi perustuu Lahtisen (2019)
julkaisuun, jossa han korostaa erityisesti sosiaalisten suhteiden vaikutusta koulutusvalintoihin.
Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesina on, ettd sosioekonominen tausta on yhteydessa
jatko-opiskelupaikkaan. Tama hypoteesi perustuu Myrskylén (2009) artikkeliin, jossa
todetaan koulutusasteiden ja koulutustasojen periytyvén vanhemmilta lapsille. Kolmannen
tutkimuskysymyksen hypoteesina on, etta 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan
toiveammattia vastaavaan koulutukseen hakeutuessa. PISA 2018-tutkimukseen perustuvassa
julkaisussa heikommassa ja paremmassa asemassa olevien oppilaiden odotukset
tulevaisuuden ammatista suhteessa siihen, aikovatko oppilaat hakeutua korkeakoulutukseen,

erosivat toisistaan (Mann ym., 2020).



3 Menetelmat

3.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistui kahden eri koulun 9.-luokkalaisia. Koulut sijaitsevat Varsinais-
Suomessa. Kyselyyn vastasi 119 oppilasta. Yhden vastaajan vastaus poistettiin, koska
vastaukset eivat olleet tulkittavissa. Osallistujat valittiin saavutettavuusotannalla,
(convenience sampling) eli osallistujat valittiin heidan helpon saavutettavuutensa perusteella
(Andrade, 2020, s. 86). Vastaukset pidettiin tutkimuksessa anonyymeind, joten emme
pystyneet yhdistdmé&an vastauksia tiettyihin oppilaisiin.

3.2 Tutkimuksen toteutus, tutkimuslomakkeen teoreettinen tausta seka

tutkimuslomakkeen rakenne

Tutkimuksemme on maarallinen poikittaistutkimus. Poikittaistutkimukselle on ominaista
oleellisen tiedon kerd&dminen tiettyna ajankohtana (Kesmodel, 2018, s. 388). Méaarallisessa
tutkimuksessa keskeista on tilastollisten analyysimenetelmien kaytto, jotta tutkittavan
aineiston eri tekijat voidaan jasentaa selkeammiksi, ja tekijoiden véliset riippuvuudet
ymmartad paremmin (Tahtinen, ym., 2020, s. 14). Tutkimusmenetelmana kaytimme
Webropol-kyselya (Liite 1). Kysely on sopiva aineistonkeruumenetelmaé tutkimuksissa, joissa
halutaan saada tutkittavien mielipiteitd, kokemuksia, arvoja tai asenteita kuvaava
tutkimusmateriaali numeerisessa muodossa (Téahtinen ym., 2020, s. 25). Lahetimme
kyselylomakkeen aikaisemmin mainitsemiimme kouluihin, ja aineisto kerattiin koulujen
lehtorien toimesta. Esitestasimme kyselylomakkeen toimivuuden samaan ikaluokkaan
kuuluvalla henkil6lla. Lomakkeeseen ei tehty muutoksia esitestauksen jalkeen. Kyselylomake
koostuu seitsemasté eri kysymyksesta. Viisi néista kysymyksista on monivalintakysymyksia

ja kaksi avoimia kysymyksia. Kysymyksisté nelja ovat pakollisia.

Kysymyslomakkeemme ensimmainen kysymys pohjautuu Opetushallituksen luettelemiin eri
jatko-opiskelupaikkojen valintamahdollisuuksiin. Kysyimme mihin jatko-opiskelupaikkaan
tutkittava aikoo todennakdisimmin hakeutua. Jos oppilas oli hakeutumassa johonkin muuhun
paikkaan mité luettelemistamme vaihtoehdoista ei [0ytynyt, oli oppilaalla mahdollisuus myds

Kirjoittaa se avoimeen vastausvaihtoehtoon. Lomakkeen toinen kysymys pohjautuu Tolosen ja
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Aapola-Karin (2021) tutkimukseen, jossa tutkijat haastattelivat peruskoulun péattévia nuoria.
He pystyivat nuorten kertomusten perusteella luomaan neljanlaisia perusteluja eli
rationaliteetteja suhteessa koulutusvalintoihin. Vastaukset liittyivéat siihen, milla perustein
nuoret valitsevat jatko-opiskelupaikkansa. Rationaliteetit olivat: 1) koulutus, 2) ammatilliset
painotukset, 3) saavutettavuus ja materiaaliset seikat sekd 4) sosiaaliset suhteet. Loimme
kustakin rationaliteetista kaksi niihin liittyvaa vaitettd, joihin tutkittavat pystyivét vastaamaan
neliportaisella Likert-asteikolla. Véitteet ”Pidén kouluttautumista tarkeand” ja ’Pidan
opiskelua mielekkaana” liittyivat koulutuksen rationaliteettiin. Vaitteet ”Haluan kyseiseen
jatko-opiskelupaikkaan, sill& se tukee toiveammattiani” ja ”Pidan toiminnallisesta ja
kaytannonlaheisesta oppimisesta” liittyivat ammatillisten painotuksien rationaliteettiin.
Vaitteet ”Koulu on lahelld minua tai hyvien kulkuyhteyksien paassa” ja ”Keskiarvoni riittaa
kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan” liittyivat saavutettavuuden ja materiaalisten seikkojen
rationaliteettiin. Vitteet "Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” ja
”Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko-
opiskelupaikkaan” liittyivat sosiaalisten suhteitten ratinaliteettiin. Tutkittavaa pyydettiin
vastaamaan, kuinka tarkeind hén pitaa kyseessa olevia eri véitteittd (1 = ei ollenkaan téarked, 2
= ei kovinkaan tarked, 3 = jokseenkin tarked, 4 = erittéin tarked). Lomakkeen kolmannessa ja
neljannessa kysymyksessé kysyttiin huoltajan koulutustaustaa. Vaihtoehdot olivat 1)
korkeakoulu (ammattikorkeakoulu tai yliopisto), 2) ylioppilastutkinto, 3) ammattitutkinto, 4)
peruskoulu. Jos oppilas ei tiennyt huoltajansa koulutustaustaa, oli oppilaalla mahdollisuus
kirjata huoltajan ammatti tai koulutuspaikka avoimeen vastausvaihtoehtoon. Lomakkeen
viidennessé kysymyksessa kartoitimme oppilaiden toiveammattia avoimella kysymykselld.
Lomakkeen kuudennessa kysymyksessa kysyimme, mihin opiskelupaikkaan oppilaan
kannattaisi hakeutua, jotta heidén kirjaamansa toiveammatti olisi ideaalisimmin
saavutettavissa. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksessa 1. Viimeinen kysymys

oli avoin vastaus, johon sai kirjata omia mietteitd tai kysymyksia.

3.3 Aineiston kasittely

Tutkimuslomakkeen vastaukset siirrettiin Webropol-sovelluksesta IBM SPSS Statistics -
sovellukseen. Analysoinnin aikana huomasimme, etta yksikaan oppilas ei vastannut

hakevansa kolmoistutkintoon tai kansanopistoon, joten ndita koulutuspaikkoja ei pystytty
ottamaan mukaan analyysiin. Huomasimme myds, ettd viiden vastaajan vastaukset olivat

syysta tai toisesta tuplaantuneet. Pystyimme tulkitsemaan tdman vastausten identtisista
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palautusajoista seké vastauksista. Myos avoimet vastaukset olivat kirjoitusasultaan ja
tyyliltadn taysin samat. Lisaksi huomasimme, ettd vastausten maéra oli pienempi

kysymyksissd, jotka eivét olleet pakollisia.

Kéytimme kyselylomakkeen kysymyksen 2 analysoimisessa keskiarvovertailua muuttujien
tarkastelemiseen. Jotta paasimme laskemaan keskiarvoja mahdollisimman luotettavalla
tavalla, paatimme yhdistéa joitakin jatko-opiskelupaikkoja, silla osassa jatko-
opiskelupaikoista vastaajamadara oli jaanyt pieneksi. Jatko-opiskelupaikat oli yhdistetty ja
koodattu seuraavalla tavalla: lukio ja kaksoistutkinto (1), ammattikoulu (2) ja TUVA- ja
TELMA-koulutukset (3). Taman jalkeen toteutimme yksisuuntaisen varianssianalyysin.
Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkitaan eroavatko kahden tai useamman muuttujan

keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Tahtinen ym., 2020, s. 147).

Kysymyksessé 3 (n=110) ja 4 (n=108) kysyttiin huoltajan koulutustaustaa. Koulutustaustojen
vaihtoehdot oli koodattu seuraavalla tavalla: korkeakoulututkinto (1), ylioppilastutkinto (2),
ammattitutkinto (3) ja peruskoulu (4) ja ’en tiedd” (5) (n=38). Vastausvaihtoehdossa en
tiedda” oli mahdollista kirjoittaa avoimeen vastaukseen huoltajan ammatti tai koulutuspaikka.
Jos vastaaja oli kirjannut ylés koulutuspaikan tai ammatin, pyrimme sen perusteella
koodaamaan myds avoimen vastauksen kategorioihin 1-4. Avoimista vastauksista (n=5)
kysymykseen 3 pystyimme koodaamaan kolme vastausta uuteen kategoriaan. Avoimista
vastauksista (n=3) kysymykseen 4 pystyimme koodaamaan kaksi vastausta uuteen
kategoriaan. Kaikki vastaajat eivat kirjoittaneet avointa vastausta, vaikka olivat valinneet
vastausvaihtoehdon ”en tiedd”. Koodaamisen jalkeen teimme kaksi eri ristiintaulukointia
oppilaan valitsemasta jatko-opiskelupaikasta (kysymys 1) ja sen suhteesta oppilaan huoltajien
koulutuspaikkaan (kysymykset 3 ja 4). Kaytimme ristiintaulukointia tassa yhteydessd, koska
se sopii kategoristen muuttujien analysointiin (T&htinen ym., 2020, s. 166). Hyédynsimme
ristiintaulukointia myds oppilaan valitseman jatko-opiskelupaikan (kysymys 1) suhteesta
oppilaan tietoisuuteen siitd, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman toiveammatin
kannalta. Tietoisuutta koodasimme arvoilla 1 = oppilas tietdd, mihin kannattaa hakea oman
toiveammatin kannalta ja 0 = oppilas ei tiedd, mihin kannattaa hakea oman ammattitoiveen
kannalta. Jokainen vastaus kasiteltiin erikseen kysymysten 5 ja 6 perusteella, jolloin

kirjasimme arvon 1 tai 0 kunkin vastauksen peréaan.
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3.4 Menetelman eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus toteutettiin alaikaisilla oppilailla, joten tutkimusetiikka on tarkasti huomioitu.
Alaikéisia tutkiessa taytyy varmistaa, etta heille tiedotetaan tutkimuksesta tavalla, jonka he
voivat ymmartda. Alle 15-vuotiaita tutkittaessa vaaditaan luvan pyytaminen huoltajilta, mutta
tutkimuksessamme tutkitut olivat kaikki tayttaneet 15 vuotta, jolloin pelkk& tiedottaminen
tutkimuksen tekemisesta huoltajille riittdd. (TENK, 2019.) Noudatimme tutkimuksessamme
hyvan tieteellisen kdytdnnon perusteita, eli varmistimme tieteellisen toiminnan laadun
suunnittelusta lahtien, seka raportoimme kaikesta avoimesti yksityiskohtia salaamatta (TENK,
2023). Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, seka sen toteutukseen oli lupa
kouluilta, joissa tutkimus toteutettiin. Kouluille 1&hetettiin myds tdyttamamme
tietosuojailmoitus (Liite 2). Oppilaat saivat keskeyttaa kyselylomakkeen kéytén missa
vaiheessa tahansa. Kyselyyn vastaamisesta ei koitunut haittaa tutkimukseen osallistujille,
kuten yleiset eettiset periaatteet ohjaavat (TENK, 2019). Kysymykset olivat harkittuja, eivatka
ne liittyneet arkaluontoisiin aiheisiin. Oppilaita ei johdateltu vastauksiin, vaan
vastausvaihtoehdot olivat neutraaleja. Tutkimuslomakkeen tayton jalkeen tietoja késiteltiin
luottamuksella ja anonyymisti. Tutkimuksen jalkeen tutkimuslomakkeen vastaukset
poistetaan EU:n tietosuojalain mukaan. EU:n tietosuojalain 17 artiklan mukaisesti yksilol1a on
oikeus saada henkil6tiedot poistetuksi, kun niité ei enéa tarvita alkuperaiseen tarkoitukseen
(Euroopan Unioni, 2016, Art. 17(a)).

Tutkimuksen eettisyytté ja luotettavuutta tarkastellessa taytyy ottaa huomioon se, ettd emme
itse n&hneet millainen tilanne oli, kun oppilaat vastasivat kyselyyn. Liséksi useammat eri
opettajat antoivat kyselyn tehtavéksi eri luokilla. Oppilaat saattoivat myds antaa virheellisia ja
eparehellisi4 tietoja tai kokea painetta vastata tietyll& tavalla, vaikka kysely oli anonyymi.
Osissa avoimissa vastausvaihtoehdoista, kuten huoltajien koulutustaustaa koskevissa
kysymyksissd, jouduimme myds kayttdmaan omaa péattely- ja tulkintakykyamme. Mydos
kayttdamamme saavutettavuusotanta ei ole kaikista luotettavin otantakeino, silla tulokset
voidaan yleist&é vain siithen ryhmaan, joka oli helposti saavutettavissa, tai sen
l&hiympadristoon (Andrade, 2020, s. 88).
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4 Tulokset

4.1 9.-luokkalaiset korostavat kouluttautumisen merkitysta

Halusimme ensimmaisella tutkimuskysymyksell& selvittad, mita syita 9.-luokkalaiset
arvottavat jatko-opiskelupaikan valinnassa. Tarkastelemme tuloksia siltd kannalta, miten
tarkeina kaikki tutkimuksemme yhdeksasluokkalaiset pitivat annettuja véitteitd, mutta

erittelemme myads syita jatko-opiskelupaikkakohtaisesti.

Yhteisesti kaikilla tutkimuksen yhdeksésluokkalaisilla kaikista merkittavimméksi syyksi
ilmeni véite ”Pidan kouluttautumista tarkednd” (Ka= 3,36). Véhiten merkittava syy hakea
jatko-opiskelupaikkaan oli vaite ”Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,34).
Lukioon ja kaksoistutkintoon hakevat pitivat jatko-opiskelupaikkaan hakeutumisen
tarkeimpénd syyna véitettd “Piddn kouluttautumista tarkedna” (Ka= 3,51) ja véhiten tarkedna
syyna viitettd "Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,22). Ammattikouluun
hakevat pitivat jatko-opiskelupaikkaan hakeutumisen tirkeimpéna syyna viitettd “Haluan
kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan, silld se tukee toiveammattiani” (Ka= 3,38) ja véhiten
tarkeind syind viéitteitd "Haluan kaverin kanssa samaan kouluun” (Ka= 2,52) ja
”Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko-
opiskelupaikkaan” (Ka= 2,52). TUVA- ja TELMA-koulutukseen hakevat pitivét jatko-
opiskelupaikkaan hakeutumisen tirkeimpiné syyni véitettd “Piddn kouluttautumista tarkednd”
(Ka= 3,36) ja vihiten tarkedna syyna viitettd "Haluan kaverini kanssa samaan kouluun” (Ka=

2,14).

Tuloksista kaksi oli tilastollisesti merkitsevid. Tilastollinen merkitsevyys voidaan havaita, jos
p-arvo < 0,05. Tilastollista merkitsevyytta 10ytyi vaitteistd ’Vanhempani/huoltajani/opettajani
kannustavat minua hakemaan kyseiseen jatko opiskelupaikkaan” (p-arvo = 0,014) ja ’Pidén

toiminnallisesta ja kdytdnnonlaheisesta oppimisesta (p-arvo = 0,004).



Taulukko 1. Kyselylomakkeen kysymyksesta 2 saadut keskiarvot kuvattuna.

14

Lukio ja Ammattikoulu TELMA ja TUVA  Kaikki
kaksoistutkinto  (N=50, Ka) (N=14, Ka) (N=119, Ka)
(N=55, Ka)
Haluan kaverini kanssa samaan kouluun 2,22 2,52 2,14 2,34
Vanhempani/huoltajani/opettajani kannustavat 2,89 2,52 3,29 2,78
minua hakemaan kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan
Koulu on lahelld minua tai hyvien kulkuyhteyksien | 2,78 2,70 3,00 2,77
padssa
Pidan kouluttautumista térkeéna 3,51 3,20 3,36 3,36
Keskiarvoni riittaa kyseiseen jatko- 3,18 3,06 2,86 3,09
opiskelupaikkaan
Pidan opiskelua mielekk&ana 2,75 2,66 3,21 2,76
Haluan kyseiseen jatko-opiskelupaikkaan, sill se 3,15 3,38 3,21 3,25
tukee toiveammattiani
Pidan toiminnallisesta ja kdytdnndnlaheisestéa 2,65 3,18 3,07 2,92

oppimisesta

4.2 Sosioekonominen tausta on yhteydessa jatko-opiskelupaikkaan

Halusimme toisella tutkimuskysymyksella selvittaa sosioekonomisen taustan yhteytté 9.-

luokkalaisen valitsemaan jatko-opiskelupaikkaan. Huomasimme yhteyksia 9.-luokkalaisten

jatko-opiskelupaikan valinnan ja sosioekonomisen taustan valilla. K&sittelemme erikseen

huoltajan 1 ja 2 omissa kappaleissaan. Taulukossa 2 ja 3 ilmaistu “valittu opiskelupaikka”

tarkoittaa 9.-luokkalaisen kyselylomakkeen kysymyksessé 1 valitsemaa opiskelupaikkaa

Késittelemme tassa kappaleessa huoltajaa 1. Lukioon hakevilla oppilailla 67,4 %:lla huoltaja

oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden huoltajien

prosenttimé&ara oli lukioon hakevilla suurempi kuin muissa jatko-opiskeluvaihtoehdoissa.

Ammattikouluun hakevilla oppilailla vain 27,8 %:lla huoltaja oli k&ynyt korkeakoulun, kun

taas ammattitutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli ammattikouluun hakevilla 38,9 %.

Myos ylioppilastutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli suurin ammattikouluun hakevien

joukossa verrattuna muihin jatko-opiskelupaikkoihin (33,3 %). TUVA-koulutukseen hakevilla
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oppilailla huoltajista suurin osa oli suorittanut joko korkeakoulututkinnon (33,3 %) tai
peruskoulun (33,3 %). Kaksoistutkintoon hakevilla oppilailla puolet huoltajista oli suorittanut
korkeakoulututkinnon. Taulukossa ei esitelld TELMA-koulutukseen hakevien henkildiden
tuloksia, silla kukaan TELMA-koulutukseen hakeva ei vastannut kysymykseen koskien

huoltaja 1 koulutustaustaa.

Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid, silla p-arvo = 0,001. Tilastollinen merkitsevyys

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05.

Taulukko 2. Huoltajan 1 koulutustaustan yhteys 9.-luokkalaisen valitsemaan koulutuspaikkaan

prosentuaalisesti kuvattuna

Huoltajan 1

koulutustausta

Valittu

opiskelupaikka

Korkeakoulututkinto | Ylioppilastutkinto | Ammattitutkinto | Peruskoulu
Lukio 67,4 % (N=29) 14 % (N=6) 16,3 % (N=7) 2,3 % (N=1)
Ammattikoulu 27,8 % (N=10) 33,3 % (N=12) 38,9 % (N=14) | 0% (N=0)
TUVA 33,3 % (N=3) 11,1 % (N=1) 22,2 % (N=2) 33,3 % (N=3)
Kaksoistutkinto 50 % (N=4) 25 % (N=2) 25 % (N=2) 0 % (N=0)

Tassa kappaleessa kasittelemme huoltajaa 2. Lukioon hakevilla oppilailla 51,2 %:lla huoltaja
oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden huoltajien
prosenttimé&ara oli lukioon hakevilla suurempi kuin muissa jatko-opiskeluvaihtoehdoissa.
Ammattikouluun hakevilla oppilailla vain 14,7 %:lla huoltaja oli kdynyt korkeakoulun, kun
taas ammattitutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli ammattikouluun hakevilla 44,1 %.
My®s ylioppilastutkinnon suorittaneiden huoltajien osuus oli suurin ammattikouluun hakevien
joukossa verrattuna muihin jatko-opiskelupaikkoihin (41,2 %). TUVA-koulutukseen hakevilla
oppilailla puolet huoltajista oli suorittanut ammattitutkinnon. TELMA-koulutukseen
hakevalla oppilaalla (N=1) huoltaja oli suorittanut ammattitutkinnon. Kaksoistutkintoon
hakevilla oppilailla 57,1 %:lla huoltaja oli suorittanut ammattitutkinnon.



Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid, silld p-arvo = 0,005. Tilastollinen merkitsevyys

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05.
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Taulukko 3. Huoltajan 2 koulutustaustan yhteys 9.-luokkalaisen valitsemaan koulutuspaikkaan

prosentuaalisesti kuvattuna

Huoltajan 2

koulutustausta

Korkeakoulututkinto | Ylioppilastutkinto Ammattitutkinto | Peruskoulu
Valittu Lukio 51,2 % (N=22) 16,3 % (N=7) 25,6 % (N=11) | 7 % (N=3)
opiskelupaikka
Ammattikoulu | 14,7 % (N=5) 41,2 % (N=14) 44,1 % (N=15) | 0% (N=0)
TUVA 12,5 % (N=1) 12,5 % (N=1) 50 % (N=4) 25 % (N=2)
TELMA 0 % (N=0) 0 % (N=0) 100 % (N=1) 0 % (N=0)
Kaksoistutkinto | 14,3 % (N=1) 28,6 % (N=2) 57,1% (N=4) | 0% (N=0)

4.3 9.-luokkalaisilla on hyvat valmiudet valita toiveammattia tukeva koulutus

Halusimme kolmannella tutkimuskysymyksell& selvittad, millaiset valmiudet 9.-luokkalaisilla
on toiveammattia tukevan koulutuksen valinnassa, sek& miten nd&mé valmiudet eroavat
toisistaan jatko-opiskelupaikkakohtaisesti. Taulukossa 4 ilmaistu “valittu opiskelupaikka”
tarkoittaa 9.-luokkalaisen kyselylomakkeen kysymyksessa 1 valitsemaa opiskelupaikkaa.
Taulukossa ilmaistu ”oppilaiden tietoisuus” taas kuvastaa oppilaiden valittua toiveammattia
suhteessa oppilaiden kyselylomakkeen kysymyksen 6 vastauksiin, mika jatko-opiskelupaikka

heidan kannattaisi valita, jotta kyseinen toiveammatti olisi ideaalisimmin saavutettavissa.

Lukioon, TELMA-koulutukseen ja kaksoistutkintoon hakevista 100 % tiesi, etta sinne
kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta. Ammattikouluun hakevista 83,7 % tiesi, etta
sinne kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta. 16,3 %:lla ammattikouluun hakevista

tietoisuus siitd, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta olivat
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oppilaan valitseman opiskelupaikan kanssa ristiriidassa. TUVA-koulutukseen hakevista 90 %

tiesi, ettd sinne kannattaa hakea oman toiveammatin kannalta, kun taas 10 %:lla TUVA-

koulutukseen hakevista tietoisuus siitd, mihin opiskelupaikkaan kannattaa hakea oman

toiveammatin kannalta olivat oppilaan valitseman opiskelupaikan kanssa ristiriidassa.

Tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid, silld p-arvo = 0,035. Tilastollinen merkitsevyys

voidaan havaita, jos p-arvo < 0,05.

Taulukko 4. Oppilaiden tietoisuus suhteessa valittuun opiskelupaikkaan prosentuaalisesti

kuvattuna

Oppilaiden tietoisuus

Valittu opiskelupaikka

Ei tieda

Tietda

Lukio 0 % (N=0) 100 % (N=48)
Ammattikoulu 16,3 % (N=8) 83,7 % (N=41)
TUVA 10 % (N=1) 90 % (N=9)
TELMA 0 % (N=0) 100 % (N=4)

Kaksoistutkinto

0 % (N=0)

100 % (N=8)
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5 Pohdinta

Talla tutkimuksella saimme pohdintaa herattdvaa tietoa siitd, miten 9.-luokkalaiset arvottavat
opiskelupaikan valinnassa sosiaalisiin suhteisiin, ammatillisiin painotuksiin, koulutukseen ja
saavutettavuuteen liittyvia seikkoja. Saimme myds varmistusta siihen, ettd koulutus todella
periytyy vanhemmalta lapselle. Lisaksi saimme tietoa 9.-luokkalaisten valmiuksista valita
omaa toiveammattia tukeva koulutus. Tiedoilla voidaan mahdollisesti kehittda opinto-
ohjausta, seké l6ytaa keinoja tukea nuoria koulumaailman moniulotteisessa tukiverkostossa.
Opinto-ohjaus voisi esimerkiksi entistd enemmaén jérjestad eri alavaihtoehtojen esittelyita.
Myaos opetussuunnitelmaa voisi kehittdad uraohjauksen kannalta. Saamiamme tuloksia
sosioekonomisen taustan vaikutuksista oppilaan koulutusvalintaan voidaan hyddyntaa tasa-
arvoisuuden edistdmisessa. Tieto siitd, etta sosioekonominen tausta saattaa vaikuttaa oppilaan
valintoihin, voi motivoida opintoja tukevien toimien ohjaamista jo varhaisempaan vaiheeseen.
Tulokset voisivat olla myds apuna koulutuspolitiikan suunnittelemisessa. Resursseja voitaisiin
kohdentaa esimerkiksi sosioekonomisesti haastavammassa asemassa oleville opiskelijoille tai
reuna-alueilla asuville opiskelijoille, ja ndin parantaa heidan jatko-opiskelumahdollisuuksiaan.
Liséksi yhteistyota peruskoulujen ja toisen asteen koulutuspaikkojen valilla voitaisiin
vahvistaa, jotta opiskelijoille voitaisiin taata mahdollisimman moninaisia ja laadukkaita jatko-

opiskelupaikkamahdollisuuksia.

5.1 Tulosten johtopaatokset

Tutkimuksen ensimmaisend ongelmana oli selvittdd, miten 9.-luokkalaiset arvottavat erilaisia
syita jatko-opiskelupaikan valinnassa. Hypoteesinamme oli, etté erityisesti sosiaalisiin
suhteisiin liittyvat seikat olivat 9.-luokkalaisille tarkeitd (Lahtinen, 2019). Tutkimuksemme
tulokset kuitenkin olivat ristiriidassa tdiman hypoteesin kanssa. Lahes jokaiseen jatko-
opiskelupaikkaan hakeutuvat olivat arvottaneet sosiaalisiin suhteisiin liittyvat perustelut
keskiarvollisesti matalimmiksi. Ammattikouluun hakevat olivat painottaneet ammatillisiin
painotuksiin liittyvat perustelut keskiarvollisesti korkealle. Tama tulos ei yllattanyt meité
ammattikoulun opintojen luonteen vuoksi; ammattikoulussa opiskellaan tiettyyn ammattiin, ja
koulutus on tunnetusti kdytdnnonlaheista ja toiminnallista. Lukioon hakevat taas painottivat

vastauksissaan kouluttautumisen tarkeytta ja sitd, ettd jatko-opiskelupaikka tukee omaa
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toiveammattia. Lukioon ja kaksoistutkintoon hakevat olivat usein kirjanneet
toiveammateikseen kunnianhimoisia ja korkeakoulutusta vaativia ammatteja, joten ndiden
seikkojen korkealle arvottaminen tuntuu jarkevalta. Yleisesti kaikki opiskelijat olivat
arvottaneet keskiarvollisesti melko alhaalle kulkuyhteyksien tai koulun sijainnin tarkeyden.
Tahan on todennékdisesti vaikuttanut tutkittavien koulujen sijainti; Varsinais-Suomi on iso
maakunta, jossa on paljon kouluja. My6s TUVA- ja TELMA-koulutuksiin hakeutuvat olivat
arvottaneet keskiarvollisesti korkealle kouluttautumisen tarkeyden. Vaikka TUVA- ja
TELMA-koulutukset ovat tutkintoon johtamattomia koulutuksia, on ilahduttavaa huomata

myos nédiden opiskelijoiden pitdvdn omaa koulutusta tarkeana.

Tutkimuksen toisena ongelmana oli selvittédd, onko sosioekonominen tausta yhteydessé 9.-
luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan. Hypoteesina oli, ettd sosioekonominen tausta on
yhteydessé 9.-luokkalaisen jatko-opiskelupaikan valintaan (Myrskyld, 2009). Tutkimuksen
tulos korreloi hypoteesin kanssa. Pohdimme, ettd sosioekonominen tausta on saattanut
vaikuttaa valintaan oppilaan sité tiedostamatta, silla 9.-luokkalaiset arvottivat vanhempien ja
huoltajien kannustamisen tarkeyden keskiarvollisesti matalaksi lahes jokaisen jatko-
opiskelupaikan kohdalla. Tamé saattaa kielid siité, ettd kotona vallitsevat asenteet ovat olleet
alitajuntaisesti valinnan taustalla, vaikka vanhemmat ja huoltajat eivat valttdmatta olisi

sanoittaneet toiveitaan opiskelupaikan suhteen.

Tutkimuksen kolmantena ongelmana oli selvittdd miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat
toisistaan toiveammattia vastaavaan koulutukseen hakeutuessa. Hypoteesina oli, ettd 9.-
luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia tukevaan koulutukseen hakeutuessa.
Hypoteesi perustui Mannin ym. (2020) julkaisuun. 9.-luokkalaisten valmiudet erosivat
toisistaan hieman, mutta suuria eroja ei 16ytynyt. VVoidaan siis ajatella, ettd oppilaiden
valmiudet hakea omaa toiveammattia tukevaan koulutukseen ovat yleisesti hyvélla tasolla.
Pohdimme my®s, onko toiveammatti mahdollisesti vaikuttanut jatko
opiskelupaikkapaatokseen. Jokaisen jatko-opiskelupaikan kohdalla oli arvotettu
keskiarvollisesti korkealle véite ”Kyseinen jatko-opiskelupaikka tukee toiveammattiani”. On
siis hyvinkin mahdollista, ettd toiveammatti on ollut vaikuttavana tekijéna jatko-

opiskelupaikan valinnassa.



20

5.2 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa taytyy ottaa huomioon osallistujien vastaukset seké
tutkimuksen validiteetti. Kyselylomakkeessa vastaaja on saattanut antaa epérehellisia
vastauksia, vaikka kysely oli anonyymi. On my6s mahdollista, ett4 nuori ei ole ymmartanyt
kysymyksid tai ymmartanyt ne vaarin. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen
halusimme selvittaa nuorten syita jatko-opiskelupaikan valinnassa. Tété varten teimme
kyselylomakkeeseen kysymyksen Tolosen ja Aapola-Karin (2021) tutkimuksessa esiintyvien
rationaliteettien pohjalta, mutta muodostimme itse véitteet kyseisiin rationaliteetteihin liittyen.
Mielestdamme muodostamamme véaittdmat kuvaavat rationaliteetteja kattavasti, mutta
validiteetti ei ole taysin perusteltu. Huomion arvoista myds on, ettd annoimme vain kahdeksan
valmiiksi sanoitettua syyta, mutta niiden lisaksi muutkin asiat ovat voineet vaikuttaa

koulutuspaikan valintaan.

Tarkastellessamme sosioekonomisen taustan yhteytté nuoren jatko-opiskelupaikan valintaan,
taytyy ottaa huomioon erilaisia luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Nuori on voinut valita
vastauksen huoltajansa koulutustaustoihin liittyen, vaikka todellisuudessa ei ole tiennyt niihin
oikeaa vastausta. Olimme laittaneet huoltajien koulutustaustaa késitteleviin kysymyksiin
vastausvaihtoehdon “en tiedd”, johon vastaaja pystyi kirjoittamaan halutessaan huoltajansa
ammatin. Tallgin jouduimme kdyttdm&&n omaa paattelykykydmme arvioidessa naité
vastauksia. Onkin siis mahdollista, etta huoltajan oikea koulutustausta eroaa
paattelemastamme koulutustasosta. Taytyy myds huomioida, ettd kysely teetettiin ennen
lopullisen jatko-opiskelupaikan valintaa. TallGin jotkut vastaajista ovat saattaneet valita
jonkun muun jatko-opiskelupaikan, kuin kyselyyn ilmoittaman. Osaan koulutuspaikoista oli
vastannut hakevansa vain muutama, jolloin tulos sosioekonomisen taustan yhteydesta

valintaan ei ole kovin luotettava.

Saadaksemme tiedon siit4, miten 9.-luokkalaisten valmiudet eroavat toisistaan toiveammattia
tukevaan koulutukseen hakeutuessa, kysyimme osallistujilta heidén toiveammattiansa. Tassa
haasteita loi se, ettd osa tutkittavista oli kirjannut useamman toiveammatin, jolloin valitsimme
analysoitavaksi ensimmaiseksi kirjatun ammatin. T&llGin toinen tai useampi toiveammatti ei

ole paatynyt analysoinnin kohteeksi. On myds mahdollista, etta osallistuja on vastannut vain
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sattumanvaraisesti jonkun ammatin, joka ei todellisuudessa kuvaa hanen toiveammattiaan.
Osa tutkittavista oli my6s vastannut kyseiseen kysymykseen, ettei tiedd toiveammattiaan. Jos
tutkittava oli vastannut, ettei tieda toiveammattiaan ja aikoo hakea lukioon, TUVA- tai
TELMA-koulutukseen, tulkitsimme tutkittavan tietavén, mihin jatko-opiskelupaikkaan hakea
oman toiveammatin kannalta. Jos tutkittava taas oli vastannut, ettei tiedd toiveammattiaan ja
aikoo hakeutua ammattikouluun, tulkitsimme, ettei tutkittava tiedd, mihin jatko-
opiskelupaikkaan hakea oman toiveammatin kannalta. Perustelemme tata siten, etté
ammattikoulussa valitaan tietty ala, johon opiskellaan. Lukioon, TUVA- tai TELMA-
koulutuksiin hakevilla epatietoisuus on sallitumpaa, koska naissa koulutuksissa ei vield haeta

mihinkadn tiettyyn ammattiin.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

9.-luokkalaisten jatko-opiskelupaikan valintaan johtavia syita on tutkittu jonkin verran sen
jalkeen, kun vuonna 2021 oppivelvollisuutta jatkettiin 18 ik&vuoteen. Aihetta olisi jatkossa
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi maahanmuuttajavaestén kannalta. Suomessa
maahanmuuttajat suorittavat epatodennakdisemmin toisen asteen tutkinnon verrattuna
valtavaestoon. Tama koskee etenkin nuoria, jotka ovat kotoisin Afrikasta, Itd-Aasiasta ja
Lahi-1dasté. (Kalalahti ym., 2019, s. 75.) Maahanmuuttajien kouluttautumiseen vaikuttavat
esimerkiksi vanhempien koulutustaso ja aika, mik& maahanmuutosta on kulunut. Perheen
taustat eivat kuitenkaan selitd eroa kokonaan. Opetushallinnon tilastot kertovat, etta
aidinkielendén muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea puhuvat nuoret paasevat merkittavasti
harvemmin opiskelemaan lukioon. Tdmé& asettaa maahanmuuttajat kilpailemaan
koulutuspaikoista valtavaeston kanssa. Ammattikouluun paasemisessa erot eivét kuitenkaan
olleet yhtd isoja, kun taas tutkintoon johtamattomissa koulutuksissa, kuten lisdopetuksessa tai
valmistavissa luokissa, vieraskielisten osuus oli suurempi suomenkielisiin verrattuna.
(Kalalahti ym., 2019, s. 75-76.) Mielenkiintoista olisikin jatkossa tutkia, mitk4 muut seikat
perhetaustan ja kielen lisaksi saattavat vaikuttaa maahanmuuttajien toisen asteen koulutukseen

hakeutumiseen.
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My®os sukupuolijakauman tutkiminen aiheen kannalta olisi kiinnostavaa. Esimerkiksi
Lahtinen ym. (2019) tuovat ilmi, ettd erot naisten ja miesten valilla eri ammattikoulun alojen
valinnassa ovat suuria. Osa aloista ovat vahvasti naispainotteisia, kuten sosiaali-, terveys-, ja
liikunta-alat. Kuitenkin luonnontieteiden ala, tekniikan ja liikenteen ala seka pelastus- ja
turvallisuusopintoalat olivat hyvinkin vahvasti miesten suosimia. Luonnonvara- ja
ymparistoala oli jakautumiseltaan sukupuolen suhteen neutraalia. Eroja nuorten vélilla 16ytyy
myos Lahtisen ym. (2019) mukaan siind, arvostetaanko koulutuksessa enemmén
yleissivistysta vai kdytanndnlaheisyytta. Tytot arvostavat poikia enemmaén koulutuksen
yleissivistyksellistd lahtokohtaa, ja pojat taas tytt6ja enemman koulutuksen kaytannollista
lahtokohtaa. Sukupuolieroja koulutusmotivaation kannalta ei 16ytynyt. Tytot kuitenkin
odottivat poikia enemman suorittavansa korkeakoulututkinnon. (Lahtinen ym., 2019, s. 62.)
Myos sukupuolieroja toiveammateissa olisi tutkimuksemme kannalta mielenkiintoista tutkia.
Nuorten toiveammatit ovat tutkimusten mukaan vahvasti sukupuolittuneita (Lahtinen ym.,
2019, s. 62).

Vaikka kovinkaan merkittavia sukupuolieroja ei 16ytynyt tarkastellessa kouluun ja
oppimiseen liittyvid ndkemyksid, kokemuksia ja odotuksia, I0ytyi eroja kuitenkin
maantieteellisten alueiden vélill4 (Lahtinen ym., 2019). Maantieteellisia eroja toisen asteen
koulutukseen hakeutumisessa olisikin mielenkiintoista tutkia jatkossa. Armila ja Kéayhko
(2018) toteavat, etté erityisesti Itd-Suomessa toisen asteen koulutuksen saavutettavuus on
huonompi verrattuna kaikkiin muuhun maan alueisiin. Reuna-alueille on syntynyt niin
sanottuja koulutuksellisia tyhjioit4, joissa ei huomioida nuorten arkeen liittyvié seikkoja,
kuten koulumatkojen pituuksia ja véalimatkoja seka muita kouluihin kulkemisen kysymyksia.
N&ma seikat vaikuttavat myos nuorten opiskelupéivien pituuteen seka yleisesti koulunkdynnin
jasentymiseen. (Armila ja Kdyhkd, 2018, s. s 130, 132.) Alueellinen segregaatio johtaa
juurensa tdman péivan koulutuspolitiikkaan, jota toteutetaan kaikilla padatoksenteon tasoilla.
Reuna-alueiden toisen ja kolmannen asteen koulutusmahdollisuudet heikentyvat tdmén
kaltaisella politiikalla. (Armila ja K&yhko, 2018, s. 132.)
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lemme kaksi 3. vooden luokanopettapaopiskelijza Tomun yliopistosta. Teemme
kandidaatinmutkiclmaamime 9. luokkalaisten jatko-opiskelusuannitelmista ja nithin liiyvisti
syistd, Tulemme myds kysymEin kysymyksid toiveammantiisi livttyven Olet vastaamassa
kyselyyn, jonka avulla teemme witkimuksemme. Kyselyyn vastaaminen kest®h noin 5 minoutta.
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Riikka Halinen & Aura Himynen

L. Mihin jatko-opiskelupaikkaan aiot hakea? Jos et ole vielii varma piditaksestisi,
valitse vaihtochto joka tuntuu todenndkiisimmailti. *

(O Lukio

O Amimattiboools

O TUVA {Tutkintokouluwukseen valmentava koulutus)

O TELMA [ Tydhin ja itsendiseen climidn valmentava koulurus)

C} K ansanopisto

O Kaksoistutkinto (lukio ja ammatillinen perostutkinio)

O Kolmoistutkinto (lukio, ammatillinen perustutkingo ja ylioppilastutkinto)

O Joko roww, eiks?

L Miksi olet piiittinyt hakea kyvseiseen jatho-opiskelupaikkaan? *

Walitse asteikolla 1-4 kuinka tirkeind pidat alla olevia vaineitd valitessasi jatko-opishelhpaikkaa. |
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3. Mikii on huoltajasi koulutustausta?

Valitse huoliajasi korkein koolutustass

{:} Korkeakoulutwikinto (yliopisto tai amesattikorkeakoulu)
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{:} Peruskoulu (ala-aste ja yl3asie)

En ole varma, (Voit ki.lj-:.'-il:tuu tiihi&n ".unlll."l'l:q:lil."u.
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7. Voit halutessasi kirjoittaa tihiin kyselyn aikana herfinneiti ajatuksia tai

kysymyksii.
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