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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd koulun henkil6kunnan kokeman ammatillisen toimijuuden
yhteyttd koulun tydntekijoiden vilisiin sosiaalisiin suhteisiin yhteistyon, informaation ja neuvojen
antamisen sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen osalta. Liséksi
vertailimme tuloksia koulun eri ammattiryhmien vélilld. Hyddynsimme tutkimuksessa NordForskin
rahoittaman TEAMS-hankkeen (Teaching that matters for migrant students) aineistoa kahden
suomalaisen koulun henkilokunnan (n=115) osalta. Aineisto koostui sosiaalisen verkostoanalyysin
sekd Viahisantasen ym. (2022) ammatillista toimijuutta mittaavan PAM-mittarin (Professional agency
measurement) vastauksista. Ammatillista toimijuutta mitattiin kolmella eri osa-alueella, jotka olivat
vaikuttaminen tyossd, tyokdytantdjen kehittdminen sekd ammatillisen identiteetin neuvottelu. Aineisto
analysoitiin SPSS-tilasto-ohjelmistolla kayttden Kruskal-Wallisin H-testid, Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa seki klusterianalyysia.

Tuloksista nousi esille, ettd mitd keskeisemmaéssi asemassa tyontekija on koulun eri sosiaalisissa
verkostoissa, sitd voimakkaampaa oli ammatillisen toimijuuden kokemus. Erityisesti vastavuoroisten
suhteiden mééra sosiaalisissa verkostoissa korreloi positiivisesti ammatillisen toimijuuden
kokemuksen kanssa. Ammatillisen toimijuuden eri osa-alueita tarkastellessa huomattiin, ettd
tyokaytantdjen kehittdminen ja tydssd vaikuttaminen olivat yhteydessa ldhes kaikkiin tutkimiimme
sosiaalisiin verkostoihin, kun taas ammatillinen identiteetti ei ollut tilastollisesti merkitsevasti
yhteydessd mihinkdén sosiaalisen verkostoanalyysin osa-alueeseen.

Klusterianalyysissd muodostimme kolme ryhmii. Ryhmisté suurin (n=84) “itsendiset toimijat” erottui
muusta aineistosta siten, ettd sen jasenilla oli vahiten sosiaalisia sidoksia tydyhteisossé, kun taas
”sopeutujat” olivat hieman koko aineiston keskiarvoa keskeisempid sosiaalisissa verkostoissa. Pienin
ryhmistd muodostui “keskeisistéd toimijoista”, jotka olivat koulussa huomattavasti muita
keskeisemmassd asemassa, erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvin tuen
antamisen osalta. Ammatillisen toimijuuden kokemus oli télld ryhmélla myds muita ryhmié
vahvempaa.

Moninaistuvassa koulumaailmassa olisi tirkedd tunnistaa, miten yhteiskunnan muutokset vaikuttavat
tyOtehtdviin ja tyon médradn kouluissa, jotta ne eivit kasaantuisi huomaamatta yksittdisten
tyontekijoiden vastuulle. Ammatillista toimijuutta tukemalla voidaan kehittdd koulun henkildston
vilistd yhteistyoti ja rakentaa toimintakulttuuria vastaamaan paremmin muuttuvan yhteiskunnan
tarpeisiin.

Avainsanat: ammatillinen toimijuus, sosiaaliset verkostot, monikulttuurisuus, keskeisyys, yhteistyo,
tyOyhteisod
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1 Johdanto

Yhteiskunnan muutos on jatkuva osa eldméi. Suomalainen koulu ei ole téstd poikkeus, ja
muutokset koulumaailmassa vaikuttavat niin oppilaisiin kuin koulun henkilokuntaan. Koulun
henkilokunnan jasenten arki seké tyonkuvat eroavat toisistaan, mutta kaikkia toimijoita
koskee tarve ammatilliselle kehittymiselle sekd muutoksiin sopeutumiselle koulumaailman ja
yhteiskunnan muuttuessa. Koulun henkil6kunta koostuu padosin opettajista, mutta kouluissa

tyOskentelee my0s paljon muita oppilaiden kannalta tirkeitd henkilGita.

Téssé tutkimuksessa tarkastelemme koulun henkilokunnan kokeman ammatillisen
toimijuuden yhteytté sosiaalisten suhteiden madridén. Toimijuus on laajassa merkityksessdan
néhty yksilon mahdollisuutena tehdé valintoja toimintansa suhteen sekd valtana toimia
(Heikkild 2022a, 14), ja kédsitteen laajasta médrittelystd on tarkentunut tutkimuksessamme
kiytetty ammatillisen toimijuuden kasite, jonka on nihty olevan tulevaisuuden tydeldmén
avaintekiji (Eteldpelto ym. 2017, 6). Opettajilla ammatillinen toimijuus limittyy suhteisiin,
joissa he toimivat (Heikkild 2022b, 52), jonka vuoksi koulun henkilokunnan ammatillisen
toimijuuden kokemuksen tarkastelu yhdessi henkilokunnan sosiaalisten suhteiden kanssa voi
avata ammatillisen kehittymisen kannalta keskeisid ndkokulmia. Nama voivat olla eduksi
koulumaailman muutoksissa, joissa yksildiden kyky sopeutua muutoksiin edistidd koko

kouluyhteison toimintakulttuurin pysymisti ajan hermoilla.

1.1 Suomalaisen koulun keskeiset muutokset matkalla monikulttuurisuuteen

Yhteiskunnan jatkuvasti muuttuessa on koulujirjestelmén ja opettajien sopeuduttava
muutoksiin vastatakseen koulun yleissivistividén ja kasvatukselliseen tehtdvain. Suomen
koulujéarjestelmé koki merkittdvan muutoksen koulujen moninaisuuden nikdkulmasta 1970-
luvulla peruskoulu-uudistuksessa. Uudistuksen my6ta oppilaat sijoittuivat kouluihin siten, ettad
samalla luokalla saattoi olla oppilaita hyvinkin erilaisista 1dhtokohdista. Moninaisempien
ryhmien opettaminen tarkoitti opettajille uudenlaista tilannetta, jossa oppilaiden l&htotaso ei
ollut enéé niin yhtendinen. Muutos vaati opettajilta oman ammattitaitonsa kehittdmisti, oman
toiminnan kriittistd arviointia ja mukauttamista uuteen tilanteeseen. Muutoksia néhtiin
peruskoulu-uudistuksen jdlkeen koulun toimintakulttuurissa, oppisisdlloissd ja -menetelmissa,

arvioinnissa sekd ajattelutavoissa. My0s opettajankoulutus mukautui vastaamaan muuttuvan



koulun vaatimuksiin, ja tasa-arvo, eriyttdminen seké integraatio toimivat muutoksen kantavina

teemoina. (Résidnen 2009, 1-2.)

2000-luvulta alkaen suomalaiset koulut ovat olleet muutoksen edessa kasvaneen
maahanmuuton vuoksi. Ulkomaalaistaustaisia, ensimmaéaisen polven maahanmuuttajia tulee
kouluihin muun muassa vanhempien tyoperdisen muuton takia tai kotimaan hankalan
tilanteen vuoksi. Maahanmuutto on moninkertaistunut Suomessa viimeisen 50 vuoden aikana
ja erityisesti vuoden 2000 jilkeen maahanmuutto on ollut huomattavassa kasvussa. Vuonna
1990 ulkomaalaistaustaisia henkilditd asui Suomessa noin 37 600 (0,8 % véestostd). Vuoteen
2000 mennessd heitd oli 113 245 (2,2 % véestostd) ja vuoden 2022 alussa jo 508 173 (9,1 %
viestostd). (Tilastokeskus 2023.) Maahanmuuttajataustaiset oppilaat ovat jakautuneet Suomen
kouluihin epédtasaisesti. Osassa kouluista enemmistd oppilaista voi olla
maahanmuuttajataustaisia, kun taas toisissa kouluissa niitd oppilaita voi olla muutama tai ei
lainkaan. Monikulttuuristumisen tuomia muutoksia kouluissa ei voida erottaa muusta
yhteiskunnallisesta muutoksesta, mutta on hyvd huomioida koulujen olevan eri vaiheessa sen

suhteen. (Virta & Tuittu 2020, 116.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet huomioivat moninaisuutta kouluissa selvisti
aikaisempaa enemmaén vuoden 2004 julkaisussaan (POPS 2004), muun muassa useiden
didinkielen oppimaéirien ja uskonnon opetuksen vaihtoehtoina (Rédsénen 2009, 3).

Luokissa kasvava monikulttuurisuus kdéntid opetuksen huomiota kielitietoisuuteen ja
kulttuurisen kasvatuksen moninaisuuteen ja vaatii taas opetuksen seké toiminnan kehittimista
jokaisen oppilaansa nikodiseksi, yhteistydssd muiden koulun ammattilaisten kanssa. Nama
tekijit ndhdéaankin keskeisessé roolissa koulujen toimintakulttuurien kehittdmisen
nikokulmasta. (Jokikokko 2021, 11-12.) Kéytidnnon tasolla maahanmuuttoon liittyvit
muutokset vaativat opettajilta toimintatapojen uudelleen tydstdmistd. Tydssa voi tulla vastaan
esimerkiksi kielellisid haasteita tai haasteet voivat liittyd koulun kédytantoihin esimerkiksi
kulttuurien ja uskonnollisten taustojen takia (Résénen, Jokikokko & Lampinen 2018, 7).
Yksittdisen opettajan arjessa muutoksen voi huomata esimerkiksi opetuksen suunnittelussa,
oppimateriaalien valmistamisessa tai kdsitteiden selittdmisessé ja eriyttdmisessa. Liséksi
kysymykseksi nousee se, miten oppilaiden erilaiset kokemustaustat ja kulttuurien erilaiset
arvot otetaan huomioon eri oppiaineiden opetuksessa ja arkipdivdisessd vuorovaikutuksessa.
(Virta & Tuittu 2020, 118-121.) Réisdnen (2009, 17) korostaa muutoksiin sopeutumisen ja
opettajan oman toiminnan kriittisen arvioinnin vaativan yhteisty6td kasvattajien ja koko

ammattiyhteison kesken. Hén kirjoittaa kuinka “opettaja tarvitsee muiden kasvattajien ja



vhteiskunnan tukea ja arvostusta toimiessaan monella tavalla kokoavana henkilond eri
asiantuntijoiden ja kasvatusalan toimijoiden keskelld lasten hyvinvoinnin ja oppimisen

edistamiseksi.”

Monikulttuurisuus késitteend on Suomessa usein ymmarretty etnisena erilaisuutena tai
maahanmuuttona. Monikulttuurisuus kattaa kuitenkin osakseen paljon muutakin, kuten erot
sosioekonomisessa taustassa, asuinpaikassa, eliméntavassa, arvomaailmassa, sukupuolessa tai
uskonnossa. (Risdnen, Jokikokko & Lampinen 2018, 21.) Tassé tutkimuksessa keskitymme
monikulttuurisuuden osalta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen ja
tiedon antamiseen koulun henkil6kunnan vélilld. Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
tarkoitamme tutkimuksessamme perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS 2004, 36)
mukaisesti “sekd Suomeen muuttaneita ettd Suomessa syntyneitd maahanmuuttajataustaisia

lapsia ja nuoria”.

1.2 Ammatillinen toimijuus
1.2.1 Toimijuus kasitteena

Toimijuuden késitteelld viitataan yleisesti toimimisen mahdollisuuksiin seké toiminnan ja
vuorovaikutuksen prosesseihin, joiden osana yksildt toimivat. Se on tydssé ja asiantuntijana
toimimista ja siithen jatkuvasti kasvamista. Heikkild (2022b) nostaa artikkelissaan esiin,
kuinka toimijuutta ei voi koskaan tdysin saavuttaa, silld sen osalta ei voi tulla valmiiksi.
Toinen ei siis voi olla “parempi” tai “huonompi” toimijuudessa, vaan kyseessa on henkilon
oma kokemus, johon vaikuttaa moni toiminnan ja sithen vaikuttamisen ndkokulma. (Heikkild
2022b, 52.) Toimijuuteen on viitattu Suomen ulkopuolella esimerkiksi sanoilla
“innovatiivinen kayttdytyminen tydssd” (innovative work behaviour) ja ’sisdinen yrittdjyys”

(intrapreneurship).

Toimijuus kasitteend on ymmadrretty eri tieteenaloilla hyvin eri tavoin. Kulttuurisista eroista ja
eri termeistd huolimatta toimijuuden eri mééritelmilla on enemmaén yhtéldisyyksid kuin eroja
(Eteldpelto 2017, 184). Sitéd on tarkasteltu aikaisemmin kahden ndkdkulman kautta. Toisissa
madritelmissd se on esitetty yksilon ominaisuutena eli jonain, joka ithmiselld on. Toisaalta se
on ndhty kdyttdytymisen nédkokulmana, eli kdytoksend sekad tekoina. Eri méaritelmét sisaltiavit

keskenddn samoja piirteitd, vaikka ne painottavatkin eri ominaisuuksia eri verran. Lisdksi



toimijuuden médritelmié on jaoteltu kiyttdytymisen nakdkulmassa yhteisollisen ilmion ja
yksilon ominaisuuden nékokulman kautta. (Paloniemi & Goller 2017, 467; Eteldpelto 2017,
185.)

Paloniemi & Goller (2017, 468) nostavat esiin, kuinka toimijuutta tarkastellaan harvemmin
samanaikaisesti sekd yksilon henkilokohtaisten kykyjen ja ominaisuuksien ettd yksilon
kayttaytymisen nakokulmasta (Evans 2017; Billett & Noble 2017). He my0s toteavat, kuinka
toimijuuden eri mairitelmisti huolimatta kaikille on yhteistd yksi piirre toimijuuden
madritelmadssd: toimijuus on kaikissa madritelmissddn yhdistetty yksiloiden ammatilliseen
oppimiseen. Lisdksi toimijuus viittaa yksilon aktiiviseen osallistumiseen ammatillisissa
kaytdnnoissa ja tydeldmaissd. Ndin ollen useissa médritelmissd on noussut esiin, kuinka
“vahvan” toimijuuden omaavilla yksil6illd ja yksiloryhmilld ndhdéén olevan kykya hallita
aktiivisesti eldméédnsd ja ympéristodan. (Paloniemi & Goller (2017, 466.) Eteldpelto (2017,
184) nostaa esiin, kuinka toimijuuden eri médritelmid voidaan tarkastella toisiaan
tdydentdvind, mikd mahdollistaa laajemman ymmarryksen toimijuudesta ilmidné sen sijaan

ettd ne nihtiisiin vastakkaisina tai ristiriitaisina keskenian.

Vihisantanen ym. (2022, 51) nostavat esiin kahtiajaon piirteitd ldhempéén tarkasteluun
ammatillisen toimijuuden ndkokulmasta. Artikkelissa kuvataan, kuinka ammatillinen
toimijuus on néhty yksil6llisend piirteend ja ominaisuutena, joka ohjaa oma-aloitteista ja
tavoitteellista kayttdytymistd tyOymparistossd. Toisaalta ensimmaistd ndkdkulmaa useammin
ammatillinen toimijuus on ymmaérretty toimintana tyoelamén kontekstissa seké
vaikuttamisena, ty0hon liittyvien asioiden paittaimisend ja osallistumisena ammatillisessa
ympéristossd. Keskeistd ndkdkulmassa on se, ettd ammatillinen toimijuus on ymmarretty
toimintana ja muutoksena ennemmin kuin vain ylldpitdvéné toimintana

tyOpaikalla. Vdhdsantanen ym. (2022, 52) toteavat toimijuuden késitteen liittyvan
enimmikseen tyon kiyténteisiin ja tydolosuhteisiin. Tamén lisdksi ammatillisen toimijuuden
on ndhty liittyvén ldheisesti ammatilliseen identiteettiin, joka kattaa ammatilliset arvot,
kiinnostuksen kohteet, tavoitteet ja sitoumukset tdissd. Sen on nihty kattavan ammatillisten
kiinnostusten ja tavoitteiden asettamisen, toiminnan suuntaamisen jatkuvaan oppimiseen sekéa
oman toiminnan vahvistamisen ja muuttamisen kohti ammatillista osaamista. Liséksi
toimijuuden on nihty ilmenevén yksilon tekeminé valintoina ja padtoksind koskien hénen
uraansa. Toimijuus kisitteend siséltdd yhtéldisyyksid muihin samantyylisiin ilmidihin, joissa
yhteistd on muun muassa uuden oppiminen tyodssa ja tarkoituksenmukaisten paatosten

tekeminen omasta ty0Ostd, jotka johtavat sekd henkilokohtaiseen ettd tydyhteison kehitykseen.



Ammatillinen toimijuus eroaa kuitenkin muista l&hes samanlaisista ilmidisti siind, ettd se

sisdltdd ammatillisen identiteetin ndkokulman. (Véhisantanen ym. 2022, 51-53.)

1.2.2 Ammatillinen identiteetti ja toimijuus tydssa

Ammatillinen identiteetti rakentuu yksilollisesti. Se suhteutuu jokapéivéisten tyokaytintdjen
sekd ympdristdjen ja niissd saatujen kokemusten kautta yksilon henkil6kohtaiseen taustaan ja
muihin ihmisiin. Ammatillinen identiteetti rakentuu ty6hon liittyvistd kiinnostuksen kohteista,
kunnianhimosta, sitoutumisesta ja tavoitteista, joita yksilot neuvottelevat ja toteuttavat
jokapdiviisessd eldméssddn. Se tarkoittaa yksilollisesti koettuja ja sosiaalisesti juurtuneita
kokonaisuuksia tiettyyn rooliin liittyen, kuten opettajiin ammattiryhmina. Ammatillinen
identiteetti kattaa lisdksi yksilon taustan, kuten menneen, nykyisen ja tulevan uran. Téssa
mielessd sekd yksilolliset tekijat ettd sosiaaliset olosuhteet voivat vaikuttaa identiteetin
madrittelyyn. Toimijuudella tarkoitetaan tdssé kontekstissa yksilon roolia ja aktiivisuutta
tyOyhteison sisélld, pitden sisdlldin pyrkimykset ja mahdollisuudet vaikuttaa yksildllisiin ja
yhteisiin tyokdytinteisiin. Niin ollen toimijuuden ndhddan perustuvan seki sosiaalisiin

olosuhteisiin ettd yksil6llisiin taustoihin. (Ursin ym. 2020, 312-313.)

Muutokset tydeldmén rakenteissa ja yksiloissd muovaavat myos toimijuuden ilmentyméaa
(Paloniemi & Goller 2017, 475). Tyoyhteisoissé jokaisella sen henkilokunnan jésenelld tulisi
olla mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua tyokdytantdjen kehittimiseen sekd oman
tyOskentelynsi ja tyOyhteison kehittimiseen. Tyontekijille mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tyOhonsd edistdvit tyonteon kannalta useita keskeisid osa-alueita. On huomattu, etti
tydeldamédn muutokset, joihin tyontekijat osallistuvat, johtavat parempaan sitoutumiseen ja
oman tyon kehittymiseen, jolloin tavoitteet ovat usein linjassa tydnantajan tavoitteiden
kanssa. Tyontekijdn osallistaminen muutoksiin ja vastuun antaminen oman tekemisen
ohjaamiseen edistid siis sekd tydnantajan ettd tyontekijin tavoitteita. (Eteldpelto ym. 2017, 6—

8.)

Toimijuutta on tarkasteltu myos oppimisen ndkokulmasta. Toisaalta ammatillinen oppiminen
ndhdédn vilineend toimijuuden vahvistumiselle tydssi ja toisaalta se voidaan ndhda
synonyymind ammatilliselle oppimiselle, silld perusteella, ettd oppiminen tapahtuu osana
toimijuuden prosesseja. Toimijuudelle on keskeistd madritelmien eroista huolimatta sen

merkitys ammatillisen oppimisen ja kehityksen nédkokulmasta niin yksildille kuin yhteisoille,
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erityisesti tydssd tapahtuvien muutosten aikana. Toimijuuden on néhty olevan yhteydessa
yksildiden tai yhteis6iden toimintaan ennakoivalla ja uutta luovalla tavalla (proactive and
innovative way). Vahva toimijuus voi esiintyd myds pdinvastaisella tavalla, muun muassa
yksilon padtoksend olla osallistumatta yhteistyon tekemiseen, kehitysprojekteihin tai
paitoksentekoon. Témin tyylinen toiminta voidaan nidhda haitallisena yhteison kehitykselle,
vaikka se olisi hyviksi yksilolle henkilokohtaisesti. (Paloniemi & Goller 2017, 470471,
474.)

1.2.3 Ammatillinen toimijuus PAM-mittarin mukaan

Kaisittelemme toimijuutta ammatillisesta ndkokulmasta, joten kidytdmme siité jatkossa
ammatillisen toimijuuden késitettd. Hyodynndmme PAM-mittarin (Professional Agency
Measurement) uusinta versiota, ja ndin ollen heiddn mairitelmédnsd ammatillisesta
toimijuudesta. Vihdsantanen ym. (2022) ovat tutkimuksessaan vahvistaneet ammatillisen
toimijuuden moniulotteisen luonteen seké tarkentaneet késitteen teoreettista taustaa. He
maidrittelevdt ammatillisen toimijuuden ensisijaisesti kdyttdytymiseen liittyvana ilmioni, jota
yksilot toteuttavat tydeldmassd. Ammatillinen toimijuus on tdten tekemistd, joka ilmenee
thmisten vilisisséd suhteissa eri asiayhteyksissd. Se et siis ole yksilon ominaisuus tai kyky,
vaan sosiokulttuurisesti ja tilannekohtaisesti rakentuva toimintapohjainen ilmié. Ammatillisen
toimijuuden kolme osa-aluetta ovat vaikuttaminen tyossd, tyokdytdntojen kehittiminen ja
ammatillisen identiteetin neuvottelu. (Vihasantanen ym. 2022, 52, 64.) PAM-mittari on
muodostettu hyddyntden kuutta teoreettisesti perusteltua hypoteettista ulottuvuutta, jotka ovat
nousseet esiin aiemmissa ammatillista toimijuutta kasittelevissa tutkimuksissa. Kuutta
ulottuvuutta avulla ammatillisen toimijuuden mittaria ldhdettiin luomaan 22 viittdmén
pohjalta. Ensimmaéinen versio mittarista rakentui kolmesta osa-alueesta, joita mitattiin 17
vaittdmalla. (Vahdsantanen ym. 2017, 16-22.) Mittaria on edelleen kehitetty ja sen uusin
versio on tiivistetty yhdeksddn véittdmaén, jotka méadrittelevit toimijuuden kolmea osa-aluetta

aiempaa tehokkaammin (Vahésantanen ym. 2022).

Hyddynndmme tutkimuksessamme Védhdsantasen ym. (2022, 52-53) viimeisintd yhdeksén
véittdman versiota, jossa kolme ammatillisen toimijuuden osa-aluetta ovat vaikuttaminen
tyossd, tyokdytdntojen kehittiminen ja ammatillisen identiteetin neuvottelu. Ammatillisen
toimijuuden moniulotteisen luonteen vuoksi esittelemme osa-alueet hyodyntiden kuutta

ammatillisen toimijuuden mairittelyssd mukana ollutta ulottuvuutta, johon PAM-mittari
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pohjautuu (Vdhédsantanen ym. 2017, 16-22). Lopuksi esittelemme kunkin osa-alueen kuten ne

on kuvattu kiyttdmassdmme versiossa (Vahdsantanen ym. 2022, 52-53)

“Vaikuttaminen tydssd” on ammatillisen toimijuuden ensimmaéinen osa-alue, jonka pohjalla
on kuudesta teoreettisesti muodostetusta ulottuvuudesta “pddtosten tekeminen tydssad” ja
“kuulluksi tuleminen ty6ssd”. Pdédtosten tekeminen tyOssé viittaa sellaisten paatosten
tekemiseen, jotka vaikuttavat tyon tekemiseen, tydtehtiviin, resursseihin, yhteisiin
kéytanteisiin sekd tyon ja organisaation uudistuksiin. Ne ovat pditoksid, joiden kautta
ammattilaiset vaikuttavat tyohonsa ja edistdavit oppimista ja organisaation kehittymista.
“Kuulluksi tuleminen tydssd” puolestaan korostaa yksion merkitystd toimijana sosiaalisissa
suhteissa. Keskeisend ajatuksena on, ettd ammattilaisten ideat ja mielipiteet huomioidaan ja
yksilo tulee kuulluksi tyohonsa liittyvissd asioissa, mika edistdé tyokaytinteiden ja
organisaation kehittdmisti. (Vdhdsantanen ym. 2017, 16.) Uusimmassa mittarin versiossa
“vaikuttaminen tydssd” koostuu seké itsedén ettd muita koskevien, tydympéristoon liittyvien
paitosten tekemisestd sekd omien ndkemyksien ja mielipiteiden jakamisesta ja kuulluksi
tulemisesta. Tdma osa-alue on yhdistetty kahdesta erillisesté osiosta, jotta osa-alue kuvaisi
tehokkaammin ammatillisen toimijuuden ajatusta siitd, ettd ammattilaiset ovat vastuullisia

toimijoita, jotka vaikuttavat tydssdin monin eri tavoin. (Vdhdsantanen ym. 2022, 52.)

Toinen ammatillisen toimijuuden osa-alueista on “tyokdyténtdjen kehittdminen”, joka on
yhdistelma yhteisiin tyokéyténteisiin osallistumisen seka tyokaytintdjen uudistamisen
ulottuvuuksista. Osallistumisella viitataan esimerkiksi tydyksikon asioiden kommentoimiseen
ja oman mielipiteen esittimiseen. Lisdksi se tarkoittaa yhteistyon tekemistd, organisaation
kehittaimiseen osallistumista sekd tyohon sitoutumista. Tyokdytdnteiden uudistaminen
puolestaan viittaa muun muassa tydtapojen kyseenalaistamiseen, uusien ideoiden ja
ehdotusten tekemiseen sekd uusien asioiden kokeilemiseen tydssd. Ammatillisen toimijuuden
ndkokulmasta aktiivinen ja kyseenalaistava ote ovat keskeisessd asemassa uuden luomisessa.
(Védhdsantanen ym. 2017, 16—17.) Uusimassa PAM-mittarin versiossa tyokaytiantdjen
kehittdminen on osallistuvaa toimintaa, joka voi ndkya esimerkiksi oman mielipiteen
esittdmisend tyoyhteisdssi ja yhteistyon tekemisend. Se ilmenee myds tydympaériston
kehittdmiseen osallistumisena esimerkiksi esittdmalld muutosehdotuksia tydkdytinteisiin sekd
uusien asioiden kokeilemisena tydssd. TyOyhteisdjen kehittiminen ndhddén siis sekd

kehittdmiseen etti osallistumiseen liittyvénd toimintana. (Vdhisantanen ym. 2022, 52.)
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Viimeinen kolmesta ammatillisen toimijuuden osa-alueesta on “ammatillisen identiteetin
neuvottelu”. Mittaria luodessa tdhén osa-alueeseen siséltyi myds uran rakentamisen
ulottuvuus, jossa korostettiin ammatillisen toimijuuden olevan yhteydessa uran rakentamiseen
ja suunnitteluun, joka osaltaan ndhddin joko padtoksind uran edistimiseksi ja vahvempana
sitoutumisena nykyiseen tyohon, tai irtaantumisena nykyisesté tydstd. Osa-alue nimettiin
kuitenkin ammatillisen identiteetin neuvottelu — ulottuvuuden mukaisesti, koska sen sisdllosti
suurin osa viittasi ammatilliseen identiteettiin. Kdyttdmadssimme mittarin versiossa
ammatillisen identiteetin neuvottelu pohjautuu ammattilaisten tavoitteisiin, mielenkiinnon
kohteisiin, arvoihin, eettisiin periaatteisiin ja sitoumuksiin tydssa ja tulevaisuudessa. Sen on
ajateltu jakautuvan tekoihin, jotka ohjaavat toimintaa ammatillisen identiteetin vahvistamista,
rakentamista ja uudistamista kohti. Osa-alueen siséllot korostuvat erityisesti tydpaikan
muutosten aikana, kun yksiloiden tarve tarkastella omaa toimintaa suhteessa muutoksiin

korostuu. (Védhdsantanen ym. 2017, 17, Vahdsantanen ym. 2022, 52-53.)

1.3 Moniammatillinen yhteisty6 koulussa

Koulun henkil6kuntaan kuuluu useita eri alojen ammattilaisia, joilla jokaisella on erilaiset
tyonkuvat ja vastuutehtdvit. Jokaisella tyontekijélla on kuitenkin yhteinen vastuu koulun
arjesta. Kasvatustyd, oppilaiden tarpeiden huomioiminen ja hyvinvoinnin edistdminen ovat
kaikkien koulun aikuisten vastuulla, ja jokainen toteuttaa niitd omien vahvuuksiensa ja

asiantuntijuutensa mukaisella tavalla koulun arjessa. (POPS 2014, 33.)

Enemmisto peruskoulujen henkilokunnasta koostuu luokan- ja aineenopettajista, joiden
padvastuuna on opetus- ja kasvatustyd. Opettajien lisdksi kouluissa tydskentelee oppimisen
tukena koulunkdynninohjaajia ja erilaisia spesialisteja, kuten erityisopettajia ja opinto-
ohjaajia. Kouluyhteisoihin kuuluu myos sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, kuten
terveydenhoitajia, 1ddkéreitd, psykologeja ja kuraattoreita, jotka huolehtivat oppilaiden
terveydenhuollollisista asioista ja auttavat esimerkiksi perhe- tai kaverisuhteisiin liittyvissa
haasteissa. Rehtori, apulaisrehtori ja sihteerit hoitavat koulun hallinnollisia tehtévid, ja ndin
ovat myos tirked osa yhteis6d. Kouluissa on myds muuta henkildkuntaa, joka vastaa
esimerkiksi ruokahuollosta, oppilaitoksen siisteydestd ja muista toiminnoista. Sen lisdksi
huoltajat ja koulun muut yhteistydkumppanit ovat merkittdvéssi asemassa koulun toiminnan
kannalta, mutta tdssé tutkimuksessa keskitymme koulun siséisiin toimijoihin, ja heididn

muodostamiinsa sosiaalisiin verkostoihin.
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Seka laki ettd perusopetuksen opetussuunnitelma edellyttiavit, ettd koulun henkildsto tekee
tiivistd yhteistyoti kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamiseksi. Toimiva yhteistyd on
keskeisessé roolissa myos oppilashuollon ja oppilaiden tuen toteuttamisessa, sekd opetuksen
suunnittelussa. (POPS 2014; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 4 §.) On siis térkeda,
ettd kouluissa sovitaan yhteiset kdytinteet ja periaatteet siten, ettd kaikki koulun
henkildkunnan jisenet sitoutuvat toimimaan niiden mukaisesti kohti yhteisié tavoitteita
(Perdld ym. 2015, 68). Lisédksi henkilokunnan vélinen yhteisty6 toimii oppilaille jatkuvana

esimerkkind ja mallina yhteistyon toteuttamisesta (POPS 2014, 35).

Bronsteinin (2003) mallin mukaan tyontekijoiltd vaaditaan moniammatillisessa yhteistydssd
joustamista seké tydtehtdvien ja -roolien epatarkkarajaisuuden hyvéksymisti puolin ja toisin.
Tavoitteiden tulisi olla yhteisié ja jokaisen tyontekijén ndhddén olevan yhté lailla vastuussa
niiden toteuttamisesta (Bronstein 2003, 299-302). Yhteisty0 voi edistdd myds omaa
ammatillista kehittymisti, kun esimerkiksi konsultointitilanteissa voi saada uudenlaisia
nikokulmia toiselta ammattilaiselta (Perdld ym. 2015, 69). Néité ajatuksia tukee myds
Liusvaaran (2014) véitoskirja, jonka mukaan rehtorit pitavét koulun kehittimisen kannalta
tarkedna, ettd opettajien osaaminen nédhdéén yksilollisen osaamisen sijaan kollektiivisena eli
koulun yhteisend pddomana. Jotta osaaminen saadaan tehokkaasti kdyttoon yhteisend
resurssina, sen jakaminen tyontekijélté toiselle on tirkedd. Oman tyon kokeminen
merkitykselliseksi ja osallistava johtaminen ovat avaintekijoitd osaamisen jakamisen
mahdollistajina. Yhteistyon mahdollistamiseksi on siis tirkedd luoda tyoskentely-ympaéristo,
joka tukee ja kannustaa yhteistyon tekemiseen ja sen mydtd myds osaamisen jakamiseen.
(Liusvaara 2014, 151-153.) Bronsteinin (2003) mukaan moniammatilliselle yhteistyolle on
tyypillistd myos tyontekijoiden keskindinen riippuvuus, jossa toisten suoriutuminen tydssa
vaikuttaa my6s muiden suoriutumiseen. YhteistyOprosessin yhteinen reflektointi ja sen avulla
prosessien kehittdminen ovat myds tarked osa toimivaa tyOyhteisdd. (Bronstein 2003, 299—

302.)

YhteistyOn tarve korostuu tilanteissa, joissa vaaditaan nopeaa reagointia muutoksiin ja
mahdollisia uusia tapoja toimia. Esimerkiksi maahanmuuton kasvaminen Suomessa on
ndkynyt kouluissa eri ammattialojen tydtehtavissa ja tyomaarissé. Jotta opetus ja oppilaiden
tukeminen on yhdenvertaista kaikille oppilaille, vaatii se koululta niin henkildkunnan kuin
koko organisaation valmiutta tarvittaviin muutoksiin. Esimerkiksi kouluterveydenhoitajien,
kuraattorien ja erityisopettajien ty0ssd maahanmuuttajataustaisten lasten kotouttamiseen ja

oppimiseen liittyviin tapaamisiin on varattava aiempaa enemman aikaa ja yhteistyotd tehddan
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my0s heidédn vanhempiensa ja tulkkien kanssa. (Sdévild 2012, 5.) Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden laadukkaan opetuksen toteuttamiseen tarvitaan siis koulun koko tydyhteison
moniammatillista yhteistyotd. Kasvava maahanmuutto vaikuttaa yksittdisen opettajan arjessa
esimerkiksi oppituntien suunnitteluun, oppimateriaalien valmistamiseen ja eriyttimiseen
(Virta & Tuittu 2020, 117, 121). Moniammatillisen yhteistyon avulla voidaan tehokkaammin
ja nopeammin l0ytd4 toimivat keinot laadukkaan opetuksen jérjestimiseen jokaiselle

oppilaalle.

Tassd tutkimuksessa keskitymme koulujen henkilokunnan sisdiseen yhteistyohon ja
informaation ja tuen antamiseen. Otamme huomioon myos erityisesti
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen. Nama kaikki osa-
alueet liittyvit tiivisti koulun moniammatilliseen yhteistyohon ja yhteisten resurssien seka

osaamisen jakautumiseen tydyhteisossa.

1.4 Koulun henkilokunnan vialiset suhteet

Tarkastelemme henkil6kunnan vilisid suhteita ja yhteisty6td sosiaalisen verkostoanalyysin
avulla. Sosiaalisten verkostojen tutkimus tarjoaa mahdollisuuden tutkia yhteisty6td
suoraviivaisesti. Sen avulla voimme ymmaértdd paremmin eri toimijoiden vélistd yhteistyota,
sekd miten eri alojen ammattilaiset ovat osana koulun erilaisia sosiaalisia verkostoja

(Moolenaar 2012, 8, 28).

Sosiaalisessa verkostossa jokaisella sen jdsenelld on omiin sosiaalisiin sidoksiinsa perustuen
sosiaalista pddomaa. Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan yksilon resursseja, joita muut voivat
kayttdd, hyodyntia tai lainata, jos he ovat sidoksissa toisiinsa sosiaalisessa verkostossa. (Lin
& Smith 2001, 24.) Resurssit voivat olla fyysisid, kuten kdytettdvissd olevia tiloja tai
opetusvilineitd. Sosiaaliset resurssit voivat puolestaan olla esimerkiksi kdytdnnon tietoa tai
uutta informaatiota, joista voi olla hy6tyd koulun yhteisten tavoitteiden toteuttamisessa.
Resurssien jakautuminen tyOyhteisossé sekd opettajan asema koulun sosiaalisessa verkostossa
on merkityksellistd myos oppilaiden menestyksen ndkokulmasta. Toimivassa sosiaalisessa
verkostossa voidaan luoda ympéristd, joka edistda valillisesti my0ds oppilaiden saavutuksia

koulussa. (Moolenaar 2012, 23-24.)

Tutkimuksessamme keskitymme koulun henkilokunnan yhteisty6n, informaation ja neuvon

saamisen sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvdn tuen saamisen
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sosiaalisiin verkostoihin. Sosiaalisessa verkostossa yhteistyd voidaan ndhdd muodollisena,
tyorooleihin liittyvénd yhteistyond, mutta se voi olla yhti lailla vapaaehtoista ja rooleista
riippumatonta. Informaation ja neuvon antamiseen liittyvét sosiaaliset suhteet voivat
tarkoittaa ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden pohjalta muiden tyontekijéiden
auttamista. Ne voivat pitdd sisélldédn tietynlaisen valtasuhteen apua pyytivéin ja antavan
osapuolen vililld. Apua pyytiva asettuu tietoisesti “haavoittuvaiseen” asemaan ilmaistessaan
ty6hon liittyvin avun tarpeensa ja samalla apua antavan sosiaalinen asema voi korostua.

(Moolenaar ym. 2012, 359.)

Tarkastelemme sosiaalisen verkostoanalyysin aineistoa hyddyntéen yksilon ndkokulmaa.
Emme siis tutki kokonaisten verkostojen rakenteita ja ominaisuuksia, vaan tarkastelemme
yksittdisten tyontekijoiden sosiaalisten sidosten médria tutkituissa verkostoissa. Yksilon
nikokulmaa tutkittaessa tyontekijoiden keskeisyys (degree centrality) tyOyhteisdssi nousee
tarkedksi késitteeksi (Everton 2012, 12). Téassd ndkokulmassa keskeisyys miérittyy yksilon
sosiaalisten sidosten méérédn perusteella ja voi vaihdella riippuen siitd, mitd tekijaa

sosiaalisessa verkostossa tarkastellaan.

Sosiaalisia verkostoja tutkimalla voidaan saada mahdollisuus kehittdd koulujen
henkilokunnan yhteisty6td ja hyddyntdd olemassa olevia suhteita mahdollisimman tehokkaasti
niin koulumaailman muutoksessa kuin tavallisessa arjessakin. Verkostoanalyysin voi toteuttaa
myds koko kouluorganisaation ndkdkulmasta, jolloin on mahdollista tutkia esimerkiksi
koulun sosiaalisen verkoston tiheyttd ja voidaan keskittyd kouluyhteison sosiaalisen verkoston
vahvuuksiin ja heikkouksiin. (Moolenaar 2012, 28-32.) Yksilollisen ndkokulman tarkastelu
voi sen sijaan tuoda esille tydtehtdvien ja kommunikaation kasautumista tiettyjen henkildiden
harteille. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méérin kasvaessa ja koulumaailman
muuttuessa kouluissa on erityisen tirkedd tehda yhteistyoté sekéd jakaa tietoa ja tukea, jotta
oppilaita voidaan kohdella tasavertaisesti. Esimerkiksi oppilaiden omaa, vieraampaa kielta
osaava henkilokunnan jdsen voi auttaa toisia opetusmateriaalien kanssa tai jakaa tietoa
erilaisiin kulttuureihin ja tapoihin liittyen. Nopeat muutokset saattavat kuitenkin kuormittaa
yksittdisid tyontekijoitd muita enemmaén ja siksi olisikin tdrkedd kartoittaa miten
koulumaailman muutos vaikuttaa eri ammattiryhmien tyohon ja asemaan koulun sosiaalisissa

verkostoissa.
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1.5 Ammatillinen toimijuus eri ammattiryhmilla ja opettajien valinen yhteisty6

Koulun henkil6kunnan sosiaalisista suhteista ja yksiloiden ammatillisen toimijuuden
kokemuksesta on 16ydettivissé erillisid tutkimuksia, mutta tdssd tutkimuksessa tarkastelemme
nditd ilmiditd yhdessd. Lisdksi tarkastelemme ammattiryhmid osana edelld mainittuja ilmiGita
eri ndkokulmista. Ammatillisen toimijuuden osa-alueilla on aikaisemmassa tutkimuksessa
16ydetty eroavaisuuksia eri ammattiryhmien vélilla. Eroa 16ytyi Vdhdsantasen ym. (2022)
tutkimuksessa ammattiryhmien koulutustason mukaan niin, ettd korkeamman koulutustason
ammatissa raportoitiin korkeampaa tyossd vaikuttamista sekd korkeampaa ammatillisen
identiteetin neuvottelun osa-aluetta. Tyokaytintojen kehittimisen osalta raportoitiin saman
suuntaisia tuloksia koulutustasosta riippumatta. Vihdsantanen ym. (2022) pohtivat, etté erot
voivat johtua korkeamman koulutustason tyon joustavammasta ja luovemmasta tyonkuvasta,
jossa omaan ja kollektiivisesti muiden ty6hon vaikuttamiselle on enemmén mahdollisuuksia,
ja toimintaa voi suunnata ammatillisten kiinnostuksen kohteiden ja tavoitteiden mukaisesti.
Toisaalta alemman koulutustason ammateissa voidaan olettaa, ettd kyseiset tyot siséltavat
enemmadn perinteisid, mahdollisesti hierarkkisia ammatillisia rakenteita, jotka vaativat
kontrolloitua ja rutiininomaista tydskentelyéd. Edelld mainittu tutkimus on toteutettu
Suomessa, mutta tutkimuksen ammattiryhmat eivit olleet kasvatusalaan viittaavia. Tdméan
perusteella voimme ainoastaan arvioida koulutuksen tason merkitystd ammatillisen

toimijuuden kokemukseen. (Vihdsantanen ym. 2022, 56, 61, 64.)

Toisessa tutkimuksessa (Vdhdsantanen ym. 2020, 8) tutkittiin ammatillisen toimijuuden
kokemusta yliopiston henkilokunnan kontekstissa, jossa kaikilla vastaajilla oli ylempi
korkeakoulututkinto suoritettuna. Keskeisind tuloksina ilmeni, ettd johtavassa asemassa
tyOskentelevét osallistuivat aktiivisesti yhteisten asioiden kehittdmiseen, muun tyon méaarasti
huolimatta seké raportoivat korkeaa ammatillista toimijuutta oman toiminnan suuntaamisen
itsed kiinnostavien asioiden ja tavoitteiden suuntaan. Muihin ammattiryhmiin kuuluvat
henkil6t raportoivat vihemmin korkeita tuloksia yhteisten tydasioiden kehittdmisen suhteen
ja osoittivat enemmaén kiinnostusta oman tyon kehittdmiseen yhteisten asioiden kehittdmisen

sijaan.

Aikaisemman tutkimuksen (Moolenaar 2012, 12—13) perusteella opettajat tekivit yhteistyota,
kysyivit apua ja keskustelivat tydstidén noin kolmasosan kollegoista kanssa. Tutkimuksen eri
kouluissa suhteiden méirét vaihtelivat 10-77 %:n vélilld, mutta asettuivat opettajien vélisen

yhteistyOn osalta noin kolmasosaan kollegoista. Kyseistd tutkimusta ei voida yleistdd kaikkiin
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kouluihin, silld aikaisemmin on myds todettu, ettd yksildilld on rajallinen kapasiteetti
sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen (Woolcock 1998, 158). Tama tarkoittaa sitd, ettd koulun
koolla ei pitdisi olla merkitysté yksittdisen tyontekijan sosiaalisten suhteiden maéréaén, vaikka
hajontaa voi koulujen vililld esiintydkin. Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajilla on
raportoitu olevan keskiméérin nelja suhdetta yhteistyon osalta ja viisi suhdetta tydasioista
keskusteluun liittyen. Suhteita, joissa opettajat saivat informaatiota ja neuvoa oli keskiméérin
kolme. Lisdksi suhteiden méirissd havaittiin huomattavan paljon hajontaa yksittdisten

tyontekijoiden vélilld. (Moolenaar ym. 2012, 362—-363.)
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2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten koulujen henkilokunnan sosiaaliset suhteet ja
yksittéisten tyontekijoiden keskeisyys koulun sosiaalisissa verkostoissa ovat yhteydessi
heiddn ammatillisen toimijuuden kokemukseensa. Tarkastelemme my0s miten eri
ammattiryhmat jakautuvat suhteiden maarian ja ammatillisen toimijuuden kokemuksen

mukaan.

1. Miten kokemus ammatillisesta toimijuudesta sekd sen eri osa-alueista eroavat koulun

henkilokunnan eri ammattiryhmilld?

Aikaisemman tutkimuksen mukaisesti ammatillisen toimijuuden kokemuksella on todettu
olevan yhteys vastaajan koulutustasoon tai ty6tehtdvin sisiltoon (Vahdsantanen ym. 2022, 56,
61). Téhén tutkimukseen nojaten oletamme, ettd korkeamman koulutustason ammattiryhmissé
raportoidaan ammatillisen toimijuuden osa-alueista korkeampaa vaikuttaminen ty0ssd” osa-
aluetta sekd korkeampaa ammatillisen identiteetin neuvottelun osa-aluetta verrattuna
matalamman koulutustason ammattiryhmiin. Tyokayténtdjen kehittdmisen osalta oletamme,

ettd vastaukset ovat saman suuntaisia kaikissa ammattiryhmissa.

2. Kuinka tiheitd koulujen sosiaaliset verkostot ovat ja miten yksilon suhteiden mddrd

ndissd verkostoissa on yhteydessd ammatillisen toimijuuden kokemukseen

a) muiden tydyhteison jdsenten toisistaan raportoimien suhteiden osalta (yksilon

keskeisyys)?

b) vastavuoroisten suhteiden osalta?

Koulujen moninaistumisen, uuden opetussuunnitelman (POPS 2014) ja oppilasaineksen
muutosten my6ti on opettajan tyonkuva mukautunut muutoksiin. Opettajat ovat keskeisessa
asemassa tdméin muutoksen keskelld kokoavina toimijoina, ja muutoksiin sopeutuminen vaatii

yhteistyotd koko ammattiyhteison kesken. (Résénen 2009, 17.) Aikaisemmassa tutkimuksessa
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(Virta & Tuittu 2020, 121) on noussut esiin, kuinka kouluun tulleiden
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kasvavan méérian johdosta tydmadrén on néhty
kasvaneen koulussa. Lisdksi perusopetuksen opetussuunnitelmassa (POPS 2004, 36)
nostetaan esiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oikeus oman &didinkielensd opetukseen.
Niin ollen voimme olettaa, ettid koulun henkildsto tekee keskiméérin paljon yhteistyotd, ja
maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin liittyva tiedon ja tuen jakaminen lisddvét raportoituja

sosiaalisia suhteita.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan (Moolenaar ym. 2012, 362—-363) opettajilla raportoitiin
olevan keskiméérin neljd suhdetta yhteistyon osalta ja viisi suhdetta tydasioista keskusteluun
liittyen. Suhteita, joissa opettajat saivat informaatiota ja neuvoa oli keskiméérin kolme.
Lisdksi suhteiden méairissé havaittiin huomattavan paljon hajontaa yksildiden vélilld. Naiden
tulosten perusteella oletamme, ettd yksilon suhteiden miéré vastaa aikaisemman tutkimuksen
mairid yhteistydsuhteiden osalta. Aikaisemmin on myds todettu, ettd yksiloilld on rajallinen
kapasiteetti sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiseen (Woolcock 1998, 158), joten oletamme ettd
koulujen mahdollisista kokoeroista huolimatta yksiloiden sosiaalisten suhteiden maéréssé ei

ole suurta vaihtelua koulujen valilla.

3. Millaisiin ryhmittymiin koulun henkilokunnan voi jakaa ammatillisen toimijuuden osa-
alueiden, vastavuoroisten suhteiden sekd keskeisyyden osalta ja miten eri

ammattiryhmdt asettuvat jaettuihin ryhmiin?

Aikaisemman tutkimuksen perusteella (Moolenaar 2012, 13) koulujen sosiaalisissa
verkostoissa voi nousta esiin muutama erityisen keskeinen (informal leader) henkild, joiden
ympdrille sosiaaliset verkostot keskittyvét. Ndmad henkilot eivit aikaisemman tutkimuksen
perusteella vilttdmattd ole koulun johtoa. Tamin perusteella oletamme, ettd aineistostamme
nousee esiin muuhun aineistoon verrattuna keskeisemméssi asemassa olevia henkilditd, jotka

voivat kuulua mihin tahansa ammattiryhmaéin.
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3 Menetelmait

Tutkimuksemme on mééréllinen tutkimus, jonka aineisto keréttiin osana NordForskin
rahoittamaa TEAMS-hanketta (Teaching that matters for migrant students, https://migrant-
education.net/). Tassa tutkimuksessa kdyttimadmme aineisto kerittiin vuonna 2021 kahden
suomalaisen koulun henkilokunnalta. Hyodynndmme henkilokunnan vastauksia ammatillista
toimijuutta mittaavan PAM-mittarin, sekd koulun henkildston sosiaalisen verkostoanalyysin

(Social Network Analysis, SNA) osalta.

3.1 Osallistujat ja koulut

Tutkimuksen osallistujat ovat kahden suomalaisen koulun henkil6kuntaa. Tutkimuksesta
tiedotettiin eri tilaisuuksissa ja ndmé koulut ovat hakuilmoituksen perusteella ilmoittautuneet
mukaan tutkimukseen. Kaikilla koulujen henkilokuntaan kuuluvilla tydntekijoilla, jotka
tyoskentelevit oppilaiden parissa, oli mahdollisuus osallistua kyselyyn. Toisen koulun (koulu
1) osalta kyselyyn vastasi 69 henkilokunnan jésentd (n=69), ja pienemmain koulun (koulu 2)
osalta 46 (n=46). Tutkittavia on siis yhteensé 115. Kouluissa on mittaushetkelld ollut
suomalaisiksi kouluiksi tavanomainen méiérd maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Aineisto on

keratty ennen Ukrainan sotaa, joten sen vaikutukset eivét ndy meidadn tutkimuksessamme.

Tutkimukseen osallistui laajasti koulujen henkilokunnan eri alojen ammattilaisia, kuten
opettajia, hallinnollisissa tehtdvissa toimivia henkilditad sekd terveys- ja sosiaalialan
tyontekijoitd. Jaottelimme aineiston ammattilaiset analyyseja varten tyoroolien perusteella
kolmeen ryhméén. Ensimmiinen muodostamamme ryhmi (n=14) “Spesialistit” koostuu
itsendisesti tyoskentelevistd ammattilaisista, jotka osallistuvat koulun toimintaan usein
erillddn opetuksesta oman alansa asiantuntijatehtidvissd. Ryhmén jésenet ovat esimerkiksi
koulun hallinnollisen henkildston jasenid, kuten rehtoreita, sekd oppilashuoltotiimiin kuluvaa
henkildstod, kuten koulukuraattoreita, koulupsykologeja tai koulun terveydenhoitajia.
”Spesialisteihin” ryhmiteltiin mukaan myds laaja-alaiset erityisopettajat, jotka eivit opeta
yksin kokonaisia ryhmié vaan toimivat itsendisesti ja toisten opettajien tukena. Toinen
muodostamamme ryhmé (n=91) on “Opettajat”, johon kuuluu luokanopettajia,
aineenopettajia seka erityisluokanopettajia, jotka opettavat kokonaisia opetusryhmié
itsendisesti. Kolmas ryhmi (n=10) on nimetty "Koulunkdynninohjaajiksi”. Téhidn ryhméan

kuuluvat opetushenkildston kanssa yhteistyotd tekevat ammattilaiset, jotka eroavat
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”Spesialisteista” siten, ettd he tyoskentelevit enemmén opettajien ohjeiden mukaisesti, kuin
itsendisind toimijoina. Koulunkdynninohjaajien liséksi tdhdan ryhméin on sisdllytetty toinen
ammattinimike, joka tutkimuksen ammattiryhmien jaottelussa osuu lahimmaéksi
koulunkédynninohjaajien tyonkuvaa. ”Koulunkdynninohjaajat”-ryhmé muodostuu vain 10
vastaajasta, joten erityisesti timéin ryhmén osalta vastaukset voivat olla heikommin

yleistettivissa.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Aineisto kerittiin englanninkieliselld sdhkdiselld kyselylomakkeella, jossa mitattiin
henkil6kunnan jdsenten ammatillisen toimijuuden kokemusta seké kartoitettiin koulun
henkilokunnan sosiaalisia verkostoja yhteistyon, informaation saamisen seki
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen osalta.
Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, miten yksildiden keskeisyys ja vastavuoroiset
suhteet sosiaalisissa verkostoissa vaihtelevat eri ammattiryhmien vililla eri osa-alueita

tarkastellessa ja miten ne ovat yhteydessa yksildiden kokemaan ammatilliseen toimijuuteen.

3.2.1 Ammatillisen toimijuuden mittari (PAM)

Osallistujien kokemusta heiddn ammatillisesta toimijuudestaan mitattiin PAM- mittarilla, joka
on alun perin muodostettu vuonna 2012 kdynnistyneen tutkimushankkeen tarpeeseen. Mittari
soveltuu hyvin kasvatusalan ammatillisen toimijuuden mittaamiseen (Paloniemi & Goller
2017, 469). Alkuperdinen mittari tarkasteli ammatillista toimijuutta 17 viittdmén avulla
(Védhésantanen ym. 2017, 19-20). Sen pohjalta on luotu uusi, tiiviimpi versio, joka syntyi
tarpeesta kehittdd sen ominaisuuksia. Tiivistetty yhdeksddn véittdméaén perustuva mittari
néhtiin sekd metodologisesti ettd kaytinnollisesti toimivampana ja vahintdén yhtéd luotettavana
kuin laajempi versio mittarista. Lyhennetyn mittarin todettiin soveltuvan ammatillisen

toimijuuden mittaamiseen eri ammattialoilla. (Vdhdsantanen ym. 2022, 49-52, 66.)

Kéaytamme tutkimuksessamme PAM-mittarin tiivistettyd muotoa, jossa ammatillisen
toimijuuden osa-alueet ovat: vaikuttaminen tydssé (vaikuttaminen), tyokdytiantojen
kehittdminen (kehittdiminen) ja ammatillisen identiteetin neuvottelu

(identiteetti). Englanninkielisiin vdittdmiin vastattiin viisiportaisen Likert-asteikon avulla (1=
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Taysin eri mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Silté valiltd, 4= Jokseenkin samaa mielté, 5=
Téysin samaa mieltd). Jokainen ammatillista toimijuutta mittaava osa-alue koostui kolmesta

vaittdmastd. (Vahasantanen ym. 2022.)

Vaikuttamista tydssd mitattiin kolmella vaittdmaélla, jotka selvittivdt mahdollisuutta osallistua
tyOyksikon asioiden valmisteluun (““I can participate in the preparation of matters in my
unit”), paatoksen tekoon ( “I can participate in the decision making in my unit”) ja
mahdollisuutta tulla kuulluksi omiin tydasioihin liittyen (“I am heard in matters relating to

my own work”).

Toimijuuden toista osaa, tyokdytintojen kehittdmistd mitattiin vaittdmilla, joilla selvitettiin
osallistumista keskusteluihin omalla tydpaikalla (“I ask or comment actively in my unit”),
yhteistyota (“I actively collaborate with others in my unit”’) ja kehittimisehdotuksien

tekemistd (‘I make developmental suggestions regarding collective work practises”).

Ammatillisen identiteetin neuvottelua mitattiin vaittamilld, jotka liittyivit vastaajan
mahdollisuuteen toimia arvojensa mukaisesti toissé (‘I can act according to my own values at
work”), ammatillisiin tavoitteisiin ja niiden ymmaértdmiseen (‘I can realize my professional
goals in my work”), sekd mahdollisuuteen keskittyd tydssddn itsed kiinnostaviin asioihin (“/n

my work I can focus on things that interest me”). (Vihdsantanen ym. 2022, 62.)

3.2.2 Sosiaalinen verkostoanalyysi (SNA)

Koulujen tutkimukseen osallistuvien henkilokunnan jdsenten kesken tehtiin sosiaalinen
verkostoanalyysi. Sosiaalisessa verkostoanalyysissé tarkastellaan tydyhteisoon kuuluvia
yksilditd, joiden vilisid sosiaalisia suhteita merkitdéin sidoksina, joilla on tietty suunta.
Yksiloiden vilisistd sidoksista muodostuu sosiaalinen verkosto. Sidokset voivat kuvastaa
esimerkiksi kommunikaatioon ja kdyttdytymiseen liittyvid suhteita kuten yhteisty6ta tai
tunnetason yhteyksid kuten ystivyytté ja kunnioitusta. (Everton 2012, 5-12.) Tassa
tutkimuksessa hyddynnamme verkostoanalyysin yksilollistd ndkokulmaa, eli emme tutki
verkoston ominaisuuksia, vaan yksiloiden epdsymmetristen ja symmetristen suhteiden mééraa

verkostoissa.

Tutkimuksen osallistujat vastasivat SNA-kyselyyn, jossa he nimesivit koulun henkildston

jasenid viidessé eri osa-alueessa. Hydodynndmme tutkimuksessamme kolmea
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verkostoanalyysiin sisdltynyttd osa-aluetta, joissa aiheena olivat informaation ja neuvon
saaminen oppilaiden asioihin liittyen (getting information or advice regarding students’
learning or wellbeing), yhteisty0 (collaboration) ja tuen saaminen maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden asioihin liittyen (support in matters concerning students with migration
backgrounds). Osallistujat nimesivét henkilokunnan jésenii, joilta he kysyvét neuvoa tai
saavat tukea jokaisen kysymyksen teeman mukaisesti. Aineistomme sisiltdd jokaisen
osallistujan osalta tiedon siitd, kuinka monta henkilokunnan jdsenté yksilo on itse nimennyt ja
kuinka moni on nimennyt hénet kunkin verkostoanalyysin osa-alueen osalta. Liséksi
aineistosta selvidd, kuinka moni raportoiduista yhteyksistd on sellaisia, joissa kaksi
henkilokunnan jdsentd ovat nimenneet toisensa saman verkostoanalyysin osa-alueen kohdalla.
Niéité sidoksia kutsutaan vastavuoroisiksi sidoksiksi. (TEAMS-hanke.) Vastavuoroisia, eli
symmetrisid sidoksia voidaan pitdi tietylld tapaa vahvempina ja luotettavampina kuin
yksisuuntaisia, eli epdsymmetrisid sidoksia. Toisaalta on luonnollista, ettd esimerkiksi tuen ja
tiedon saantiin liittyvissd kysymyksissd sidos voi olla epasymmetrinen, mutta silti

todenmukainen.

Yksilon ndkokulmaa tutkittaessa keskeisyys (degree centrality) on oleellinen kisite (Everton,
2012, 12). Madrittelemme yksilon keskeisyyden sen perusteella, miten moni on nimennyt
kyseisen henkilon verkostoanalyysissi, eli mitd useampi verkoston jdsen on nimennyt
henkil6n tietyssd verkoston osa-alueessa, sitd keskeisempi hdn on kyseisen osa-alueen

sosiaalisessa verkostossa.

3.3 Aineiston kasittely

Saimme anonymisoidun aineiston Excel-muodossa. Aloitimme havaintoaineiston valmistelun
siistimédllé aineistoa mahdollisimman optimaaliseen muotoon oman tutkimuksemme
ndkokulmasta. Poistimme aineistosta ne muuttujat, joita emme tarvinneet omassa
tutkimuksessamme, jonka jdlkeen siirsimme aineiston SPSS-tilasto-ohjelmistoon. Vastaajille
liséttiin ID-numerot, ja data jirjestettiin niiden mukaisesti. Muuttujat jérjestettiin niin, ettd
samaa asiaa mittaavat muuttujat olivat vierekkdin ja numerojérjestyksessd matriisissa. Tamén
jélkeen tarkistimme puuttuvat ja epdselvit vastaukset tekemalld frekvenssitaulukot kaikista
muuttujista. Yksi vastaajista oli vastannut ainoastaan SNA-kyselyyn, joten PAM-mittarin

vastaukset puuttuivat hinen osaltaan. Hyddynsimme keskiarvokorjausta paikataksemme
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puuttuvat vastaukset, jotta pystyimme pitdmiin kyseisen vastaajan mukana aineistossa.

Tarkistimme lopuksi frekvenssitaulukoista, ettei matriisiin jdényt virheité.

Jaoimme vastaajat taustatietojen perusteella kolmeen aiemmin esiteltyyn ammattiryhmaén.
Pyrimme jakamaan ryhmét siten, ettd ne ovat mahdollisimman hyvin erilaisia tyon siséltoja
kuvaavia tutkimusongelmiemme nikokulmasta. Numeroimme ryhmét analysointia varten

seuraavasti; 1 = Spesialistit (n=14), 2 = Opettajat (n=91) ja 3= Koulunkdynninohjaajat (n=10).

Teimme analyyseja varten ammatillista toimijuutta mittaavista vaittdmistd summamuuttujat,
silld tulosten analysoinnin kannalta on olennaista pystyd hyddyntimééin samaa asiaa
mittaavien véittimien tuloksia yhtend kokonaisuutena. Paatimme kayttaa
keskiarvosummamuuttujaa, jolloin mittayksikko sdilyy samana kuin véittimissa.
(Nummenmaa 2023, 161-162.) Aineiston vastaukset olivat valmiiksi saman suuntaisia, eli
suuret arvot tarkoittivat paljon mitattavaa asiaa, joten muuttujien kdintdminen ei ollut tarpeen.
Muodostimme jokaisesta ammatillisen toimijuuden osa-alueesta oman summamuuttujan
(vaikuttaminen, kehittiminen & identiteetti). Kaikki osa-alueittain toimijuutta mittaavat
summamuuttujiksi yhdistetyt véittimat korreloivat tilastollisesti merkitsevésti keskendén
(vaikuttaminen >0.5, kehittdiminen >0.75, identiteetti >0.55; p <0.05). Sen lisdksi
muodostimme neljannen summamuuttujan (ammatillinen toimijuus), johon laskettiin yhteen
kaikkien yhdeksén viittiméan vastaukset. Tima neljds summamuuttuja pitéd siis siséllddn
kaikki ammatillisen toimijuuden osa-alueet ja se kuvaa ammatillisen toimijuuden
kokemuksen tasoa vastaajalla. Varmistimme summamuuttujien luotettavuuden viela
reliabiliteettianalyysilld. Sen perusteella kaikki summamuuttujat ovat kdyttokelpoisia

(Chronbach alpha > 0,7) (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Tunnuslukuja PAM-mittarin summamuuttujista

alpha vaittdmien min max ka kh  vinous huipukkuus
Ikm

vaikuttaminen 0,817 3 1 5 3,54 0,89 -0,40 -0,16
kehittaminen 0,820 3 1 5 3,55 0,87 -0,50 0,25
identiteetti 0,828 3 1 5 3,70 0,83 -0,61 0,78
ammatillinen 0,848 9 1,11 489 360 0,68 -0,30 0,80
toimijuus

n 114

PAM-mittarin kyky mitata ammatillista toimijuutta on todennettu jo aiemmin mittaria

kehittdessd ja kiytettdessd (Vahdsantanen ym. 2022, 63).

3.4 Aineiston analysointi

Ensimmadisessa tutkimusongelmassa tavoitteena oli selvittdd miten kokemus ammatillisesta
toimijuudesta ja sen eri osa-alueista eroaa koulun henkilokunnan eri ammattiryhmilla.
Tarkoituksena oli tarkastella ja vertailla ammattiryhmittdin ammatillisen toimijuuden, seki
sen eri osa-alueiden tunnuslukuja, kuten keskiarvoja, keskihajontaa, minimi- seka
maksimiarvoja. Lisdksi halusimme selvittda, onko keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevia
eroja ammattiryhmien vilill4. Tassd analyysissd muuttujista oli mukana kaikki nelja
ammatillisen toimijuuden summamuuttujaa sekd ammattiryhméat. Ammatillisen toimijuuden
osalta aineisto noudatti normaalijakaumaa kaikissa eri osa-alueissa. Kun aineisto jaettiin
ryhmiin, pienempien ryhmien ammatillisen toimijuuden tulokset eivét noudattaneet enda
normaalijakaumaa useamman muuttujan osalta. Téastd syystd emme voineet tehdd
yksisuuntaista varianssianalyysia vaan valitsimme sen ei-parametrisen vastineen Kruskal
Wallisin H- testin (Nummenmaa 2023, 266). Testin perusteella erot keskiarvoissa eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid ryhmien vililld, joten vertailu on vain suuntaa antavaa. Keskiarvojen
tarkastelu oli silti mielekésta, silla tuloksia voitiin tarkastella likert-asteikon

vastausvaihtoehtoihin peilaten.
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Toisen tutkimusongelman osalta halusimme selvittdd, miten yksittdisten tyontekijoiden
keskeisyys ja vastavuoroisten suhteiden mééra kouluyhteisdssi ovat yhteydessa heidin
kokemaansa ammatilliseen toimijuuteen. Lahdimme tutkimaan muuttujien yhteisvaihtelua
korrelaatioiden avulla. Korrelaatiokerroin ilmaisee, kuinka voimakkaasti kaksi esitettyd
muuttujaa ovat yhteydessa toisiinsa. Se ei kuitenkaan esitd suoria syy—seuraussuhteita, vaan
kahden muuttujan vilistd yhteisvaikutusta. Etuna korrelaatiokertoimen tulkinnassa on se, ettd
tulokset ovat aina —1 ja 1 vélilld, joten ne ovat vertailukelpoisia keskendén. (Nummenmaa
2023, 376-389.) Parametrinen Pearsonin korrelaatiokerroin ei soveltunut kéytettdvaksi
aineistoomme, silld sosiaalisen verkoston vastausten osalta aineisto ei noudata
normaalijakaumaa, joten kdytimme sen sijasta Spearmanin ei-parametrista
jarjestyskorrelaatiokerrointa (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 190). Teimme kaksi
erillistd korrelaatiomatriisia, joista toisessa kiytimme muuttujina toimijuuden kaikkia
summamuuttujia, sekd yksilon keskeisyyttd kaikissa verkostoanalyysin osa-alueissa. Toisessa
korrelaatiomatriisissa kdytimme keskeisyyden sijasta yksilon vastavuoroisten suhteiden
mairid. Tarkastelimme frekvenssitaulukon avulla koulujen sosiaalisten verkostojen tiheytté
kaikissa eri osa-alueissa ja sitd, minké verran yksiloilld oli keskimdirin muiden tydyhteison
jasenten toisistaan raportoimia ja vastavuoroisia sidoksia. Tarkastelimme kummankin koulun

osallistujia ensin erikseen ja sitten myos yhtend kokonaisuutena.

Kolmannessa tutkimusongelmassa tavoitteena oli selvittdd, millaisia ryhmiéd kouluyhteisoista
erottuu ammatillisen toimijuuden ja keskeisyyden osalta. Halusimme muodostaa mahdolliset
ryhmét aineistoldhtoisesti ja pdddyimme valitsemaan ryhmittelyanalyyseistd K-means
klusterianalyysin, joka on keskiarvoihin perustuva ryhmittelyanalyysi méérallisille
muuttujille. Se sopii hyvin myos isoille aineistoille. Klusterianalyysi pyrkii 16ytdmééin
aineistosta yhtenevéisyyksii ja sen avulla data jaetaan eri kokoisiin ryhmittymiin, jotka
eroavat toisistaan, mutta joiden jasenet ovat keskendéin vastanneet mahdollisimman
samanlaisesti. (Nummenmaa 2023, 428.) Ennen klusterianalyysin toteuttamista
standardoimme muuttujat, silld ammatillista toimijuutta ja verkostoanalyysiin liittyvid
muuttujia mitattiin erilaisilla mittaskaaloilla. Kdytimme analyysissd ammatillisen toimijuuden
osa-alueiden summamuuttujia seké kaikkia verkostoanalyysin muuttujia. Toteutimme
klusterianalyysin eri mairilld klustereita (2—5) ja valitsimme lopulta analyysin, jossa oli
kolme klusteria. Kolmella klusterilla erot ryhmien valilld olivat selkeitd ja kaikki muuttujat
madrittelivat ryhmia tilastollisesti merkitsevasti (p <0.02). Muodostimme samalla uuden

kategorisen muuttujan (SPSS: Cluster membership), joka kertoo mihin klusteriin vastaajat
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kuuluvat. Tavoitteenamme oli my0s selvittdd miten ammattiryhmét jakautuvat eri
klustereihin, joten hyddynsimme uutta muuttujaa tarkastellessamme frekvenssitaulukoiden

avulla mihin ammattiryhmiin klustereiden jdsenet kuuluvat.

3.5 Tutkimusetiikka ja menetelmien luotettavuus

Aineiston keruussa ja sdilyttdmisessé on otettu huomioon hyvit tieteelliset kdyténteet sekd
tieteellisen tutkimuksen teon eettiset 1ahtokohdat (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 58—
60; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 24-25). Osallistuminen tutkimukseen oli
vapaaehtoista ja keskeyttdminen oli mahdollista tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Aineisto
sdilytettiin Jyvaskyldn yliopistossa. Meiddn kdytossdmme oli anonymisoitu osuus aineistosta,
joka piti siséllddn tutkimuksemme kannalta oleelliset muuttujat ammatillisen toimijuuden ja
sosiaalisten verkostojen osalta. Osallistujien anonymiteetin sdilyminen on varmistettu, joten
yksittdisid osallistujia ei ole mahdollista tunnistaa tutkimuksen missdén vaiheessa.
Kiinnitimme tihén erityistd huomiota jakaessamme osallistuja ammattiryhmiin ja siitd syysta
emme mainitse tarkkoja ammattinimikkeiti puhuttaessa yksittéisistd osallistujista.
Menetelmien valintaa on arvioitu myos eettisestd ndkokulmasta. TEAMS-hankkeeseen on
saatu rahoitus isosta kansainvélisestd hankkeesta, miké tarkoittaa, ettd aineiston keruuseen ja
sdilytykseen liittyvét tekijéit on kdyty yksityiskohtaisesti ldpi, seké kaikki tarvittavat luvat on
anottu Jyviskylin yliopiston ohjeistusten mukaisesti (TEAMS-hanke.) Séilytimme
kiyttimamme anonymisoidun aineiston huolellisesti ja poistamme sen tutkimuksen

valmistuttua.

Toimimme tutkimuksen jokaisessa vaiheessa avoimesti, rehellisesti ja kriittisesti. Tutkimus
eteni aineistoon sekd teoreettisiin ldhtokohtiin pohjautuen ja pyrimme vélttimain
henkilokohtaisia ennakko-oletuksia seki litkaa subjektiivisuutta valinnoissamme (T&htinen,
Laakkonen & Broberg 2020, 58—60). Tutkimusmenetelmien ja analyysitapojen valinnassa
otimme huomioon aineiston rajoitteet ja soveltuvuuden. Ammattiryhmia ja klustereita
hy6dyntdvissd analyyseissd osa ryhmisté jii pieniksi, mutta pyrimme ottamaan sen

merkityksen tutkimuksen luotettavuudelle huomioon tulosten raportoinnissa ja pohdinnassa.

Valmiin PAM-mittarin tiivistetyn version hyddyntdminen lisdd tutkimuksemme
luotettavuutta. Mittariin on tieteellisesti perustellen valittu parhaiten ammatillisen toimijuuden

mittaamiseen soveltuvat véittdmat ja ulottuvuudet, miké lisdd myos PAM-mittarin ekologista
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validiteettia (Vahdsantanen ym. 2022, 50). Ekologisella validiteetilla tarkoitetaan
tutkimustulosten ja havaintojen hyvéa sovellettavuutta todellisiin tilanteisiin ja ympéristdihin
(Heinrichs 1990, 173-174). Sosiaalisen verkostoanalyysin osalta vastaajat saattavat tulkita
sosiaalisia suhteitaan hyvin eri tavoin. Tutkimuksessamme hyodyntimdmme muuttujat, eli
muiden tyOyhteison jésenten toisistaan raportoimat (epasymmetriset) sosiaaliset suhteet seké
vastavuoroiset (symmetrisoidut) suhteet tuovat vain maltillisesti esiin vastaajien
subjektiivisen ndkemyksen. Tadma lisda luotettavuutta erityisesti yhteistyosuhteita
tarkastellessa. Toisaalta tietyissd sosiaalisten verkostojen muuttujissa, kuten informaation ja
neuvon saamisessa, suhteet voivat olla luonteeltaan hyvinkin epdsymmetrisid, ja niiden

kohdalla luotettavuutta ei voi arvioida vastavuoroisten suhteiden kautta.



4 Tulokset

4.1 Ammatillisen toimijuuden kokemus koulun eri ammattiryhmilla

Ensimmaisté tutkimusongelmaa ”Miten kokemus ammatillisesta toimijuudesta sekd sen eri

osa-alueista eroavat koulun henkilokunnan eri ammattiryhmilld? ” varten vertailimme ja
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tarkastelimme eri ammattiryhmien vastausten keskiarvoja ammatillisen toimijuuden ja se sen

eri osa-alueiden osalta. Ammattiryhmien véliset erot keskiarvoissa, eivit olleet minkdén osa-

alueen kohdalla tilastollisesti merkitsevid ja “koulunkdynninohjaajat”- ryhmé koostuu vain

kymmenesté vastaajasta, mikd osaltaan vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Ensimmaiisen

tutkimuskysymyksen tulokset ovat siis 1dhinné kuvailevia ja suuntaa antavia. (ks. Taulukko 2)

Taulukko 2. Ammatillisen toimijuuden kokemuksen tunnuslukuja ammattiryhmittain

Ammattiryhmat: 1. Spesialistit 2. Opettajat 3. Koulunkaynninohjaajat

Likert-asteikko: 1= Taysin eri mielta ... 5= Taysin samaa mielta. (Vahasantanen ym. 2017, 19-20)

ammatti- n ka kh min max  vinous huipukkuus
ryhmat
vaikuttaminen 1 14 3,86 1,03 1,00 5,00 -1,53 4,12
2 91 352 085 1,33 5,00 -0,30 -0,40
3 10 3,32 098 2,00 5,00 0,11 -0,63
kaikki 115 3,54 0,89 1,00 5,00 -0,40 -0,14
kehittdminen 1 14 376 095 1,33 5,00 -1,35 2,26
2 91 347 085 1,00 5,00 -0,43 0,40
3 10 3,99 0,84 267 5,00 -0,33 -1,62
kaikki 115 3,55 0,87 1,00 5,00 -0,50 0,28
identiteetti 1 14 333 1,05 1,00 4,33 -1,04 0,12
2 91 3,72 080 1,00 5,00 -0,36 0,41
3 10 4,07 056 3,33 5,00 0,83 -0,18
kaikki 115 3,70 0,83 1,00 5,00 -0,61 0,82
ammatillinen 1 14 365 092 1,11 4,78 -1,68 3,91
toimijuus 2 91 357 064 1,78 4,89 0,15 -0,08
3 10 3,79 064 289 4,78 -0,05 -1,05
kaikki 115 3,60 068 1,11 4,89 -0,30 0,83
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Vaikuttamisen osa-alueella spesialistit raportoivat olevansa keskimdirin enemmaén véittimien
kanssa samaa mieltd (ka =3,86), kuin muut ammattiryhmit. Koulunkéynninohjaajat
raportoivat keskiméérin pienimpid arvoja vaikuttaminen tydssa osa-alueella (ka=3,32).
Opettajilla timén osa-alueen vastaukset asettuivat keskiméarin muiden ammattiryhmien viliin
(ka=3,52). Opettajien ja spesialistien osalta vastausten keskiarvo on l&himpéani
vastausvaihtoehtoa 4. Jokseenkin samaa mieltd”. Koulunkdynninohjaajien keskiarvoa ldhin
vastausvaihtoehto on 3. Siltd valiltd”. Seké spesialisteilla (kh= 1,03) ettd muulla

henkilokunnalla (kh=0,98) oli vastauksissaan enemmén hajontaa kuin opettajilla (kh= 0,85).

Kehittdmisen osa-alueella koulunkdynninohjaajat kokivat ammattiryhmistd keskiméérin
voimakkaimmin osallistuvansa tydpaikkansa toiminnan kehittdmiseen ja yhteistyohon (ka=
3,99), kun taas opettajat olivat keskimaarin vihiten samaa mieltd timén osa-alueen véittimien
kanssa (ka= 3,47). Spesialistit asettuivat vastauksillaan kahden muun ammattiryhmén viliin
(ka=3,76). Koulunkdynninohjaajat ja spesialistit vastasivat tdssd osa-alueessa keskiméaérin
lahimmas vastausvaihtoehtoa 4. Jokseenkin samaa mieltd”, kun taas opettajien vastausten
keskiarvo oli 1dhinn vaihtoehtoa 3. Silta vililtda”. Keskihajonta vaihteli ammattiryhmittiin

0,84-0,95 arvojen valilla.

Identiteetin osa-alueella koulunkdynninohjaajat olivat ammattiryhmista keskiméérin eniten
samaa mieltd vdittdmien kanssa (ka= 4,07). Heilld oli myos vihiten hajontaa vastauksissaan
(kh=0,56). Spesialistit olivat tdssd osa-alueessa véhiten samaa mieltd viittimien kanssa
(ka=3,33), mutta heididn vastauksissaan oli my0s eniten hajontaa (kh= 1,05). Opettajat
asettuivat kahden muun ammattiryhmén viliin keskiarvollaan 3,72 (kh= 0,80).
Koulunkdynninohjaajien ja opettajien vastaukset olivat 1dhimpana vastausvaihtoehtoa 4.
Jokseenkin samaa mieltd” ja spesialistien vastaukset 1dhimpand vastausvaihtoehtoa 3. Silté
valiltd”. Koulunkdynninohjaajien vastausten minimiarvo 3,33 oli selvdsti muiden

ammattiryhmien minimiarvoa 1,00 korkeampi.

Kun kaikkia ammatillisen toimijuuden osa-alueita tarkastellaan yhtend kokonaisuutena
(ammatillinen toimijuus), koulunkdynninohjaajat kokivat ammatillista toimijuutta
ammattiryhmista eniten (ka=3,79) verrattuna spesialisteihin (ka= 3,65) ja opettajiin (ka
=3,57). Jokaisen ammattiryhmén vastaukset olivat keskimdérin 1&himpéna vastausvaihtoehtoa
4. Jokseenkin samaa mieltd”. Kaikkien vastausten keskihajonta ammatillisen toimijuuden

yhdekséssa vaittamissa (kh= 0,68) oli opettajien sekd koulunkdynninohjaajien
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ryhmikohtaisen keskihajonnan (kh= 0,64) kanssa yhtenevé, kun taas spesialisteilla hajontaa

vastauksissa oli koko aineistoon verrattuna enemmén (kh= 0,92).

4.2 Sosiaalisten verkostojen tiheys kouluissa

Toisena tutkimusongelmanamme oli “Kuinka tiheitd koulujen sosiaaliset verkostot ovat ja
miten yksilon suhteiden mddrd ndissd verkostoissa on yhteydessd ammatillisen toimijuuden
kokemukseen?” Tarkastelimme molempien koulujen sosiaalisten verkostojen tiheyttd, ja sen
liséksi sitd miten paljon yksil6illd on keskiméérin vastavuoroisia sidoksia ja muiden
tyOyhteisOn jdsenten toisistaan raportoimia sidoksia, eli kuinka keskeisid he ovat omassa

verkostossaan. Lopuksi kokosimme molempien koulun tulokset yhteen.

Tarkastelimme koulujen sosiaalisten verkostojen tiheyttd kokoamalla tiedot eri osa-alueiden
kaikista verkostoanalyysissé raportoiduista sidoksista taulukkoon (ks. Taulukko 3), jossa
nikyy erikseen kummankin koulun sidosten mééra. Yksilotasolla taulukossa nikyy sidosten
maiirien keskiarvot jokaisella eri osa-alueella. Taulukon lopussa nikyvit molempien koulujen

yhteenlasketut sidokset.

Taulukko 3. Koulujen sosiaalisten verkostojen tiheys ja yksildiden sidokset
K1= koulu 1 (n=69), K2= koulu 2 (n=46)

raportoidut % -osuus vastavuoroiset % -osuus yksilon yksilon vastav.
sidokset  sidoksista sidokset sidoksista  keskeisyys ~ Sidokset (ka)
(ka)
K1 yht 341 23,9 146 22,7 49 2,1
K1 info 812 56,8 366 57 11,8 53
K1 migr 276 19,3 130 20,2 4,0 1,9
K1 1429 642
K2 yht 235 23,7 106 23,6 5,1 2,3
K2 info 548 55,4 256 56,9 11,9 5,6
K2 migr 207 20,9 88 19,6 4,5 1,9
K2 990 450
K1+K2 yht 576 23,8 252 23,1 5,0 22
K1+K2 info 1360 56,2 622 57,0 11,8 5,4
K1+K2 migr 483 20,0 218 20,0 4,2 1,9
K1+K2 2419 1092
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Tulosten perusteella eri sosiaaliset verkostot ovat molemmissa kouluissa léhes yhté tiheét.
Informaation ja neuvon saamisen sosiaalinen verkosto (info) on molemmissa kouluissa tihein
mitatuista verkostoista. Yhteistyon (y4f) sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin
liittyvén tuen saamisen (migr) osalta verkostojen tiheydet ovat ldhella toisiaan molemmissa

kouluissa, mutta yhteistyon sosiaalinen verkosto on hieman tiheampi.

Riippumatta koulusta, yksildiden keskimairdinen sidosten mééra on molemmissa kouluissa
lahes sama kaikissa sosiaalisen verkoston osa-alueissa, niin muiden tydyhteison jasenten
toisistaan raportoimien, kuin vastavuoroistenkin sidosten osalta. Suurin ero yksildiden
sidosten keskiarvoissa 16ytyy maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvan tuen
saamisen verkostosta, jossa pienemmain koulun (K2) tyontekijo6illd on keskiméérin 0,5 muiden
raportoimaa sidosta enemman kuin suuremmassa koulussa (K1: 4,0 K2: 4,5). Teimme
tunnuslukutaulukon yksittdisten tyontekijéiden muiden raportoimisen sidosten mairista eli

keskeisyydestd molemmissa kouluissa (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Tunnuslukuja: Yksittaisten tyontekijdiden muiden tydyhteisén jasenten toisistaan
raportoimat sidokset (keskeisyys)

ka kh min max
yht 5,0 3,7 0 23
info 11,8 7.9 0 37
migr 4,2 6,0 0 29

Koko aineistoa tarkastellessa vastaajilla oli keskiméérin 11,8 sidosta informaation ja neuvon
antamisen osalta. Yhteistyon verkostossa sidoksia oli keskimédrin 5 ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvédn tuen antamisen verkostossa 4.2. Kun
tarkastellaan keskihajontaa yksiloiden sidosten méiérdssé, voidaan huomata, ettd yhteistyon
verkoston sidoksissa oli vahiten hajontaa. Informaation ja neuvon saamisen verkostossa
hajontaa oli maarillisesti eniten (kh=7,9). Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin
liittyvéan tuen saamisen sosiaalisessa verkostossa keskihajontaa oli melko paljon (kh=6,0)
suhteessa siihen, ettd yksilon sidosten miérd on keskiméirin kaikista verkostoista alhaisin.
Sidosten maksimiarvot tuovat esille, miten paljon yksittéisilla tyontekij6illa on muiden
tyOyhteison jdsenten raportoimia sidoksia kyseisissd sosiaalisissa verkostoissa. Suurin

yksittdisen tyOntekijin muiden tydyhteison jésenten raportoima sidosten méérd on yhteistyon
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verkostossa 23 sidosta, informaation ja neuvon saamisen verkostossa 37 sidosta ja
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvédn tuen saamisen verkostossa 29 sidosta.
Kaikissa sosiaalisen verkoston osa-alueissa on vahintdédn 1 vastaaja, jota kukaan muu
verkoston jdsen ei ole nimennyt sidoksekseen (min= 0). Teimme yksiléiden nikékulmasta
muiden tyOyhteison jésenten raportoimien sidosten miérad (keskeisyyttd) ja sen vaihtelua

havainnollistavan kuvion (ks. Kuvio 1).

Kuvio 1. Yksittaisten tyontekijoiden keskeisyys sosiaalisten verkostojen eri osa-alueilla
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4.2.1 Keskeisyyden yhteys ammatillisen toimijuuden kokemukseen

Toisen tutkimusongelman alakysymyksissi tarkastelimme muiden raportoimien sidosten, eli
yksilon keskeisyyden seké vastavuoroisten suhteiden médran yhteyttd ammatillisen
toimijuuden kokemukseen. Lihdimme ratkomaan alakysymyksid Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Ensimmadisessé korrelaatiomatriisissa (ks. Taulukko 5)
on tutkittu ammatillisen toimijuuden summamuuttujien seké yksilon keskeisyyden

yhteisvaihtelua kaikissa sosiaalisen verkostoanalyysin eri osa-alueissa.
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Taulukko 5. Korrelaatiomatriisi ammatillisesta toimijuudesta ja yksilén keskeisyydesta eri
verkostoulottuvuuksissa

(Tummennetuissa P <0.05)

yht info migr  vaikut- kehitta- identiteetti
(kesk) (kesk)  (kesk) taminen minen

yht (kesk) -

info (kesk) 0.74 -

migr (kesk) 0.67 0.66 -

vaikuttaminen 0.24 0.14 0.22 -

kehittaminen 0.20 0.22 0.28 0.47 -

identiteetti -0.07 -0.14 -0.10 0.46 0.30 -
ammatillinen 0.18 0.10 0.18 - - -
toimijuus

Yksilon keskeisyyden (kesk) ja ammatillisen toimijuuden, seka sen eri osa-alueiden vililtd
16ytyi kuusi tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota. Korrelaatiokerrointen voimakkuus
vaihteli valilla 0.18-0.28 eli korrelaatio oli kaikissa heikko seké positiivinen. Suurin
korrelaatiokerroin 16ytyi yksilon keskeisyyden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin
liittyvén tuen saamisen verkostossa (migr) seki tyokaytiantdjen kehittimisen osa-alueen
(kehittaminen) véliltd (Spearman’s rho =0,28). Kehittimisen osa-alue korreloi tilastollisesti
merkitsevisti kaikkien sosiaalisen verkoston osa-alueiden kanssa yksilon keskeisyyden

nikokulmasta (Spearman’s rho = 0,20-0,28).

”Vaikuttaminen tyossd” osa-alueella (vaikuttaminen) seké yksilon keskeisyys yhteistyon (yh¢)
ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvin tuen antamisen verkostoissa olivat

my0s heikosti ja positiivisesti yhteydessi toisiinsa (Spearman’s rho = 0,22-0,24).

Ammatillisen identiteetin neuvottelun osa-alue (identiteetti) ei ollut tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd mihinkdén sosiaalisen verkoston keskeisyyden osa-alueeseen. Kun
ammatillista toimijuutta tarkasteltiin yhtend kokonaisuutena (ammatillinen toimijuus), se oli

yhteydessid ainoastaan yksilon keskeisyyteen yhteistyon verkostossa (0.18).
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4.2.2 Vastavuoroisten sidosten yhteys ammatillisen toimijuuden kokemukseen

Toisessa korrelaatiomatriisissa (ks. Taulukko 6) tutkimme ammatillisen toimijuuden osa-
alueiden yhteisvaihtelua yksittdisten tyontekijoiden vastavuoroisten sidosten mairiain kaikissa

kolmessa sosiaalisessa verkostossa.

Taulukko 6. Korrelaatiomatriisi ammatillisesta toimijuudesta ja vastavuoroisista sosiaalisista sidoksista

(Tummennetuissa P<0.05)

yht info migr vaikut- kehitta- identiteetti
(vastav) (vastav) (vastay) taminen  minen
yht (vastav) -
info (vastav) 0.58 -
migr (vastav) 0.57 0.59 -
vaikuttaminen 0.28 0.26 0.26 -
kehittaminen 0.21 0.27 0.29 0.47 -
identiteetti 0.01 -0.16 -0.04 0.46 0.30 -
ammatillinen 0.26 0.20 0.23 - - -
toimijuus

Yksiloiden vastavuoroisten (vastav) sidosten miédrdn ja ammatillisen toimijuuden seki sen eri
osa-alueiden vililtd 16ytyi yhdeksin tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Ammatillisen
toimijuuden summamuuttujista seké vaikuttaminen, kehittiminen etti ammatillinen toimijuus
olivat kaikki heikosti ja positiivisesti yhteydessd yksilon vastavuoroisten sidosten madriin
jokaisessa sosiaalisen verkostoanalyysin osa-alueessa. Korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla
0.20-0.29. Voimakkain kerroin (Spearman’s rho=0,29) oli maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen verkoston (migr) vastavuoroisten sidosten méaéran
sekd kehittdmisen osa-alueen valilld. Toiseksi voimakkain yhteys (Spearman’s rho= 0,28)
16ytyi yhteistyon (yht) verkoston vastavuoroisten sidosten méérin sekd vaikuttamisen osa-
alueen vililtd. Identiteetin osa-alue ei ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa yksilon

vastavuoroisten sidosten médéradn sosiaalisten verkostojen milldén osa-alueella.
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4.3 Koulun henkilokunnasta erottuvat ryhmittymat ammatillisen toimijuuden

kokemuksen ja sosiaalisten suhteiden osalta

Kolmas tutkimusongelma oli: ”Millaisiin ryhmittymiin koulun henkil6kunnan voi jakaa
ammatillisen toimijuuden osa-alueiden, vastavuoroisten suhteiden sekd keskeisyyden osalta ja
miten eri ammattiryhmdt asettuvat jaettuihin ryhmiin? ”. Jaoimme tutkittavat K-means
klusterianalyysin avulla kolmeen klusteriin (ks. Taulukko 7) eli ryhméén. Tuloksia
tarkastellessa arvo nolla tarkoittaa kunkin muuttujan keskiméaérdisti tasoa suhteessa koko
aineistoon. Positiivinen luku kertoo, ettd ominaisuutta on aineiston keskiarvoa enemmaén, ja

negatiivinen, etté sitd on vihemman (Té&htinen, Laakkonen & Broberg 2020, 232).

Jokaisella ryhmilld on omat ominaispiirteensé ja eroavaisuudet suhteessa muihin ryhmiin, ja
kuhunkin ryhméén kuuluvilla vastaajilla vastaukset ovat oman ryhmén kesken
mahdollisimman samankaltaisia. Klusterianalyysissd oli mukana kaikki sosiaalisen

verkostoanalyysin muuttujat sekd ammatillisen toimijuuden kolmen eri osa-alueen muuttujat.

Taulukko 7. Klusterianalyysin kolme ryhmaa

1 2 3
yht (kesk) -0,41 0,68 2,02
info (kesk) -0,46 0,92 1,90
migr (kesk) -0,44 0,68 2,24
yht (vastav) -0,32 0,66 1,34
info (vastav) -0,34 0,25 2,33
migr (vastav) -0,39 0,38 2,44
vaikuttaminen -0,03 -0,40 1,12
kehittdminen -0,13 0,10 0,86
identiteetti 0,14 -0,79 0,44
n 84 21 10

Ensimmadinen klusteri on ryhmisti suurin (n=84) ja sen ominaispiirteend on hieman koko
aineiston sekd muiden klustereiden keskiarvoja pienemmait arvot kaikissa sosiaalisen
verkostoanalyysin muuttujissa. Ammatillisen toimijuuden muuttujien osalta tdmé klusteri
asettuu ldhelle koko aineiston keskiarvoa (-0,13-0,14). Kehittdmisen osa-alueella timén
klusterin vastaajilla on alimmat arvot verrattuna muihin klustereihin (-0,13). Muut

ammatillisen toimijuuden osa-alueet asettuvat kahden muun klusterin viliin (vaikuttaminen =
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-0,03, identiteetti = 0,14). Eniten vastaukset poikkeavat keskiarvoltaan muusta aineistosta ja
muista klustereista yksilon keskeisyydessé (kesk) informaation ja neuvon saamisen (info)
verkostossa (-0,46), maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen
(migr) verkostossa (-0,44) seké yhteistyon (yht) verkostossa (-0,41). Nimesimme

ensimmaisen klusterin "Itsendisiksi toimijoiksi”.

Toinen klusteri on toiseksi suurin (n=21) ja ominaispiirteend ryhméén kuuluvilla on jonkin
verran koko aineistoon verrattuna suurempia arvoja keskeisyyden (kesk) ja vastavuoroisten
(vastav) suhteiden osalta (arvot vililld 0,25-0,92). Sosiaalisen verkoston osa-alueiden
kohdalla tdmin klusterin vastaajien arvot asettuivat kahden muun klusterin viliin. Kauimpana
koko aineiston keskiarvosta oleva muuttuja oli télla ryhmélld yksilon keskeisyys informaation
ja neuvon saamisen (info) verkostossa (0,92). Ammatillisen toimijuuden kokemus on tilla
ryhmaélld koko aineistoon, sekd muihin klustereihin verrattuna vahdisempaa vaikuttamisen
(-0,40) ja identiteetin (-0,79) osalta. Kehittdmisen osalta timén klusterin vastaajat asettuvat
melko ldhelle koko aineiston keskiarvoa ja kahden muun klusterin viliin (0,10). Nimesimme

toisen klusterin ”Sopeutujiksi”.

Kolmanteen eli pienimpéén klusteriin (n=10) asettuivat vastaajat, joilla vastavuoroisten
suhteiden maira (vastav) ja keskeisyys (kesk) verkostoissa oli huomattavasti korkeampaa kuin
muiden klustereiden vastaajilla kaikissa sosiaalisen verkostoanalyysin osa-alueissa (arvot
vililld 1,34-2.44). Tdmin klusterin vastauksista kauimpana koko aineiston, sekd muiden
klustereiden keskiarvoista olivat vastavuoroisten suhteiden méédra maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen verkostossa (2,44), informaation ja neuvon
saamisen verkostossa (2,33) sekd yksilon keskeisyys maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
asioihin liittyvan tuen saamisen verkostossa (2,24). Ammatillinen toimijuus oli vastausten
perusteella tdhin klusteriin kuuluvilla keskiméairin suurempaa kaikissa osa-alueissa verrattuna
koko aineistoon ja muihin klustereihin (arvot vililld 0,44—1,12). Nimesimme kolmannen
klusterin ”Keskeisiksi toimijoiksi”. Teimme klustereiden piirteistd havainnollistavan kuvion
(ks. Kuvio 2), jossa nikyy eri muuttujien etiisyys koko aineiston keskiarvoon sekd muihin

klustereihin.



Kuvio 2. Klustereiden ominaispiirteet suhteessa aineiston keskiarvoon
1= Itsenaiset toimijat, 2= Sopeutujat, 3= Keskeiset toimijat
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Tunnuslukutaulukosta (ks. Taulukko 8) selvidd, kuinka paljon eri muuttujat ovat vaikuttaneet

ryhmien muodostumiseen.

Taulukko 8. Klustereita maarittelevat muuttujat

F p-arvo
yht (kesk) 72,44 < 0.001
info (kesk) 93,53 < 0.001
migr (kesk) 111,80 < 0.001
yht (vastav) 25,63 < 0.001
info (vastav) 75,42 < 0.001

migr (vastav) 108,15 < 0.001
vaikuttaminen 9,11 < 0.001
kehittdminen 4,84 0.01

identiteetti 9,67 < 0.001
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Keskeisyys maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvin tuen saamisen
verkostossa méadritteli klustereita eniten (F=111,80). Toiseksi merkittdvimpané ryhmia
madrittdvanid muuttujana oli maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvan tuen
saamisen verkoston vastavuoroisten suhteiden mééra (F=108,15). Kaikkien sosiaalisen
verkostoanalyysin muuttujien F-arvo oli vdhintdén 25.63. Véhiten klustereiden ryhmittelyyn
ovat vaikuttaneet ammatillisen toimijuuden osa-alueet, joissa kaikissa F-arvo jai alle
kymmenen (F=4.84-9.69). Klustereiden vililld on siis suurempia eroja sosiaalisen

verkostoanalyysin muuttujissa kuin ammatillisen toimijuuden kokemisessa (Tahtinen ym.

2020, 230-231).

4.3.1 Ammattiryhmat eri klustereissa

Ensimmaiseen klusteriin "Itsendiset toimijat” (n=84) kuului neljd spesialistia, 71 opettajaa ja
yhdeksdn koulunkidynninohjaajaa. Toinen klusteri ”Sopeutujat” (n=21) koostui seitsemasta
spesialistista sekd neljistdtoista opettajasta. Kolmanteen klusteriin ”Keskeiset toimijat” (n=10)
kuului kolme spesialistia, kuusi opettajaa ja yksi koulunkdynninohjaajat-ryhmaén jésen.

Teimme ammattiryhmien jakautumisesta klustereithin havainnollistavan kuvion (ks. Kuvio 3).

Kuvio 3. Ammattiryhméat eri klustereissa (n=115)

70

60

50

40

30

20

10 —

Itsendiset toimijat Sopeutujat Keskeiset toimijat

Spesialistit Opettajat B Koulunkaynninohjaajat



Spesialisteista 28,6 % sijoittui "Iltsendisiin toimijoihin”, 50 % “Sopeutujiin” ja 21,4 %
”Keskeisiin toimijoihin”. Opettajista 78 % sijoittui "Iltsendisiin toimijoihin”, 15,4 %
”Sopeutujiin” ja 6,6 % “Keskeisiin toimijoihin”. Koulunkdynninohjaajista “Itsendisiin

toimijoihin” sijoittui 90 % ja “’Keskeisiin toimijoihin” 10 %.
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5 Pohdinta

Tutkimuksen péétavoitteena oli selvittdd, miten koulujen henkilokunnan sosiaaliset suhteet
ovat yhteydesséd heiddn ammatillisen toimijuuden kokemukseensa. Tuloksia tarkasteltiin
sosiaalisten verkostojen eri osa-alueiden sekd henkilokunnan ammattiryhmien nédkokulmasta.
Tutkimus tidydensi aikaisempia tutkimuksia ammatillisesta toimijuudesta ja sosiaalisista
verkostoista, sekd loi uutta ndkokulmaa ndiden asioiden vélille. Tulokset olivat osittain

aikaisempaan tutkimukseen perustuvien hypoteesien mukaisia.

5.1 Tyorooli ammatillisen toimijuuden mahdollistajana ja rajoittajana

Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme kohdalla asetimme aikaisemman tutkimuksen
(Védhdsantanen ym. 2022, 56, 61) perusteella hypoteesiksi, ettd spesialistit sekd opettajat
raportoisivat ammatillisen toimijuuden osa-alueista korkeampaa vaikuttaminen tyossé, sekd
korkeampaa ammatillisen identiteetin neuvottelun osa-aluetta. Oletimme my0s, ettd
tyokaytantojen kehittdmisen osalta vastaukset olisivat saman suuntaisia kaikissa

ammattiryhmissa.

Tutkimuksemme tulos vastasi osittain asettamaamme hypoteesia liittyen tyontekijoiden
koulutustasoon, silld ty0ssd vaikuttamisen osalta koulunkdynninohjaajien ammattiryhmén
tulokset viittasivat siihen, ettd he kokivat vaikuttavansa vihemmin tydpaikan asioihin
verrattuna spesialistien ja opettajien kokemuksiin. Spesialisteilla vaikuttaminen tydssa oli
opettajiakin runsaampaa, mika saattaa liittyd tyonkuvien antamiin mahdollisuuksiin ja
rajoitteisiin. Vdhédsantanen ym. (2022, 56—64) pohtivat erojen mahdolliseksi syyksi, miten
erilaiset tyGtehtévit mahdollistavat omaan ja muiden tyohon vaikuttamista eri koulutustason
omaavilla tyontekij6illd. He kuvasivat korkeamman koululutustason tyotehtavia
joustavammiksi ja luovemmiksi, mikd omassa aineistossamme voisi viitata spesialistien ja
mahdollisesti my0s opettajien tydnkuvaan. My6s mahdollisuus tulla kuulluksi toteutuu
ymmarrettivisti spesialisteilla useammin kuin muilla ammattiryhmill4, silld he tekevét osin
myds konsultatiivista ty6td ja voivat olla koulun henkil6kunnassa ainoita alansa edustaja.
Koulunkdynninohjaajien keskiarvo vaikuttaminen tydssd osa-alueella oli muita
ammattiryhmid pienempid, mika voi selittyd melko rajatulla tyonkuvalla seké silld, ettd ohjeet

tyohon tulevat usein muilta koulun ammattilaisilta. Kaikkien raportoimiemme tulosten
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pohdinnassa tulee huomioida koulunkdynninohjaajien ammattiryhmén pieni koko, joka voi

vaaristai tuloksia.

Ammatillisen identiteetin neuvottelun osa-alueen osalta oletuksemme ei toteutunut, silla
ammattiryhmistd suurimman keskiarvon saivat koulunkdynninohjaajat. Ammatillisen
identiteetin osa-alueen mairitelma voi olla yksilosta riippuen hyvin erilainen, ja voi olla, etti
selkedn ja rajatun tyonkuvan vuoksi ryhmin jasenet kokivat voivansa tayttdd ammatilliset
tavoitteensa seki toimia omien arvojensa mukaisesti tydssdin. Spesialisteilla oli tdlld osa-
alueella matalin keskiaroarvo, joka voi koulunkdynninohjaajien ryhmai péinvastoin selittya
tyonkuvalla, joka sisdltdd niin paljon muihin vaikuttavia arvokysymyksié tai tavoitteita, ettei
niitd saa saavutetuksi tai kaikkien toiveita voi omassa tydssdén toteuttaa. Spesialistit ovat
usein jonkin oppilaiden tai henkiloston arkeen liittyvin asian asiantuntijoita. He esimerkiksi
maidrittelevdt koulun luokkakokoja, tai sitd, kuinka paljon resurssia mééritain kullekin tuen
tarvitsijalle ja luokalle. Tehtdvina voi olla paittad kuinka nopeasti tai missa jérjestyksessé
oppilaat padsevit tapaamaan koulupsykologia tai -kuraattoria tai mihin opettajien yhteista
tyoaikaa kdytetddn. He myds osallistuvat useiden oppilaiden oppilashuollon palavereihin,
joissa tuen tarvetta ja jatkotoimenpiteitd méadritelladn, jolloin ammatillisen identiteetin
neuvottelun osa-alueesta erityisesti oman toiminnan suuntaaminen itsed kiinnostaviin asioihin
voi heikentyé, kun rajattua ja ennalta méadrittya ty6td on paljon. Opettajien ammattiryhma
asettui ammatillisen identiteetin neuvottelun osa-alueella muiden ammattiryhmien véliin,
mika voinee johtua siitd, ettd tyo sisdltdd myds opetustuntien ulkopuolelle rajattua tyota,
jolloin oman toiminnan suuntaamiselle ja ndin omien tavoitteiden saavuttamiselle on

vihemman tilaa tydarjessa.

Tyokdytantdjen kehittdimisen osa-alueella esiintyi yhtd paljon eroa ammattiryhmien vélilld
kuin muissakin osa-alueissa, joten oletuksemme siité, ettd tdssd osa-alueessa ei esiintyisi eroja
ammattiryhmien vélilla, ei toteutunut. Taytyy kuitenkin huomata, etti erot ovat kuitenkin
kaikissa ammatillisen toimijuuden osa-alueissa pienid ammattiryhmien vélilla.
Tyokaytantdjen kehittdimisen osa-alue keskittyy ammattiryhmén tyonkuvasta riippumatta
tarkastelemaan yksilon osallistumista, yhteistyon tekemistéd seké kehittdmisehdotusten
tekemisti, jotka ovat tietyn pisteen yli yksilon omasta aktiivisuudesta ldhtoisin olevia asioita.
Erilaiset ammatit vaativat tietyn maédran yhteistyotd, mutta loput ovat yksilosté kiinni, ja
yksildiden innokkuus tehdé, osallistua seka kehittéé yhteistd toimintaa voi toteutua osin

tyonkuvan ja osin yksilon henkil6kohtaisten piirteiden johdosta.
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5.2 Ammatillinen identiteetti tietoisten valintojen taustalla

Ammatillisen toimijuuden kohdalla useissa tuloksissa nousi esiin ammatillisen identiteetin
neuvottelun osa-alue muista osa-alueista poikkeavana. Siind missd kaksi muuta osa-aluetta
olivat korkeita, ammatillisen identiteetin raportoitiin olevan matalaa ja pdinvastoin. Osa-alue,
joka kiteytyi toiminnaksi omien arvojen ja tavoitteiden suuntaan, esiintyi tuloksissa
vetdytymiselld yhteistyOstd, kehitysmahdollisuuksista seké padtoksenteosta. Paloniemi &
Goller (2017, 474) ovat tutkimuksessaan nostaneet esiin, kuinka vahva toimijuus voi olla joko
aktiivista osallistumista tai aktiivinen péétds siitd, ettei osallistu. Ammatillisen identiteetin
neuvottelun vdittdmien mukaisesti yksilo voikin toimia tydssdén omien tavoitteidensa ja
arvojensa suuntaisesti, mutta se ei muiden ammatillisen toimijuuden osa-alueiden mukaisesti
tarkoita aktiivista toimintaa oman ja muiden tyOyhteison jdsenten kanssa. Tdma ndkdkulma
tuokin esiin mielenkiintoista pohdintaa siitd, miksi yksilot valitsevat tydskennelld enemmén
itsendisesti. Ovatko yksilot, jotka aktiivisesti padttavit olla tekemittd yhteistyotd madradnsa
enempéd, valinneet ndin aina vai onko jokin asia tai kokemus ty0ssé saanut aikaan muutoksen
omassa paatoksessd? Jos kyseessd on esimerkiksi tydsséd jaksamisen haasteet, onko muutos
yhteydessa yksilon tyduran pituuteen tai oman tyonkuvan muutokseen? Tietoinen valinta
siitd, ettei yksilo osallistu, voi olla yksilolle henkilokohtaisesti hyviksi, mutta voi olla
haitallista tyoyhteison kehitykselle (Paloniemi & Goller 2017, 474). Toisaalta johtavassa
asemassa tyoskentelevit olivat niitd henkil6itd, joita tydyhteison yhteisten asioiden
kehittaminen kiinnosti eniten ja heidin kokemuksensa ammatillisesta toimijuudesta oli
vahvempaa kuin muilla ammattiryhmilld (Vahédsantanen ym. 2020, 6—8). Pohdimmekin miten
tyOyhteison ja yksiloiden edun kehittiminen voitaisiin ndhda tyéelamassd enemman
rinnakkain kulkevina ja toisiaan tdydentdvind, kuin toisensa poissulkevina valintoina. Tdémén
pohjalta olisikin erittdin mielenkiintoista haastatella henkil6ité, jotka tietoisesti valitsevat
tydssdén mieluummin itsendisid tydtapoja yhteistyon sijaan tai asettavan omien
tyOkéytanteiden kehittdmisen koko yhteison kehittdmisen edelle. Liséksi olisi kiinnostavaa
ymmartid, miten suuri merkitys ammatillisella toimijuudella tai identiteetilld on valintojen

taustalla.
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5.3 Sosiaalisten suhteiden kasautumisen haasteet yksilon seka yhteison

nakokulmasta

Toisen tutkimuskysymyksemme kohdalla asetimme aikaisemman tutkimuksen perusteella
oletuksia sosiaalisten sidosten méérastd. Oletuksemme siitd, ettd koulujen sosiaalisten
verkostojen tiheydet ovat vertailtavissa, toteutuivat. Koulujen eri sosiaaliset verkostot olivat
kaikkiin sosiaalisiin sidoksiin suhteutettuna yhti tiheitd molemmissa kouluissa.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen verkostossa oli
koulutasolla vdhiten sidoksia, kun taas informaation ja neuvon saamisen sosiaalisessa
verkostossa sidoksien maard oli suurin. Aikaisemman tutkimuksen perusteella (Moolenaar
ym. 2012, 362-363) oletimme, ettd yksiloiden suhteiden miérit olisivat informaation ja
neuvon osalta kolme suhdetta ja yhteistyon osalta neljd. Tuloksemme ei vastannut
asettamaamme oletusta, silld vastavuoroisia sidoksia informaation osalta yksiloilld oli
keskiméérin 5,4 sidosta ja yhteistyon osalta sidoksia oli keskiméérin 2,2. Tuloksemme ei ole
asettamamme hypoteesin mukainen, mutta henkiloméaarit huomioiden melko

lahelld. Tuloksemme siitd, ettd yhteistyohon liittyvid vastavuoroisia sosiaalisia sidoksia
raportoitiin vihemmaén, kuin informaation verkostoon liittyvid sidoksia, voi selittyi silld, etti
yhteisty0 vaatii suurempaa sosiaalista panostusta molemmilta osapuolilta, kuin informaation

jakaminen.

Oletuksemme siitd, ettd yhteistydsidoksissa ilmenee huomattavan paljon hajontaa yksiléiden
valilld (Moolenaar ym. 2012, 362—-363) toteutui. Tarkastellessamme yksiléiden sidosten
madrid sosiaalisten verkostojen eri osa-alueilla, ilmenee selvisti, kuinka sidokset kasautuvat
toisille yksiloille enemman kuin toisille. Jokaisessa sosiaalisen verkoston osa-alueessa on
henkil6itd, joita ei nimetty verkostoanalyysissd kenenkéén toisen tyontekijan toimesta, ja
toisaalta my0s henkil6itd, jotka ovat saaneet reilusti koulun keskiarvoa suuremmat arvot
muiden tyOyhteison jdsenten raportoimina. Esimerkiksi informaatiota annetaan keskiméairin
11,8 henkil6lle, mutta jopa 37 henkildd on nimennyt saman yksittdisen henkilon koulusta
informaation ja neuvon saamisen osalta. Informaation ja neuvon saamisen osalta korkeaa
tulosta tekee ymmarrettavimmaéksi se, ettd tiedon liikkumiseen voidaan sisdllyttdd myds
nopeat keskustelut, yksittdiset neuvot tai tiedotusluonteiset asiat, jolloin tuloksen suuri luku
muuttuu ymmairrettivaimmaksi. Toisaalta yhteisty0 osaltaan vaatii pidempiaikaista tiedon tai
resurssien jakamista yhteisen tavoitteen ddrelld. Sidosten maérét eri sosiaalisten verkostojen
vililld eivit siis ole vertailtavissa keskendédn. Kiinnostava tulos nousi esiin siind, kuinka

yksittéisen henkilon kohdalla yhteistyon verkostossa muiden raportoimien sidosten méaara
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asettui keskimiérin viiteen yhteistyosidokseen, kun taas vastavuoroisten sidosten osalta
keskiarvo oli 2,2. On mahdollista, ettd eri ihmiset ajattelevat yhteistyon tekemisen eri
perustein, tai yhteistydsuhteita ei ndhda tasapainoisina, jolloin toinen voi ajatella kyseessi
olevan yhteistyosuhde, kun toinen nékee vain antavansa tietoa toiselle. Kiinnostavana
tuloksena nousi esiin, ettd ammatillisen toimijuuden osa-alueet korreloivat vastavuoroisten
suhteiden mééran kanssa vahvemmin kuin muiden tydyhteison jésenten toisistaan
raportoimien suhteiden kohdalla. Tdma voisi viitata siihen, ettd koulun henkil6std kokee

tulevansa kuulluksi paremmin vastavuoroisissa suhteissa.

Aineistomme suurin epitasapaino sosiaalisten sidosten jakautumisessa eri tyontekijoille 10ytyi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen sosiaalisen verkoston
tuloksista. Muiden tydyhteison jésenten toisistaan raportoimien sidosten keskiarvo oli koko
aineistossa 4,2, mutta eniten sidoksia raportoidulla henkil61la sidoksia oli 29, joka on ldhes
seitseménkertainen keskiarvoon nédhden. Keskiarvoa siis nostavat oletettavasti muutamat
yksilot, jotka tekevit erityisen paljon tditd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin
liittyen, ja muilta tdhén liittyvéa apua tai tukea ei kysy juuri kukaan. Nama keskeiset henkilot
voivat olla esimerkiksi suomi toisena kielend -opettajia, resurssiopettajia, laaja-alaisia
erityisopettajia tai koulunkdynninohjaajia, jotka tydskentelevit erityisen paljon
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kanssa. Sosiaalisten suhteiden kasautuminen heille
saattaa johtua esimerkiksi Rédsdsen ym. (2018, 7) mainitsemista kielellisistd haasteista tai
kulttuuriin liittyvistd kysymyksistd, joihin muut henkilokunnan jasenet hakevat tukea ja apua

maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioista enemmaén tietdviltd tyontekijoilta.

Sosiaalisten suhteiden kasautuminen yksittéisille tyontekijoille on ongelmallista erityisesti
silloin, kun tyOmairé kasvaa epévirallisesti, eikd se ndy ulospdin. Kasautuminen voi alkaa
hitaasti, mutta se voi hiljalleen lisdtd tyomaardd huomattavasti. Toisaalta dkillinen tai yllattava
muutos tyopaikalla saattaa lisdtd nopeasti joidenkin tyontekijoiden tyoméérad sosiaalisten
sidosten ndkokulmasta. Tydtehtdvien tai sosiaalisten suhteiden kasautuminen tietyille
henkildille nostaa esiin kysymyksii siitd, miksi tietyt henkildt ovat tydyhteisossddn erityisen
keskeisid. Ovatko ndma henkil6t tydroolinsa puolesta ndin keskeisessd asemassa, vai onko
tilanne syntynyt ajan mittaan tydtehtdvien kasautuessa heille, joko oman kiinnostuksen tai
ulkopuolelta aiheutuvan velvollisuuden tunteen tai tyotehtidvien kautta. Jatkuvasti kasvava
maahanmuutto (Tilastokeskus 2023) ja sen vaikutus koulumaailmaan nostaa esiin huolen
siitd, miten aineistossammekin esille tullut sosiaalisten suhteiden ja tyotehtdvien

kasautuminen saataisiin tulevaisuudessa nédkyviin ja sitd kautta tyotehtivét jakautumaan
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tasaisesti kaikille tyOyhteison jésenille. Tarkedd olisi lisdtd koko henkilokunnan osaamista
liittyen maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioihin, sekid muihin kouluissa kasautumista

atheuttaviin asioihin ja ilmi6ihin.

Sosiaalisten sidosten kasaantuessa tietyille henkildille voi yhteisossé ilmetd negatiivisia
vaikutuksia yksilon lisdksi myos muille yhteison jasenille. Kuten aikaisemmassa
tutkimuksessa (Moolenaar 2012, 11) on nostettu esiin, osa koulun resursseista ja osaamisesta,
niin aineettomista kuin aineellisesta, voivat olla tiettyjen ihmisten hallussa, jolloin ilman
sosiaalista suhdetta tdhén henkil6on, voi yksilo jadda ilman kyseisiéd resursseja. Naita
resursseja ei yleensd tarkoituksella pidetd salassa henkilokunnalta tai tietyiltd yksiloilta.
Koulun toimintakulttuuri on kuitenkin saattanut muotoutua sellaiseksi, etti tietyt
henkilokunnan jdsenet tietdvét ja hallitsevat erindisid asioita, jolloin resurssit saa kdyttoonsa
vain, jos tietdd keneltd kysyd. Tdma voi nousta haasteeksi esimerkiksi silloin, jos koulun
henkilokunnasta kukaan ei tiedd mitd kukakin tietdd tai osaa. Tdssd nouseekin esiin uuden
henkil6kunnan jdsenen laadukkaan perehdytyksen merkitys, jotta kaikille koulun jasenille
olisi alusta alkaen selvédd, miten koulun toimintakulttuuri on rakentunut ja miten resurssit ovat
saatavilla. Néin ollen kaikki henkilokunnan jasenet tietdisivit kenelti tietoa tai muita
resursseja voisi saada ja silloin kaikki kéytdssa olevat resurssit olisivat mahdollisimman

monen tyontekijin kaytettdvissa.

5.4 Kolme ryhmaa sosiaalisten verkostojen ja ammatillisen toimijuuden

niakokulmasta

Aineistosta erottui kolme keskenéén erilaista ryhmééd. Ensimmainen, ja aineiston suurin
ryhmad “Itsendiset toimijat” erottuivat muista ryhmisté erityisesti sosiaalisten verkostojen osa-
alueissa. Heilld oli sosiaalisia suhteita kaikissa osa-alueissa muita ryhmid vihemmaén.
Ammatillisen toimijuuden osalta tdimé ryhma oli melko léhelld koko aineiston keskiarvoa.
Toimijuuden osa-alueista ammatilliseen identiteetin neuvottelu on ryhmélld hieman
keskiarvoa korkeampi, mikéd voi viitata siithen, ettd ryhmén jésenet pystyvét jokseenkin
toimimaan omien arvojensa mukaan ty0ssdin sekd asettamaan tyOlleen tavoitteita ja
toimimaan niiden mukaisesti. Sosiaalisten suhteiden vdahdinen maird voi ndin ollen olla itse
toivottu tila ja ryhmaén jdsenet voivat olla tyytyvidisid omaan asemaansa sosiaalisessa
verkostossa. Lahes kaikki koulunkdynninohjaajat sijoittuivat tdhidn ryhmién, miké voi

osaltaan johtua heidén tyonkuvastaan. He saattavat tehdd tyopaikan tilanteesta riippuen
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yhteistyoté todella rajatusti tiettyjen opettajien ja erityisopettajien kanssa, jolloin yhteistyd voi
rajoittua muutamaan vastavuoroiseen suhteeseen. Itsendiset toimijat olivat suurimmaksi
osaksi opettajia, jotka voivat omassa ty0ssddn pddosin vaikuttaa oman mielensd mukaan
yhteistyOn méadrddn. Yhteistyotd tehtiin selvésti muita ryhmid vihemmaén, miké viittaa siithen,
ettd ryhméssa eivit painottuneet kouluissa keskeiset henkil6t, vaan tavalliset tyontekijat, jotka
hoitivat tyonsa itsendisemmin ja olivat tilanteeseen ammatillisen toimijuuden perusteella

tyytyvaéisid.

Toinen ryhma nimettiin “Sopeutujiksi”. Itsendisiin toimijoihin verrattuna, timén ryhméan
jasenet olivat keskeisempid koulujen sosiaalisissa verkostoissa. Sosiaalisten suhteiden maari
oli télld ryhmalla melko ldhelld koko aineiston keskiarvoa. Talld ryhmélld ammatillisen
identiteetin neuvottelun ja vaikuttamisen tydssd osa-alueet olivat selvésti koko aineiston
keskiarvoa heikommat, eli he raportoivat osallistuvansa muita véhemmin tydpaikan asioiden
valmisteluun ja paitoksen tekoon, sekd tulevansa huonommin kuulluksi kuin muut ryhmét.
Vastaavasti alempia arvoja raportoitiin myods mahdollisuudessa toimia omien arvojen
mukaisesti ty0ssddn, omien ammatillisen tavoitteiden asettamisessa sekd mahdollisuudessa
keskittyé itsed kiinnostaviin asioihin tydssd. Ryhméé kuvaava nimi ”Sopeutujat” viittaa
sithen, ettd ryhmén jisenet eivit valttamattd koe tulevansa tdysin kuulluksi tydssdén, mutta
tekevit ja osallistuvat silti yhteisty6hon keskiarvoa enemmén. Informaation ja neuvon
saamisen verkoston kohdalla sopeutujat ovat melko keskeisessd asemassa, mutta
vastavuoroiset suhteet ovat taas ldhempéna koko aineiston keskiarvoa. Tdma viittaa sithen,
ettd ryhmén jéseniltd kysytddn paljon informaatiota, mutta he eivit itse kysele yhtd suurelta
joukolta takaisin. Omaavatko ryhmin jdsenet laajemmin tietoa ja resursseja, jota muut
kyselevit heiltd, vai johtuuko ero heiddn omasta toiminnastaan, jos eivét halua tai uskalla

kysyé vastaavasti muilta?

Sopeutujiin kuului seké opettajia ettd spesialisteja. Kaikista spesialisteista puolet olivat
sopeutujia, mikéd voisi selittyd spesialistien tyonkuvalla ja tyotehtivilld, joista monet vaativat
moniammatillisen yhteistyon tekemisti. Esimerkiksi laaja-alaisen erityisopettajan tyonkuva
spesialistina perustuu yhteistyon tekemiselle, eiki siitd voi kieltdytyd, samoin kuin aineen- tai
luokanopettaja. Sopeutujien ryhmaa voisi kuvata asiantuntijoina, jotka vastaanottavat
kysymyksié ja ovat velvoitettuja yhteistyohon, vaikka eivét vélttdméttd koe sitd onnistuneena
tai se ei ole omien toiveiden mukaista. Ryhmaén profiili jaa kuitenkin osittain epédselviksi, silld
toimijuuden muuttujissa raportoidut siltd vélilta” vastaukset eivit viittaa ryhmén vahvoihin

mielipiteisiin. Eivitko sopeutujat itse halua tehdéd paatoksid, vai tekeekd joku muu ne heidén
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puolestaan? Ryhmina he kuitenkin néyttaytyvit koulun arjessa hieman keskeisimpiné

yhteistyon osalta, mutta toiminnan suunta jaa epaselvéksi.

Viimeinen ja pienin ryhmé néyttdytyy aktiivisena ja keskeisend ryhméné koulun
tyOyhteisossa. Heitd kuvasimme nimelld ”Keskeiset toimijat”, silld ryhmén jdsenet olivat koko
aineistoon verrattuna selvésti keskeisempid henkil6itd, ja heilld oli sosiaalisissa verkostoissa
reilusti muita ryhmid enemmén myds vastavuoroisia sidoksia. Lisdksi ammatillisen
toimijuuden kokemus oli tdlld ryhmélld vahvempaa kuin muilla. Erityisesti muiden
tyOyhteison jdsenten raportoimia sidoksia oli paljon verrattuna muihin, miké kertoo siité, ettd
keskeisiltd toimijoilta pyydetdédn selvésti enemmén tietoa ja tukea eri asioihin liittyen ja

heidén kanssaan tehddin enemmaén yhteisty6ti, kuin koulun muiden jisenten kanssa.

Keskeisistd toimijoista yli puolet olivat opettajia, suuri osa oli spesialisteja

ja koulunkédynninohjaajia oli vahiten. Voisi kuvitella, etti opettajista tdhdn ryhméain asettui
esimerkiksi usean ryhmén kanssa toimivia opettajia, kuten resurssiopettajia tai suomi toisena
kielené-opettajia, silld ryhmén jdsenten keskeisyys erityisesti maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden asioihin liittyvén tuen saamisen verkostossa oli erityisen korkea. Tulosten
perusteella on selvai, etti yhteistyon tekeminen ja informaation jakaminen kasautuvat tietyille
koulun henkil6ille enemmén kuin toisille. Keskeiset toimijat olivat pienin kaikista ryhmista,
mutta kuitenkin tydyhteison ydin, joka teki samalla muita ryhmid huomattavasti enemmén
yhteistyotd sekd olivat informaation ja tuen jakamisessa keskeisid henkilditd. My0s se, ettd
aineiston suurin ryhmd, itsendiset toimijat, raportoivat keskiarvoa selvisti vihemmaén kaikkia
sosiaalisten verkostojen osa-alueita, kertoo yhteistyon kasautuminen tietyille henkildille, eli
keskeisille toimijoille koulussa. Keskeisisistd toimijoista 10ytyi pddosin sekd opettajia ettd
spesialisteja. Spesialistit, joithin kuuluu esimerkiksi oppilashuollon henkildkuntaa, koulun
johtoa seké laaja-alaiset erityisopettajat, ovat ymmarrettidvasti keskeisessd asemassa koulun
yhteistyOn ja informaation jakamisen osalta. Lisdksi tietyt opettajien yksilolliset piirteet, kuten
tietyn asian osaaminen tai erityisen helposti ldhestyttdvi tai ulospdinsuuntautunut persoona,

voisivat olla muita mahdollisia syitd paétyd keskeiseen asemaan koulun tydyhteisossa.

5.5 Koulun toimintakulttuuri yhteistyon taustalla

Tyorooleja tarkastellessa voisi olettaa, ettd spesialistit olisivat kaikki koulun keskeisia

henkil6itd. Kuitenkin kuten myos aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, hallinnollinen
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asema ei takaa, etti yksilo roolin takana tekee kattavaa yhteisty6td, vaikka tyonkuva antaisi
ndin olettaa. Yhteistyon kasautumista tietyille yksiloille voi selittdd yksildiden
henkilokohtaiset piirteet. Ihmiset tekevit usein yhteistyoté sellaisten ihmisten kanssa, joista he
pitdvit ja joiden kanssa heilld on jotakin yhteistd, kuten ikd, sukupuoli, tyokokemuksen mééra
tai koulutustaso. (Moolenaar 2012, 13—14.) Pohdittavaksi nouseekin mité sosiaalisten
suhteiden kasautumiselle voisi tehdé, jotta yksildiden kuormitusta voitaisiin vdahentda ja jakaa
tasaisemmin kouluyhteisdssd. Onko olennaisempaa liséta tiettyjen ammattiryhmien maaraa
koulussa, vai opettaa tiettyjd tietoja ja taitoja myos niille koulun henkilokunnasta, jotka eivit
ole keskeisessd asemassa koulun sosiaalisissa verkostoissa? Koska keskeisisti toimijoista ei
noussut esiin tiettyjd ammattiryhmié, emme voi timéan tutkimuksen perusteella todeta, etti
tietyn ammattiryhmén painottaminen koulun henkilokunnassa vihentiisi koulun keskeisten
henkil6iden kuormitusta. Erityistd huomiota kannattaisi kohdistaa maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden asioiden parissa tyoskentelevien suuntaan, silld tdiden kasautuminen heille on
haaste, johon tulisi vastata koulujen toimintakulttuurien kehittimiselld. Toimintakulttuurin
nikokulmasta tirkeitd kehityskohteita ovat erityisesti kulttuurisen moninaisuuden ja

kielitietoisuuden huomioinen (Jokikokko 2021, 11-12).

Tietyt sosiaaliset verkostot ovat tydnkuvan ja ammattiroolin mukaan valmiiksi méaritelty;ja.
Esimerkiksi saman luokkatason tai aineen opettajat tekevét usein yhteistyota keskenéén, joten
muutokset yksilon tiedoissa tai osaamisessa kantavat muutosta my0ds suuremmalle joukolle,
kuten muille luokkatason opettajille. Tdméa on merkittdvd huomio esimerkiksi
jatkokouluttautumisen osalta, silld yhden opettajan suorittama koulutus voi hyddyttaa
laajempaa osaa koulun henkildstosté, kun ennalta ajatellaan. Tieto liikkuu sosiaalisissa
tilanteissa, kun kollega pyytdd ndkokulmaa tai apua johonkin asiaan tai koulun

henkilokunta tekee yhteistydtd saman asian parissa. Toiselle uusi opittu asia tai itsestdédn selva

tieto liikkuu siis vastavuoroisesti sosiaalisten suhteiden avulla. (Moolenaar 2012, 10—11.)

Sosiaaliset suhteet sisdltdvit aina myds oletuksen valta-asemasta (Moolenaar ym. 2012, 359),
jota ei voida jittdd huomioimatta. Tuloksiimme on voinut vaikuttaa koulujen sosiaalisten
suhteiden valta-asetelmat, jotka voivat vaikuttaa yksilon tasolla esimerkiksi siten, ettd yksio
jattad kysymadtta tietoa tai apua, jos pelkdi asettua apua tarvitsevan asemaan. Koulujen valta-
asetelmat voivat ajaa tyontekijoitd myos kysyméédn apua mieluummin vertaisiltaan, kuin
ylemmélté tai viralliselta taholta. Témén huomioiminen koulujen toimintakulttuureissa on
tarkedd, jotta avun ja tiedon saaminen olisi mahdollisimman helppoa ja matalan kynnyksen

takana.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Pohtiessamme keskeisten henkildiden mairittelyéd nousi esille, ettd sosiaalisessa
verkostoanalyysissi raportoitujen sidosten voimakkuus ei ole tiedossa ja kynnys sidosten
raportointiin on voinut vaihdella hyvin paljon yksildiden vélilld. Osa verkoston jdsenisti voi
myos olla erittdin keskeisié jossakin pienemmaissé tyoyhteison alaryhmésséd, mutta ei nouse
esiin téssd aineistossa, silld emme tarkastelleet verkostojen rakenteita. Sen sijaan esiin on
voinut nousta henkil6iti, jotka ovat vihdn vuorovaikutuksessa monen tyontekijan kanssa,
mutta heiti ei silti koeta erityisen keskeisind informaation tai tuen jakajina. On siis
mahdollista, ettd tuloksistamme ei ole noussut esiin henkilditd, jotka ovat todella keskeisia
yhteisossddn vain tietyn ryhmén kesken. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi luokkatason tai
tietyn oppiaineen opettajista erityisen keskeistd henkildd, joka ei kuitenkaan nouse esiin
suhteessa kaikkiin sidosten mairddn. Sidosten méiéran perusteella médritelty keskeisyys on
itsessdédn luotettava mittari, mutta aineistossa voi olla my0s henkilditd, jotka koetaan

keskeisiksi henkiloiksi, ilman, ettd se ilmenee tuloksistamme.

Tutkimuksessamme mukana olevien koulujen henkildstdjen koot poikkeavat hieman
toisistaan. Ndkemyksemme mukaan yksittiisten tyontekijoiden nikokulmasta katsottuna
sosiaalisten suhteiden mééra kaikissa SNA-kyselyn osa-alueissa on vertailtavissa myo0s
koulujen vililld. Sosiaalisilla suhteilla on yksiloille sekd etuja, ettd henkilokohtaisia resursseja
kuluttavia merkityksid, joten niiden mééraa ei voi loputtomasti kasvattaa (Woolcock 1998,
158), vaikka koulun henkil6ston koko olisikin suurempi. Tamai tukee ndkemystdmme eri
koulujen vilisten tulosten yhtenevéisyydestd ja vertailukelpoisuudesta yksittdisten

tyontekijoiden tuloksia tarkastellessa.

Huomioimme myds sen, ettd klusterianalyysissé tutkijoiden subjektiiviset ndkemykset
vaikuttavat hieman ryhmien ominaispiirteiden ja eroavaisuuksien tulkintaan. Jos klustereiden
erottelevat piirteet ovat hankalia tunnistaa, ryhmien ominaisuuksien tulkinta saattaa joskus
jaada melko subjektiiviseksi (Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 233). Onnistuimme
nimedmadn ryhmat mielestdimme hyvin aineistoa kuvaavaksi, mutta tiedostamme ettd taustalla
voivat vaikuttavaa omat késityksemme kasvatusalasta ja koulumaailmasta. Ryhmien erilaiset
ominaisuudet kuitenkin erottuivat melko helposti ja ndin ollen tulkinta oli myos
suoraviivaisempaa. Nummenmaa (2023, 428) nostaa menetelmén haasteeksi my0s sen, kuinka
teoria sen taustalla “ei ole kovinkaan jisentynyt ja menettely onkin enemmdn intuitiivinen ja

heuristinen”.



51

Liséksi luotettavuuden ndkokulmaan vaikuttaa valintamme ammattiryhmien jaosta. Jaoimme
vastaajat kolmeen ammattiryhméin tydonkuvan ja oletettujen tydtehtévien perusteella. Ryhmat
olisi voinut jakaa myd6s muilla perusteilla tai ryhmiéd olisi voinut olla myds enemmaén tai
vahemman, joten tuloksia tarkastellessa tuleekin huomioida se, ettd erilaisilla ryhméijaoilla
olisi voinut olla vaikutusta tuloksiin. Koulujen henkilokunnasta suurin osa on luonnollisesti
opettajistoa, joten tdssdkin tutkimuksessa muut ammattiryhmét jaivat huomattavasti
pienemmiksi kuin opettajien ryhma. Erityisen pieneksi jdi “Koulunkdynninohjaajat”-ryhma,

joka muodostui ainoastaan 10 vastaajasta, mikd vaikuttaa osaltaan tulosten yleistettivyyteen.

5.7 Tutkimuksen merkitys kouluyhteisolle ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Koska ammatillisen toimijuuden on néhty olevan tulevaisuuden tydeldmin avaintekija
(Eteldpelto ym. 2017, 6) on koulun henkildston ammatillisen toimijuuden tukeminen
tirkedssd osassa koulumaailman ja opettajuuden kehittymistd muuttuvassa maailmassa.
Yksildiden hyvinvointiin vaikuttaa vahvasti yhteiso, jossa yksilo tydskentelee, silld koulun
toimintakulttuurilla ja yhteis61ld on merkitystd henkilokunnan kokemukseen itsestaan.
Tydyhteiso, josta saa tukea tydskentelyyn tuki itsevarmaa ja intohimoista tyontekoa, kun
ajanpuute tyosséd sekd kapeasti méadritelty tyorooli kuvasivat taas epdvarmojen opettajien
kokemusta (Ursin ym. 2020, 321). Téssd opettajankoulutus nousee keskeiseen asemaan, jotta
tutkittua tietoa ja taitoja kasvatuksen ja koulutuksen ilmidistd saadaan ensin osaksi opettajien
ammatillista kehittymisti ja siten siirtyméén laajemmin koko viestoon (Heikkild 2022b, 53).
Opettajankoulutuksen lisdksi my0s jatkokouluttautumismahdollisuudet esimerkiksi koulun
tarjoamina koulutuspéivina tai ulkopuolelta tulevana koulutustarjontana ovat tarkedssa
asemassa ammatillisen kehittymisen, ja siten myds ammatillisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.
Tutkimuksemme tuloksista nouseekin esiin kysymys siitd, voiko eri ammattiryhmien tai

koulutustason henkilokunnan ammatillista toimijuutta tukea eri tavoin?

Tutkimuksemme tuo liséksi kiinnostavaa ndkokulmaa yhteisty6hon. Tutkimalla sosiaalisia
verkostoja voidaan tarkastella yhteistyotd, jota ilmenee muodollisista rooleista tai
institutionaalisista rajoista riippumatta. Koska tyokokemuksen méérélld, sukupuolella,
koulutusasteella ja opettajan 141l on todettu olevan yhteys yhteistyon méérdaan (Moolenaar
2012, 11, 15), voisi nditd muuttujia tarkastellen 10ytdd aineistosta vield uusia puolia.
Esimerkiksi kouluissa voi olla uransa alussa olevia henkilokunnan jdsenié tai pitkén uran

tehneitd henkil6itd, jotka ovat kyseisessd koulussa uusia, ja siten luonnollisesti kysyvit tietoa
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kollegoiltaan, mutta heilti ei vield saada tietoa vastavuoroisesti. Uuteen tyorooliin ja
yhteisd0n sopeutuminen vie oman aikansa, miké on tiysin luonnollista, mutta ei nouse téssd
tutkimuksessa esiin. Tulevaisuudessa voitaisiin ottaa saman kontekstin tutkimuksessa
huomioon enemmén vastaajien taustamuuttujia, kuten koulussa tydskennelty aika. Lisédksi
jatkossa olisi kiinnostava nostaa tutkimuksessa esille tarkemmin yhteistydsidosten laatu ja
taustalla vaikuttavat tekijét, eli miksi tietyt yksilot nousevat keskeisemmiksi henkiliksi
tyOyhteisoissd. Kuinka yksiloiden luonteenpiirteet ja ammattiroolista poikkeavat asiat ovat
yhteydessa yhteistydsidosten madrddn ja keskeisyyteen koulun sosiaalisissa verkostoissa?
Miksi apua kysytddn ja yhteistyotd tehddadn helpommin tiettyjen yksildiden kanssa? Erityisen
kiinnostavaa tulevissa tutkimuksissa olisi lisdtd tyOyhteisossi keskeisiksi nousseiden
henkildiden haastattelu osaksi tutkimusta tai tarkastella keskeisten toimijoiden profiilia eri

taustamuuttujien osalta.

Kouluissa tyoskentelevédn henkildston osaamisen ja koulutuksen tulee vastata timin hetken
yhteiskuntamme rakenteita, mikd vaatii enenevissd miérin tietoa ja taitoa eriyttdd opetusta
jokaisen oppilaan tarpeisiin. Tulostemme perusteella kasautuminen oli erityisen suurta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioiden liittyvén tuen antamisen osalta, mika voi
viitata siihen, ettd koulujen sopeutuminen muuttuvaan tilanteeseen on vield kesken.
Tuloksistamme nousi esiin kouluista keskeisid henkilditd, jotka ovat erityisen sitoutuneita
tyOhonsd, erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden asioiden osalta, mikd onkin ndiden
oppilaiden kannalta todella keskeinen ja tirked asia. Kaikenlainen tyon kasautuminen vain
muutaman ihmisen kohdalle kuormittaa kuitenkin kyseisid tyontekijoitd, ja olisi tirked my0s
jatkossa ottaa tyon suunnittelussa sekd koulun toimintakulttuurissa huomioon, miten tyot
kasautuvat tietyille henkil6ille. Osa kasautumisesta toki kuuluu ammattiryhmien tyonkuviin,
mutta erityisesti uusien haasteiden ja muutosten ilmetessa koulussa on tarkeaa, ettd ndma
muutokset otetaan huomioon tyon suunnittelussa, eivitkd ne vain ajaudu erityisten aktiivisten

ja tunnollisten tyontekijoiden vastuulle.

Muutokset koulumaailmassa eivét ndytd pysédhtyvin, joten koulun henkildkunnan
ammatillinen oppiminen ja tyon muutoksiin sopeutuminen pysyvét edelleen keskeisina
taitoina tulevaisuuden tydeldmédssd. Ammatillisen toimijuuden kokemuksen ja sosiaalisten
suhteiden vililld on yhteys, joten kouluyhteison kehittymisen ja muutokseen sopeutumisen
kannalta olisi tirkedd tukea niin ammatillisen toimijuuden kehittymistd, kuin toimivaa
yhteisty6ta koko kouluyhteison kesken. Koulujen olisi hyva tarkastella millaisia sosiaalisia

rakenteita niissé vallitsee. Ndin voidaan varmistaa resurssien ja osaamisen tasainen
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jakautuminen koko tyOyhteison vélilld. Koulujen sosiaalisten suhteiden ja toimintakulttuurin
kehittdiminen ajaa sekd yksildiden ettd yhteison etua, mahdollistaen my6s ammatillisen

toimijuuden vahvistumisen tyossa.
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