Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Ella Kippo

Siirtohinnoittelu tulkintaongelmien lahteena

oikeustilan kehitys ja vaikutus tulkintaan

Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko
Talousoikeuden pro gradu -tutkielma
Kauppatieteiden maisteriohjelma

Vaasa 2024



VAASAN YLIOPISTO
Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikko

Tekija: Ella Kippo
Tutkielman nimi: Siirtohinnoittelu tulkintaongelmien lahteena : oikeustilan kehitys ja
vaikutus tulkintaan
Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri
Oppiaine: Talousoikeus
Tyon ohjaaja: Juha Lindgren
Valmistumisvuosi: 2024 Sivumaara: 98
TIVISTELMA:

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan samassa konsernissa toimivien yritysten valistd kauppaa.
Samassa konsernissa toimivat yritykset ovat etuyhteydessa toisiinsa, jonka seurauksena niiden
liiketoimen ehdot voivat erota toisistaan riippumattomien yritysten valisien liiketoimien
ehdoista ja verotettava tulo voi muodostua erilaiseksi kuin riippumattomien yritysten valisissa
liiketoimissa. Siirtohinnoitteluun kytkeytyy kiintedsti markkinaehtoperiaate, jonka mukaan
etuyhteydessa olevien yritysten tulee kayttaa niiden valisissa liiketoimissa samoja ehtoja, joita
toisistaan riippumattomat osapuolet kayttaisivat vastaavassa liiketoimessa.

Kansallisessa lainsaadanndssa siirtohinnoittelusta sadadetaan verotusmenettelystd annetussa
laissa (VML) 31 §&:ssd, joka uudistettiin 1.1.2022. Kansallisen lainsdddannon lisaksi
siirtohinnoittelua koskevissa kysymyksissa kdytetadan apuna OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklaa seka siirtohinnoitteluohjeita. Oikeusldahteet jaetaan velvoittavuutensa perusteella
vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja salliviin oikeuslahteisiin. Oikeuslahteiden
velvoittavuuden lisdksi niiden kaytt6a ohjaa perustuslain (731/1999, "PL”) 81 §:n 1 momentissa
kerrottu lakisidonnaisuuden periaate, jonka mukaan veroja voidaan maarata maksettavaksi vain
nimenomaisen lain perusteella. Oikeusldahteiden velvoittavuuden vuoksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla on ainoastaan sallivan oikeuslahteen asema, eikd niilla voida
lakisidonnaisuuden periaate huomioiden laajentaa kansallisen oikeuden tulkintaa. Euroopan
komissio on julkaissut syyskuussa 2023 uuden direktiiviehdotuksen Euroopan unionin tasoisesta
siirtohinnoittelua koskevasta saantelysta. Mikali direktiiviehdotus hyvaksytdaan, tullaan se
implementoimaan osaksi kansallista lainsdaadantoa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdan VML 31 §&:n, PL 81 §:n 1 momentin ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden valinen jannite ennen lainsdaadannon muutosta. Lisaksi tutkielmassa
selvitetdadan, onko lainsdadannon uudistus poistanut tdman jannitteen, ja voidaanko OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita soveltaa nykyaan niiden koko laajuudessa. Tutkielmassa selvitetdaan
lisdksi Euroopan unionin siirtohinnoitteludirektiiviehdotuksen sisalto ja vaikutukset Suomessa.

Tutkielmassa johtopaatoksina todetaan VML 31 §:n ja PL 81 §:n 1 momentin valilla vallinneen
jannite ennen VML 31 §:n lainsdadanndn muutosta. Lainsadadannén muutoksen jalkeen jannite
on lieventynyt, mutta sen ei voida sanoa taysin poistuneen, silla OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
ei ole sidottu kansalliseen lainsddadantdoon sen uudistuksen yhteydessa. Euroopan unionin
siirtohinnoittelua koskevassa direktiiviehdotuksessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sidottaisiin
unionin lainsadadantoon. Sen seurauksena ohjeet tulisi kirjata myo6s kansalliseen lainsaadantoon,
jolloin ohjeiden asema muuttuisi kansallisessa lainsdadannossa sallivasta velvoittavaan. Kun
ohjeilla olisi Suomessa velvoittavan oikeuslahteen asema, poistaisi se edelleen VML 31 §:n ja PL
81 §:n valilla vallitsevaa jannitetta.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihealueeseen

Nykyisessa kansainvdlisessa ymparistossa yritysten toimiminen monessa maassa on yha
tavanomaisempaa. Maailmankaupasta arviolta noin 60 prosenttia kdydaan samaan
konserniin kuuluvien yritysten kesken.! My6s suomalaisten yritysten ulkomaankaupasta
suuri osa tapahtuu samaan konserniin kuuluvien yhtididen ja yksikdiden konsernin
sisdisend kaupankayntind?. llman kansainviliseen liiketoimintaan liittyvad saantelya
konsernissa toimivat ja eri maissa sijaitsevat yritykset voisivat rakentaa toimintansa siten,
ettd kaikki niiden tulo syntyisi yhtidssd, joka olisi perustettu veroparatiisiin.
Lopputuloksena konserni olisi tilanteessa, jossa sen ei tarvitsisi maksaa lainkaan
yhteisoveroa. Taman tilanteen valttamiseksi on sdddetty kansainvdlisesti lakeja,

toimintaohjeita ja suosituksia veron vilttamisen estdmiseksi.>

Siirtohinnoittelu (transfer pricing) on hinnoittelua samaan konserniin kuuluvien
yhtididen vilisessa kaupassa®. Nama yhtiot ovat toisiinsa ndhden etuyhteydessi, jolloin
lilketoimen ehdot voivat erota merkittdvasti siitd, mitkd ne olisivat toisistaan
rilppumattomien yritysten valisissa liiketoimissa. Taman seurauksena myds verotettava
tulo saattaa muodostua erilaiseksi, kuin se toisistaan riippumattomien yritysten valisessa
kaupassa olisi.> Pohjimmiltaan siirtohinnoittelua koskevassa verosdantelyssa on kyse
verotulojen jakamisesta valtioiden kesken © . Kansainvilisessd kontekstissa
siirtohinnoittelulla tarkoitetaan hinnoitteluperiaatteita, jotka saajan valtiossa ovat
veronalaista tuloa seka maksajan valtiossa vahennyskelpoista menoa. Jos ndma hinnat
eroavat toisistaan on tuloksena kahdenkertainen verotus tai nollaverotus, jolloin osa

verotuloista voi jaada saamatta tai vastaavasti samaa tuloa voidaan verottaa moneen

! Tirau, Cozma & Pantelescu, 2022, s. 993-994.
2 Valtioneuvosto, 2014, s. 7.

3 Finnwatch, 2021, s. 1.

4 Verohallinto, 2022c.

5 HE 188/2021 vp, s. 3.

6 Raunio & Karjalainen, 2018, s. 3-4.



kertaan.” Siirtohinnoittelun suuren volyymin vuoksi siihen liittyvalld lainsdadannélla on
laajempi ulottuvuus. Kansallisen tuloverolainsdaadannon puitteissa siirtohinnoittelua
koskevalla lainsdaadannélla on suora merkitys valtioon kertyvissa tuloissa. Kansainvalinen
merkitys on myds korostunutta, minka vuoksi useat valtiot ovat tehneet keskenaan

siirtohinnoittelua koskevia verosopimuksia.®

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development)® on suuri
kansainvdlinen organisaatio, joka tavoittelee ratkaisuja sosiaalisiin, taloudellisiin ja
ymparistollisiin  haasteisiin. Organisaatio tydskentelee yhteistydssa jdasenmaittensa
hallitusten, poliittisten p&attdjien ja kansalaisten kanssa. 1° Talld hetkelld OECD:n
jdsenmaita on 38, joiden talouksia OECD pyrkii lahentamaan. Lisaksi organisaatio pyrkii
edistdmaan talouskasvua, yleista hyvinvointia seka kehittyvien maiden mahdollisuutta
saavuttaa niiden taloudelliset pyrkimykset.!! Vaikkei OECD:Il3 ole lainsaddantdvaltaa, on
silla  ollut jo vuosikymmenien ajan vahva merkitys erityisesti sen luoman

malliverosopimuksen ja siihen liittyvien kommentaarien kautta®?.

Siirtohinnoitteluun liittyy laheisesti markkinaehtoperiaate (the arm’s length principle),
jolla tarkoitetaan etuyhteydessa olevin osapuolien valista kaupankdyntid, jossa tulee
kdyttda hintaa ja muita ehtoja, joita kdytettaisiin toisistaan riippumattomien osapuolien
vdlisessa kaupassa. Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen on siirtohinnoittelun
kansainvdlinen seka kansallinen perusta, jonka noudattamiseen OECD-valtiot ovat
sitoutuneet. 13 Suomessa markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta madrataan
verotusmenettelysta annetussa laissa lain verotusmenettelystd (1558/1996),
jaliempana “VML’ tai ”verotusmenettelylaki” 31 §:ssd, jota muutettiin 1.1.2022

tasmentamaan oikeustilaa ja vastaamaan siirtohinnoittelua koskevien maardysten

7 Kukkonen & Walden, 2016, s. 172.

8 HE 188/2021 vp, s. 5.

9 Suomeksi taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jarjestd.

10 OECD.

11 Korkeila, 2019.

12 Urpilainen, 2021, s. 14.

13 Verohallinto, 2023a & Kofler, 2005, s. 34. Markkinaehtoperiaate on kansainvilisessi vero-oikeudessa
yleisesti hyvaksytty periaate.



sisaltvd Suomen laatimissa verosopimuksissa.'* Lain uudistamisen tarkeys tuli ilmeiseksi
oikeuskaytannésta, jota on olemassa viimeisiltd vuosilta runsaasti > . Kansallisen
lainsaddanndn  lisdksi  markkinaehtoperiaate sisaltyy muun muassa OECD:n
malliverosopimukseen, Yhdistyneiden kansakuntien (YK) malliverosopimukseen seka
Suomen solmimiin verosopimuksiint®. Siirtohinnoittelua koskevissa verosopimuksissa on
sovittu tyypillisesti mihin valtioon konsernin tulot seka menot kohdistuvat, ja missa

valtiossa tama tulo voidaan verottaa?’.

Tarkedssa  asemassa  siirtohinnoittelukysymysten  tulkinnassa ovat OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet, joihin jasenvaltiot ovat taltioineet yhteisen ndakemyksensa
siirtohinnoittelun  verotuksellisesta kohtelusta ja markkinaehtoperiaatteen
soveltamisesta. Jasenvaltiot ovat sitoutuneita ohjeiden noudattamiseen omassa
verotuksessaan, jotta verotus olisi yhdenmukaista, ennustettavaa ja kahdenkertaisen
verotuksen ongelmilta viltyttéisiin.'® OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on suuri merkitys
VML 31 §:n tulkinnassa ja soveltamisessa. Ohjeiden asema on vahvistettu myds useissa
korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuissa, mutta korkein hallinto-oikeus on
my0ds ratkaisuissaan rajoittanut merkittavasti ohjeiden tulkintaa vanhan VML 31 §:n
soveltamisessa. Tasta on seurannut tilanne, jossa vanha VML 31 §&:std on muodostunut
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa  kerrottua  markkinaehtoperiaatteen  sisaltéa
suppeammaksi. Sen seurauksena OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei ole voitu

soveltamisapuna VML 31 §:n tulkinnassa niiden koko laajuudessa.t®

Kansallisen lainsdadadannan ja kansainvalisten ohjeiden lisaksi Suomen vero-oikeuteen

vaikuttaa EU-vero-oikeus, jonka keskeisin osa on sopimus Euroopan unionin toiminnasta

14 Verohallinto, 2023a.

15 HE 188/2021 vp, s. 3.

16 Laaksonen, 2014, s. 164 ja 169 & Kofler, 2005, s. 34. Lisiksi markkinaehtoperiaate on kirjattu myés
Yhdysvaltojen malliverosopimuksen 9 artiklaan ja EY:n arbitraatiosopimuksen 4 artiklaan.

17 HE 188/2021 vp, s. 5.

18 valtioneuvosto, 2014, s. 11-12.

19 Aine & Lehtimiki, 2022, s. 285.



(SEUT)?°. EU-oikeus muodostuu perussopimuksista sekd EU:n antamista oikeudellisista
normeista. Verotukseen vaikuttavilla EU-normeilla tarkoitetaan EU-vero-oikeutta.?! Tall3
hetkella siirtohinnoittelusta ei ole olemassa EU-tasoista lainsdadantoa, jolloin Suomessa
siirtohinnoitteluun vaikuttava lainsadadanté koostuu ldahes yksinomaan kansallisesta
lainsaddanndsta. Euroopan komissio julkaisi kuitenkin 12.9.2023 direktiiviehdotuksen
unionin  tasoisesta  siirtohinnoittelulainsaadannosta, jossa  halutaan  kytkea
markkinaehtoperiaatteen soveltaminen osaksi unionin lainsdddantda. 22 Direktiivin
voimaantulo tarkoittaisi lisdystda Suomessa sovellettavaan siirtohinnoittelua koskevaan

lainsaadantoon.

1.2 Tutkielman ongelma ja rajaukset

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdad, miten OECD:n siirtohinnoittelua
koskevat ohjeet ja kansallinen lainsaadantd soveltuvat sovellettavaksi samanaikaisesti,
ja mika on niiden valilla vallitseva jannite. Tarkastelussa ovat erityisesti VML 31 § ennen-
ja jalkeen lainsaadannon uudistuksen, Suomen perustuslain (731/1999, PL) 81 §&:n 1
momentti ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Lisdksi tutkielmassa otetaan kantaa
Euroopan Unionissa vireilla olevaan direktiiviehdotuksen, jolla halutaan kytkea
markkinaehtoperiaate osaksi unionin lainsdadantoa. Direktiiviehdotuksen osalta
tarkastelussa on erityisesti sen vaikutukset Suomessa. Tutkielman tavoitteena on vastata

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Millainen jannite VML 31 &n, PL 81 &n 1 momentin ja OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden valilla oli ennen lainsadadanndn uudistusta?

20 Helminen, 2021b, luku 1.1. SEUT perustuu Euroopan talousyhteisdén perustamissopimukseen, joka on
solmittu Roomassa vuonna 1957. Mydhemmin sopimus on korvattu Maastrichtin sopimuksella ja
muutettu Amsterdamin sopimuksella, Nizzan sopimuksella sekd 1.12.2009 voimaan tulleella Lissabonin
sopimuksella.

21 Helminen, 2021b, luku 1.1.

22 European Comission, 2023, s. 1.
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e Onko lainsdaadannon uudistus poistanut tdman jannitteen, ja voidaanko OECD:n

siirtohinnoitteluohjeita jatkossa soveltaa niiden koko laajuudessa?

Tutkielman tavoitteena on ndin ollen tarkastella siirtohinnoittelua koskevia
lainsaddanndn muutoksia ja niiden vaikutusta oikeustilaan. Ennen VML 31 §:n muutosta
OECD:n siirtohinnoitteluohjeen asema Suomessa ei perustunut velvoittavuuteen, jolloin
niitd ei voitu soveltaa ohjeiden koko laajuudessa. Lainsadadanndén muutoksen myota
ohjeet otettiin osaksi kansallista lainsdadantéda. Mikali unionissa vireilld oleva
direktiiviehdotus unionin tasoisista yhtendisista siirtohinnoitteluohjeista hyvaksytaan,
tulee uutta direktiivia noudattaa Suomessa. Uudella direktiivilla olisi ndin ollen

tulevaisuudessa vaikutusta Suomen oikeustilaan.

Aihealueenassiirtohinnoittelu on erittdin laaja, jonka vuoksi aihetta pitda rajata runsaasti.
Tutkielmassa  keskitytdan erityisesti  kotimaisen lainsadadannén ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden vidliseen yhteyteen, sovellettavuuteen ja jannitteeseen.
Tutkielman ulkopuolelle on jatetty siirtohinnoittelun kdaytanndn soveltaminen ja erilaiset
siirtohinnoitteluksi katsottavien toimien tarkastelu. Nain ollen, esimerkiksi erilaiset
siirtohinnoittelumenetelmat eivat ole tarkastelun kohteena. Tutkielman paapaino on PL
81 §&:n 1 momentin ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valisessa jannitteessa seka VML
31 §:ssd ennen- ja jalkeen lainsdaadannon muutoksen. Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan
myods tulevaisuutta ja sen myota ilmenevia mahdollisia uusia haasteita tutkimalla
unionissa vireilla olevaa siirtohinnoittelua koskevaa direktiiviehdotusta. Myds direktiivin
osalta tarkastelusta on jatetty pois erilaiset siirtohinnoittelumenetelmat. Paapainona
direktiivin tarkastelussa on sen taustalla vaikuttavat ongelmat ja tulevaisuuden

vaikutukset Suomelle.

1.3 Tutkimusmetodi ja ldhteet

Oikeustiede perustuu oikeuslahteisiin  sekda niiden oikeanlaiseen kayttdéon.

Oikeuslahteiden kaytt6a ohjaa oikeuslahdeoppi, jossa madritelldan oikeuslahteiden
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23 QOijkeusldhteistd ilmenee tieto voimassa

keskindinen etusijajdrjestys ja painoarvo.
olevasta oikeudesta, josta ilmentyy oikeudellisen paitoksenteon ratkaisuperusteet??.
Oikeuslahdeopin perimmaisena tehtdvdni on selventdd eri normien?® vilisia suhteita
keskittyen niiden tarkeysjarjestykseen ja hierarkkisuuteen. Perimmaista tehtdvaa
toteuttaessaan  oikeuslahdeoppia voidaan hyddyntdaa lain  soveltamis- ja

tulkintatilanteessa ottamalla kantaa normien keskinaisiin suhteisiin ja painoarvoon.2®

Oikeusldahteet ryhmitelldan edelleen vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin seka
salliviin oikeuslahteisiin. Ensisijaisena oikeusldahteena on ndin ollen laki, joka on jaettu
edelleen etusijajarjestykseen, joista tarkein on EU-oikeus, seuraavaksi merkittavin
perustuslaki ja viimeiseksi merkittavin tavallinen laki. Heikosti velvoittavia oikeusldhteita
ovat lain esityot?” sekd KHO:n ennakkoratkaisut. Heikosti velvoittavia oikeuslahteits ei
ole pakko kdyttaa lain tulkinnassa, mutta poikkeamat tulee perustella. Sallivia
oikeuslahteita voidaan kdyttdaa apuna lain tulkinnassa, mikali tulkinnallisissa tilanteissa
ratkaisua ei ole mahdollista perustella yksinomaan velvoittavien oikeusldahteiden avulla.
Sallivia oikeuslahteitd ovat esimerkiksi oikeuskirjallisuus, oikeusvertailu, viranomaisten

lausunnot, itsesddntelyelinten ratkaisut sekd oikeushistoriallinen tutkimus.?®

Oikeusdogmaattinen eli lainopillinen tutkimus on oikeudellisen tutkimuksen perinteista
ydinaluetta. Siind selvitetdadn voimassa olevan oikeuden nykytilaa. Lainopillisen
tutkimuksen kaksi tdarkeintda tehtavaa on tulkita ja systematisoida oikeutta. Oikeaan
tulokseen padstakseen oikeusdogmaattinen tutkimus selvittad voimassa olevia
oikeusnormeja. Lainopin tarkeimpana tutkimuksen kohteena ovat oikeusnormilauseiden
sisallon selvittdminen, joiden perusteella lainoppi systematisoi nykyisin voimassa olevaa

oikeutta. 2° Oikeusdogmaattisen tutkimuksen lisdksi tutkielmassa kaytetdan apuna

23 Eduskunta.

2% Hirvonen, 2020, s. 954.

2 Hirvonen, 2011, s. 22. Normilla tarkoitetaan sdantd4, joka ohjaa tulkintaa.

26 Nuotio, 2004, s. 1267-1268.

27 N&ita ovat hallituksen esitykset sekd eduskunnassa toimivien valiokuntien mietinnét ja lausunnot.
28 Juusela, 2018, s. 451.

2 Hirvonen, 2011, s. 21-24.
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oikeusteoreettista tutkimusmenetelmaa, jonka tutkimuskohteita ovat oikeustieteen
yleiset ongelmat. Oikeusteoreettisen tutkimuksen tarkoituksena on kasitelld
oikeudenaloille yleisia kasitteitd, oikeusperiaatteita sekda nykyisin voimassa olevaa
oikeutta kokonaisuutena. Tutkielmassa tarked oikeusteoreettisen tutkimuksen osa on
oikeuslahdeoppi, jonka yhteydessa kasitelldan erityisesti eri oikeuslahteiden merkitysta

ja painoarvoa.3°

Oikeusteoreettisen- ja oikeusdogmaattisen tutkimusmetodin lisdksi kolmantena
metodina  tutkielmassa  kdytetadan  oikeushistoriallista  tutkimusmenetelmaa.
Oikeushistorialliselle tutkimusmetodille on tyypillista, etta oikeudellisia ilmidita tulkitaan
niiden historiallisen kehityksen kautta. Tutkimuksen kohteena ovat yleensa esimerkiksi
oikeusnormit, oikeudelliset kaytannot, instituutiot, katsomukset sekd oikeustiede
yleisesti. Oikeushistoriallisen tutkimuksen tavoitteena on selvittaa lainsaatadjan tarkoitus,
joka selvidd useimmiten lain esitoista.?! Tutkielmassa oikeushistoriallisena nakékulmana
on siirtohinnoittelua koskevan VML 31 §:n kehitys ja sen vaikutukset oikeustilaan.
Historiaa selventdadkseen tutkielma hyddyntda oikeuskdytantéa ja siita tehtyja

artikkeleita seka verotuskdytannon kehitysta.

Vero-oikeuteen liittyy ldheisesti verotuksen lakisidonnaisuuden periaate 32, jonka
mukaan veroja voidaan maadrata maksettavaksi vain lain perusteella. Naistd laeista
puolestaan tulee sdataa eduskunnassa. Suomessa lakisidonnaisuuden periaatteesta
saadetdan PL 81 §:n 1 momentissa, jonka mukaisesti verosta tulee saataa lailla.®3 Tasta
johtuvasta syysta verotusmenettelylla ei periaatteellisesti ole muita hyvaksyttavia syita,
kuin verotuksen lakiin perustuva toteuttaminen 34. N&in ollen lakisidonnaisuuden

periaate ottaa kantaa eri oikeuslahteiden keskindiseen sitovuusasemaan tehden laista

30 Hirvonen, 2011, s. 27.

31 Hirvonen, 2011, s. 28 & 39.

32 My®s legaliteettiperiaate tai laillisuusperiaate.
33 Knuutinen, 2015, s. 811-814.

34 Wikstrém, Ossa & Urpilainen, 2015, s. 139.
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tarkeimman oikeusldhteen, johon tulee ensi sijassa tukeutua 3> . Vero-oikeudessa

lakisidonnaisuuden periaatteella on tirkeimman oikeusperiaatteen asema3®.

Tutkielmassa  kaytettdavien ldhteiden  painotus  nojautuu  oikeusldahteiden
sitovuusasemaan. Lain asema velvoittavana oikeuslahteend ilmenee eritoten
oikeuskdytannosta, jossa oikeudellisen ratkaisun perusteena kdytetdan siihen
kytkeytyvaa lakia3’. Tahdn perustuu myés tutkielman ldhteiden painoarvo, silld voimassa
oleva laki, eritoten perustuslaki ja sen suhde muuhun lainsdadadantdon on keskeisimmassa
asemassa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut seka lainvalmistelutyot ovat heikosti
velvoittava oikeusldhde, mutta niiden merkitys on suurempi kuin oikeuskirjallisuuden32.
Taman takia lain jdlkeen tdarkeimpind oikeusldahteinad tutkielmassa kdytetdadan KHO:n,
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisuja, joita systematisoidaan oikeuskirjallisuudella.  Vaikka OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla on kansallista lainsdadantoa sovellettaessa ainoastaan sallivan
oikeusldhteen asema, on niilla ollut kdytanndssa suuri merkitys VML 31 §:3a
uudistettaessa. Taman vuoksi ohjeita seurataan ldpi tutkielman, mutta niiden
merkityksen selventdamiseksi kdytetdadan velvoittavia ja sallivia oikeusldhteita. Tarkein
velvoittava oikeusldhde on EU-oikeus, jonka vuoksi my6s siihen otetaan kantaa
tutkielmassa, vaikkei tutkielman kirjoittamishetkelld ole voimassa unionin laajuista

saadantoa siirtohinnoittelusta.

1.4 Rakenne

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden, kansallisen
lainsaddanndn ja siihen kirjoitetun VML 31 §:n siirtohinnoittelusaannoksen seka

perustuslain 81 §:n 1 momentin vdlinen yhteys ja sovellettavuus. Lisaksi tutkielmassa

35 Knuutinen, 2015, s. 811-814.
36 Knuutinen, 20144, s. 801.

37 Nuotio, 2004, s. 1271.

38 Kuusiniemi, 2021, s. 1366.
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tarkastellaan Euroopan unionin siirtohinnoitteludirektiiviehdotuksen sisdltéa ja
vaikutuksia Suomelle. Tahan tavoitteeseen paddstakseen tutkielma seuraa kehitysta
kronologisesti historian ja nykyisyyden kautta kohti tulevaisuudessa eteen nouseva

kysymyksia.

Tutkielman toisessa luvussa selvitetdan perustuslain 81 §:n 1 momentin ja OECD:n
malliverosopimuksen seka siirtohinnoitteluohjeiden valista yhteytta ja niiden
kdytettavyytta oikeuslahteenad kansallisessa lainsaadanndssa ja tuomioistuimessa.
Lisdksi ensimmaisessa luvussa otetaan kantaa Verohallinnon rooliin paatoksentekijana.
Tutkielman kolmannessa luvussa keskitytadn aikaan ennen VML 31 §:n muutosta. Tahan
tavoitteeseen paastakseen kolmas luku kdsittelee vanhan VML 31 §:n sisdltdéa seka
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Lisdaksi kolmannessa luvussa analysoidaan
ratkaisujen merkitysta. Tutkielman neljds luku keskittyy nykyhetkeen lain uudistamisen
jalkeen. Luku selventda lain uudistamisen perusteet lakiesityksen kautta, lain nykyisen
soveltamisalan, sen ongelmakohdat sekd mahdollisen jannitteen perustuslain 81 §:n ja
VML 31 &:n valilla. Viides luku keskittyy mahdollisiin tulevaisuudessa edessa oleviin
haasteisiin ~ avaamalla Euroopan unionin  siirtohinnoitteluun keskittyvaa
direktiiviehdotusta. Luvussa selvitetdaan direktiiviehdotuksen taustalla vallitsevat
ongelmat, tarkastellaan direktiiviehdotuksen sisdltéa ja selvitetdadn sen vaikutuksia

Suomelle. Tutkielman kuudennessa luvussa esitetdaan johtopdatokset.
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2 Lakisidonnaisuuden vaatimus ja OECD:n ohjeet: jannite ja

lahtokohdat

2.1 Lakisidonnaisuuden vaatimus

Lakisidonnaisuuden vaatimus ilmaistaan perustuslaissa. Perustuslaki on luonteeltaan
merkittavin laki, johon kaikki lainsadadantd ja julkisen vallan kayttd perustuu.
Perustuslaista ilmenee Suomen keskeisimmat pelisdannét, arvot sekd periaatteet. 3°
Kaytannon tasolla perustuslaki on ensisijainen kansallinen oikeuslahde, joka tarkoittaa,
ettd  kaikkien  muiden  oikeusldhteiden tulee  noudattaa  perustuslakia.
Lakisidonnaisuuden periaatteesta saadetdaan perustuslain 81 §:n 1 momentissa. Muita
perustuslaillisia tarkeita lakisidonnaisuuden periaatteeseen viittaavia sadannoksia ovat 2

§:n 3 momentti sekad 80 §:n 1 momentti.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan:

“Julkisen vallan kéytén tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia.”

Perustuslain 2 §:n 3 momentti avaa oikeusvaltioperiaatteen kahta tarkeda periaatetta.
Lisdksi siita ilmenee lakisidonnaisuuden periaate. Julkista valtaa kdyttava ei saa missaan
tilanteessa ylittaa lakiin kirjoitettua, vaan toimet tulee aina perustaa eduskunnan
saatamaan lakiin. 4° Julkisen vallan piirteind voidaan pitdd mahdollisuutta tehda
yksipuolisesti ulkopuolisiin ulottuvia norminanto-, lainkdytto- ja hallintopdatoksia.
Toisena piirteena voidaan pitaa voiman kdyttéa ulkopuolisiin ndhden. Verotus ja siihen
liittyvat paatokset ovat julkisen vallankaytdn ydinosa-aluetta.*! Lisdksi perustuslain 2 §:n

3 momentti ilmaisee kirjoitetun lain aseman ensisijaisena oikeuslahteena. Nadin ollen

39 Oikeusministerio.

40 | ehtonen, 2014, s. 187.

41 HE 1/1998 vp, s. 74. Muuta julkisen vallan kiyttda ovat esimerkiksi poliisi, tuomioistuinlaitos,
lainkdyttétoiminta, ulosotto ja oikeus maarata ulkopuolisille virallisia seuraamuksia.
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lakiin nojaten on selkeda, etta sitovana oikeuslahteena voidaan pitaa vain eduskunnan

saatamaa lainsaadantda, jonka sanamuotoa seurataan julkisen vallan elimissa.*?

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan:

” Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerié voivat antaa asetuksia tdssd
perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin séddettévé
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sdddetty, asetuksen
antaa valtioneuvosto.”

Keskeisintd 80 §:n 1 momentissa on sen toinen lause, jossa nimenomaisesti kerrotaan
vaatimus lailla saatamisestd*®. Tall4 tarkoitetaan, ettd kaikki keskeiset sdannékset, joilla
on vaikutusta oikeustilaan, tulee saatda lailla. Edelleen tatd lainsdddantovaltaa saa
kdyttaa yksinomaan eduskunta.*® Lisdksi toisesta lauseesta ilmenee, ettd julkista valtaa
kayttavan tulee tulkita yksilon vahingoksi tapahtuvaa toimintaa tiukemmin kuin yksilén

hyvaksi tapahtuvaa toimintaa, silld yksilon etua ei laissa ole rajoitettu®.

Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan:

” Valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd séédnndkset verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta.”

81 §:n 1 momentti ilmentdaa minimivaatimuksia, jotka verolaeille on asetettava, ja sitoo
veron madraamisen perusteellisesti lakiin. Verotusta koskevissa laeissa tulee ilmaista
verovelvollisuus ja sen perusteet, verovelvollisen oikeusturva seka veron suuruuden
laskemisperusteet. Ndin ollen laissa ilmaistua verolainsadadantdéa on sovellettava sita
koskevissa ratkaisuissa.*® 81 §:n 1 momentissa saadetdan valtion verotuksesta. Kuntien
verotusoikeuden osalta sdddetdan PL 121 §:n 3 momentissa.*’ Lailla sdatdmisen

vaatimus lisdd verotuspdatosten ennakoitavuutta sekd oikeusvarmuutta sen

42 | ehtonen, 2014, s. 187.

43 Lehtonen, 2014, s. 186.

4 HE 1/1998 vp, s. 131.

45 Lehtonen, 2014, s. 186.

46 Haapaniemi, 2019, s. 8-9.

47 HE 1/1998 vp, s. 134. PL 121 §&n 3 momentti: “Kunnilla on verotusoikeus. Lailla sédddetdén
verovelvollisuuden ja veron mddrdytymisen perusteista seké verovelvollisen oikeusturvasta”.
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varmistaessa oikeusturvan muodollisuutta; verotuspdatdés on tarpeen mukaan
mahdollista saattaa osaksi muutoksenhakuprosessia. Edelleen vaatimus lisaa

toimijoiden uskallusta tehda lakiin perustuvia liiketoiminnallisia paatoksid.*®

2.2 Lakisidonnaisuuden vaatimus kdytannossa

Perustuslain 81 §:n 1 momentista ilmeneva lakisidonnaisuuden vaatimus osoittaa, etta
verosta paattaminen voi tapahtua vain lailla, joka on eduskunnassa hyvaksytty. Tama
puolestaan johtaa siihen, ettei tuomioistuimessa voida maarata veroa, jota ei ole
eduskunnan paatokselld kirjoitettu lakiin. Veroa ei voida maaratda myodskdan niin
kutsutuilla hallinnollisilla maarayksilla tai paatoksilla. Verolain soveltaminen edellyttaa,
ettd siihen |6ytyy valitdon tuki kyseistad veroa koskevan lain sddnnoksen sanamuodosta.*®
Lakisidonnaisuuden periaatteen ydintehtavdna on ndin ollen varmistaa verotuksen

perustuvan lakiin, jonka vuoksi sitd voidaan nimittdd ehdottomaksi oikeussadannokseksiC.

Verolakien kompleksisuuden takia niiden soveltaminen edellyttaa tulkintaa.
Lakisidonnaisuuden vaatimus asettaa tulkinnalle rajat; tulkinta aloitetaan sadanndksessa
olevasta sanamuodosta ja tulkinnassa saavutettu lopputulos tulee olla palautettavissa
laissa kirjoitettuun sadanndkseen ja sanamuotoon. Ndin ollen tilanteissa, joissa tulkinta
lisdisi verovelvolliselle asetettavia velvollisuuksia, ei tulkinnalla voida menna
tilanteeseen, jossa nama velvollisuudet kasvaisivat tulkitsemalla lakia sen ulkopuolelta.®?
Kaytannon tasolla sovellettaessa perustuslain 81 §:n 1 momenttia on vaikeaa saada
ehdoton totuus, milloin lakisidonnaisuuden periaatteen voidaan katsoa tdyttyneen
riittavalla tarkkuudella. Koska kaytanndssa laissa ei ole mahdollista saataa jokaisesta

tulkinnanvaraisesta tilanteesta, voidaan lahtokohtana pitda, ettd lakia tulkittaessa

tulkinta pitéisi olla palautettavissa objektiivisesti lain sanamuotoon.>?

48 Knuutinen, 20144, s. 801.

49 Lehtonen, 2014, s. 184—185.

50 Knuutinen, 2014b, s. 85.

51 Lehtonen 2014, s. 185.

52 Isomaa-Myllymaki, 2014, s. 79.
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On kuitenkin epaselvds, miltd osin lain tulkinta >3

edellyttda lakisidonnaisuuden
periaatteen vaikutuksen rajojen tuntemusta. Taman vuoksi lainsdaadannon kirjoitustapaa
on monelta osin muutettu kohti abstraktimpaa tekniikkaa ja verosaanndkset pyritdaan
muotoilemaan aiempaa avoimemmaksi, jotta l[ainsdaddanndn soveltuminen myéhemmin
muuttuvissa olosuhteissa olisi vaivattomampaa.®* Tamdn avoimemman kirjoitustavan
seurauksena ei ole tdysin varmaa, kuinka vahva merkitys lakisidonnaisuuden
periaatteelle tdytyy antaa®. Periaatteen merkitys on ndhty myos kiistanalaisena lakia

sovellettaessa, silla se voidaan nahda tulkintaa rajoittavana tai tilannekohtaisena

saantona, jolle annettava painoarvo riippuu kulloinkin kasilld olevasta tilanteesta®®.

Lakisidonnaisuuden periaatteeseen ei kuitenkaan ole viitattu merkittdvissa maarin
ratkaisutoiminnassa. Autoverotusta koskevassa tapauksessa KHO 2008:67 mainittiin
kuitenkin nimenomaisesti sekd PL 81 § etta lakisidonnaisuuden periaate.>’ Lisdksi on
olemassa useita tapauksia, joissa ei ole viitattu suoranaisesti lakisidonnaisuuden
periaatteeseen, mutta periaatteen merkitys on I6ydettavissa ratkaisun perusteluista.
Esimerkiksi tyopanokseen perustuvan tulon verotusta koskevassa tapauksessa KHO
2008:6 on loydettavissa lakisidonnaisuuden periaatteen merkitys korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun perusteissa. KHO:n ratkaisussa vahemmisto piti jarjestelya VML 28
§:n mukaisena veronkiertona, mutta enemmistd hyvaksyi tydpanoksen verottamisen

osinkona. Perusteluissaan enemmistd palautti kysymyksen lainsaadannén nykytilaan,

53 Knuutinen, 2014b, s. 85. Tulkintatilanteet voivat johtua muun muassa epatdydellisestd kielesta.

54 Knuutinen, 2015, s. 817-820.

55 Knuutinen, 2014b, s. 85.

56 Knuutinen, 2014a, s. 818-819.

57 Knuutinen, 2014b, s. 827-828. Hallintoneuvos Rothertin &inestyslausunto ”“Koska ajoneuvon
verotusarvoa ei kuitenkaan voida johtaa suoraan autoverolain verotusarvon mddrddmisté koskevista
sdédnndksistd ja kun tulliviranomaisille ei ole delegoitu mddrdksenantovaltaa kdytetyn ajoneuvon
verotusarvon mddrddmisestd toisin kuin uusien ajoneuvojen verotusarvojen ja veroprosenttien
vahvistamisessa, perustuslain 81 § ja vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate asettavat lainsoveltajalle
erityisesti verotuksen tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvid erityisid vaatimuksia”,
sekd “Ndin ollen ja kun ajoneuvon idn ja ajokilometrimddrien vaikutustakaan ei ole ilmoitettu, katson
ottaen huomioon perustuslain 81 § ja vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate, ettd A:n ajoneuvon
verotusarvon mddrittdmiseen sovellettu tilastollinen arvonmddritysmenetelmd ei rakenteeltaan téytd
verotusarvon mddrddmiselle asetettavia vaatimuksia”.
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jonka perusteella lain sanamuoto ei antanut perustetta tulkita tapausta verovelvollisten
vahingoksi.>® Huomionarvoista on, etta ratkaisun jilkeen ty6panososingosta saadettiin
uusi tuloverolain (1535/1992, TVL) 33 b §:n 3 momentti, jolla laissa oleva aukko haluttiin
poistaa®®. Lakisidonnaisuuden vaatimuksesta voidaan niin ollen johtaa johtopaatés,
jonka perusteella verolain soveltajan tehtdva ei ole muuttaa oikeustilaa tai parantaa

verotusta koskevaa lainsdadantoa®o.

Siirtohinnoittelun osalta korkein hallinto-oikeus on viitannut lakisidonnaisuuden
periaatteeseen ratkaisussa KHO 2014:119, jossa KHO otti kantaa siirtohinnoittelua
koskevan VML 31 §:n ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden viliseen suhteeseen °!.
Tapausta kasitelladn tarkemmin luvussa 3.2. Lisaksi lakisidonnaisuuden periaatteeseen
viittaamisesta voidaan nostaa esiin ratkaisu KHO 2014:190, joka kasitteli arvonlisaveron
vahennysoikeutta peruuntuneen kaupan johdosta. Ratkaisusta selvisi, ettei kansallisessa
ratkaisutoiminnassa voida soveltaa arvonlisaverodirektiivissa saddettya, jota ei ole pantu
voimaan  kansallisessa  lainsaadanndssa. Myoéskdaan  arvonlisdaverodirektiivin

tulkintavaikutuksella ei ollut vaikutusta kansalliseen soveltamisalaan.®?

Vaikka lakisidonnaisuuden periaatteeseen on viitattu toisinaan ratkaisukdaytannossa,
voidaan sen merkittdavasta luonteesta johtuen nostaa esiin kysymys, miksi korkein
hallinto-oikeus ei viittaa ratkaisukdytanndssa useammin lakisidonnaisuuden
periaatteeseen. Tata voidaan perustella ensinndkin lakisidonnaisuuden vaatimuksen
perusteellisella asemalla. Lakisidonnaisuuden periaatteen ollessa tarkein vero-
oikeudellinen periaate voidaan ajatella, ettei sen itsestaanselvyytta tarvitse avata

63

erikseen jokaisessa ratkaisussa. Toisaalta voidaan todeta, ettei Suomessa

58 Knuutinen, 2014b, s. 830. Huomionarvoista on, etti toisessa holdingyhtiétd koskevassa tapauksessa
KHO 2014:66 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kokonaisuutena tarkastellen tapausta oli arvioitava veron
kiertamista koskevin sdannosten nojalla.

59 Raitasuo, 2020, s. 334-335.

60 | ehtonen, 2014, s. 185.

61 Knuutinen, 2014b, s. 828.

52 Knuutinen, 2014b, s. 828.829. Muita KHO:n tapauksia, joissa on viitattu lakisidonnaisuuden
periaatteeseen ovat esimerkiksi KHO 2009:27, KHO 2014:85 ja KHO 2014:200.

63 Knuutinen, 2014b, s. 829.
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oikeustieteesta ole historian saatossa kehittynyt auktoritatiivista oikeuslahdettd, eivatka
tuomioistuin ja oikeustieteen tutkijat ndin ollen ole harjoittaneet tiivista yhteydenpitoa
toisiinsa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd suurella varmuudella tuomioistuin selvittaa

lainopillisen tutkimuksen tilaa ratkaisujensa perusteena.®

2.3 OECD:n ohjeet

2.3.1 OECD:n malliverosopimus

OECD:n malliverosopimus (Model Tax Convention on Income and on Capital) syntyi
tarpeesta selkeyttad, standardoida ja vahvistaa kansainvalista toimintaa harjoittavien
yritysten keskindista toimintaa. Ratkaisuja kaivattiin erityisesti kaksinkertaisen
verotuksen ja hallinnollisen yhteistydn piirissa. OECD:n tuloja ja padomaa koskevan
malliverosopimuksen paatavoitteet liittyvat edelld mainittuihin: kaksinkertaisen
verotuksen ja hallinnollisen yhteistyén ongelmallisiin tilanteisiin. ®> Vuosikymmenia
kdytossa ollut OECD:n malliverosopimus on vakiinnuttanut asemansa, silla se on
osoittautunut hyvaksi apuvalineeksi ratkaistessa yleisimpida kansainvalisen verotuksen
piirissa syntyvia ongelmia®. OECD:n neuvosto suosittelee sen jasenmaita noudattamaan
malliverosopimusta verosopimuksia tehdessdaan. Lisdksi neuvosto suosittelee
jdsenmaiden veroviranomaisten noudattavan malliverosopimusta niiden tulkitessa omia

verosopimuksiaan.®’

Kdytdannossa iso osa maista madrittelee niiden solmimat verosopimukset yhtenevaisiksi
OECD:n malliverosopimuksen kanssa®®. N3in toimitaan myds Suomessa, silld Suomen
solmimat  verosopimukset ovat suurimmilta osin  yhtenevdisia ~ OECD:n

malliverosopimuksen kanssa. Verosopimuksia tulkittaessa Suomen veroviranomaisessa

64 Virolainen, 2012, s. 5.

65 OECD, 2017, s. 9.

66 Owens & Bennet, 2008, s. 9-10.

67 OECD, 2017, s. 9.

58 Urpilainen, 2021, s. 14 & Owens & Bennet, 2008, s. 9.
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annetaan suurta painoarvoa sille, mita OECD:n malliverosopimusta avaava kommentaari
lausuu. Malliverosopimusta tulee tulkita paatoksen apuna siltéd osin, kuin siind on
lausuttu Suomen tekemdn verosopimuksen laadintahetkelld. Malliverosopimusta
selkeyttdessa voidaan myds selvennyksid kdyttaa tulkinta-apuna. Ehtona on, ettei

sisallon tulkinta muutu.®®

OECD:n  malliverosopimuksen 9  artikla  kasittelee  siirtohinnoittelua ja
markkinaehtoperiaatetta’?. Markkinaehtoperiaatetta voidaan kutsua siirtohinnoittelun
kansainvaliseksi perusperiaatteeksi’®. 9 artiklan mukaan, mikali etuyhteydessa toimivat
yritykset ovat sopineet keskendan toisin kuin riippumattomat osapuolet olisivat sopineet,
on viranomaisella oikeus oikaista etuyhteysyritysten valista tuloa markkinaehtoiseksi.
Sopimuksen 9 artiklalla tavoitellaan ndin ollen kahdenkertaisen verotuksen
poistamista.”? On tarked3 huomata, ettd malliverosopimuksen 9 artiklan tavoitteena ei
ole luoda verovelvollisuutta, vaan tavoitteena on rajoittaa verotusoikeutta toisistaan
etuyhteydessa olevien yritysten vilisiin liiketoimiin’3. OECD:n malliverosopimuksen 9

artiklan mukaan;

”1. Milloin

a) sopimusvaltion yritys vdlittémdsti tai vdlillisesti osallistuu toisen sopimusvaltion
yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen pédédomasta, taikka

b) samat henkilét vdlittémdsti tai vdlillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yrityksen
ettd toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden
pdédomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten vdlilld kauppa- tai rahoitussuhteissa
sovitaan ehdoista tai mddrdtddn ehtoja, jotka poikkeavat siité, mistd riippumattomien
yritysten vadlilld olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman ndité ehtoja olisi kertynyt
toiselle ndistd yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole sille kertynyt, lukea tdmdn
yrityksen tuloon ja verottaa siité tdmén mukaisesti.

2. Milloin sopimusvaltio lukee témdn valtion yrityksen tuloon — ja tdmdn mukaisesti
verottaa tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritystd on verotettu téissé toisessa valtiossa,

69 Vlerohallinto, 2021.

70 Vlerohallinto, 2021.

2 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 405.
72 Aim3a & Kujanpai, 2013, s. 303.

73 Solilova & Steindl, 2013, s. 131.
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ja ndin mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi mainitun valtion yritykselle,
jos yritysten vdlilld sovitut ehdot olisivat olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten
vdlillé olisi sovittu, tdmdn toisen valtion on asianmukaisesti oikaistava téstd tulosta sielld
mddirédtyn veron mddird. Tdllaista oikaisua tehtdessd on otettava huomioon tdmdn
sopimuksen muut mddrdykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on
tarvittaessa neuvoteltava keskenddn.”

Malliverosopimuksen 9 artiklan tarkein osa on kerrottu sen 1 kappaleessa, jossa
madritelldaan etuyhteys seka markkinaehtoinen hinnoittelu ja sen vaatimus. 9 artiklan 2
kappaleessa kerrotaan vastaoikaisusta, jotta 1 artiklassa kerrottu tulon oikaisusta
johtuva kaksinkertainen verotus voidaan poistaa. ’* Vaikka 9 artiklan 1 kappale
tosiasiallisesti sisaltdaa markkinaehtoperiaatteen, ei sita olla suoraan maaritelty artiklassa.
Kaytdannossa tarkasteltaessa liiketoimen markkinaehtoisuutta on tukeuduttava OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin, joissa kerrotaan tarkemmalla tasolla markkinaehtoperiaatteen

noudattamisesta. Ohjeisiin on viitattu myos artiklan kommentaarissa.”

OECD:n malliverosopimuksen 25 artikla kasittelee keskindista sopimusmenettelya. Sen
mukaan verovelvollisella on oikeus hakea keskindistd sopimusmenettelya tilanteessa,
jossa han katsoo verotuksen olleen verosopimuksen maardysten vastaista. Keskindista
sopimusmenettelyd noudatettaessa osapuolina olevien valtioiden viranomaisilla on

76

oikeus neuvotella kahdenkertaisen verotuksen poistamisesta. Keskindisen

sopimusmenettelyn aloittamisesta kerrotaan myds malliverosopimuksen 9 artiklassa,
jonka 2 kohdassa kerrotaan oikaisumenettelysta tilanteessa, jossa yritysten valinen
liiketoimi on oikaistu markkinaehtoiseksi’””. OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan

mukaan;

”1. Jos henkilé katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toimenpiteet
johtavat tai tulevat johtamaan hdnen osaltaan verotukseen, joka on tédmdén sopimuksen
mddirdysten vastainen, hdn voi, ndiden valtioiden siséisessé lainsddddnndssd olevista
oikeusturvakeinoista riippumatta, saattaa asiansa sen sopimusvaltion toimivaltaisen
viranomaisen kdsiteltéviksi, jossa hdn asuu tai, jos kyseessé on 24 artiklan 1 kappaleen
soveltaminen, jonka kansalainen hén on. Asia on saatettava kdsiteltdvdksi kolmen vuoden

74 Aine & Lehtimaki, 2022, s. 284.

7> OECD, 2017, s. 226.

76 \lerohallinto, 2021.

77 Solilova & Steindl, 2013, s. 131-132.
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kuluessa ensimmdisestd sitd toimenpidettd «koskevasta» ilmoituksesta, joka aiheuttaa
sopimuksen mdidirdysten vastaisen verotuksen.

2. Jos toimivaltainen viranomainen havaitsee huomautuksen perustelluksi, mutta ei itse
voi saada aikaan tyydyttdvdd ratkaisua, viranomaisen on pyrittévdé toisen sopimusvaltion
toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskindisin sopimuksin ratkaisemaan asia
sopimuksenvastaisen verotuksen vdlttdmiseksi. Tehty sopimus pannaan tdytdntéon
sopimusvaltioiden sisdisessd lainséiéidédnndssd olevista aikarajoista riippumatta.

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittdvd keskindisin sopimuksin
ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvit vaikeudet tai
epdtietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myds neuvotella keskenddn
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa, joita ei sdédnnelld
sopimuksessa.

4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhteydessd toisiinsa
myéds sellaisessa yhteisessd toimikunnassa, joka koostuu niistd tai niiden edustajista,
pddstdkseen sopimukseen edelld olevissa kappaleissa tarkoitetussa merkityksessé.”

Keskindista sopimusmenettelya ei tarkastella Iahemmin tassa tutkielmassa.

2.3.2 OECD:n siirtohinnoittelua koskevat ohjeet

Mikali OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei ole implementoitu kansalliseen lainsaadantéon,
ovat ne nimensda mukaisesti vain ohjeistus. Ohjeet antavat tulkintasuosituksia
markkinaehtoperiaatteen = maarittamisesta  kansallisessa  lainsdadannéssa  ja
verosopimuksissa. Ohjeet eivat ole kattavat, silla niissa otetaan kantaa vain yksimielisesti
sovittuihin asioihin ja sanamuodot sallivat useita erilaisia tulkintavaihtoehtoja. Nain
ollen ohjeista ei selvida lopullisia ratkaisuja, vaan ndkdkulmia puolesta ja vastaan.
Ratkaisutaakka jatetddn tapauskohtaiseen harkintaan. ’® Luonteeltaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita ei voida pitdaa verolain luonteisena, silla verolaille asetettu

tasmallisyysvaatimus 7 ei tayty 8 . OECD suosittelee liiketoimessa noudatettavan

78 Raunio & Karjalainen, s. 39, 2018.

78 Soikkeli, 2004, s. 32-33. Lakisidonnaisuuden periaatteeseen sisiltyy tdsmillisyysvaatimus, joka
edellyttaa lainsdatdjan saatavan lainsaanndkset yksinkertaiseksi ja tdsmalliseksi.

80 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 5.
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siirtohinnoittelusaanndksia, mikali liilketoimi on rajat ylittava, se on tehty etuyhteydessa

olevien osapuolten vilill ja se koskee tavaraa tai palvelua®’.

Kdytdnnodssa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan pitdda OECD:hen kuuluvien
jasenvaltioiden madrittamana kompromissina valtioiden kansallisten lainsdaadantdjen
markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa. Ohjeet on luotu helpottamaan ymmarrysta
padtoksenteon yldtasolla markkinaehtoperiaatteen sisdllésta seka harmonisoimaan
erilaisia tulkintoja. N&in ollen ohjeet jattavat paljon tilaa erilaisille tulkinnoille.82 OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla on vahva kansainvalisen standardin asema, silla niita kdytetaan
tulkintaldahteena OECD:n jasenmaiden lisaksi my®s maissa, jotka eivat ole OECD:n jasenia.
Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on yleisesti tunnustettu eri valtioissa, sovelletaan
niitd eri tavoin niiden heikosti velvoittavan oikeusldhteen aseman vuoksi.®® Suomen
sisdisessa lainsaddanndssa ohjeilla on ollut markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa
merkittava asema jo kauan, vaikkei ohjeita ennen vuotta 2022 ollut implementoitu
kansalliseen lainsdaadantoon. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, etta Suomesta on

siirretty lainsdadantévaltaa OECD:lle .8

OECD paivittaa siirtohinnoitteluohjeitaan saanndllisesti. Viimeisin pdivitys on vuodelta
2022, jossa on koottu aiemmin julkaistuja raportteja yhtenadiseksi kokonaisuudeksi. Ndin
ollen paivitys ei aiheuttanut tarvetta muuttaa voimassa olevia tulkintakdytantdja tai
tehdd muita toimenpiteitd.®® Tarkasteltaessa, voidaanko péivitettya versiota kayttaa
tulkintaldhteena sitd ennen tapahtuneiden tilanteiden tulkinnassa, kdytetdan hyvaksi

oikeuskadytantoa ja kansainvalista tulkintaa. Arviointi tehddan aina tapauskohtaisesti.®®

81 Tirau, Cozma & Pantelescu, 2022, s. 996.

82 Takalo, 2023, s. 70.

83 Kofler, 2005, s. 34—35.

84 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 1.

85 Vlerohallinto, 2022b.

8 Verohallinto, 2023b. KHO 2013:36 hyviksyi péivityksen tulkintaldhteend, vrt. KHO 2018:173 ei
hyvaksytty uutta ohjetta tulkintaldhteeksi.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tarkeimmat osa-alueet voidaan jakaa kahteen osaan.
Ensimmadinen osa-alue liittyy kansainvalista liiketoimintaa harjoittavan konsernin tulojen
jakamiseen valtioiden kesken, joissa toimintaa harjoitetaan. Tulos voidaan jakaa valtioille
kahdella menetelmalla. Ensimmaisen yhtendisverotusmenetelman (unitary taxation tai
global formula apportionment) mukaan konsernin tulos jaetaan sijaintivaltioiden kesken
kolmivaiheista menetelmaa hyddyntdaen. Ensimmaiseksi madritelldadn verotettava yritys,
seuraavaksi maailmanlaajuiset voitot ja kolmanneksi kaava, jonka avulla kansainvalisesti
saatu tulo jaetaan eri valtioiden valilla verotettavaksi. Toisena
tulonjakamismenetelmana kdytetddn markkinaehtomenetelmda, jonka mukaan
toisistaan riippuvaisten yritysten valisissa liiketoimissa tulee kayttda ehtoja, joita
riippumattomat osapuolet kayttdisivat samoissa olosuhteissa.
Markkinaehtomenetelman avulla yritysten sijaintivaltioiden verotusoikeus pyritadan

turvaamaan. Siirtohinnoittelussa kiytetdan ensisijaisesti markkinaehtomenetelmaa.?’

Toinen tdrked osa-alue on siirtohinnoittelumenetelmat, joiden avulla lasketaan
markkinaehtoinen siirtohinta. OECD:n ohjeiden mukaiset siirtohinnoittelumenetelmat
ovat markkinahintavertailumenetelma (comparable uncontrolled price method, CUP),
kustannusvoittolisimenetelma (cost plus method, CP), jalleenmyyntihintamenetelma
(resale price method, RPM), liiketoiminettomarginaalimenetelma (transactional net
margin method, TNMM) ja voitonjakamismenetelma (transactional profit split method).
88 T4ssa tutkielmassa ei otata enempaéa kantaa siirtohinnoittelumenetelmiin tai tulojen

jakamiseen valtioiden valilla.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin on vaikuttanut viime vuosien aikana veropohjan
rapautumista ja voitonsiirtoa estdava hanke (Project to Tackle Base Erosion and Profit
Shifting, BEPS), jonka OECD julkaisi vuonna 2013. Hanke kasittda useita eri osa-alueita,
joilla pyritaan estamaan veropohjan rapautumista seka voitonsiirtoa. Siirtohinnoitteluun

BEPS -projektilla ei ole ollut niin suurta vaikutusta kuin erdisiin muihin hankkeen

8 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 394.
88 Niskakangas, Viitala & Hokkanen, 2020, s. 95.
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soveltamisalan piirissa oleviin uudistuksiin, sillda siirtohinnoittelun perusteet ja
siirtohinnoittelusaanndkset eivat ole muuttuneet projektin myoéta. Siirtohinnoittelun
osalta tavoitteet liittyvat markkinaehtoperiaatteen selventdmiseen ja soveltamisalan

vahvistamiseen.8?

2.4 Verohallinnon paatosten perusteet

Kaytdannossa Verohallinnon tehtdva on kerata kaikki lakiin perustuvat verot, mutta se ei

%0 Verohallinnon suorittaman

saa mennd paatoksissaan lakia pidemmalle
verotusmenettelyn paaasiallinen oikeusldhde on verotusmenettelylaki®l, mutta myos
yleislakina toimivalla hallintolailla (731/2003, HL) on merkitystd tarkastellessa
Verohallinnon toimivaltaa®2. Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan ”viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian
hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.” Laista johtuvan vaatimuksen vuoksi Verohallinnon tulee toiminnassaan
antaa verotukseen liittyvdd ohjausta ja neuvontaa verovelvollisten sitda pyytdessa.
Tallaista neuvontaa on yleisneuvonnan lisaksi myds verotusmenettelyyn liittyva
neuvonta. ® Neuvonnan lisidksi Verohallinnolla on myés lainsddadant66n perustuvaa

valtaa antaa sitovia maardyksia, jotka velvoittavat verovelvollisia ja alemman tasoisia

viranomaisia®®.

8 HE 188/2021 vp, s. 7. ks. Valtiovarainministeri®, 2017, s. 43. Siirtohinnoittelun osalta BEPS-hankkeessa
halutaan varmistaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden johtavan lopputulokseen, joka on vastaava
liilketoimen osapuolien markkinaehtoiseen osuuteen arvosta, joka liiketoimeen on luotu.

9 |somaa-Myllymaki, 2014, s. 79.

91 Hallintolain 5 §:n 1 momentti “Jos muussa laissa on téstd laista poikkeavia sdédnnéksid, niitd sovelletaan
tdmdn lain asemasta”

92 Myrsky, 2009, s. 355.

93 Myrsky, 2009, s. 360.

9 Myrsky, 2014, s. 353-354. Tillaisia ovat esimerkiksi TVL 73 §:ssd saadetty verovapaiden
matkakustannusten korvaus sekd VML 7 §&n 8 momentissa sdddetty ilmoittamis- ja
muistiinpanovelvollisuus.
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Yleisen neuvonnan lisdksi Verohallinto antaa ohjeita, jotka sisaltavat esimerkiksi ohjeita
verolakien tulkinnasta ja soveltamisesta verohallintolain (503/2010) 2 &n 2
momentin “Verohallinnon on edistettdvi oikeaa ja yhdenmukaista verotusta”
perusteella. On tarkedda huomata, ettd ohjeilla ei ole mahdollista korvata
lainsdaddnt64.% Verohallinto noudattaa samaa tulkintakantaa omissa ohjeissaan, joissa
se kertoo yhtendistamisohjeiden olevan vain lain sdadanndsten tulkinnan apuvaline.
Ohjeet sitovat Verohallinnon sisdista verotusty6ta ja ne ovat apuvaline yhdenmukaisen
verotuskdytanndn toteuttamiseen, mutta ohjeet eivat sido oikeuskdytantoa.

Oikeuskaytdnnén myota ohjeita muutetaan uutta oikeuskaytiant6a vastaavaksi.®

Vaikka Verohallinnon ohjeet, tiedotteet ja muut kannanotot eivat ole sitovia normeja, on
niilld tosiasiallisesti suuri  merkitys tulkittaessa lainsdadadantdéa. Taman vuoksi
Verohallintoa alemman tasoiset viranomaiset noudattavat yleensa Verohallinnon ohjeita
sitovina ohjeina. Verohallinnon antama ohjeistus voi saada myds oikeudellisen muodon
asiaa kasiteltdessa luottamuksensuojan®’ kautta.®® Ohjeiden sitovuus paatdksenteossa
lisdd verotuksen ennakoitavuutta, silla tulkintaohjeiden perusteella verovelvollinen voi
ennakkoon selvittdaa Verohallinnon pdatoksen perusteet. Toisaalta sitovuus velvoittaa

verovelvollista, vaikka tdma olisi eri mielta ratkaisun perusteista.®

Vaikka Verohallinnolle voidaan tietyin edellytyksin delegoida lainsdadadantdvaltaa, on
tdma valta rajattua. Delegoinnista maadratdaan PL 80 §&:ssa, josta selvida, ettei
valtuutukseen saa sisaltya merkittdvissda maarin harkintavallan kdyttd3.%° Suurimman
rajoitteen Verohallinnolle asettaa PL 81 §:n 1 momentin ehdoton lakisidonnaisuuden

vaatimus: verotuksen on perustuttava lakiin. Tama periaate velvoittaa Verohallinnon

9 Myrsky, 2014, s. 354.

%6 Vlerohallinto, 2022d.

97 VML 26 §:n 2 momentti ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 6 §:n 1 momentti ”
Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittémdéssd mielessé
viranomaisen noudattaman kdytdnnén tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava téltd osin
verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu.” ks. lisdad luottamuksensuojasta Knuutinen
2014a.

%Myrsky & Malmgrén, 2014, s. 24.

% Nykianen, 2020, s. 624—625.

100 HE 1/1998 vp, s. 133.
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tuomaan ohjeissaan ja tulkinnoissaan selkedsti esiin mihin lakiin ne perustuvat.
Ristiriitaa lakisidonnaisuuden periaatteen kanssa ei kuitenkaan aiheuta tilanne, jossa
myShemmin oikeuskaytanndssa todetaan Verohallinnon tulkintakaytanto

virheelliseksi.10t

Verohallinnon perustuslain kanssa mahdollisesti ristiriidassa ollut tulkintakdytantd on
ollut viime vuosina laajasti esilla erityisesti siirtohinnoittelun saralla, jossa erdiden
mielipiteiden mukaan Verohallinto on laajentanut tulkintojaan ja kayttanyt viranomaisen
omaa harkintaa paatésten perusteluina. 192 Siirtohinnoittelun osalta Verohallinto
kdynnisti vuonna 2012 siirtohinnoitteluhankkeen, jossa tavoitteena oli tehostaa
siirtohinnoittelun verotusta seka panostaa siirtohinnoitteluun kohdistuvaa ennakoitavaa
ohjausta ja verovalvontaa. Yhtena osana hanketta oli verotarkastukset, joiden tuloksena
Verohallinto teki 300 miljoonan euron lisdykset kohteena olevien yhtididen
verotettavaan tuloon. Huomionarvoista on, ettd raportissaan Verohallinto kirjoitti
hankkeen tuottaneen tulosta.'® Voidaankin pohtia, oliko Verohallinnon tosiasiallisena
tavoitteena vain verotulojen lisadminen. Tutkielman luvussa 3.3 esitetddn
siirtohinnoittelua koskevia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemia tapauksia, jotka

juontavat Verohallinnon siirtohinnoitteluhankkeesta.

101 Nykanen, 2020, s. 624.
102 Jjyusela, 2016, s. 57.
103 \erohallinto, 2013.
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3 Tulkinta ja oikeustila ennen lainsdaddannon muutosta

3.1 Vanha siirtohinnoittelusaannos

Lainsaadantd muuttui siirtohinnoittelun osalta 1.1.2022 alkaen. Aikaisemman VML 31

§&:n mukaan:

”Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen vdlisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siité, mité toisistaan
riippumattomien osapuolten viilillé olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jéédnyt pienemmdksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon mddrd, joka olisi
kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten viilillé olisi
sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessdi toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toisessa
osapuolessa mdcdirdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessé Idhipiirinsé
kanssa mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on mddrdysvalta
toisessa osapuolessa silloin, kun

1. sevidlittémdsti tai vdlillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pédédomasta;

2. silla vdlittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta dédnimddrdistd;

3. silla vdlittémdsti tai viilillisesti on oikeus nimittéé yli puolet jdsenistd toisen yhteisén
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdmd oikeus;
tai

4. sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
kéyttdd mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, noudatetaan myds yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vdlisissd toimissa.”

VML 31 &n 1 momentin mukaan Verohallinnolla on oikeus muuttaa verotusta
verovelvollisen vahingoksi, mikali etuyhteydessa olevat yritykset ovat sopineet tai
madranneet ehtoja, jota riippumattomat osapuolet eivdt olisi keskindisessa
toiminnassaan sopineet. Toisena vaatimuksena momentin soveltamiselle on, etta
etuyhteydessa olevien yritysten sopimuksen tai maardyksen vuoksi verotettava tulo on
muodostunut pienemmaksi tai tappio suuremmaksi kuin markkinaehtoisessa

lilketoimessa. 1 momenttia sovellettaessa Verohallinnolla on ndin ollen oikeus toimittaa
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verotus siten, ettd etuyhteydessd olevat yritykset olisivat noudattaneet

markkinaehtoperiaatetta.1%

Liiketoimen kasitetta tulkitaan 1 momentissa laajasti, ja se kasittda tyypillisimpien
liiketoimien lisdksi my6s rahoitustoimet, aineettoman oikeuden luovutukset ja muut
ilman vastasuoritusta tehdyt ja vastasuoritukselliset jarjestelyt!%. Momentti koskee
my6s Suomessa sijaitsevien yritysten valisia lilketoimial®®. Voittoa tavoittelemattomien

yritysten véliseen hinnoitteluun momentilla ei kuitenkaan puututa?’.

VML 31 §&:n 2 momentissa saddetdan toisistaan etuyhteydessa olevista osapuolista.
Etuyhteys syntyy, mikali liiketoimessa osallisena olevalla on madrdysvalta toisessa
osapuolessa. Madrdysvalta voi syntya myds kolmannen osapuolen kautta, jolla tulee olla
maardysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Jotta maardysvalta syntyy, tulee
omistusosuuden olla valittdmasti tai valillisesti yli puolet. ”Yli puolet” voidaan katsoa
syntyvaksi useilla tavoin. Ensinndkin se syntyy osakkeiden tai osuuksien aanimaarasta.
Maardysvalta voi syntya myoés mahdollisuudesta nimittaa yli puolet jasenista hallitukseen
tai muuhun siihen verrattavaan toimielimeen. Kolmanneksi maardysvalta voi syntya, jos
osapuolta johdetaan yhdessa toisen osapuolen kautta tai osapuoli voi tosiasiallisesti

kdyttaa maaraysvaltaa toisessa osapuolessa.l®®

VML 31 §:n 3 momentti on erityissadannds, jonka mukaan mita aiemmin on sdddetty,
sovelletaan myoés yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan valisessd toiminnassa 109 .
Momentti kytkeytyy kiintedsti OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohtaan, jonka
mukaan kiintedaan toimipaikkaan kohdistuvaa tuloa on "tulo, jonka kiintedn toimipaikan

voitaisiin odottaa tuottavan, erityisesti liiketoimissaan yrityksen muiden osien kanssa, jos

104 Raunio & Karjalainen, 2018, s. 12.

105 HE 107/20086, s. 20.

106 Kaytanndssa katsoen VML 31 §:n 1 momenttia sovellettiin ainoastaan rajat ylittaviin tilanteisiin.

107 HE 107/20086, s. 20.

108 HE 107/2006, s. 21. Lahipiiriin katsotaan kuuluvaksi mm. avio- ja avopuoliso, sisarukset, lapset ja
vanhemmat.

109 HE 107/20086, s. 21.
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se olisi erillinen ja itsendinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa
samojen tai samanluonteisten edellytysten vallitessa, ottaen huomioon yrityksen
kiintedn toimipaikan ja muiden osien kautta suorittamat tehtdvdt, kédyttdmdt varat ja
ottamat riskit”. Malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohta vastaa sitd, mita 9 artiklaan on

kirjoitettu markkinaehtoisuudesta.1°

Vanhaa VML 31 §:33 voidaan kutsua erityiseksi veronkiertosdaannokseksi, joka liittyy
yleiseen veronkiertosaanndkseen VML 28 §:3dn. Saanndsten vdlinen ero liittyy veron
kiertamis- tai valttamistarkoitukseen. VML 28 § tarvitsee soveltuakseen nimenomaisen
veron kiertamis- tai valttamistarkoituksen, kun VML 31 §:4n soveltuminen ei tata
edellyts. 11 VML 28 §:43 ja sen suhdetta VML 31 §:34n tarkastellaan Idhemmin luvussa
4.1. VML 31 §&:n lisdksi siirtohinnoittelua kasitelldaan VML 14 a-c §:ssd, joissa sddadetddn
siirtohinnoitteludokumentoinnista. Tdssa tutkielmassa ei oteta enempad kantaa

siirtohinnoittelun dokumentointivaatimuksiin.

3.2 Luonnehdintaa oikeustilasta

Korkein hallinto-oikeus on julkaissut useita oikeustilaa selventdvia ratkaisuja VML 31 §:n
soveltamisesta ennen lainsdaadannén muutosta. Ratkaisuista merkittavimmat VML 31
§:n laajuutta ja sen rajoituksia kuvaavat tapaukset on esitetty alla. Tapauksessa KHO
2013:36 arvioitiin sopivan siirtohinnoittelumenetelman valintaa. Tapauksissa KHO
2014:119 ja KHO 2020:35 arvioitiin mahdollisuuksia liiketoimen sivuuttamiseen ja
uudelleenluonnehdintaan. Tapauksessa KHO 2020:34 arvioitiin  tappiollisen

konserniyrityksen kayttamien siirtohintojen markkinaehtoisuutta.

KHO 2013:36: Emoyhtid A Oyj oli ostanut Virossa sijainneelta tytaryhtio B AS:lta
valmistuspalveluita. Valmistuspalveluiden siirtohinnoittelussa kaytetty menetelma oli
heindkuusta 2004 lahtien ollut liiketoiminettomarginaalimenetelma. Laskentapohjaan oli
lisatty B AS:n toteutuneiden kustannusten lisdaksi myds location saving -sdastoista puolet.

119 Malmgrén & Myrsky, 2017, s. 404.
111 Ossa, 2020, s. 363.
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A Oyj:n vahennyskelpoiseksi menoksi hyvaksyttiin verotusta ja jalkiverotusta suorittaessa
vain todelliset kustannukset ja voittomarginaali, jotka syntyivat B AS:lle. Korkein hallinto-
oikeus katsoi paatoksessaan B AS:n harjoittaman tuotteiden valmistustoiminnan eroavan
suuresti A Oyj:n Suomessa aiemmin harjoittamasta kasityovaltaisesta toiminnasta. Lisaksi
A Oyij:lla ei myoskaan aiemmin ollut harjoittanut Suomessa saman laajuista tuotteiden
valmistustoimintaa, eikd ndin ollen suuri osa Virossa kdytdssa olleista uusista
tydmenetelmista ja tyovaiheista ollut koskaan ollut kdytossa Suomessa samassa muodossa.
Nain ollen OECD:n siirtohintaraportissa kuvattu toimintojen siirtamiseen liittyva location
savings -tilanne ei soveltunut nyt kyseessd olevaan asetelmaan, eika yritysten valista
hinnoittelua sen vuoksi voinut tulkita OECD:n raportin periaatteiden pohjalta. Taman
seurauksena A Oyj:lla ei ollut oikeutta lisata verotuksen laskentapohjaansa B AS:n saamaa
laskennallista hyotya suhteessa arvioituihin kustannuksiin, jotka olivat syntyneet matalista
tuotantokustannuksista verrattuna Suomessa tekemaan vastaavaan valmistustoimintaan.
Verovuodet 2005-2006.

Location savings-tilanteita kasitelladan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuonna 2010
tehdyn paivityksen 9 luvussa. Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussaan, ettd vuonna

2010 lisatyn OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 9 luvunt!?

periaatteita on mahdollista
ottaa  huomioon arvioitaessa  yritystoiminnan  uudelleenjarjestelytilanteiden
siirtohinnoittelundakdkohtia, vaikka luku on lisdtty tapausta koskevien verovuosien
jalkeen. Ratkaisevaa on, ettei myohemmadssa vaiheessa lisdatty 9 Iluku sisalla
perustavanlaatuista muutosta tulkintasuosituksiin. 1> Mikali kyseessd olisi ollut

oikeustilaa muuttava paivitys, ei myohempia ohjeita olisi ollut mahdollista kayttaa

aiempia verovuosia koskevissa tulkinnoissa.

Korkein hallinto-oikeus esittdaa johtopadatoksissa yksiselitteisesti, etteivat OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet sido jasenvaltioita, mutta ohjeita voidaan kdyttaa merkittavana
tulkintaldhteend  ratkaistaessa  markkinaehtoperiaatteen  soveltumista 14

Siirtohinnoitteluohjeissa  suositellaan  veroviranomaisten sekd kansainvalisten
konsernien seuraavan ohjeita siirtohinnoittelukysymyksissa''>. Kannanotollaan korkein

hallinto-oikeus viittaa oikeuslahteiden sitovuusasemaan, jonka mukaisesti OECD:n

112 KHO 2013:36. OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin  lisitty 9 luku késittelee liiketoiminnan
uudelleenorganisointia.

113 Jarvenoja, 2014, s. 251-252.

114 Hallituksen esityksessa 107/2006 vp selvennetidn OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla olevan
kansainvalisen standardin asema.

115 KHO 2013:36. ks. Penttild, 2014. s. 3.
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siirtohinnoitteluohjeilla on ainoastaan sallitun oikeuslahteen asema. Nain ollen paatosta

ei voi perustella vain OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin nojautuen.

Korkeimman hallinto-oikeuden voidaan katsoa ratkaisussaan vahvistaneen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden aseman tulkintaldhteena korkeimman hallinto-oikeuden
viitatessa siirtohinnoitteluohjeisiin ratkaisun perusteissa. Lisaksi tulkinnallaan KHO
vahvisti, etta liilketoimen jdlkeen tehtyja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita on mahdollista
soveltaa ratkaisua tehdessd, mikdli niilla on selventdva vaikutus OECD:n
markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa, mutta ne eivdat muuta perustavanlaatuisia
periaatteita. 1'® Tapauksen KHO 2013:36 voidaan katsoa olleen ensimmainen

siirtohinnoitteluun laheisesti liittyva korkeimpaan hallinto-oikeuteen paatynyt tapaus.

KHO 2014:119: A Oy oli saanut vuonna 2009 luxemburgilaiselta yhtiélta B suuruudeltaan
15 miljoonan euron lainan. B toimi A Oy:n padomistajana. A oli ilmoittanut verovuonna
2009 elinkeinotoiminnan tulon vahennykseksi B:Itd saadun lainan korkoja 1 337 500 euroa.
Konserniverokeskus 7 ei hyvdksynyt korkoja A:n vdhennykseksi, vaan se oli lisdnnyt
yhteensa 1 745 937,50 euroa korkoja yhtion elinkeinotoiminnan tuloon VML 31 §:n 1
momenttia soveltaen. Perusteluinaan Konserniverokeskus lausui, ettei vastaavassa
riippumattomien osapuolten vilisessa suhteessa sovellettaisi samanlaisia ehtoja.
Perusteluinaan  korkein  hallinto-oikeus  katsoi, ettd jotta kyseessda olisi
konserniverokeskuksen  tarkoittama  sovitun liiketoimen  sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta, edellyttaisi tama selkeda lain sdanndsta. VML 31 §:n 1 momentin
ei kuitenkaan voida korkeimman hallinto-oikeuden mukaan katsoa oikeuttavan
lilketoiminnan luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi. Ndin ollen ei ole mahdollista, etta
laina luonnehdittaisiin oman pddaoman ehtoiseksi. Tapauksessa ei voida mydskaan
tukeutua Suomen ja Luxemburgin vidliseen verosopimukseen tai OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin, silla nailla ei voida perustaa lakisidonnaisuuden periaatteen
mukaisesti verotusvaltaa yli kansallisen lainsdadannon. Verovuosi 2009.

KHO esitti ratkaisussaan liiketoimen sivuuttamisen ja uudelleenluonnehdinnan
edellyttavan tata koskevaa nimenomaista lain sdannosta, silla VML 31 §:n 1 momentti ei
oikeuta liilketoimen uudelleenluonnehdintaa. Taman vuoksi tapauksen kohteena ollut
hybridilainan uudelleenluonnehdinta ei ollut mahdollista VML 31 §:33 soveltaen.

Ratkaisussaan KHO totesi lisaksi, ettei Suomen ja Luxemburgin valisen verosopimuksen

116 | aaksonen, 2014, s. 176.
117 Konserniverokeskus lakkautettiin vuonna 2021 ja sen toiminnot siirrettiin Verohallinnon muiden
toimintojen alle.
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tulonoikaisuartiklalla ja siirtohinnoitteluohjeilla ollut ratkaisevaa merkitysta asiaa
ratkaistaessa, silla verotusta ei voida toteuttaa yli kansallisen lainsadadannén
lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla voitiin

katsoa olevan vain tulkintaa ohjaava vaikutus. 118

KHO:n ratkaisusta ilmeni, ettei VML 31 § oikeuttanut oikeustoimen
uudelleenluonnehdintaan ja pykilaa voidaan soveltaa vain hinnoitteluoikaisuihin 119,
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla puolestaan katsottiin olevan vain tulkintaa ohjaava

120 Korkeimman hallinto-oikeuden

vaikutus arvioidessa VML 31 §:n 1 momenttia
padtoksen mukaan, jotta Verohallinnolla olisi oikeus merkittavasti puuttua
verovelvollisen sopimusvapauden puitteissa solmimiin liiketoimiin, tarvittaisiin tahan

121 Tapaus on merkittiva

selked tdllaiseen puuttumiseen oikeuttava s3aannods
pohdittaessa VML 31 §:n mahdollisuuksia uudelleenluonnehdinnan kieltoon, silla tapaus
oli ensimmainen, jossa KHO linjasi siitd122. Tapauksen voidaan katsoa olevin merkittdvin
siirtohinnoittelua koskeva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu. Siihen on viitattu
useita kertoja myohemmissa ratkaisuissa sekd VML 31 §:an uudistusta koskevassa

hallituksen esityksess.123

Ratkaisu antoi merkittavia suuntaviivoja VML 31 §&:n tulkintaan, silla julkisuudessa
vuosien 2013 ja 2014 aikana olleiden tietojen perusteella muutamille porssiyhtidille
kohdistetuissa verotarkastuksissa oli VML 31 §:n perusteella uudelleenluonnehdittu
liiketoimia ja sivuutettu tehtyja oikeustoimia. Ennen KHO:n ratkaisua Verohallinnon
tekeman linjauksen mukaan siirtohinnoitteluoikaisuissa tuli noudattaa OECD:n
periaatteita, eli VML 31 §:n nojalla voitiin hinnoittelun lisaksi uudelleenluonnehtia myds

oikeustoimet markkinaehtoperiaatteen mukaiseksi. Ratkaisun jdlkeen Verohallinto

118 KHO 2014:119. ks. Isomaa-Myllymaki, 2014, s. 474.

119 penttil, 2014, s. 5.

120 j3rvenoja, 2015, s. 500.

121 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 2.

122 Yrpilainen, 2020, s. 6.

123 ks, KHO 2017:145, KHO 2018:173, KHO 2020:34 & KHO 2020:35 & HE 188/2021 vp, s. 8-11.
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muutti ndkemystaan ja perui tutkinnassa olleet VML 31 §:33an perustuvat

uudelleenluonnehdintatapaukset.1?4

Tapauksesta kavi kiistattomasti ilmi KHO:n seuraavan vahvasti lakisidonnaisuuden
periaatetta kansallisen lainsaadannén ja OECD:n siirtohinnoittelua koskevan ohjeen
valilla. KHO:n ratkaisussa selviaa OECD:n ohjeilla olevan vain ohjaava vaikutus suhteessa
kansalliseen lainsaadantoon, eli toisin sanoen nama ohjeet eivat voi laajentaa kansallisen
lain laajuutta. Huomionarvoista toisaalta on, ettda konserniverokeskus ja verotuksen

oikeudenvalvontayksikko olivat valmiita sivuuttamaan lakisidonnaisuuden periaatteen ja

soveltamaan OECD:n siirtohinnoitteluohjetta yli kansallisen lainsdadannén. 1%

KHO 2020:34: A Oy oli osana kansainvalista konsernia, jonka markkinoinnin ja myynnin
yhtio hoiti Suomessa. A Oy osti tuotteet samaan konserniin kuuluvalta
sopimusvalmistajalta. Vuosien 2003—2011 aikana konsernin toiminta oli voitollista, mutta
A Oy:n toiminta oli tappiollista mainitulla aikavalilla vuotta 2008 lukuun ottamatta.
Konsernin  tuoteostoissa kayttama siirtohinnoittelumenetelma oli  modifioitu
kustannusvoittolisamenetelma/lilketoiminettomarginaalimenetelma, jota oli verrattu
konsernin sisdisiin sopimusvalmistajiin, joille oli olemassa nelja vertailukelpoista yhtiota.
A Oy:lle oli tehty vuoden 2010 verotusta toimitettaessa verotarkastus yritysverotoimiston
toimesta. Verotarkastuksessa katsottiin, ettd A Oy:n myyntiyhtid olisi voinut jatkaa
kaytannossa katsottuna pysyvasti tappiollista myyntitoimintaa vain, mikali sille olisi
annettu naihin ostoihin liittyvaa hinnoittelutukea tai muuta vastaavaa hyvitysta. Lisaksi
yritysverotoimisto katsoi verotuksen oikaisussaan, etta konsernin kayttamalla analyysilla
ei ollut mahdollista arvioida A Oy:n tilannetta ottaen huomioon sen pitkdaikaisen
tappiollisuuden. Nain perustellen yritysverotoimisto kaytti A Oy:ta testiosapuolena
maarittdessaan yhtion markkinaehtoisen voiton maaraa. Yritysverotoimisto oli lisannyt A
Oy:n verotettavan tulon maaraa verovuodelta 2010 ja oikaissut verovuosia 2007-2009 A
Oy:n vahingoksi, jotka yritysverotoimisto perusteli A Oy:ltd jadneen suoritteen lisddmisena
yhtion tuloon. Paatoksessaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A Oy:n tappiollisuuden
voineen katsoa osoittavan sen jattaneen perimatta palvelumaksua tai muuta vastiketta
toiselta konserniyhtiolta, jota tama tappiollinen toiminta olisi voinut hyodyttaa. Lisaksi
korkein hallinto-oikeus vetosi padatoksessdaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, joiden
mukaan tappiollisen  konserniyrityksen siirtohintoja selvittdessa tulee valita
vertailukelpoinen yritys, jolloin A Oy:ta ei olisi tullut valita vertailukelpoiseksi yritykseksi.
Koska A Oy oli toiminut konsernin siirtohinnoitteludokumentaation mukaisella tavalla ja
siind mukana olleet yhtiot olivat vertailukelpoisia, seka A Oy oli esittanyt liiketaloudellisia
syitd sen tappiollisuuteen, ei yritysverokeskuksella ollut oikeutta oikaista yrityksen
verotusta. Verovuodet 2007-2010.

124 penttil, 2014, s. 1-2. ks. Jarvenoja, 2015, s. 501.
125 Knuutinen, 2015, s. 828.
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KHO 2020:35: A-konsernissa oli toteutettu vuonna 2018 sisdisen rahoitusfunktion
uudelleenjarjestely. Jarjestelyssa konsernin emoyhtiona toimiva A Oyj oli perustanut
Belgiaan A Finance NV:n, jonka jalkeen A Qyj sijoitti uudelle yhti6lle apporttiomaisuutena
arvoltaan noin 223 500 000 euron konsernin pitkaaikaiset lainasaamiset ja sai vastikkeeksi
A Finanve NV:n osakkeita. Apporttina uuteen perustettuun yhtioon siirretyt sisdiset
lainasaamiset olivat vakuudettomia ja niihin liittyneet korkotuotot olivat siirtyneet samana
paivana uuteen yhtidon, jossa ne oli kirjattu taseessa varoiksi. Lisaksi yhtiot olivat sopineet
tavoiterajoista A Finance NV:n toiminnastaan saavalle sijoitetun pddaoman tuotolle.
Toiminnassaan A Finance NV oli hyvittanyt A Oyj:lle tavoiterajan ylittaneet tuotot ja
vastaavasti laskuttanut A Oyj:ltd tavoiterajan alittavat tuotot. A Qyj:lle oli suoritettu
verotarkastus, jossa konserniverokeskus oli katsonut, ettei A Finance NV tosiasiallisesti
ollut toiminut konsernin rahoitusyhtiona. Sen sijaan konserniverokeskus katsoi A Oyj:n
suorittaneen konsernin sisdiset rahoitukselliset toiminnot sekd kantanut niihin liittyvat
taloudelliset riskit ja kayttanyt edellda mainittuihin seikkoihin merkittavan maaran
varallisuutta. Lisaksi konserniverokeskus katsoi, etta A Finanve NV:n kuului saada A Oyj:lta
markkinaehtoinen korvaus toiminnastaan aiheutuviin kustannuksiin. N&din ollen
konserniverokeskus oli oikaissut A Oyj:n verotusta verovuosilta 2011 ja 2012 ja lisannyt
siirtohintaoikaisuna A Oyj:n verotettaviin tuloihin yhtiolle katsottavaksi kuuluvien tulojen
ja yhtion ilmoittamien tulojen erotukset. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi
Konserniverokeskuksen jattineen huomiotta yhtididen valilla tehdyt oikeustoimet.
Erityisesti painoarvoa korkein hallinto-oikeus antoi sille seikalle, ettd A Finance NV oli
toiminut konserniyhtididen velkojana. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin tunnisti A Oyj:n
tehneen tosiasiallisesti kaikki konsernin sisdiseen rahoitukseen liittyvat merkittavat
toiminnot, eikd A Finance NV:n nain ollen katsottu toimineen konsernin rahoitusyhtiona.
VML 31 § ei kuitenkaan oikeuttanut oikeustoimien uudelleenluonnehdintaan, eika
tapauksessa voitu katsoa yhtididen ryhtyneen rahoitustoimien uudelleen jarjestamiseen
tarkoituksenaan valttya veron maksamiselta. Ndin ollen Konserniverokeskuksella ei ollut
perustetta oikaista A Oyj:n verovuosia 2011 ja 2012 verotusta verovelvollisen vahingoksi,
tai maarata veronkorotuksia. Verovuodet 2011-2012.

KHO:n ratkaisuissa KHO 2020:34 ja KHO 2020:35 kasiteltavana olevat kysymykset ovat
erilaisia siirtohinnoitteluteknisesta nakokulmasta. Yhteistd ratkaisuissa on kuitenkin
niiden kohdistuminen Verohallinnon kdyttaman l3ahestymistavan oikeellisuuteen
sovellettaessa VML 31 §:44.1%° Toinen tapauksia yhdistiva seikka on KHO:n ratkaisujen
eroaminen vuosina 2013 ja 2014 julkaistuista siirtohinnoittelua koskevista ratkaisuista,

joita ei perusteltu liiketoimen sivuuttamisen ja uudelleenluonnehtimisen perusteellal?’.

Tapauksessa KHO 2020:34 keskeista on Verohallinnon puutteellinen selvitys A Oy:n

siirtohinnoittelusta.  Verohallinnon perusteluiden mukaan asian arvioiminen

126 Yrpilainen, 2020, s. 7.
127 Raunio, 2020, s. 668.
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kokonaisarviointina on ollut riittavaa, silla yhtié oli tehnyt pitkdan tappiota
toiminnassaan. Ratkaisussaan KHO perustelee OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vedoten,
ettei pelkdstaan konsernissa olevan yhtion tappiollisuus riitd osoittamaan, etta
palvelumaksuja tai muita vastikkeita olisi pitanyt peria markkinaehtoperiaatteen nojalla.
N&din perustellen KHO kumoaa Verohallinnon ratkaisun. 122 Lisdksi KHO vahvistaa
ratkaisussaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merkittavan tulkintaldhteen aseman,
jota VML 31 § rajoittaa koskemaan ainoastaan osapuolien vidlilla tapahtuneen

liiketoimen hinnoitteluun ja muihin ehtoihin.1?®

Tapauksessa KHO 2020:35 on hyvda huomata Verohallinnon tehneen paatdksen
verotuksen oikaisemisesta ennen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua 2014:119%3°,
jossa se virheellisesti perusteli VML 31 §&:n valtuuttavan sen liiketoimen
uudelleenluonnehtimiseen ja oikeustoimen sivuuttamiseen. Verotuksen
oikaisulautakunnan 29.10.2015 tekeman paatoksen mukaan verotuksen oikaisua ei ole
kuitenkaan peruttu, josta voidaan paatelld, ettei oikaisulautakunta ole noudattanut
KHO:n aiempaa ratkaisua liiketoimen sivuuttamisesta ja uudelleenluonnehdinnasta.
Toisena huomionarvoisena seikkana paatoksessa on, ettei korkein hallinto-oikeus
todennut A Oyj:n siirtohinnoittelun olleen markkinaehtoista. Sen sijaan korkein hallinto-
oikeus on perustellut paatostaan silla, ettei Konserniverokeskuksella ole ollut oikeutta
muuttaa A Oyj:n ja A Finance NV:n vililld ollutta hinnoittelua.!3! Tastd voidaan johtaa
nakemys, ettd korkein hallinto-oikeus olisi saattanut paatya erilaiseen ratkaisuun, mikali
sithen olisi ollut lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen mahdollisuus. Talla

tarkoitetaan, etta erilainen paatos olisi tullut voida perustaa lakiin.

128 Yrpilainen, 2020, s. 3-4.

129 KHO 2020:34.

130 Ratkaisusta ilmeni, ettei VML 31 §:n perusteella voida uudelleenluonnehtia liiketoimea tai sivuuttaa
oikeustoimea.

131 Raunio, 2020, s. 670.
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3.3 Siirtohinnoittelusdannéksen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden

valinen sovellettavuus

Korkeimman hallinto-oikeuden antamat paatokset eivat ole velvoittavia oikeusldhteita,
eli ne eivat lainopillisesti tarkasteltuna ole vahvasti sitovia. Tosiasiallisesti katsottuna
paatoksilla on vahva merkitys lain tulkinnassa. Paatokset eivat muodollisesti sido
alempia oikeusasteita, mutta tosiasiallisesti paatoksia noudatetaan laajasti. Ndin ollen,
KHO:n ratkaisuilla on suurta merkitystd myOs muissa vastaavissa verotuksellisissa
kysymyksissa, silla ne yhdenmukaistavat lainkdyttéd, harmonisoivat tulkintoja seka

lisadvat ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta.!3?

Tehdessaan ratkaisuja tuomioistuimessa on otettava huomioon PL 80 §:n 1ja 81 §:n 1
momenteissa tarkoitetut oikeusvaltioperiaate ja lakisidonnaisuuden periaate. Nain ollen
tehdessa ratkaisuja on sovellettava ainoastaan nimenomaisen lain sanamuotoa ja
kdytettava sovellettavana oikeusldhteend ratkaisuhetkelld voimassa olevaa
lainsdadantoa. Esimerkiksi Verohallinnon ohjeita, suosituksia ja standardeja ei voida
kdyttdd sitovina oikeuslahteind Suomessa. Taten mydskdaan OECD:n antamia

malliverosopimuksia ja kommentaareja ei voida pitaa sitovina oikeusldhtein.33

Ennen lainsdddannon uudistusta oli selkeds, ettei VML 31 §:33 voitu tulkita veron
kiertamista ohjaavana yleislausekkeena kayttden apuna OECD:n ohjeita, silla ne eivat
olleet osa Suomen lainsdadantoa, eivatkd ne niin ollen olleet oikeudellisesti sitovia'34.
KHO:n ratkaisuista voidaan tunnistaa siirtohinnoitteluohjeiden aseman olleen heikosti
velvoittava. Ndin ollen siirtohinnoitteluohjeilla on ollut paatdksen tulkintaa ohjaava
vaikutus tilanteissa, joissa VML 31 §:n 1 momentti on pitanyt sisallddn ohjeissa kerrotut

suositukset. 13> Kotimaiseen lainsdadantéon sisiltyvan VML 31 §:n ja OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden  vdlisen  sovellettavuuden  oikeudelliset  rajoitukset

132 Kuusiniemi, 2021, s. 1367.

133 Lehtonen, 2014, s. 190.

134 Lehtonen, 2014, s. 193.

135 Isomaa-Myllymaéki, 2017, s. 104.
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muodostuvat lakisidonnaisuuden periaatteen pakottavuuden, verolain sanamuodon
mukaisen tulkinnan velvoittavuuden, oikeusldhdeopin seka oikeusvarmuuden

toteutumisen vaatimuksista®3®.

Vaikka nakemys on padsaantodisesti ollut KHO:n ratkaisuja puoltava, ovat ratkaisut
herdttaneet myods eridvida mielipiteitd. Eridvan mielipiteen mukaan on selkedad, etta
kdsiteltdessa verosopimustilanteita on niiden markkinaehtoisuuden arvioinnissa ollut
nojauduttava OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkintasuosituksiin, silla voimassa
olleen lain sanamuoto ei ole ollut tarpeeksi tarkka. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin ja kahdenvalisten verosopimusten lisaksi tulkintana on ollut mahdollista

137 joka koskee valtiosopimusoikeutta. Wienin

kdyttdd myos Wienin yleissopimusta
yleissopimuksesta voidaan johtaa tulkinta OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin
ja siirtohinnoitteluohjeisiin, silla niissa ilmaistaan jasenvaltioiden yhdessa hyvdksyvan
nakemys. 138 Eridvdn mielipiteen mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat
kuitenkaan ole oikeusnormeja, jonka vuoksi siirtohinnoitteluoikaisun on perustuttava
VML 31 §&:@an. VYksittdista tapausta tutkittaessa on  kuitenkin  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden  asemasta riippumatta otettava ohjeet huomioon

markkinaehtoperiaatetta tulkittaessa, silld VML 31 §:n sanamuoto on liian suppea.’*®

On kahta eri ndakemystda kuinka paljon suppeammat Verohallinnon mahdollisuudet
oikaista hinnoittelua markkinaehtoiseksi VML 31 §:3@a soveltaen olivat ennen
lainsdddanndn muutosta. Ensimmadisen nakemyksen mukaan ennen lainsdadannén
uudistusta voimassa ollut VML 31 § vastasi merkittavimmiltd osin malliverosopimuksen

9 artiklassa kerrottua sanamuotoa, mutta oikeuskdaytannén myo6ta kaytannon

136 |somaa-Myllymaéki, 2017, s. 105.

137 31 artiklan 2 alakohta; ”Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys kdsittdd paitsi tekstin, johon sisdltyy
valtiosopimuksen johdanto ja liitteet: a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liittyvén sopimuksen, joka on
tehty kaikkien osapuolten viilillé valtiosopimuksen tekemisen yhteydessd;

b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useampi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen tekemisen yhteydessd
ja jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopimusta koskevana asiakirjana.”

138 Laaksonen, 2014, s. 170.

133 Laaksonen, 2014, s. 180-181.
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140 Taman

soveltamisalaltaan VML 31 § muodostui 9 artiklaa suppeammaksi
seurauksena VML 31 §&:n soveltamisala oli kapea ja rajoitti Verohallinnon
mahdollisuuksia puuttua mahdollisiin siirtohinnoittelun epdkohtiin. Edelleen tasta
aiheutui tulkintaeroja Suomen ja markkinaehtoperiaatetta laajemmin tulkitsevien

maiden valill3.14!

Toisen ndkemyksen mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasittelyssa olleet
tapaukset eivat ole suurilta osin kaatuneet kansallisen lainsddadannon puutteellisuuteen,
vaan Verohallinnon vadaraan tulkintatapaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeista ja
malliverosopimuksen 9 artiklasta. Puutteellisen tulkintatavan vuoksi Verohallinto on
tehnyt useissa korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyssa olleissa tapauksissa
siirtohinnoitteluoikaisuja puutteellisin perustein. 142 Tapauksessa KHO 2017:145 143
Verohallinto katsoi, ettei yrityksen kdyttama toimintamalli ollut markkinaehtoista, kun
taas KHO linjasi paatdksessaan mallin olevan markkinaehtoinen. Tapauksessa KHO
2018:173 4 Verohallinto suoritti yhtidlle siirtohinnoitteluoikaisun, jonka KHO katsoi
virheelliseksi. Yhteista tapauksissa on, etta KHO kumosi tapaukset Verohallinnon vaaran
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkinnan vuoksi, eika siita syystd, ettei ohjeita voinut

Suomessa noudattaa niiden koko laajuudessa.'#®

Eri osapuolilla on kuitenkin yhtendinen nakemys lainsaadanndn laajuudesta liiketoimen
sivuuttamisen osalta korkeimman hallinto-oikeuden pdatoksen ratkaisun 2014:119

perusteella. Ratkaisun mukaan ennen lainsddadannon muutosta voimassa ollut VML 31

140 Verohallinto, 2021, s. 2-3.

141 Finnwatch ry, 2021, s. 1.

142 Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, 2021, s. 1.

143 KHO 2017:145. Tapauksessa oli kyse A-konsernissa kdynnistetystd ERP-hankkeesta, jossa jarjestelmén
lisensioinut B-yhtio veloitti kuluja lisdttyna voittolisana sitd mukaa, kun konsernin yhti6t olivat ottaneet
ERP-jarjestelman kadytt6onsa. Verohallinto oli katsonut, ettd kuluja olisi pitdanyt veloittaa sitd mukaa, kun
ne olivat syntyneet.

144 KHO 2018:173. Tapauksessa A-konsernin emoyhtidn A Oy oli perinyt konsernin valmistusyhtidilta
lisenssimaksuja markkinahintavertailumenetelman mukaan. Konsernin valmiiden tuotteiden myynnissa
kdytetty menetelma oli jalleenmyyntihintamenetelma. Verohallinto oli katsonut oikeaksi menetelméksi
jadannosvoittolisamenetelman.

145 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 2.
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§:n ei oikeuttanut Verohallintoa sivuuttamaan liiketoimea, vaikka OECD:n ohjeiden
mukaan kyseinen liiketoimi olisi voinut olla sivuuttamisen kohteena. Talta osin voimassa
ollut VML 31 § ei ollut OECD:n siirtohinnoitteluohjeita vastaava. Liiketoimen
sivuuttamista koskevat tapaukset ovat kuitenkin harvinaisia tapauksista suurimman osan

kasitellessd markkinaehtoisuutta.4®

Nadin ollen voidaan todeta, ettei oikeuskdytantd ole merkittavilta osin rajannut OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden kayttdmahdollisuuksia VML 31 §:n soveltamisessa. Ratkaisussa
KHO 2014:119 esiin  noussut ja ratkaisussa KHO 2020:35 vahvistettu
uudelleenluonnehdinnan kielto on noussut merkitykselliseksi vain muutamissa
tilanteissa. Muutamien tilanteiden perusteella ei voida pitda perusteltuna, etta
Verohallinnon toimintavaltaa olisi merkittavasti rajoitettu.!*’ Voidaan kuitenkin esittaa
kysymys, olisiko KHO paatynyt tapauksissa erilaiseen lopputulokseen, mikali

kansallisessa lainsdadannossa olisi ollut siihen oikeuttava sdannos.

146 Knuutinen, 2021, s. 2.
147 Suomen veroasiantuntijat ry, 2021, s. 1.
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4 Oikeustila lakimuutoksen jalkeen

4.1 Siirtohinnoittelua koskeva lakiesitys

4.1.1 Esityksen tavoitteet

Sanna Marinin hallitus nosti kansainvdlisen verotuksen ongelmatilanteisiin
puuttumiseen tarkeaksi osaksi hallitusohjelmaansa*®. Hallitus katsoi vanhan VML 31 §:n
muodostavan yhden kansainvdlisen verotuksen ongelmatilanteen, jonka vuoksi hallitus
esitti VML 31 §:33 muutettavaksi vastaamaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jotta sita
olisi mahdollista soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa 14° .
Muutoksen taustalla oli kaksi aiempaan kansalliseen oikeuskaytantéon liittyvaa syyta.
Ensinndkin Suomen solmimien verosopimuksien ja kansalliseen lakiin kirjoitetun
markkinaehtoperiaatteen valilla oli ero, silla verosopimuksia tulkittaessa vedottiin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ja kansallisessa ratkaisutoiminnassa VML 31 §:3an.
Toiseksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa oli noussut esiin kdytannon ongelmia,
kun niissa oli katsottu, ettd VML 31 §:n perusteella ei ollut mahdollista
uudelleenluokitella liiketoimea. Lisdksi ratkaisuista ei ollut mahdollista muodostaa

yleistd tulkintaohjetta VML 31 §:n soveltamisen rajoista.>®

Lakiesityksen keskeisena tavoitteena oli muuttaa etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien
maarittaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kuvaamaan laajuuteen, jossa keskeista
on liiketoimien tosiasiallinen sisaltd. Ndin OECD:n kuvaamien siirtohinnoitteluohjeiden
mukaista liiketoimen maarittamisen sisdltdoa ja asemaa osana siirtohinnoitteluanalyysia
voitaisiin vahvistaa. Seurauksena kotimainen siirtohinnoitteluanalyysi perustuisi jatkossa
kaupallisiin  tai rahoituksellisiin  suhteisiin ja niihin vaikuttaviin taloudellisiin

erityispiirteisiin.1>!

148 HE 188/2021 vp, s.1.

149 HE 188/2021 vp, s. 13.

150 pankakoski, 202143, s. 1-2.
151 HE 188/2021 vp, s.13.
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Lisdksi esityksen tavoitteena oli tuoda OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kerrotun
liiketoimen madrittdmisen sisdltda ja asemaa keskeisemmaksi osaksi kansallista
lainsdaddantéa osana siirtohinnoitteluanalyysia. Taltda osin lainsdadantéehdotus
laajentaisi Verohallinnon mahdollisuuksia verovalvontaan, sillda ennen lakiesitysta VML
31 §:43 koskevassa oikeuskdytianndssa, BEPS-tydssd 12 ja vuonna 2017 julkaistussa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivityksessa tunnistettuja ongelmallisia rakenteita oli
pidetty kiellettynd sivuuttamisena ja uudelleenluonnehdintana kansallisessa
ratkaisutoiminnassa. Taman vuoksi sddanndksen soveltamisalan laajentaminen
koskemaan sen tosiallista sisdltéa siind laajuudessa, jossa se on kerrottu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa, haluttiin saada osaksi kansallista soveltamisalaa. Lakiesityksen

mukaan lainsddddnnén muutos edistdisi myds BEPS-tydn paamaaria 13

siirtohinnoitteluun liittyvien tulkinnallisten kysymysten ratkaisemisessa.'>*

Liiketoimen maarittdmisen soveltamisalan lisddmisen lisdksi esityksen mukaan
Verohallinnolla olisi mahdollisuus liiketoimen sivuuttamiseen ja korvaamiseen toisella,
joskin ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, joissa sdadannoksen soveltamisalan
edellytykset tayttyvat. Nailtd osin VML 31 §:n sisdltd sekd soveltamisala haluttiin
muuttaa vastaamaan siirtohinnoittelumaardyksia ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.
Kyseessa olevien madrdysten ja ohjeiden mukaan markkinaehtoperiaatteen mukaiseen
toimenpidevalikoimaan haluttiin ottaa mukaan liiketoimen sivuuttaminen tilanteissa,
joissa arvioidaan riippumattomien osapuolten vastaavassa tilanteessa tehdyn

liiketoimen poikkeavuutta etuyhteydessa olevien osapuolten tekemésta liiketoimesta.>®

Lakimuutoksella on esityksen mukaan mahdollisuus vaikuttaa Suomen verotulojen
kertymaan niiden oikeudenmukaisen jakautumisen kautta verrattuna muihin valtioihin.

Tilanteissa, joissa Suomen lainsdadannon sisaltd on merkittavasti muita valtioita

152 yialtiovarainministerid, 2017, s. 37. BEPS-ty6é koskee veropohjan rapautumisen ehkiisemists, joka
aiheutuu monikansallisten yritysten harjoittamasta verosuunnittelusta.

153 valtiovarainministerid, 2017, s. 37. BEPS-tydn paaméairind on nollaverotuksen ehkdiseminen seki
verotuksen kohdistaminen aiempaa tehokkaammin vastaamaan sen todellista taloudellista tarkoitusta.
154 HE 188/2021 vp, s. 13-14.

155 HE 188/2021 vp, s. 14.
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suppeampi, on toisella valtiolla mahdollisuus puuttua hinnoittelupoikkeamaan, johon
Suomella ei ole mahdollista puuttua. Lisdksi tilanteissa, joissa toinen valtio olisi tehnyt
ensioikaisun markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, voisi Suomi joutua tekemaan
vastaoikaisun tilannetta kasitellessa keskindisen sopimusmenettelyn kautta. Tama
johtaisi edelleen Suomen pienempien verotulojen kertymdan ja epadtasaiseen
verotulojen jakautumiseen valtioiden valilla. Ndin ollen lain muutoksella haluttiin
tasapainottaa epdsuhtaista verotulojen jakautumisen tilannetta, jossa verosopimuksissa

on kansallista lainsdadantoa laajempi soveltamisala.>®

Esityksen tavoite voidaan tiivistaa siten, ettd uuden lain voimaantulon jdlkeen
siirtohinnoitteluoikaisuja on mahdollista tehda OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko

laajuudessa®®’.

4.1.2 Esityksen vaikutukset

Esityksen tavoitellut vaikutukset voidaan tiivistada kolmeen erilliseen osa-alueeseen.
Ensinndkin Suomen sisdisesta lainsaadanndsta haluttiin poistaa niin kutsuttu kansallinen
markkinaehtoperiaate, jonka seurauksena VML 31 § ja OECD:n malliverosopimuksen 9
artikla vastaisivat toisiaan ja sdadannosten soveltamisala olisi sama. Toiseksi tulkittaessa
VML 31 §&:n markkinaehtoperiaatetta tulkinta- ja soveltamisapuna voitaisiin kadyttaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita niiden koko laajuudessa. Tama kattaisi etuyhteystoimen
markkinaehtoisuuden maarittdmisen toimen tosiasiallisen sisadllon perusteella. Lisaksi
liilketoimen sivuuttaminen olisi mahdollista. Kolmanneksi aiemman VML 31 §:n nojalla
mahdoton liiketoimen sivuuttaminen haluttiin tehdd mahdolliseksi ottaen huomioon

korkean soveltamiskynnyksen.1>8

156 HE 188/2021 vp, s.14.
157 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 1.
158 pankakoski, 2021a, s. 2-3.
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Taloudellisilta vaikutuksiltaan VML 31 §:n odotetaan lisddavan Suomen verotuloja, kun
markkinaehtoperiaatetta olisi mahdollista soveltaa johdonmukaisesti ja kansainvalisesti
yhdenmukaisesti'>®. Vuosittaiseksi tuotoksi odotetaan noin 50-100 miljoonaa euroa,
mutta tarkkaa vaikutusta on vaikea arvioida esityksen tahddtessa suurilta osin
ennaltaehkdisevadn toimintaan 1% . Suomen verotuloja lisddvan vaikutuksen lisaksi
vaikutuksena olisi oikeudenmukainen verotulojen jakautuminen valtioiden keskentl,
Muutoksen myota Verohallinnolla olisi kilpailijamaihin  katsottuna yhtaldiset
mahdollisuudet puuttua siirtohinnoittelussa tapahtuviin hinnoittelupoikkeamiin. Talla
pyritddn poistamaan tilanne, jossa kilpailijavaltio on pystynyt oman kansallisen
lainsaadantonsa turvin puuttumaan hinnoittelupoikkeamiin, joihin Suomi ei ole voinut

puuttua.t6?

Esityksessa katsotaan olevan vaikutuksia myos verovelvollisille. Lahtokohtaisessa
tilanteessa, joissa verovelvollinen on noudattanut VML 31 §:33 ei katsota olevan
vaikutuksia verovelvollisen verotukseen. Vaikutuksia katsotaan kuitenkin olevan
hallinnollisella puolella, silla verovelvollisten tulee tuntea uudistuneen sdaanndksen
sisaltd, analysoida muutostarpeet, joita muuttunut sdadntely voi aiheuttaa seka ilmoittaa
mahdolliset muutokset Verohallinnolle. Toisaalta kansainvdlisessa kontekstissa
tarkasteltuna, OECD:n tulkintasuosituksien saattamisella osaksi kansallista

lainsaddantoa katsotaan olevan verotuksen ennustettavuutta lisdava vaikutus.'®3

4.2 Uusi siirtohinnoittelusaannos

Kotimaisessa lainsaadanndssa siirtohinnoittelusaannds sisaltyy VML 31 §:3an, joka antaa
mahdollisuuden oikaista yritysten valisen hinnoittelun markkinaehtoiseksi, mikali

liiketoimi on tehty etuyhteydessa olevien yritysten valilla ja se poikkeaa ehdoista, joita

153 Verohallinto, 2021, s. 2.
160 HE 188/2021 vp, 5. 17.

161 Verohallinto, 2021, s. 2.
162 Knuutinen, 2021, s. 3.

163 HE 188/2021 vp, s. 15-16.
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rilppumattomat osapuolet olisivat liiketoimessa kdyttaneet. Pykdlaa sovellettaessa
verovelvollisen verotettavaan tuloon lisatadan maara, joka olisi syntynyt sopimuksessa,
jonka toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat sopineet. Tulon lisddmisen
edellytyksenda on, ettd markkinaehtoisesta hinnoittelusta poikkeamisen takia

verovelvollisen tulo on jadanyt pienemmaksi tai vastaavasti tappio on muodostunut

suuremmaksi.1®*

VML 31 §&:n uudistaminen liittyi ldheisesti siihen liittyvan markkinaehtoperiaatteen
sisalléon selventamiseen, jonka on tarkoitus kasvattaa VML 31 § soveltamisalaa.

Soveltamisalan laajentamisen lisaksi uudistuksella haluttiin tehdad oikeustila

tasmallisemmaksi ja selkeammaksi lilketoimen maarittamisen ja sivuuttamisen osalta.16>

Uudessa VML 31 §:ssa on ilmaistu selkedammin siirtohinnoitteluprosessin kulku.
Prosessin ensivaiheessa liiketoimi maaritetdan sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti,
jonka jalkeen katsotaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin perustuen, millaista hintaa
rilppumattomat osapuolet olisivat liiketoimessa kdyttaneet. Uusi VML 31 § siis tarkentaa

ja laajentaa siirtohinnoitteluoikaisun edellytyksis.16®

VML 31 §:n mukaan:

“Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessd olevan osapuolen viilisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siité, mitéd toisistaan
riippumattomien osapuolten viilillé olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jééinyt pienemmdksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon mddrd, joka olisi
kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten viilillg olisi
sovittu.

Arvioitaessa 1 momentin sisdltdmdn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko
etuyhteydessd olevien osapuolten vdlisessé liiketoimessa sovittu tai mdidrdtty ehtoja
riippumattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asiaankuuluvat
kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja ndihin suhteisiin vaikuttavat taloudellisesti
olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit,
siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden
taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Ndiden seikkojen
perusteella mddritetddn liiketoimi sen tosiasiallisen sisdllén mukaisena.

164 Tikka & muut, 2000, luku 27.
165 pankakoski, 2021b, s. 7
166 Knuutinen, 2021, s. 3.
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Jos poikkeuksellisissa olosuhteissa, 1 momenttia sovellettaessa, etuyhteydessé olevien
osapuolten vdlinen, 2 momentin mukaisesti mddiritetty liiketoimi poikkeaa siité, mité
taloudellisesti jdrkevdisti toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa
olosuhteissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella,
markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Sivuuttamisen edellytyksend on lisdksi,
ettei mddritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida vahvistaa
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, kun otetaan huomioon kunkin osapuolen
ndkékulma ja realistiset vaihtoehdot pddtdksentekohetkelld. Korvaava liiketoimi
mdidiritetddn 2 momentin mukaisesti ja sen on oltava mahdollisimman samankaltainen
sivuutettavan liiketoimen kanssa.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toisessa
osapuolessa mddirdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessd Idhipiirinsé
kanssa mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on mddrdysvalta
toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vdlittémdsti tai vdlillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silld vilittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta dédnimddrdstd;

3) silld vilittémdsti tai vdlillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenistéd toisen yhteisén
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tidmd oikeus;
tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
kdyttdd mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa séiddetddn, noudatetaan myés yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vdlisissd toimissa.”

Uudessa VML 31 §:ssd uusia momentteja ovat momentit kaksi ja kolme®’. Vanhan

siirtohinnoittelusaanndksen kolme momenttia pysyivdt muuttumattomina, mutta 2

momentti siirtyi 4 momentiksi ja 3 momentti 5 momentiksi®®. Toinen momentti koskee

etuyhteysliiketoimen maarittamista. Sen tarkoituksena on mahdollistaa etuyhteydessa

tehdyn liiketoimen maarittaminen tehdyn liiketoimen tosiasiallisen sisalléon mukaisesti.

Apuna maarittamisessa kaytetdan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.®®

167 \Verohallinto, 2022a.
168 Ajne & Lehtimaki, 2022, s. 283.
163 Verohallinto, 2022a.
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VML 31 §:n 2 momentti laajentaa 1 momentin soveltamisalaa, silla momenttiin on lisatty
maininta markkinaehtoperiaatteen sisdltymisesta 1 momenttiin. Tama oikeuttaa
aikaisempaa monipuolisempaan mahdollisuuteen ottaa siirtohinnoitteluoikaisua
suorittaessa laajasti huomioon kaikki tekijat, joilla on vaikutusta etuyhteysliiketoimen
markkinaehtoisuuteen. Ndin ollen jatkossa etuyhteydessa tehty liikketoimi on mahdollista
oikaista  markkinaehtoiseksi OECD:n  siirtohinnoitteluohjeiden avulla.  Siten
markkinaehtoinen  oikaisu on jatkossa ~mahdollista osana tavanomaista
siirtohinnoitteluanalyysid. '’ Maaritettdessa liiketoimen sislté tulee tunnistaa kaikki
liiketoimeen liittyvat kaupalliset ja rahoitukselliset suhteet sekda naihin vaikuttavat
taloudellisesti olennaiset erityispiirteet 1. Ma&arittamisen jalkeen Verohallinto voi
madrittad liiketoimen uudelleen, jos se katsoo verovelvollisen suorittaneen oman

madrittelynsa vaarin perusteinl’2,

VML 31 §&:n 3 momentti mahdollistaa jatkossa liiketoimen sivuuttamisen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin perustuen. Liiketoimen sivuuttamisessa liiketoimi, jonka
etuyhteydessa olevat yritykset ovat toteuttaneet, mutta jota rilppumattomat osapuolet
eivat toteuttaisi, voidaan sivuuttaa. Liiketoimen sivuuttamisessa on kyse
poikkeuksellisesta tilanteesta ja siihen tulee olla painavat perusteet.l’® Sivuuttamisen
ehtona on, ettd kyseessa on 2 momentissa maaritelty etuyhteysliiketoimi, jolle ei voida
maarittda markkinaehtoista hintaa. Lisdksi tulee varmistua, etteivat taloudellisesti

riippumattomat osapuolet ole suorittaneet vastaavaa liiketoimea.1’*

Sivuuttamisen lisdksi VML 31 §:n 3 momentti antaa mahdollisuuden korvata liiketoimi
toisella liiketoimella, mikali tama katsotaan tarpeelliseksi. Sivuutettavan liiketoimen

korvaavan liiketoimen tulisi johtaa taloudellisesti jarkevaan lopputuloksen. Lisdksi

170 pankakoski, 2021b, s. 7-8.

171 Takalo, 2023, s. 70. Erityispiirteitd ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn
omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet ja
liiketoimintastrategiat.

172 Takalo, 2023, s. 70-71.

173 yerohallinto, 2021, s. 3. Myés Verohallinto on omassa viestinndssaan korostanut poikkeuksellisuutta ja
harvinaisuutta 3 momentin soveltamisessa.

174 HE 188/2021 vp, s. 41.
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molempien osapuolten tulee hyvaksya korvattava liiketoimi, ja sen tulee olla
mahdollisimman yhteneva sivuutetun liiketoimen kanssa. Liiketoimen sivuuttamisen

jalkeen sen hinnoitteluun sovelletaan VML 31 §:n 1-2 momentteja.l’>

Saanndksen kolmas momentti mahdollistaa maaritellyn etuyhteysliiketoimen
sivuuttamisen ja korvaamisen toisella liiketoimella. On kuitenkin otettava huomioon,
etta sivuuttaminen ja korvaaminen voidaan tehda vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.1’®
Tarkasteltaessa sivuuttamisen ja korvaamisen mahdollisuutta on kdytettdva
kokonaisarviointia, jossa selvitetadn mita toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat
vastaavissa  olosuhteissa.  Lisaksi  sivuuttamisen  edellytyksenda on, ettei
markkinaehtoperiaatteen mukainen hinnan vahvistaminen ole mahdollista.
Korvattaessa liiketoimi toisella, korvattava liiketoimi maaritetddn sen tosiasiallisen

sisallon mukaan.?”” VML 31 §:n 2 momentin osalta on hyvd huomata, etta liiketoimen

uudelleenmairittelyyn ei tarvita poikkeuksellisia olosuhteita®’.

VML 31 §:n 1-3 momentteja koskeva lainsaddanndn muutos voidaan tiivistaa neljaan eri
osa-alueeseen. Ensinndkin markkinaehtoperiaate sisdltyy nykyisin kansalliseen
lainsadadantéon. Toiseksi VML 31 §&in 1 momentti vastaa nykyisin OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohtaa. Kolmanneksi VML 31 §:n 2 momentti on
nykyisin OECD:n vuoden 2017 siirtohinnoitteluohjeita vastaava, mikd antaa
mahdollisuuden maarittdad etuyhteysliiketoimen sisdltd sen tosiasiallisen sisallén
perusteella. Viimeiseksi VML 31 §&:n 3 momentti mahdollistaa nykyisin liiketoimen
sivuuttamisen tilanteessa, jossa muut 31 §&:n soveltamisedellytykset tayttyvat ja

liilketoimi on jarjeton.1’®

175 HE 188/2021 vp, s. 42.
176 \erohallinto, 2022a.

77 KPMG, 2021.

178 Takalo, 2023, s. 71.

173 pankakoski, 2021b, s. 10.
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Tarkasteltaessa uudistunutta VML 31 §:33 on tarkeda ottaa huomioon sen ja yleisen
veronkiertosadannoksen VML 28 §:n vdlinen rajanveto. Rajanvedon vuoksi verotusta ei
voida laajemmin oikaista vain VML 31 §:n nojalla, vaan oikaiseminen edellyttda myos
VML 28 §:n soveltamista kulloinkin kasilld olevaan tilanteeseen.'® Uudella VML 31 §:113
on kuitenkin VML 28 §:33 heikentdva vaikutus ja sadanndsten vdlinen suhde on erilainen
kuin ennen lainsdadadanndn muutosta. Tata voidaan ilmentaa muutamalla kohdalla, joiden
tulee soveltua, jotta VML 31 §:33 voitaisiin soveltaa ensisijaisena verrattuna VML 28
§:3an. Ensinndkin kysymyksessa tulee olla etuyhteystilanne, jossa liiketoimessa on
kdytetty hintaa, joka ei vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaista
markkinahintaa. Toiseksi tulon on tdytynyt muodostua suuremmaksi tai tappion
pienemmaksi tdman hinnoittelupoikkeaman vuoksi. Mikali oikeustoimen sisallosta tulee
poiketa mutta edelld mainitut edellytykset eivat tayty, tulee poikkeamiseen soveltaa

VML 28 §:54.18!

VML 28 §:n 1 momentin mukaan:

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltévd niin kuin asiassa olisi kéytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike
tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun
toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.”

VML 31 &:n ja VML 28 §:n valista suhdetta on kasitelty korkeimmassa hallinto-oikeudessa
muutamassa eri tapauksessa. Tapauksessa KHO 2009:70 kasiteltiin VML 31 §:n suhdetta
VML 28 ja 29 §:iin'82, Ratkaisun perusteluissa KHO vahvisti, ettd sovellettaessa VML 31
§:34 voidaan samanaikaisesti arvioida myds VML 28 §:n soveltumista.!®3 Tapausta KHO
2014:119 on kasitelty eri nakdkulmasta aiemmin tutkielman 3.2 luvussa. Tapauksessa on

kuitenkin ndhtdvissa myods yhtymadkohta VML 31 &:n ja VML 28 §&:n vdliseen

180 Helminen, 202143, s. 2.

181 Nykinen, 2021, s. 3.

182 yML 29 § kisittelee peiteltyd osingonjakoa. VML 29 §:n 1 momentin mukaan “peitellylld osingolla
tarkoitetaan rahanarvoista etua, jonka osakeyhtié antaa osakkaansa tai tdmén omaisen hyvéksi
osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeena”.
183 KHO 2009:70.
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sovellettavuuteen, silla korkein hallinto-oikeus arvioi, voidaanko VML 28 §:an
veronkiertosadnnosta soveltaa yksin tai yhdessa VML 31 §n 1 momentin kanssa.
Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus suhtautui varauksella VML 31 §:n 1 momentin

soveltamiseen ilman VML 28 §:n samanaikaista soveltamista.'*

4.3 Siirtohinnoittelusaannoksen muutoksen vaikutus oikeustilaan

VML 31 §:n uudistus lisdd merkittavasti Verohallinnon toimivaltaa sisallyttamalla
monikansallisille yrityksille ja eri maiden verohallinnoille laaditut siirtohinnoitteluohjeet
osaksi kansallista lainsdaadantdd. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta Verohallinnolla on
aiempaa laajempi valtuus suorittaa siirtohinnoitteluoikaisuja ja sivuuttaa liiketoimia.
Nama Verohallinnon suorittamat oikaisut ja sivuuttamiset vaikuttavat merkittavasti
ratkaisuihin, joita verovelvolliset ovat toiminnassaan suorittaneet.'® Uusi 2 momentti
on luonteeltaan tarkennus voimassa olevaan lakiin, eikd se merkittavasti lisaa
Verohallinnon toimivaltaa. Uusi 3 momentti sen sijaan lisad merkittavasti Verohallinnon
mahdollisuuksia puuttua yritysten valisiin likketoimiin.'®® Lisaksi on otettava huomioon,
ettd vaikka sadannds on tarkoitettu rajat ylittaviin tilanteisiin, soveltuu se nykymuotoisena

myds kotimaisiin tilanteisiin®’.

Lain heikkoutena on yleiskielisyyden taso, jolloin tarkkarajaisuudessa on puutteita. Ndin
tarkkarajaisuuden vaatimuksen, jota verolainsdadadannolta edellytetddn ei voida katsoa
tayttyvan riittavalla tarkkuudella. Laissa kdytetyt ilmaisut eroavat merkittavasti
Suomessa yleisesti kaytetyistd lain ilmaisuista. Esimerkiksi laissa korostettu
poikkeuksellisuus, kokonaisarvion puuttuminen ja laissa kerrottu taloudellisesti jarkevan
188

toiminnan maaritelma ovat erottavia tekijoita yleisesta sdadntelytavasta.

Yleiskielisyytta voidaan kuitenkin puolustaa kytkennalla OECD:n

184 KHO 2014:119.

185 Suomen asianajajaliitto, 2021, s. 1.
186 Helminen, 2021a, s. 2-3.

187 |indgren, 2021, s. 3.

188 | indgren, 2021, s. 2-3.
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siirtohinnoitteluohjeisiin. Vaikka kansallisessa lainsaadanndssa kdytetdaan yleiskielisyytta,
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet antavat tarkkoja suuntaviivoja lain

soveltamisedellytyksista.8°

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kerrotaan usein kysymyksessa olevan tilanne, jossa ei
ole mahdollista maarittaa yhta oikeaa markkinaehtoista hintaa. Lisaksi ohjeissa todetaan,
ettei oikeaa siirtohinnoittelumenetelmda ole mahdollista maaritelld usein
yksiselitteisesti. Syyna tahan on, etta toisistaan riippumattomat yritykset voivat omassa
toiminnassaan paatya erilaisiin ratkaisuihin tasmalleen samanlaisissa tilanteissa. Myo6s
samassa konsernissa etuyhteydessa toisiinsa olevat yritykset voivat ndin ollen paatya
samankaltaisissa tilanteissa erilaisiin paatoksiin. Taman seurauksena vaarana on, ettei
Verohallinto kunnioita tai ota huomioon tilannekohtaisuutta yritysten suorittamien

liilketoimien arviointia suorittaessaan.®®

Riskind on, ettd Verohallinto soveltaa uusia VML 31 §:n 2 ja 3 momentteja heikoin
perustein, jolloin  verovelvollisten tekemien liiketaloudellisten  ratkaisujen
kyseenalaistaminen lisdantyy °1 . 2 momentin osalta riski liittyy liiketoimen
madrittamiseen. OECD:n ohjeissa kerrotaan, etta liiketoimen maarittdaminen tulee
perustaa objektiivisiin toteen nadytettyihin tosiseikkoihin. Muuttunut 2 momentti voi
kuitenkin mahdollistaa subjektiiviseen arvioon nojautuvan tulkinnan, joka perustuu sen
tulkitsijan ndkemykseen asiasta.!%2 2 momentin osalta on kuitenkin hyvd huomata, etta
sen muutoksen tosiasiallinen vaikutus oikeustilaan ei luultavasti kasva merkittavaksi. Jo
aiempi sdaannds sisalsi markkinaehtoisuuden ja sen maarittamisessa voitiin kayttaa
apuna OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Ndin ollen lainsdadadanndn uudistus suurimmalta

osin vain tarkentaa ja selventia aiempaa lainsdadant6a.1%

183 Knuutinen, 2021, s. 4.

190 Syomen asianajajaliitto, 2021, s. 4.

191 Elinkeinoeldman keskusliitto EK, 2021, s. 2.
192 Syomen veroasiantuntijat ry, 2021, s. 2.
193 Helminen, 2021a, s. 2-3.
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Erityinen riski liittyy liiketoimen sivuuttamista koskevaan 3 momenttiin, jonka
soveltaminen vaatii erittdin korkeaa ndyttétaakkaa. Riskind on, ettd Verohallinto voi
tulevaisuudessa kiertdd 3 momenttia madarittelemalld uusia liiketoimia, joita ei ole
reaalimaailmassa suoritettu.!®® Koska aiempi VML 31 § ei mahdollistanut liiketoimen
sivuuttamista, merkitsee se olennaista VML 31 §:n soveltamisalan laajennusta®. Vaikka
korkeaa nayttotaakkaa on korostettu Verohallinnon lausunnoissa ja hallituksen
esityksessa, ei tama vield yksindan takaa verovelvollisten oikeuksien riittavan tehokasta
turvaamista. Vaatimus verovelvollisen kuulemisesta VML 31 &:n 3 momenttia
sovellettaessa lisda kuitenkin verovelvollisen oikeusturvaa.'®® Vaikka 31 §:n 3 momentin
soveltaminen edellyttdaa korkeaa nadyttotaakkaa, on vaikea padsta yksiselitteiseen
totuuteen pohtiessa objektiivisesti, mika on taloudellisesti jarkevaa toimintaa. Yritykset
ja niiden toimialat eroavat suuresti toisistaan, jolloin toiselle yritykselle jarjeton toiminta

voi olla toiselle yritykselle jarkevaa toimintaa.t®’

Toisaalta voidaan pohtia kuinka paljon uudistettu VML 31 § tosiasiallisesti lisaa
Verohallinnon toimivaltaa. Useissa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksissa ratkaisu
ei olisi muodostunut erilaiseksi, vaikka se olisi tehty soveltaen nykyista VML 31 §:3a.
Tosiasiallisesti Verohallinnon toimivalta liiketoimien sivuuttamisessa laajenee vain
harvoissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa, eikd muutoin jo olemassa ollut toimivalta,
oikeuskadytanto ja aiemmin vakiintuneet tulkinnat laajene.'% Toisaalta lain perusteluissa
ei ole nostettu esiin, miten uusi VML 31 § olisi soveltunut korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esilla olleisiin  tapauksiin. Tama puute jattdaa auki tosiasialliset
soveltamisedellytykset. %9 Mikdli VML 31 §&:nn soveltamisen tulkinta- ja

soveltamisedellytyksista ei ole tarkkaa tietoa voi tama johtaa tilanteeseen, jossa Suomen

194 Elinkeinoeldman keskusliitto EK, 2021, s. 2.
195 Helminen, 20214, s. 3.

196 Nykinen, 2021, s. 4.

197 Takalo, 2023, s. 71.

198 Suomen veroasiantuntijat ry, 2021, s. 1.
199 |indgren, 2021, s. 3.
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houkuttelevuus sijoittautumiskohteena heikkenee. Tama johtaa verotulojen

menetykseen, mika on ristiriidassa verotuloja lisd3van vaikutuksen kanssa.?®

Verohallinto on korostanut omassa toiminnassaan panostusta ennakollisiin toimiin
siirtohinnoittelun osalta, jotta pitkilta riidoilta ja tuomioistuinkasittelyilta valtyttaisiin.
Ennakollisuutta toteuttaessaan Verohallinto ei automaattisesti tee jalkikateista
siirtohinnoitteluoikaisua VML 31 §&n 2 momenttia soveltaessaan, vaan
markkinaehtoisuus maaritettdan etukiteen. 2°? Vaikka Verohallinto on painottanut
erityisesti liiketoimen sivuuttamisen soveltamiskynnyksen olevan suuri, on muutosten
kokonaisverotuotoksi arvioitu noin 75 miljoonaa euroa vuosittain. Melko korkea
tuottomadra viittaa, ettd myds sivuuttamista voidaan soveltaa melko alhaisella
kynnykselld. 2°2 Lisdksi ennakollisten keskusteluiden lisddmisen tarve voidaan nahdi
heikentdvana seikkana lain toimivuuden kannalta, silld ennakolliset keskustelut lisdavat
yritysten hallinnollista taakkaa ja tuovat lisdda kulueria Verohallinnolle. Lain ollessa
yksinkertainen ja yksiselitteinen ennakollisille keskusteluille ei pitdisi olla suurta tarvetta.
Ndin ollen voidaan kysya, onko uusi VML 31 § muodostettu liian vaikeaselkoiseksi sen

aiheuttaessa yrityksille uutta hallinnollista taakkaa.?%

Uudistuneesta lainsdadannosta ei ole julkaistu vield runsaasti oikeuskdytantda ja
odotettavissa on, ettd lainsaadannon sisalto selkeytyy lopullisesti vasta oikeuskaytannon
myo6td. Oikeuskdytdantokin saattaa jattada omalta osaltaan tilanteet tulkinnanvaraisiksi,
silld ratkaisujen perustelut ovat usein suppeita ja ratkaistavissa tapauksissa on kyse
yksittdisista tilanteista. Ndin ollen yleensda ei ole olemassa yksiselitteistda kantaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun soveltumisen laajuudesta. Tama johtaa helposti
tilanteeseen, jossa verovelvollinen ja Verohallinto tekevdat oman vastakkaisen tulkintansa

tilanteesta samaan ratkaisuun perustuen. 2°* Lisdksi on otettava huomioon, ettd

200 Keskuskauppakamari, 2021, s. 2.

201 yerohallinto, 2021, s. 2. ks. Elinkeinoeldmain keskusliitto EK, 2021, s. 2. Myds yritykset ovat pitdneet
ennakoitavuutta erittdin onnistuneena.

202 Finanssiala ry, 2021, s. 1.

203 Takalo, 2023, s. 73.

204 Raunio, 2020, s. 670.
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todelliset vaikutukset oikeustilaan nakyvat viiveelld. Oikeusprosesseja ennen vuotta
2022 tapahtuneista tilanteista ei ole saatettu vield loppuun, joten kuluu useita vuosia
ennen kuin vuoden 2022 jilkeen tapahtuneet prosessit saatetaan loppuun. 2
Useamman valtion kdsittavien veroriitojen pitkdaikaisuus sisaltaa riskin Suomen

houkuttelevuuden heikkenemisesti2%.

Vaikka julkaistua oikeuskaytant6a ei ole vield runsaasti, on Hdmeenlinnan hallinto-oikeus
julkaissut vuonna 2023 siirtohinnoittelua koskevan ennakkoratkaisun, jossa
etuyhteydessa olevat yhdistys ja sdatio suunnittelivat jarjestelya, jossa saatio luovuttaisi
yhdistykselle asunto-osakeyhtion osakkeita, jotka yhti6 oli aiemmin luovuttanut saatiolle.
Ratkaisu jatkoi samaa kaavaa, jonka korkein hallinto-oikeus on useissa ratkaisuissaan2®’
vahvistanut. VML 31 §:n soveltamiskynnys pysyy hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan
korkealla ja vaatii soveltuakseen riittavan selvityksen, josta selvidisi riippumattomien

osapuolten toimivan tilanteessa eri tavoin.

Hameenlinnan HAO 20.01.2023 93/2023: Yhdistys oli perustanut vuonna 1995 s&ation,
jolle se oli lahjoittanut vastikkeettomasti asunto-osakeyhtion osakkeet sadation
peruspadomaksi. Saation tarkoituksena oli paikallisen tyovaenperinnén vaaliminen ja
siihen kohdistuvan tutkimuksen tukeminen sekd paikallisten tyovaenjarjestojen
taloudellisen ja aatteellisen toiminnan tukeminen. Tata tarkoitustaan saatio toteutti
antamalla yhdistyksille vastikkeettomia raha-avustuksia vuokratuotoistaan saamista
tuloistaan. Saatio ja yhdistys olivat etuyhteydessa toisiinsa VML 31 §:n tarkoittamalla
tavalla. Saatié suunnitteli luovuttavansa asunto-osakeyhtion osakkeet takaisin
yhdistykselle ja haki ennakkoratkaisua asiasta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén
mukaan tilanteessa oli kysymyksessa veronalainen luovutus, josta muodostui saatiolle
veronalaista tuloa VML 31 §:n tai VML 28 §:n perusteella.

Hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan jarjestelystd ilmaistut ehdot vastasivat sen
tosiasiallista taloudellista sisaltoa, ja jarjestelyn tarkoituksena oli tosiasiallisesti lahjoittaa
osakkeita. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon selvityksessa ei ollut annettu sellaista
selvitystd, josta olisi iimennyt, etta riippumattomat ja jarkevasti toimivat osapuolet olisivat
myyneet osakkeet kdypdan hintaan. Nain ollen, tapauksessa lahjoituksen ehdot eivat
eronneet siitd, mita riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu, eikd VML 31 § tullut
tapauksessa sovellettavaksi. Mydskaan VML 28 § ei tullut tapauksessa sovellettavaksi, silla
hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan lahjoitukselle annettu oikeudellinen muoto vastasi
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Ennakkoratkaisu verovuosille 2021 ja 2022.

205 Elinkeinoeldman keskusliitto EK, 2021, s. 2.
206 Keskuskauppakamari, 2021, s. 2.
207 Ks. KHO 2013:36, KHO 2017:145, KHO 2018:173, KHO 2020:34 ja KHO 2020:35.
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Ratkaisusta selviaa Verohallinnon katsoneen nykyisen VML 31 §:n soveltamisalan
muodostuneen laajemmaksi kuin se tosiasiallisesti on. Verohallinnon ratkaisu noudattaa
samaa kaavaa sen toimivallan laajentamisesta, kuin lausunnoissa on lain heikkoudesta
esitetty. Toisaalta ratkaisusta selviaa hallinto-oikeuden jatkavan ratkaisussaan samaa
tiukkaa linjaa, jonka KHO on aiemmissa ratkaisuissa vahvistanut.2%® Tapaus vahvistaa
huolet, joita useat asiantuntijat ovat VML 31 §:n muutoksesta esittdneet. Voidaan todeta
huolen Verohallinnon laveasta soveltamisalasta olevan aiheellinen, mika lisaa

verotuksen ennakoitavuuden heikkenemista.

4.4 Lakisidonnaisuuden vaatimuksen soveltuminen

OECD:n englannin kielisten siirtohinnoitteluohjeiden tarkoituksena on antaa yhtidille ja
eri  maiden  veroviranomaisille  yleisluontoisia  ohjeita ja  suuntaviivoja
markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta. Ohjeita ei ole tarkoitettu verolaiksi, eivatka ne
nadin ollen tayta tasmallisyysvaatimusta, joka verolaille kuuluu. Kdytdnndssa tama
tarkoittaa sitd, ettd vaikka ohjeiden valmistelun yhteydessa kuullaan asiantuntijoiden
mielipiteitd, ei ohjeita saateta voimaan parlamentaarisessa menettelyssa. llman
parlamentaarista kasittelya OECD:n ohjeilla on sallitun oikeuslahteen asema.
Noudattamalla kansainvalisia ohjeita eduskunnan voidaan katsoa siirtavan kansallista

lainsdddantovaltaa kansainvaliselle jarjestdlle ja ulkomaalaisille virkamiehille.2%°

Esityksessa ei ole huomioitu perustuslain vaikuttavuutta tai ohjeiden sitovuutta

210 Eduskunta korosti esityksessdan OECD:n

oikeuslahdeopillisesta nakokulmasta
siirtohinnoitteluohjeiden asemaa tulkintaldhteenda. OECD kuitenkin muuttaa
siirtohinnoitteluohjeitaan jatkuvasti, sekda tasmentda aiempia ohjeita. Eduskunnan

korostaessa siirtohinnoitteluohjeiden asemaa paatoksenteossa, se hyvaksyy etukateen

208 s, esim. Suomen veroasiantuntijat ry, 2021.
209 Syomen asianajajaliitto, 2021, s. 5.
210 | indgren, 2021, s. 1-2.
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tulevien ohjeiden tulkintasuositukset, vaikkei niiden sisallosta ole saatavilla viela tietoa.
VML 31 &n 2 ja 3 momentit ovat sanatarkkoja kdaannoksia OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden englanninkielisesta versiosta. Kun OECD muuttaa ohjeistustaan
on riskind, etta kotimainen lainsaadantd eroaa paivitetyista ja uusista ohjeista. Tama voi
johtaa myohempdaan tarpeeseen muuttaa myos kotimaista lakia

siirtohinnoitteluohjeiden muuttumisen mukana.?!!

VML 31 §:n vahva kytkeminen OECD:n ohjeisiin ja englanninkieliseen kasitteistoon on
historiallista, silla Suomessa ei ole aiemmin perusteltu lain muutosta samalla
tarkkuudella ja laajuudessa ulkomaisilla oikeusohjeilla?'2. Perustelut OECD:n ohjeiden
saattamisesta laheiseksi osaksi kotimaista lainsaadantéa on kuitenkin sindnsa
perusteltavissa Suomen mahdollisuudella puuttua markkinaehtoperiaatteen mukaisiin
siirtohinnoittelupoikkeamiin yhta laajalla tarkkuudella kuin kilpailijavaltiotkin. Lisdaksi on
huomioitava, ettd vaikka muutetussa VML 31 §:ssd on viittaus OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin, ei ohjeita kuitenkaan ole kirjattu osaksi Suomen kansallista
lainsdddant6a.213

Ennen lainsdaddanndn muutosta oli olemassa eridvia mielipiteita siitd, tayttikd laki
perustuslain 81 §:n 1 momentin lakisidonnaisuuden vaatimuksen. Tahan syyna oli lain
epaselkeys ja epatarkkuus, mika johti siihen, ettei Verohallinnon toiminta ollut veroa
madrattdessa sidottu tiettyyn toimintatapaan. Uudistettu VML 31 § on yha
tulkinnanvarainen ja mahdollistaa melko vapaan tulkintamahdollisuuden erityisesti
lilketoimen sivuuttamisen osalta. Lisdksi on melko varmaa, ettd lain
soveltamisedellytyksid tullaan hakemaan korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Tama voi
olla ristiriidassa perustuslain edellyttdaman tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden

kanssa.214

211 Syomen asianajajaliitto, 2021, s. 5.
212 |indgren, 2021, s. 2.

213 Helminen, 20213, s. 2.
2%Finanssiala ry, 2021, s. 1.
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Markkinaehtoperiaatteen kirjoitustapa seka lakisidonnaisuuden vaatimus verotuksen
tasmallisyydesta luovat itsessdadn jannitteen, silla siirtohinnoittelun perustaminen
markkinaehtoperiaatteeseen on vain harvoin tarkkarajaista. Markkinaehtoperiaate
mahdollistaakin monen lainmukaisen eri hinnoittelun soveltamisen. Nain ollen
lakisidonnaisuuden vaatimuksen tayttyminen riippuu myds Verohallinnon toimista. VML
31 §&:n markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa on kdytettava harkintaa ja liikkumatilaa,
eika siirtohinnoitteluoikaisua tulisi tehda, mikali verovelvollinen pystyy perustelemaan
toteuttamansa liiketoimet markkinaehtoperiaatteella, vaikka my6s vaihtoehtoisia toimia
voitaisiin markkinaehtoperiaatteen nojalla perustella. Tarkedssa osassa on siten

vahimman puuttumisen periaate, jota Verohallinnon tulisi toiminnassaan toteuttaa.?®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nostaminen kotimaisessa kdytanndssa lahes lain
tasolle, luo epdselvyyden perustuslain 81 §:n 1 momentin lakisidonnaisuuden
periaatteen tayttymisestd?'®. Verovelvollisuuden, veron suuruuden perusteiden seka
verovelvollisen oikeusturvan lisdksi myds siirtohinnoitteluohjeiden takautuvaan
soveltumiseen sisaltyy perustuslaillinen kysymys?!’. Nyt kyseessd olevassa tilanteessa
kotimaiseen lakiin on kirjattu viittaus OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, mutta niita ei ole
tuotu osaksi kansallista lainsdadantoa. Vaikka ohjeet ovat Idhes lain tasolla, ne eivat
kuitenkaan ole osa kansallista lainsdaadantéa. Nadin ollen kysymyksena on, ylittadako
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ldhes lain tasoinen asema perustuslain 81 §:n 1
momentin lakisidonnaisuuden vaatimuksen. 2!® Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
myohemmin vahvistanut kansainvdlisten standardien kdyton Ilain perusteena
hyvaksyttavana, mikdli kyse on maailmanlaajuisesti yhtenevasta tai yhtenevaksi
halutusta s3dantelystda?!®. Vaikka VML 31 §:n osalta kyse on kansallisesta saantelysts,

perustuu se kuitenkin vahvasti kansainvdliseen saantelyyn.

215 Helminen, 20214, s. 4. Vihimman puuttumisen periaatteella tarkoitetaan, ett3 liiketoimi tulee korvata
mahdollisimman samankaltaisella markkinaehtoperiaatteeseen perustuvalla liiketoimella.

216 Syomen asianajajaliitto, 2021, s. 5.

217 |indgren, 2021, s. 2.

218 Helminen, 202143, s. 2.

213 perustuslakivaliokunta, 2023.
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5 Katsaus direktiiviehdotuksessa oleviin kysymyksiin ja

tulevaisuuden haasteisiin

5.1 Euroopan komission uudet yritysverotusta koskevat

direktiiviehdotukset

Euroopan komission 12.9.2023 antamassa ehdotuksessa annettiin kolme erillista
ehdotusta uusiksi direktiiveiksi; direktiiviehdotus yritysten tuloverotusta Euroopassa
koskevaksi kehykseksi (Proposal for a Council Directive on Business in Europe: Framework
for Income Taxation (BEFIT)), siirtohinnoitteluun liittyva direktiiviehdotus (Proposal for a
Council Directive on transfer pricing) ja pk-yritysten 22 kotipaikkaan perustuvaan
verotusjdrjestelmaan liittyva direktiiviehdotus (Proposal for a Council Directive
establishing a Head Office Tax system for micro, small and medium sized enterprises, and
amending Directive). Yritysten tuloverotusta koskevan direktiivin tavoitellaan tulevan
voimaan 1.1.2028, siirtohinnoitteludirektiivin 1.1.2026 ja pk-yritysten kotipaikkaan

perustuvan verojarjestelman direktiivin 1.1.2026.2%1

Yritysten  tuloverotusta koskeva direktiiviehdotus (BEFIT) tdhtda yritysten
sisamarkkinoilla tapahtuvan verotuksen yhtendistamiseen. Tavoitteena on ndin ollen
luoda  yhtendiset sdaanndét  sisamarkkinoilla  toimivien konserniyhtididen
yhteisoveropohjan laskemiseksi, mika parantaisi yritysten kilpailukykya, sillda EU:n
kilpailukyky katsotaan talla hetkelld heikommaksi yhteisen yhteiséverojarjestelman
puuttumisen  vuoksi.  Siirtohinnoittelua  koskeva  direktiiviehdotus  tahtaa
markkinaehtoperiaatteen  sisdllyttamiseen  unionin  oikeuteen, keskeisimpien
siirtohinnoittelusdannoksien harmonisoimiseen, OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
aseman selkeyttamiseen seka tietyn tyyppisille liiketoimille yhtendisten sitovien
saantojen luomiseen. Uusien siirtohinnoittelua koskevien sadanndsten tavoitteena on

vahentda yritysten riskia oikeusriidoista ja kaksinkertaisesta verotuksesta ja nain

220 pi-yrityksilla tarkoitetaan pienia ja keskisuuria yrityksia.
221 pyro, 2023, s. 639, 641 & 643.
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parantaa oikeusvarmuutta ja toimintaedellytyksia. PK-yritysten kotipaikkaan perustuvan
verojdrjestelman tavoitteena on luoda vapaaehtoinen ja yksinkertainen mekanismi, jolla
kansainvdliset rajojen yli toimivat pk-yritykset voivat laskea verotettavan tulon.
Tavoitteena on hallinnollisten sadstdjen aikaan saaminen. 222 Tissi tutkielmassa

keskitytaan siirtohinnoittelua koskevaan direktiiviin.

5.2 Siirtohinnoittelua koskeva direktiiviehdotus

5.2.1 Esityksen taustalla vaikuttavat ongelmat

EU-oikeus on velvoittavaa lainsdadantda, minka vuoksi jasenmaissa toimivien yritysten
tulee noudattaa EU-tasoista sddantelya omassa toiminnassaan. Velvoittavuudeltaan EU-
tasoinen lainsddadantd syrjayttaa kansallisessa lainsaddannossa saadetyt normit. EU-
tasoinen saantely syrjayttdd myods kansallisen perustuslain. 222 Talla hetkell3
siirtohinnoittelusta ei ole olemassa unionin tasoista lainsdadantda, vaan jokaisella
unionin jasenvaltiolla on oma lainsdaadantonsa siirtohinnoittelua koskien. Nain ollen
komission ratkaistaessa siirtohinnoittelua koskevia tapauksia, sen on tukeuduttava
jasenvaltioiden kansalliseen lainsadadantéon. OECD:n siirtohinnoittelua koskevaa
ohjeistusta ei voida pitdda myoskaan unionitasolla velvoittavana oikeusldahteena, silla

ohjeita ei ole kirjattu unionin lainsdadantdé6n.224

Ehdotuksen taustalla voidaan katsoa olevan eraat valtiontukia??® koskevat tapaukset,
joissa markkinaehtoperiaatteesta poikkeamisesta haluttiin luoda kielletyn valtiontuen

arviointiin liittyva kriteeri ennakkohinnoittelusopimuksissa?2®. Valtiontuesta saadetaan

222 pyro, 2023, s. 639, 641 & 643.

223 Helminen, 2021b, luku 1.2.3.

224 KPMG, 2022.

225 EUR-Lex. Valtiontuella tarkoitetaan viranomaisen antamaa julkista rahoitusta tietylle yritykselle tai
tuotteelle, joka saa tuen ansiosta etulyontiaseman kilpailijoihin ndhden. EU-maiden kilpailua vaaristavat
valtiontuet ovat kiellettyjd, mutta ne voidaan sallia, mikali tuki on yleisen edun kannalta perusteltua.

226 Elinkeinoeldman keskusliitto EK, 2023.
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SEUT 107 artiklan 1 kohdassa??’, joka kieltda jasenmaita antamasta valtiollista tukea, joka
vadristaa taikka uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotain yritysta tai tuotannonalaa.
Saannds soveltuu myods verotuksellisiin toimenpiteisiin, jonka vuoksi komissio voi
arvioida, onko jasenmaan yritykselle antama verotuspaatés SEUT 107 artiklan 1 kohdan
vastainen. Jdsenmaan antama verotuspadatds voi olla kiellettya valtiontukea, mikali siina
hyvaksytdaan tulos, jota ei syntyisi kansallisen verolainsdddanndén tavanomaisesta
soveltamisesta. Tallaisen tuloksen hyvaksymisen seurauksena edunsaajayrityksen
verovelvollisuus muodostuisi alemmaksi kuin se on yrityksilld, jotka toimivat
samanlaisessa asemassa.??® Unionin tasoista ongelmaa selventia valtiontukia koskevat
kuuluisat tapaukset, joissa komissio oli katsonut kyseessa olevan kielletty valtiontuki ja
jotka myohemmin kumottiin Euroopan yleisessa tuomioistuimessa tai Euroopan

tuomioistuimessa.

C-885/19 P ja C-898/19 P: Fiat Chrystel Finance Europe (FFT) on Luxemburgilainen yritys,
joka toimi autoalalla olevassa konsernissa. FFT:n toimialaan kuuluu tarjota rahoitus- ja
varainhallintapalveluja samaan konserniin kuuluville ja Eurooppaan sijoittautuneille
yhtidille Italiassa toimivia yrityksida Iukuun ottamatta. FTT haki Luxemburgin
veroviranomaiselta ennakkoratkaisua, joka hyvaksyi ennakkoratkaisun ja katsoi, etta siina
selvitetty rahoitustoimintaa koskeva siirtohinta-analyysi on tehty
markkinaehtoperiaatteen = mukaisesti. Euroopan  komissio  tutki Luxemburgin
veroviranomaisen antamaa ennakkoratkaisua ja totesi, ettd se on annettu Luxemburgin
tuloverolain (code des impéts sur les revenus luxembourgeois) 164 §:n 3 momentin ja
Luxemburgin verohallinnon johtajan tuloverolakia koskevan yleiskirjeen nro 164/2
(circulaire L.I.R. no 164/2 du directeur des contributions luxembourgeoises, du 28 janvier
2011) perusteella. Luxemburgin tuloverolain 164 §:n 3 momentissa saddetdan
markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan etuyhteydessa olevien yritysten on saadettava
markkinaehtoisesta hinnasta samoin kuin riippumattomat yritykset olisivat siita saataneet.
Komission 21.10.2015 antaman ratkaisun mukaan ennakkoratkaisu taytti SEUT 107
artiklan 1 kohdan edellytykset, ja liiketoimi oli ndin ollen katsottava kielletyksi
valtiontueksi. Lisaksi komissio katsoi, etta markkinaehtoperiaate kuuluu SEUT 107 artiklan
1 kohdan verotoimenpiteiden arviointiin riippumatta onko jasenvaltio sisallyttanyt
periaatteen kansalliseen lainsaadantoon.

FTT ja Luxemburg valittivat paatoksesta Euroopan yleiseen tuomioistuimeen, joka hylkasi
24.9.2019 kanteen ja piti komission ratkaisun voimassa. FTT ja Luxemburg valittivat

227 SEUT 107 artiklan 1 kohta: “jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jdsenvaltion myéntémd taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vddristdd kilpailua
suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisémarkkinoille silté osin kuin se vaikuttaa
jéisenvaltioiden vdliseen kauppaan”.

228 \/an Helfteren, 2023, s. 168.
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uudelleen unionin tuomioistuimeen, joka 8.11.2022 tekemadssdan ratkaisussa vahvisti
aluksi SEUT 107 artiklan 1 kohdan valtiontukia koskevan maarayksen kattavan myds alat,
joissa EU:n lainsaadantéa ei ole yhdenmukaistettu. Lainvastaiseksi valtiontueksi
katsominen edellyttda unionin tuomioistuimen mukaan kuitenkin useiden eri seikkojen
tayttymista. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd Luxemburgin tuloverolain tavoite vastaa
yleisesti ottaen markkinaehtoperiaatetta. Lisaksi kyseessa olevassa tilanteessa, jossa
unionin siirtohinnoittelusaannoksia ei ole harmonisoitu, jasenmailla on yksinomainen
toimivalta maaritella kansallinen lainsdadantonsa, joka unionin tulee ottaa huomioon.
OECD:n siirtohinnoittelua koskevat ohjeet voidaan ottaa huomioon vain, mikdli ne on
implementoitu jasenmaan kansalliseen lainsaddantéon. Nain perustellen unionin
tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen tekeman paatoksen.

Tapauksessa unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen seka
komission paatokset, joilla yleinen tuomioistuin ja komissio olivat katsoneet
Luxemburgin myontdaneen Fiatille kiellettyd valtiontukea. Paatdksessaan tuomioistuin
katsoi, etteivat yleinen tuomioistuin ja komissio olleet ottaneet huomioon Luxemburgin
kansalliseen lainsaadantoon sisaltyvaa markkinaehtoperiaatetta niiden maarittdessa
valtiontuen olemassaoloa. Lisdksi tuomioistuin kiinnitti huomiota siihen, ettei valitonta
verotusta ole yhdenmukaistettu unionin tasolla. Tama tarkoittaa, ettad jdsenmaat saavat

vapaasti valita valittdman verotuksen soveltamisalansa.??®

Ratkaisussa on ndhtadvissa myds laajempi ulottuvuus sen vahvistaessa, etta tutkittaessa
kielletyn valtiontuen olemassaoloa merkitysta voidaan antaa ainoastaan jasenvaltion
kansalliselle lainsaddanndlle. Ndin ollen komissiolla ei ole toimivaltaa vedota SEUT 107
artiklan 1 kohtaan, mikali tama poikkeaa jasenvaltiossa tavallisesti sovellettavasta
lainsadadanndsta. Ratkaisulla on merkitysta muihin vireilla oleviin komission valtiontukia
koskeviin ratkaisuihin, joista on valitettu unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja jotka
komissio on ratkaissut samankaltaisin perustein. Lisdaksi tuomiosta selvida, ettei komissio
voi vedota ratkaisussaan jasenmaiden kansallisen oikeuden oletettuihin tavoitteisiin,
vaan nama tavoitteet on johdettava jasenmaan kansallisten sdadnndsten kdytannon
soveltamistilanteista. Ndin ollen, tehdessaan paatoksia komission tulee ottaa vahvasti

huomioon jasenvaltioiden verotuksellinen itsemaaraamisoikeus valittoman verotuksen

223 \Van Helfteren, 2023, s. 168.
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saralla. Jotta kyseessa olisi kielletty valtiontuki, tulee ratkaisun olla ristiriidassa kaikkien

jadsenmaan syrjimattdmyystavoitteiden kanssa.?3°

T-760/15 ja T-636/16: Starbucks Manufacturing Emea BV (SMBV) on Yhdysvaltalaiseen
Starbucks-konserniin kuuluva tytaryhtio, jonka kotipaikka on Alankomaissa. Alki LP (Alki)
on konsernin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut tytaryhtio, jonka valillisessa
maardysvallassa on SMBV. Alki ja SMBV sopivat paahtosopimuksen, jonka mukaisesti
SMBV suorittaa Alkille rojaltia Alkin immateriaalioikeuksien kadyttéoikeudesta.
Alankomaiden yhteiséverolain (Wet op vennootschapsbelasting, LIS) 2 §:n mukaisesti
Alankomaihin sijoittautuneiden yhtididen tulee maksaa yhteiséveroa maailmanlaajuisista
tuloistaan. LIS 3 §:n mukaisesti yritykset, jotka eivat ole sijoittautuneet Alankomaihin
maksavat yhteisdveroa tuloista, joita ne ovat saaneet Alankomaista. Lisaksi Alankomaissa
sovelletaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita tulkittaessa siirtohinnoittelukysymyksia.
Alankomaiden veroviranomainen teki 28.4.2008 voiton laskemisessa kaytettavien
siirtohintojen markkinaehtoisuutta koskevan sopimuksen SMBV:n kanssa, jossa
madaritettiin  SMBV:n saama korvaus valmistus- ja jakelutoiminnasta konsernissa.
Sopimuksessa maariteltiin markkinaehtoisen korvauksen maarittamismenetelmasta ja
SMBV:n Alkille maksaman rojaltin maara immateriaalioikeuksien kaytosta. Rojaltikulut oli
mahdollista vdahentda yhteiséverosta, eikda niihin ndin ollen sovellettu Alankomaiden
lahdeveroa. Komissio alkoi tutkimaan ennakkohinnoittelusopimusta, ja katsoi sen
21.10.2015 tekemassaan paatoksessa olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
kiellettya valtiontukea. Perusteluinaan komissio lausui, ettd yhteisbvero muodostui
pienemmaksi, kuin se olisi ollut ilman ennakkohinnoittelusopimusta. Myds
siirtohinnoitteluraportissa oli komission mukaan puutteita, rojaltin olisi pitanyt olla
markkina-arvoltaan nolla, eikd raakapapujen ostohinta ollut oikeassa suhteessa
markkinaehtoisiin tuloksiin nahden. Lisaksi komission mukaan
ennakkohinnoittelusopimus vaaristi kilpailua unionin alueella ja oli valikoivaa tukea
Alankomailta SMBV:lle sen poiketessa Alankomaiden lainsdadannosta.

Alankomaiden kuningaskunta nosti kanteen Euroopan yleiseen tuomioistuimeen ja vaati
komission paatdksen kumoamista. Yleinen tuomioistuin katsoi 24.9.2019 tekemassaan
paatoksessa, ettei komissio ole perusteluissaan pystynyt esittamaan, ettda Alankomaat olisi
antanut SMBV:lle SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettya valtiontukea.
Perusteluissaan yleinen tuomioistuin lausui, ettei komissio ole onnistunut osoittamaan
yhtdan kuudesta perustelustaan toteen, eivatka Alankomaiden veroviranomaiset ole nain
ollen tehneet virhettd ennakkohinnoittelusopimuksessa. Lisdaksi, kuten aiemmissa
ratkaisuissa, yleinen tuomioistuin nosti esiin, etta valitontda verotusta arvioidessa
noudatetaan jasenmaiden kansallista lainsaadantoa.

Yleinen tuomioistuin tutki Starbucksia ja Fiatia koskevia tapauksia samanaikaisesti
rinnakkain, mutta pdatyi niiden osalta erilaisiin lopputuloksiin. Yleinen tuomioistuin

paatyi komission ratkaisun kumoamiseen vain Starbucksin tapauksessa. 23! Erona

230 \an Helfteren, 2023, s. 170.
231 Asfar, 2020, s. 69-70.
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tapauksien kasittelyssa yleisessa tuomioistuimessa oli metodologiset virheet, joita
yleinen tuomioistuin katsoi komission tehneen Starbucksin tapauksessa. Valitun
siirtohinnoittelumenetelman osalta yleinen tuomioistuin katsoi komission vdittdneen
virheellisesti siirtohinnoittelumenetelman valinnasta, sillda verovelvollisilla on oikeus
valita kdyttamansa siirtohinnoittelumenetelma vapaasti, kunhan valittu menetelma
johtaa markkinaehtoiseen lopputulokseen. Lisdksi yleinen tuomioistuin lausui, ettei

komissio voi vedota seikkoihin, joihin se ei ole vedonnut alkuperaistd paatosta

tehdessaan, kuten se oli nyt tehnyt rojaltimaksujen arvioinnin osalta. 232

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd yleinen tuomioistuin kumosi Starbucksin ja
Alankomaiden vditteen, jonka mukaan komissiolla ei olisi oikeutta analysoida
jasenmaiden tekemia verotuspaatoksia ja arvioida, ovatko liiketoimet markkinaehtoisia
SEUT 107 artiklan mukaisesti.?33 Ndin ollen voidaan todeta komissiolla olevan oikeus

tutkia mielestdan virheellisia verotuspaatoksia.

T-778/16 ja T-892/16: Apple-konserni on erilaisia teknologiatuotteita ja -palveluita myyva
yritys, jonka kotipaikka sijaitsee Yhdysvalloissa. Konsernin emoyhtiéna toimii Apple Inc.
Applen konserniin kuuluvat kaksi yhtiétd Apple Operations Europe (AOE) ja Apple Sales
International (ASl) oli perustettu Irlannissa voimassa olevan oikeuden mukaan, mutta
yhtididen verotuksellisena kotipaikkana ei toiminut Irlanti. Yhtiot hakivat Irlannin
veroviranomaiselta kahta verotettavaan tuloon liittyvda ennakkoratkaisua, jotka
veroviranomainen hyvaksyi 29.1.1991 ja 23.5.2007. Ennakkoratkaisuissa Irlannin
veroviranomainen vahvisti, ettd yhtiot jakavat yhdessa tuotekehitykseen liittyvat
kustannukset seka riskit Apple Inc:in pysyessa aineettoman omaisuuden omistajana, ja
AOE:n ja ASl:n omistaessa rojaltivapaan lisenssin aineettomaan omaisuuteen. Yhtiot
maksoivat lisensseistd kohtuullisen palkkion Apple Inc:ille. Euroopan komissio alkoi
tutkimaan ennakkoratkaisua. Komissio esitti 30.8.2016 tekemassaan paatoksessa AOE:n ja
ASI:n verovelvollisuuden heikentyneen ja nain ollen Irlannin luopuneen verotuloista, mika
johti Irlannin varojen menettamiseen. Lisaksi komissio esitti, ettd ennakkoratkaisut
heikensivat kilpailua EU:ssa. Komissio esitti Irlannin antaneen Applelle SEUT 107 artiklan
1 kohdassa kerrottua kiellettya valtiontukea, koska paatokset annettiin vain kahdelle
yhtiolle. Ratkaisussaan komissio maarasi Irlannin perimaan Applelta 13 miljardia euroa
maksamattomia veroja takaisin.

Irlanti valitti paatoksesta Euroopan yleiseen tuomioistuimeen. Valituksessaan Irlanti esitti
paatdksen kumoamista sen osalta, kun paatoksessa Irlannin veroviranomaisten antamien
ennakkoratkaisujen todetaan olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettya
valtiontukea. Lisaksi Irlanti vaati kumottavaksi paatoksen peria Applelta 13 miljardia euroa

232 Asfar, 2020, s. 75—-76.
233 Haines, 2019.
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maksamattomia veroja. Euroopan yleinen tuomioistuin kumosi 15.7.2020 tekemassaan
ratkaisussa komission paatoksen ja lausui, ettei Irlanti ollut myontanyt Applelle kiellettya
valtiontukea ja valikoivaa taloudellista etua. Perusteluissaan Euroopan yleinen
tuomioistuin esitti, ettda komission olisi pitdnyt pystya osoittamaan tulon vastaavan
yhtididen tosiasiallisesti harjoittaman toiminnan arvoa. Lisdksi komissio ei yleisen
tuomioistuimen mukaan pystynyt osoittamaan riidanalaisissa paatoksissa olevia
menetelmavirheitd, eikd ennakkoratkaisujen olleen Irlannin veroviranomaisen yhtidille
antama valikoiva etu. Asiasta on vireilla valitus unionin tuomioistuimessa.

Tapausta tarkasteltaessa on huomioitava komission katsoneen tapauksessa olevan kyse
kielletystda valtiontuesta saadakseen verottamattomat voitot veron piiriin ja
poistaakseen kansainvalisten konsernien mahdollisuudet laajoihin
verosuunnittelujarjestelmiin, joiden lopputulemana maksettava vero muodostuu

234 On huomionarvoista, ettd myds Euroopan yleinen tuomioistuin yhtyi

pieneksi
komission kantaan pohtiessaan kysymysta. Yleisen tuomioistuimen nakemyksen mukaan
asiassa on perustavanlaatuisia oikeudellisia kysymyksia kielletyn valtionedun
periaatteiden  arvioinnissa, Irlannin  vero-oikeuden  viitekehyksessa  seka
markkinaehtoperiaatteen soveltamisalassa. Yleinen tuomioistuin kuitenkin kumosi

komission paatoksen.?3>

Perusteluissaan yleinen tuomioistuin katsoi komission kantavan todistustaakkaa
katsoessaan kyseessa olevan kielletty valtiontuki. Talla yleinen tuomioistuin tarkoittaa,
ettd komission tulee kiinnittdd huomiota jasenmaan sisdiseen verojarjestelmaan ja
oikeuskdytantdon ennen kuin se voi katsoa kyseessa olevan kielletty valtiontuki. Lisaksi
yleisen tuomioistuimen mukaan ei ole riittdvaa, ettd komissio katsoo
siirtohinnoitteludokumentaatiossa ja  jasenvaltion verotuspdatdksessa olevan
virheellisyyksid, vaan komission tulee lisdksi pystyd osoittamaan virheisiin liittyvan

6

valikoiva etu, jotta tapaus voitaisiin katsoa kielletyksi valtiontueksi. 3¢  Yleinen

tuomioistuin katsoi Irlannin veroviranomaisten tekemien paatdsten olevan puutteellisia

234 Jiménez, 2020, s. 953.
235 Lord, 2020, s. 71.
236 Jiménez, 2020, s. 954.
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ja epdjohdonmukaisia. Puutteet eivat kuitenkaan yksistaan osoittaneet valikoivaa etua,

eika niitd nain ollen voitu katsoa kielletyksi valtiontueksi.?3’

T-816/17 ja T-318/18: Amazon.com, Inc on verkkotoimintaa harjoittava yritys, jonka
kotipaikka on Yhdysvalloissa. Lisaksi yhtio toimii useilla verkkosivustoilla EU:ssa kdytossa
olevilla eri kielilla. Amazon-konserni suoritti Euroopan liiketoiminnan uudelleenjarjestelyn
vuonna 2006, jossa Luxemburgiin perustettiin kaksi uutta yhtiotd; kommandiittiyhtio
Amazon Europe Holding Tecnologies SCS (LuxSCS), jonka osakkaina olivat
Yhdysvaltalaisyritykset sekd Amazon EU Sarl (LuxOpCo). Amazon pyysi Luxemburgin
veroviranomaiselta ennakkoratkaisua, jossa varmistettiin yhtididen verokohtelu
Luxemburgin yhteisdverotuksessa. Veroviranomainen hyvaksyi ennakkoratkaisun, jossa
maariteltiin  siirtohinnoittelumenetelma, jolla maaritellddan LucOpCo:n LucSCS:lle
maksama vuotuinen rojalti sekd LuxSCS:n vapautus Luxemburgin yhteisveron ja
varallisuusveron maksusta. Komissio tutki tapausta ja antoi 4.10.2017 paatoksen, jonka
mukaan Luxemburgin antamassa ennakkoratkaisussa Amazonin annettiin itse maarittaa
yhteiséveronsa, mika oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kiellettya valtiontukea.

Luxemburg ja Amazon-konserni nostivat kanteen Euroopan yleiseen tuomioistuimeen ja
vaativat komission ratkaisun kumoamista. Unionin yleinen tuomioistuin nosti 12.5.2021
tekemdssaan paadtoksessa esiin, ettd kielletty valtiontuki on mahdollista osoittaa
ainoastaan sen suhteessa niin kutsuttuun normaaliin verotukseen. Talla tarkoitetaan, etta
toisistaan riippuvaisten yhtididen valisissa liiketoimissa kdytettya hintaa tulee verrata
toisistaan riippumattomien yritysten kayttamaan hintaan. Lisaksi komission tulee pystya
osoittamaan, ettd hinta on virheellinen suhteessa kansallisen oikeuden normaaleihin
saannoksiin. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ole pystynyt
osoittamaan Luxemburgin veroviranomaisen hyvaksyneen virheellisesti ennakkoratkaisun
ja LuxOpCo:n verorasituksen pienentdmisen keinotekoisesti arvioimalla rojalti
suuremmaksi kuin se tosiasiallisesti on. Ndin ollen komissio ei ole pystynyt esittamaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa olevan kielletyn valtiontuen olemassaoloa. Nailla perustein
Euroopan unionin yleinen tuomioistuin kumosi komission paatoksen. Talla hetkella asiassa
on vireilla valitus Euroopan tuomioistuimessa.

Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen paatdksen perusteluilla on paljon yhteyksia
perusteluihin, joita kdytettiin Applen tapauksessa. Pdatoksen perusteluista selvida
ensinnakin, ettd komissiolla on oikeus tutkia jdsenvaltioiden tekemaa
verotuspaatdstd.?®® Vaikka komissiolla on oikeus tutkia pdatosta, ei silld kuitenkaan ole
oikeutta katsoa paatosta virheelliseksi vain sen nojalla, ettd lopputulos olisi vaara

jasenvaltion mielivaltaisuuden vuoksi. Koska jasenvaltiot saavat maarittaa kaytettavan

237 Lord, 2020, s. 71.
238 Bellenghi, 2021, s. 1098-1099.
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siirtohinnoittelumenetelman oman lainsddadantonsa nojalla, komission on pystyttava

osoittamaan tapahtunut virhe.?3°

Ratkaisussaan yleinen tuomioistuin kiinnitti huomiota kolmeen kysymykseen; valittiinko
testattava yritys oikein, onnistuiko komissio osoittamaan kielletyn valtionedun ja
sovellettiinko markkinaehtoperiaatetta oikein. Komissio katsoi Luxemburgin toimineen
virheellisesti valitessaan testattavaksi osapuoleksi LucOpCo:n. Komission mukaan
testattavaksi osapuoleksi olisi pitanyt valita LuxSCS sen hoitaessa hyvin rajallisia tehtavia
liiketoimien yhteydessa. Yleinen tuomioistuin katsoi komission ndkemyksen
virheelliseksi, silla se ei osoittanut LuxSCS:n analysoinnin olevan helpompaa. Lisaksi
LuxOpCo:n toiminta oli ainutlaatuista, eika sille ollut saatavilla helposti vertailukelpoisia
liiketoimia. Kielletyn valtionedun osalta yleinen tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut
kyennyt nayttdamadan kielletyn valtionedun olemassaoloa. Kolmanneksi yleinen
tuomioistuin katsoi, etta komission soveltama markkinaehtoperiaate johti virheelliseen
tulokseen LuxSCS:n nettomarginaalin maarittdmisessd.?*0 Lisdksi yleinen tuomioistuin
huomautti, ettei komissio voi soveltaa takautuvasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden

sitomattomia periaatteita*!.

Komission tappioiden voidaan katsoa olleen I[ahtdkohtana uusille
direktiiviehdotuksille 242 . Euroopan yleiseen tuomioistuimeen ja tuomioistuimeen
padtyvien tapausten tutkinnan aloittaa ldhes poikkeuksetta komissio, jonka tavoitteena
on lainsaddannon noudattamisen valvomisen lisdksi uuden lainsaddanndn luominen.
Usein komission tavoitteena tappioiden jdlkeen on luoda uutta lainsaadantéa, jolla
sisamarkkinoiden esteet voidaan kumota. ?** Euroopan yleisen tuomioistuimen
kumottua komission ratkaisun Applen tapauksessa komissio julkaisi nopeasti paketin,

jolla se halusi uudistaa yhteisdverotusta. Paketissa komissio halusi asettaa verotuksen

239 Bellenghi, 2021, s. 1101.

240 Bellenghi, 2021, s. 1101-1103.

241 Bellenghi, 2021, s. 1106.

242 Haines, 2019.

243 Genschel & Jachtenfuchs, 2011, s. 303.
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vahimmaistason (Pillar 11)2** sekd ottaa laajemmin huomioon OECD:n ohjeistusta.?*®

Pillar Il -hankkeen lisdaksi komission tappiot kiellettya valtiontukea koskevissa tapauksissa
katsotaan yleisesti olevan syyna uusille direktiiviehdotuksille. Unionin tasoinen saantely
velvoittaisi jasenmaat noudattamaan samaa sadntelykehikkoa, jonka seurauksena mydés

kiellettya valtiontukea koskevat tapaukset vahenisivat.24®

Vaikka jasenmaat soveltavat kansallisissa lainsdadannoissaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita, vaihtelee niiden asema jasenvaltioittain. Tama jasenvaltioiden
eroava tulkinta ohjeista aiheuttaa monimutkaisuutta sekd epatasapuolisia
toimintaedellytyksia eri jasenmaissa sijaitseville yrityksille. Edelleen epatasapuolisuus ja
monimutkaisuus aiheuttaa epavarmuutta, korkeampia kustannuksia seka pitkaaikaisia
oikeusriitoja. Lisdksi saantelyn vaihtelevuus maiden valilla vaikeuttaa rajat ylittavaa
toimintaa ja johtaa kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuuteen. Ongelmana on lisaksi
ennakkoratkaisut, joita yksittdiset jasenvaltiot voivat antaa yhtidille, mutta joita muut
jasenvaltiot voivat riitauttaa. Siirtohinnoitteluun kohdistuvilla ongelmilla katsotaan
olevan sisamarkkinoita rapauttava vaikutus, jonka seurauksena sisamarkkinoiden
kilpailukyky heikkenee.?*’ Direktiivin katsotaan ratkaisevan niitd ongelmia luomalla
siirtohinnoittelun yhtendisemman Idhestymistavan sekd markkinaehtoperiaatteen

yhteniisen soveltamisalan?*,

5.2.2 Direktiivin sisadlto ja tavoitteet

Direktiivilla on tarkoitus saattaa voimaan jasenvaltioille yhteinen lainsdaadanto tietyille
siirtohinnoittelua koskeville liiketoimille, joilla katsotaan olevan eniten arvoa unionin

tasolla. Lisdksi direktiivilla tavoitellaan keskeisten siirtohinnoitteluperiaatteiden yhteista

244 OECD, 2021. Pillar Il tavoitteena on varmistaa suurien monikansallisten yritysten suorittavan tulostaan
vahimmaisveron. Ollakseen vahimmaisveron piirissa yrityksen pitdd monikansallisuuden lisdksi tehda
vuosittain vahintdan 750 miljoonan euron tulos.

245 Jiménez, 2020, s. 954.

246 Haines, 2019.

247 Eyropean Comission, 2023, s. 1-3.

248 Eyropean Comission, 2023, s. 7.
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ldhestymistapaa. 24° Tavoitteena on yhdenmukaistaa siirtohinnoittelua koskevaa
lainsadadantéa, minkda seurauksena markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa ja
tulkinnassa olisi jatkossa vdahemmadn eroavaisuuksia jdsenvaltioiden kesken.
Markkinaehtoperiaatteen yhdenmukaisempi soveltaminen ja tulkinta vahentaisi
edelleen tulkintaongelmista johtuvia riitoja ja oikeudenkaynteja. Talla hetkella yrityksille
aiheutuu kustannuksia sadantdjen noudattamisesta, ja direktiivin tavoitteena on alentaa

myds naitd sddntdjen noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia.?>®

Direktiivin soveltamisalaan kuuluisivat kaikki yritykset, jotka ovat rekisterdityneet yhteen
tai useampaan jdsenvaltioon. Myo6s kiintedt toimipaikat laskettaisiin  mukaan
soveltamisalaan. Ehdotuksen mukaan jasenmaiden tulisi implementoida direktiivi
kansalliseen lainsaadantéoon 31.12.2025 mennessd, ja uudistuneita saannoksia tulisi

soveltaa 1.1.2026 alkaen.?°!

Direktiiviehdotuksella tavoitellaan neljaa erillista elementtia:

1) markkinaehtoperiaatteen sisallyttaminen unionin yhteiseen lainsaadantoon,

2) keskeisimpien siirtohinnoittelusaannosten yhdenmukaistaminen valtioiden
kesken,

3) OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden roolin ja vaikutuksen tuominen selkedammin
esiin ja

4) unionin tasoisen mahdollisuuden luominen vahvistaa jasenvaltioita sitovat
yhteiset sadannot erikseen perustelluista siirtohinnoittelun osa-alueista OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden puitteissa.?>2

Uudistuksen toteuttamiseksi on annettu kaksi eri vaihtoehtoa. Ensimmadisessa
vaihtoehdossa sisallytettdisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja markkinaehtoperiaate

unionin lainsadadantéon, jotta niiden asema ja rooli muodostuisi selkedmmaksi. Ndin

249 Eyropean Comission, 2023, s. 7.
250 Eyropean Comission, 2023, s. 7.
251 pyro, 2023, s. 641.

252 Eyropean Comission, 2023, s. 4.
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vyhdenmukaistettaisiin siirtohinnoittelusdannokset luomalla niistd unionin sisdinen
lainsaadanté. Uudistus sidottaisiin OECD:n uusimpaan versioon siirtohinnoitteluohjeista.
Ensimmadisen vaihtoehdon tavoitteena on varmistaa jdsenvaltioiden noudattavan
samoja periaatteita luomalla yhteinen l3ahestymistapa siirtohinnoittelukysymysten

noudattamisessa.?>3

Toinen vaihtoehto menee pidemmalle kuin ensimmainen. Vaihtoehdossa sisallytettaisiin
ensimmaisen vaihtoehdon tapaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja
markkinaehtoperiaate unionin lainsddadantéon. Sen lisdksi vaihtoehdossa luotaisiin
mekanismi, jolla varmistettaisiin ohjeiden ndakemysten ja tulkintojen koordinointi eri
jasenvaltioiden valilla. Lisaksi toisessa vaihtoehdossa maadriteltaisiin erityisia
vadrinkdytdsten vastaisia sdantdjd. Koordinointia ja vaarinkdytosten estamistd varten
perustettaisiin  toisessa vaihtoehdossa erillinen asiantuntijaryhma yhtendisen
soveltamisalan  saavuttamiseksi.  Direktiiviehdotuksessa  keskitytdan  toiseen

vaihtoehtoon.?**

Direktiiviehdotus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen. Ensimmadisessd o0sassa
kerrotaan markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta ja soveltamisen seurauksista.
Toisessa osassa selvitetdadn markkinaehtoperiaatteen soveltamisen kannalta keskeiset
tekijat. Kolmannessa osassa esitelladn mekanismi, jonka avulla vahvistetaan uusia
saantoja, jotka lisaavat yksinkertaisuutta ja lisaavat verovarmuutta

255 Ensimmadisessd osassa madritelldan

markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa.
markkinaehtoperiaate, joka ilmaistaan direktiiviehdotuksen 4 direktiivissa 2°®. Sen
mukaan konsernin sisdisten ja rajat ylittavien liiketoimien, joiden ei katsota olevan

markkinaehtoisia muutetaan vastaamaan ehtoja, joita kdytettdisiin riippumattomien

253 European Comission, 2023, s. 8.

254 Eyropean Comission, 2023, s. 9.

255 Eyropean Comission, 2023, s. 9.

256 European Comission, 2023, s. 25. 4 artiklassa kerrotun markkinaehtoperiaatteen mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava etuyhteydessa olevan ja kansainvalistd toimintaa harjoittavan yrityksen
madrittdvan verotettavan voittonsa maardan markkinaehtoperiaatteen mukaisella tavalla. Lisdksi
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ehdot, jotka eivdat ole markkinaehtoperiaatteen mukaisia
muutetaan vastaamaan markkinaehtoperiaatetta.
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osapuolten vastaavissa liiketoimissa. Direktiivissa kerrotut siirtohinnoitteluoikaisut
jaetaan kahteen pdaluokkaan: jasenmaiden verohallintojen suorittamiin ensisijaisiin- ja
vastaoikaisuihin  sekda verovelvollisten vapaaehtoisesti suorittamiin oikaisuihin.
Direktiivin 6 artiklassa maariteltdisiin ensisijaisten oikaisujen ja vastaoikaisujen

suorittamisesta.?>’

Toisessa osassa tarkastellaan markkinaehtoperiaatteen soveltamisen kannalta keskeisia
tekijoita, jotka esitetdan direktiivin 8 artiklassa?®®. Liiketoimen maarittelyssa kaytetdan
|lahtokohtana osapuolten valisia sopimuksia, toimintaa sekd mahdollisia muita
merkityksellisia tosiseikkoja. Markkinahintaa tarkastellaan OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa kerrottujen siirtohinnoittelumenetelmien avulla.
Siirtohinnoittelumenetelmid?®>® on kasitelty aiemmin lyhyesti luvussa 2.1.2. Kuhunkin
liiketoimeen valitaan erikseen sitd parhaiten kuvaava menetelmd. Sopivimman
menetelmdn  valitsemisen  jdlkeen liiketoimelle suoritetaan vertailuanalyysi.
Vertailuanalyysia varten yksildiddaan etuyhteydessa olevien yritysten kaupalliset tai
taloudelliset suhteet sekda nadihin suhteisiin liittyvat ehdot ja taloudellisesti
merkitykselliset olosuhteet. Taman jalkeen nditd ehtoja ja taloudellisesti merkityksellisia
olosuhteita verrataan riippumattomien yritysten suorittamiin vastaaviin liiketoimiin.
Mikali toisistaan riippuvaisten yritysten valisten liiketoimien ehdot eroavat
rilppumattomien yritysten valisista ehdoista voidaan toisistaan riippuvaisten yritysten

ehtoja tdmén jilkeen oikaista.2®°

257 European Comission, 2023, s. 10. Ensisijaisella oikaisulla tarkoitetaan oikaisua, jolla lisatddn
verovelvollisen voiton kasvua tilanteessa, jossa liiketoimea ei ole suoritettu markkinaehtoisesti.
Vastaoikaisulla tarkoitetaan oikaisua, jolla poistetaan ensisijaisen oikaisun perusteella mahdollisesti
muodostunut kaksinkertainen verotus toisessa jasenvaltiossa. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ne
tekevat vastaoikaisun kaksinkertaisen verotuksen estdmiseksi edellytysten tayttyessa.

258 European Comission, 2023, s. 28-29. 8 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti
markkinaehtoperiaatteen soveltamiseksi maaritetdaan tarkasti etuyhteydessa olevien yritysten kaupalliset
ja taloudelliset suhteet seka niiden valiset liiketoimet.

253 Sjirtohinnoittelumenetelmiad ovat markkinahintavertailumenetelma, kustannusvoittolisimenetelm4,
jalleenmyyntihintamenetelm3, liiketoiminettomarginaalimenetelma ja voitonjakamismenetelma.

260 Eyropean Comission, 2023, s. 11-16.
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Kolmannessa osassa ehdotetaan uuden mekanismin luomista, jolla vahvistetaan
verovarmuutta markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa seka lisatdaan yksinkertaisuutta
luomalla uusia sdantoja. Nama uudet sdadannokset antaisivat verovelvollisille selkeadn
kuvan lisadamalla ohjeistuksen selkeyttd seka vahentdisivat hallinnollista taakkaa ja
veroriitojen maaraa. 261 Mekanismin sisillostd ja sen soveltamisesta ei kuitenkaan

ohjeissa kerrota tarkemmalla tasolla.

5.3 Direktiivin vaikutukset Suomeen

5.3.1 Suomessa annettuja kommentteja

Tutkielman kirjoitusaikaan direktiiviehdotus on vastikaan julkaistu, eika siitd ndin ollen
ole saatavilla vield runsaasti viralliskommentteja Suomessa. Komission ehdotukseen on
kuitenkin pyydetty lausuntoja, joita kaytetdaan hyvaksi tutkielmassa pohtiessa direktiivin

soveltuvuutta kansalliseen lainsdadantoon.

Siirtohinnoittelu on vahvasti kytkeytynyttda kansainvdliseen kauppaan. N&in ollen

nykyinen jarjestelma aiheuttaa ongelmia eri maiden soveltaessa samoihin kysymyksiin

262

omia kansallisia lainsdaadantojaan. Direktiivin  tavoitteena on vahentaa

siirtohinnoittelua koskevia veroriitoja ja lisdta verovarmuutta, mita voidaan yleisesti

263 Veroriitojen vdhentdmisen ja verovarmuuden

pitdd kannatettavana tavoitteena
lisdadmisen lisdaksi direktiivi lisdisi saantelyn yksityiskohtaisuutta VML 31 §:n sddntelyn
ollessa melko yleispiirteistd. Taman voidaan katsoa lisddavan oikeusvarmuutta, mika on

myds itsessadn kannatettava seikka.?%

Suomessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei ole kirjattu VML 31 §:3dn, vaikka lain

esitOista ja oikeuskdytdannosta on nahtdvissa niiden keskeinen asema lain soveltamisessa.

261 Eyropean Comission, 2023, s. 17.
262 Nykanen, 2023.

263 \lerohallinto, 2023c.

264 Nykanen, 2023.
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Direktiiviehdotuksessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kirjattaisiin lakiin, jolloin ohjeet
saisivat myds Suomessa sitovan oikeuslahteen aseman. Kaytdannon lain soveltamisen
kannalta merkitys ei kuitenkaan valttamatta olisi niin merkittava. 2%> Merkittavyytt3
soveltamisen kannalta loisi tilanne, jossa direktiivissa poikettaisiin OECD:n ohjeiden
sanamuodoista tai luotaisiin paallekkaisia ohjeita tilanteessa,  jossa

siirtohinnoitteluohjeet poikkeaisivat EU:ssa OECD:n yleisesta ohjeistuksesta.26®

Direktiiviehdotuksessa yhtena siirtohinnoittelun tamanhetkisenda ongelmakohtana
mainitaan mahdollisuus manipuloida siirtohintoja, silla siirtohinnoitteluohjeet antavat
runsaasi liikkumatilaa. Tama mahdollisuus manipuloida siirtohintoja mahdollistaa
voittojen  siirtdmisen matalamman verotason maihin. Vaikka sdaanndkset

implementoitaisiin  EU-tasolla ongelma, ei kuitenkaan poistu. 2¢7

Jos ohjeet
implementoitaisiin EU-lainsdadantdon, olisi talla OECD:n ohjeita rapauttava asema
markkinaehtoperiaatteen tulkintaan liittyvissa kysymyksissa. OECD:n ohjeistuksen
merkityksen pieneneminen voisi johtaa oikeudellisen epavarmuuden lisdadantymiseen ja
pitkaaikaisiin oikeusprosesseihin.?%® Vaihtoehtoisena toimintamallina paremmin toimiva
ratkaisu voisi sen sijaan olla kehotus eri EU-mailla tuoda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
kansalliseen lainsdadantoon laintasoisena ohjeistuksena. Laintasoinen ohjeistus
velvoittaisi jasenmaat kattavammin noudattamaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa

kerrottua markkinaehtoperiaatetta.?%°

Vaikka direktiiviehdotus ei poista ongelmaa, on siind kuitenkin katsottavissa olevan
joitain hyotyja. Direktiivin hyvdana puolena on sen mahdollisuus yhdenmukaistaa
siirtohinnoitteluun liittyvia maaritelmia. Esimerkiksi etuyhteyden muodostumisen
maaritelma tarkentuisi, mikd toisaalta aiheuttaisi Suomessa maaritelman

laajentumista.?’? Toisaalta nykyinen ongelma eri EU-maissa ei yleisesti katsottuna ole

265 Nykanen, 2023.

266 \lerohallinto, 2023c.

267 Suomalaiset Kehitysjarjestét Fingro Oy, 2023.
268 Elinkeinoeldman keskusliitto, EK, 2023.

269 Teknologiateollisuus ry, 2023.

270 Finnwatch ry, 2023.
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maaritelmien ja OECD:n ohjeiden aseman tunnistaminen, vaan ohjeiden kayttamisen ja
tulkitsemisen erot eri EU-maissa. On epadselvdd, toisivatko ohjeet ndihin

tulkintaongelmiin ratkaisua. 27!

Lisdksi on otettava huomioon uuden sdantelyn
velvoittavan vain EU-maita. Tama tarkoittaa, ettd EU:n ulkopuolista kauppaa kayvien
yhtididen tulisi uuden sdantelyn valossa ottaa huomioon toiminnassaan kaksi erillista
saantelykehikkoa. Tama voisi johtaa tilanteeseen, jossa EU:n ulkopuoliset maat eivat
hyvaksyisi EU:n madritelmaa markkinaehtoperiaatteesta, mikd edelleen voisi johtaa

kalliisiin veroriitoihin.2”2

Toisaalta voidaan esittda kysymys, onko OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ylipdansa
tarkoituksenmukaista sisallyttaa lainsaadantoon, kun ohjeita kdytetdaan jo talla hetkelld
vahvasti tulkinta-apuna. Ohjeiden kirjaaminen lakiin voi aiheuttaa lain ja ohjeiden valisia
tulkintaongelmia, joten ohjeiden vieminen lain tasolle voi lisdta tulkinnanvaraisia
tilanteita.?’3 Talla hetkelld eri OECD:n jasenvaltiot maarittelevit itse, miten ne tulkitsevat
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Vaikka direktiivilla pyritddan harmonisoimaan
markkinaehtoperiaatteen tulkintaa, on se kdytanndssa vaikeaa yksittdistapauksissa, silla
kattavammat ja yksityiskohtaisemmat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat ole kyenneet
poistamaan tulkintaongelmia. On huomioitava, etta jokaisessa
siirtohinnoittelutilanteessa vallitsee yksil6lliset faktat ja olosuhteet, joten harmonisointi

on vihintaan haastavaa, jollei mahdotonta.?’*

Yhtena mahdollisuutena puuttua ongelmalliseen voitonsiirtoon yritysten valilla on
luopua taysin siirtohinnoitteluun ja konserniyhtididen erillisverotukseen vahvasti talla
hetkelld nojautuvasta verotuksesta. Poistettaessa erillisverotus, tuloksena olisi
konsernitasoinen verotus sekd maiden valisen verotusoikeuden kaavamainen jako.
Edelleen tama poistaisi nykyisin mahdollisen siirtohinnoittelulla mahdollistettavan

voitonsiirron, yksinkertaistaisi monikansallisten yritysten verotusta ja keventaisi

271 \erohallinto, 2023c.

272 Teknologiateollisuus ry, 2023.
273 Nykanen, 2023.

274 \lerohallinto, 2023c.
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hallinnollista taakkaa.?’> Siirtohinnoittelusta luopumista ei kuitenkaan pideta yleisesti
hyvaksyttyna keinona, vaan tarkedampda on pitdaa kiinni nykyisin voimassa olevista ja
yleisesti hyvaksytyistd OECD:n siirtohinnoitteluohjeista. Ohjeita noudatetaan yleisesti
ympadri maailman, ja niiden tulkinta-apuna on ohjeiden lisdksi jatkuvasti paivittyva

kommentaari. 27°

5.3.2 Vaikutus Suomen oikeustilaan

VML 31 § perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, vaikka ohjeita ei ole kirjattu
suoraan kansalliseen lainsaadantéon. Uusi siirtohinnoitteludirektiivi pohjautuu myoés
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, mutta direktiivissa on nahtavissa myds eroavaisuuksia
ohjeisiin. Eroavaisuuksia direktiivin ja VML 31 §:n valilla on nahtdvissa erityisesti
markkinaehtoperiaatteen kasitteessa ja etuyhteyden maarittelemisessa. Lisdaksi Suomen
oikeustilaan vaikuttaa ensioikaisun jalkeen tehtdva vastaoikaisu, josta on olemassa useita
erilaisia menetelmallisid vaihtoehtoja. 2’7 Vastaoikaisumenettelyja ei tarkastella
tarkemmin tdssa tutkielmassa. Todettakoon kuitenkin direktiiviehdotuksessa esitetyn
uuden vastaoikaisumenettelyn velvoittavan vain EU-maita. Ndin ollen EU:n ulkopuolisten
maiden kanssa vastaoikaisuun kdytetdaan vain mahdollista maiden valista

verosopimusta.?’®

Vaikka VML 31 § perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, ei ohjeita ole sidottu VML
31 §:3an. Tama tarkoittaa, ettd ohjeiden muutokset eivat sido Suomessa tehtdvaa
ratkaisutoimintaa.?’® Ohjeiden muuttuessa uusia tulkintoja ei voida kédyttda ratkaisun

perusteina. Aiempia ohjeita selventavia muutoksia sen sijaan voidaan kayttaa tulkinta-

275 Suomalaiset Kehitysjarjestét Fingro Oy, 2023 & Finnwatch ry, 2023.

276 Teknologiateollisuus ry, 2023.

277 Helminen, 2023, s. 6-7 & 9-11. Nykyisin voimassa olevien arbitraatiosopimuksen,
riidanratkaisumenettelydirektiivin ja verosopimuksien lisdksi vastaoikaisuksi ehdotetaan uutta
siirtohinnoitteludirektiivin omaa menettelya.

278 Helminen, 2023, s. 9.

279 Ks. esim. HE 188/2021 vp, s. 6-7, 13 & 40.
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apuna. 28 Direktiiviehdotus sitoisi jasenvaltioiden kansallisen lainsdadannén OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin. Lahtokohdaksi direktiiviin otettaisiin ohjeiden vuoden 2022
versio sekd siihen tulevaisuudessa julkaistavat muutokset. 28! Direktiiviehdotuksella
voidaan ndin ollen katsoa olevan Suomessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita selventdva
vaikutus, silla lakiin kirjoitettuna niiden asema olisi vahvasti velvoittava nykyisen sallitun

oikeusldahteen aseman sijaan.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan:

Markkinaehtoperiaate  merkitsee  kansainvdlistd  standardia, jonka  mukaan
etuyhteysyritysten tulee toimia toistensa kanssa ikddn kuin ne olisivat itsendisid kolmansia
osapuolia. Etuyhteysosapuolten vdlisten toimien tulee heijastella lopputulosta, joka olisi
saavutettu, jos osapuolet eivdt olisi olleet etuyhteydessd eli jos osapuolet olisivat olleet
itsendisid toisistaan ja markkinavoimat olisivat mddiritelleet lopputuloksen eli hinnan tai
marginaalin.?®?

VML 31 §:n 1 momentin mukaan:

Jos verovelvollisen ja héineen etuyhteydessd olevan osapuolen vdlisessd liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siité, mitéd toisistaan
riippumattomien osapuolten viilillé olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on tdmdn johdosta jééinyt pienemmdksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisdtddn tuloon mdérd, joka olisi
kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten viilillé olisi
sovittu.

VML 31 §&:n 1 momentissa ei madritella markkinaehtoperiaatetta, vaikka momentti
tosiasiallisesti kasittda markkinaehtoperiaatteen. Markkinaehtoperiaatteen kasite

sidotaan 1 momenttiin 2 momentissa?33

, jolloin sita ei erikseen tarvitse 1 momentissa
kirjoittaa. Direktiiviehdotuksessa markkinaehtoperiaate on selkedsti ilmaistu 3 artiklan 1
kohdassa. Vaikka direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohta ja VML 31 §:n 1 momentti

eroavat toisistaan kirjoitustavan perusteella, on tosiasiallinen ero pieni. Kaytanndssa

280 Helminen, 2023, s. 4. ks. KHO 2018:173; huomiota kiinnitettiin siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka olivat
olleet voimassa veroilmoituksen antamishetkella.

281 Helminen, 2023, s. 5. Direktiiviehdotuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee soveltaa
siirtohinnoittelusdadntdja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 18
kohdan mukaan sovellettava versio on vuoden 2020 siirtohinnoitteluohjeet ja niihin tehtdvat muutokset.
282 Eyropean Comission, 2023, s. 23 & Helminen, 2023, s. 6-7. (suomennettu).

283 VML 31 §:n 2 momentti: “Arvioitaessa 1 momentin sisdltdmdn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti...”
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katsoen molemmat ovat rakentuneet OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan, jolloin
tosiasiallinen soveltamisala on sama.?®* Toisaalta, vaikka direktiiviehdotuksen 3 artiklan

1 kohta perustuu OECD:n ohjeistukselle, on myds sen kirjoitustapa eroava

285

malliverosopimuksen 9 artiklasta Voidaankin esittdaa kysymys, miksi OECD:n

siirtohinnoitteluohjeisiin perustuva direktiiviehdotus on kirjoitettu erilaiseksi OECD:n
malliverosopimukseen nahden. Huomionarvoista on, ettd malliverosopimuksen 9
artiklan kommentaarissa viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka sisaltavat

laajemman maéaritelmdn markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta?®®.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklan mukaan:

Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa
aloitetaan etuyhteydessd olevien yritysten kaupallisien ja taloudellisien suhteisiin ja niiden
vdlisien tosiasiallisten liiketoimien mddrittelystd ja rajaamisesta.

Etuyhteydessd olevien yritysten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden ja suoritetun
liiketoimen tai suoritettujen liiketoimien mddrittéimisen ja rajaamisen on perustuttava
seuraaviin seikkoihin:

a) alustavaan laaja-alaiseen ymmdrrykseen etuyhteydessd toimivien yritysten toimialasta ja
tdlld toimialalla toimivien yritysten tulokseen vaikuttavista tekijoistd;

b) analyysi kunkin etuyhteydessd olevan yrityksen toiminnasta etuyhteydessd olevien
yritysten liike- tai rahoitussuhteiden ymmdrtémiseksi; ja

c) analyysi liiketoimien taloudellisesti merkityksellisistd ominaisuuksista niiden muoto ja
sis@lté huomioon ottaen.?®”

VML 31 §:n 2 momentin mukaan:

Arvioitaessa 1 momentin sisdltdmdn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko
etuyhteydessd olevien osapuolten vdlisessé liiketoimessa sovittu tai mdidrdtty ehtoja
riippumattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asiaankuuluvat
kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja ndihin suhteisiin vaikuttavat taloudellisesti
olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit,
siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden

284 Helminen, 2023, s. 6-7. Huomionarvoista on myds, ettid direktiivi edellyttdd 4 artiklan mukaan
siirtohinnoitteluoikaisua vain rajat ylittavissa tilanteissa. Suomessa siirtohinnoitteluoikaisua sovelletaan
myos kotimaisiin tilanteisiin.

285 Malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohta ”...sovitaan ehdoista tai médrétéén ehtoja, jotka poikkeavat
siitd, mistd riippumattomien yritysten vdilillé olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman nditd ehtoja olisi
kertynyt toiselle ndistd yrityksistd, mutta néiden ehtojen vuoksi ei ole sille kertynyt, lukea tdmén yrityksen
tuloon ja verottaa siité tdmédn mukaisesti.”

286 OECD, 2017, s. 226.

287 Eyropean Comission, 2023, s. 28-29 (suomennettu).
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taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoimintastrategiat. Ndiden seikkojen
perusteella mddritetddn liiketoimi sen tosiasiallisen sisdllén mukaisena.

Direktiiviehdotuksen liiketoimen tunnistamisen ja tosiasiallisen sisallén maarittamisen 8
artiklan tarkoituksena on varmistaa siirtohinnoittelun perustumisen tosiasialliseen
toimintaan. Direktiiviehdotuksen 8 artikla ja VML 31 §&:n 2 momentti ovat sisall6ltaan
hyvin ldhelld toisiaan, silla molemmat perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. 8
artiklan ja VML 31 §:n 2 momentin mukaan 3 artiklan 1 kohdassa ja VML 31 §&:n 1
momentissa madritellyn markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ensimmaisessa
vaiheessa etuyhteysyritysten kaupalliset ja rahoitukselliset suhteet ja niiden valiset
todelliset transaktiot tunnistetaan ja maaritellaan. Tunnistaminen ja maarittely perustuu
toimialan ~ ymmarrykseen,  etuyhteysyritysten  toiminnan  analysointiin  ja
etuyhteystransaktioiden taloudellisesti merkityksellisten erityispiirteiden analysointiin
niiden muoto ja sisdltd huomioon ottaen. Analyysin l3ahtokohtana kaytetadan
sopimusehtoja, mutta niiden poiketessa tosiasiallisesta toiminnasta analyysin apuna
kdytetdan tosiasiallista toimintaa. Kaytannossa direktiiviehdotuksen 8 artikla ja VML 31

§ ovat hyvin ldhell3 toisiaan, eiké niiden valilla ole merkityksellistd eroa.?®®

Direktiiviehdotuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan:

Osapuolet (oikeushenkilé tai luonnollinen henkilé) ovat etuyhteydessd toisiinsa, mikdli
henkilé:

a) osallistuu toisen henkilén johtamiseen kdyttimdllé huomattavaa vaikutusvaltaa toiseen
henkil6én;

b) osallistuu toisen henkilon mddrdysvaltaan osuudella, joka tuottaa yli 25 prosentin
déinioikeuden;

c) osallistuu toisen henkilén pddomaan suoran tai vdlillisen omistusoikeuden kautta, joka
ylittdd 25 prosenttia; tai

d) on oikeutettu vdhintddén 25 prosenttiin toisen henkilén voitosta.?®

VML 31 §:n 4 momentin mukaan:

Osapuolella on mddirdysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vdlittémdsti tai vdlillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silld vilittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta dédnimddrdstd;

288 Helminen, 2023, s. 13.
289 Helminen, 2023, 5.7 (suomennettu).
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3) silld vilittémdsti tai vdlillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenisté toisen yhteisén
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tidmd oikeus;
tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
kdyttdd mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

VML 31 §:n 4 momentin etuyhteyden maaritelma ja direktiiviehdotuksen 5 artiklan 1
kohdan etuyhteyden madritelma on kirjoitettu samantapaisesti, joten suurta
kasitteellista eroa niiden vdlilla ei ole. Suomeen l3heisesti vaikuttavana erona on
prosenttimaarad, jolla yritysten katsotaan olevan etuyhteydessa toisiinsa. Suomessa
vaaditaan talla hetkelld yli 50 prosentin omistusoikeus tai muu tosiasiallinen oikeus
kdyttdd maardysvaltaa toisessa osapuolessa. Direktiiviehdotuksen 5 artiklan 1 kohta tulisi
laajentamaan kansallista lainsdadantoa, silla etuyhteyden saavuttamiseksi vaaditaan
vain 25 prosentin omistusosuus tai muu tosiasiallinen méaaraysvalta.?®® Etuyhteyden
laajentumisen voidaan ajatella olevan merkittava muutos kansalliseen lainsaadantéon,

silla se konkreettisesti tiukentaisi sadntelya.

Unionin tasolla sdddetyt asetukset ja direktiivit ovat jasenmaissa velvoittavaa
lainsadadantoa. Direktiivit tulee lisdksi implementoida osaksi jasenmaiden kansallista
lainsaddantéa. Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavdnd on valvoa unionin
jasenmaiden noudattavan unionin tasoista lainsaadantoa. Silla on toimivalta tarkistaa
jasenvaltioiden kansallinen verolainsadadantd ja sen yhdenmukaisuus unionin
lainsdddanndn kanssa. Kanteita unionin tuomioistuimeen voivat nostaa muut
jasenvaltiot, komissio tai yritykset ennakkoratkaisumenettelyssa. Vaikka ratkaisut
kohdistuvat tiettyyn jasenvaltioon tai yritykseen, velvoittavat ne kaikkia jasenmaita
niiden asettaessa soveltamisedellytyksia ja selventdessa tulkintaa.?®! Uuden direktiivin
voimaantulon my6ta Suomen tulisi sen implementoinnin lisaksi noudattaa siita syntyvaa
unionin tasoista oikeuskdytantéa omassa ratkaisutoiminnassaan. Nadin ollen unionin
tasoinen oikeuskaytanto tulisi ohjaamaan Suomessa siirtohinnoittelun piirissa eteen

nousevia tulkintatilanteita. Tulkintatilanteita voidaan odottaa syntyvdn erityisesti 8

2%0 Helminen, 2023, s. 7.
291 Genschel & Jachtenfuchs, 2011, s. 300.
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artiklassa kerrotusta ja VML 31 &n 2 momentissa sdadetystda liiketoimen

tunnistamisesta?°?.

292 Helminen, 2023, s. 13.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja
kansallisen lainsdaddanndn samanaikainen soveltuminen seka selvittda ohjeiden ja
kansallisen lainsaadannén valilla vallitseva jannite. Tutkielmassa oli kaksi
tutkimuskysymysta. Ensinndkin, millainen jannite VML 31 §:n, PL 81 §:n 1 momentin ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valilla oli ennen lainsadadanndn uudistusta. Toiseksi,
onko lainsadadanndn uudistus poistanut tdmadn jannitteen, ja voidaanko OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita jatkossa soveltaa niiden koko laajuudessa. Vastatakseen
tutkimuskysymykseen tutkielmassa tutkittin VML 31 §:33 ennen- ja jdlkeen
lainsaddanndn uudistuksen, perustuslain 81 &n 1 momenttia ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita. Lisaksi tutkielmassa selvitettiin Euroopan unionissa vireilld

olevan siirtohinnoittelua koskevan direktiiviehdotuksen sisalto ja vaikutukset Suomessa.

Tutkielmassa tdrkedssa osassa olivat oikeusldahteet, jotka jaetaan niiden sitovuuden
mukaan vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin, heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin ja
salliviin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat lait. Kansallisen
lainsadadanndn laeista perustuslaki on vahvin velvoittava oikeusldhde, jonka jalkeen
seuraavat muut lait. Lisaksi Euroopan unionin lainsdadantd syrjdyttaa kansallisen
lainsadadanndn. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat tuomioistuinratkaisut seka lain
esityot. Sallivia oikeuslahteitd ovat esimerkiksi oikeuskirjallisuus, oikeusvertailu,
viranomaisten lausunnot, itsesdantelyelinten ratkaisut sekda oikeushistoriallinen
tutkimus. Tutkielmassa padaasiallisena sallivana oikeuslahteena kaytettiin OECD:n

siirtohinnoitteluohjeita.

Tutkielman toisessa luvussa selvitettiin perustuslain 81 §:n 1 momentissa kerrotun
lakisidonnaisuuden periaatteen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisalté ja niiden
valinen sovellettavuus. Lisdksi luvussa selvitettiin Verohallinnon velvollisuuksia ja
rajoituksia paatoksien tekemisessa. Vahvasti velvoittavan perustuslain 81 §&n 1
momentissa ilmaistaan lakisidonnaisuuden periaate, jonka mukaan verotuksesta tulee

saataa lailla. Lakisidonnaisuuden periaate on verotuksen tarkein ja vahvin periaate.
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Kaytdannossa lakisidonnaisuuden periaatteella tarkoitetaan, ettd verotusta koskevien
padtosten ratkaisut tulee olla palautettavissa lain sanamuotoon, eikad ratkaisuilla saa
ylittaa lakiin kirjoitettua. OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ei ole kirjoitettu kansalliseen
lainsadadantéon, jonka seurauksena ne ovat luoneeltaan salliva oikeuslahde. Nain ollen
ohjeita voidaan kdyttaa paatoksenteon tukena, mutta mikali ohjeissa olevia seikkoja ei
ole kirjoitettu kansalliseen lainsaadantdoon ei niitda ole mahdollista kayttaa

padtoksenteon perusteena.

Tutkielman kolmannessa luvussa selvitettiin vanhan VML 31 §:n sisdlto ja oikeudellinen
soveltamismahdollisuus paatoksien teossa. Vanhassa VML 31 §:ssa oli kolme momenttia.
Ensimmaisessd momentissa saddetdadan markkinaehtoperiaatteesta, jonka mukaan
toisistaan etuyhteydessa olevien yritysten tulee kdyttaa keskindisissa liiketoimissaan
ehtoja, joita toisistaan riippumattomat osapuolet samanlaisissa liiketoimissa kayttaisivat.
Mikali ehdoista on poikettu ja tulo on sen seurauksena muodostunut pienemmaksi tai
tappio suuremmaksi, lisdtaan tulon maara, joka olisi sovittu rippumattomien osapuolten
valilla tekemadssa liiketoimessa. VML 31 §:n 2 momentissa sdaddetdaan etuyhteyden
madritelmastd ja 3 momentissa kiintedsta toimipaikasta. Vanhan VML 31 §&:n
oikeudellinen soveltamismahdollisuus selvitettiin tutkimalla oikeuskdaytannon ratkaisuja

ja analysoimalla, miksi ratkaisuihin oli paadytty.

Tutkielman neljannessa luvussa selvitettiin uutta VML 31 §:33 koskevan lakiesityksen ja
uusien momenttien kaksi ja nelja sisaltd. Lisaksi luvussa selvitettiin uuden VML 31 §:n
vaikutus oikeustilaan ja lakisidonnaisuuden periaatteen soveltumiseen. Uudessa VML 31
§:ssd on viisi momenttia, joista uusia ovat momentit kaksi ja kolme. Toisessa momentissa
saadetaan etuyhteysliiketoimen maarittamisesta. Momentti mahdollistaa
etuyhteydessa tehdyn liilketoimen maarittdmisen sen tosiasiallisen sisallon perusteella.
Kolmannessa momentissa maaratdaan liiketoimen sivuuttamisesta. Sen perusteella
liiketoimi, jota riippumattomat osapuolet eivat olisi toteuttaneet on mahdollista

sivuuttaa poikkeuksellisissa olosuhteissa. Sivuuttaminen voidaan suorittaa vain
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poikkeuksellisissa olosuhteissa ja sen ehtona on, ettd kyseessd on 2 momentissa

madritelty etuyhteysliiketoimi.

Tutkielman viidennessa luvussa selvitettiin Euroopan unionin siirtohinnoittelua koskevan
direktiiviehdotuksen tausta, sisdlto ja tavoitteet. Lisdksi viidennessa luvussa selvitettiin
direktiiviehdotuksen vaikutuksia Suomessa. Uuden direktiiviehdotuksen taustalla olivat
eraat kiellettya valtiontukea koskevat tapaukset, jotka Euroopan komissio oli havinnyt.
Direktiiviehdotuksen tavoitteena on saatdaa unionin tasoinen siirtohinnoittelua koskeva
lainsadadanto. Direktiiviehdotuksessa markkinaehtoperiaate sisallytettdisiin  unionin
yhteiseen lainsadadantoon, yhdenmukaistettaisiin keskeisimmat
siirtohinnoittelusdannokset tuomalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden rooli ja
vaikutukset selkedmmin esiin ja luotaisiin mekanismi, jolla ndakemysten ja tulkintojen
koordinointi jasenvaltioiden valilla varmistettaisiin. Lisaksi direktiivissa maariteltaisiin

saantoja estamaan vaarinkaytoksia.

Tutkielman ensimmaisena tutkimuskysymyksena selvitettiin millainen jannite VML 31
§&n, PL 81 &n 1 momentin ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valilla oli ennen
lainsdddanndn uudistusta. Lakisidonnaisuuden periaate velvoittaa verotuksen
perustuvan lakiin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden oikeudellinen asema Suomessa on
salliva, joka ilmenee myds tuomioistuinratkaisuista. Lisaksi VML 31 §:33 koskevista
tuomioistuinratkaisuista voidaan tehdd johtopaatds, jonka perusteella OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet olivat ennen lainsddadanndn uudistusta kattavammat kuin
kansallinen VML 31 §. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen johtaneet tapaukset syntyivat
tilanteista, joissa Verohallinto oli suorittanut yrityksille verotarkastuksia, missa se oli
katsonut, ettei yritysten suorittamat liiketoimet olleet OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
mukaisia. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa katsottiin, ettd Verohallinnon tekemat
ratkaisut olivat virheellisia joko virheellisen tulkinnan tai lakisidonnaisuuden periaatteen

ylittdmisen perusteella.
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On selkeaa, ettei lakisidonnaisuuden periaatteen asettamissa rajoissa ollut mahdollista
tulkita OECD:n siirtohinnoitteluohjeita niiden koko laajuudessa, vaan kansallisessa
ratkaisutoiminnassa ratkaisu tulee olla aina palautettavissa kansalliseen lainsaadantéon.
Uuden mielenkiintoisen kysymyksen luo uusi direktiiviehdotus, jossa halutaan lisata
siirtohinnoittelua koskevaa sdadantelya unionin tasolla. Euroopan unionin lainsaadanté on
velvoittavin oikeuslahde, mikd tekee siita myds perustuslakia velvoittavampaa. Nain
ollen, direktiiviehdotuksen mennessa ldpi on se implementoitava kansalliseen
lainsaadantoon. Jos uusi direktiivi muotoutuu erilaiseksi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden kanssa esimerkiksi markkinaehtoperiaatteen tulkinnan osalta,
aiheuttaa tdma uuden ristiriidan perustuslain 81 §n 1 momentin ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden valilla. Talloin kansallisessa ratkaisutoiminnassa on kaytettava

direktiivissa ilmaistua sanamuotoa.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksena selvitettiin, onko lainsdadannén uudistus
poistanut taman jannitteen, ja voidaanko OECD:n siirtohinnoitteluohjeita jatkossa
soveltaa niiden koko laajuudessa. Uuden VML 31 §:n tavoitteena on sen perustuminen
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, mutta ohjeita ei nimenomaisesti ole kirjattu
kansalliseen lainsaadantdon. Ndin ollen ratkaisuja tehdessa VML 31 §:3a ei voida ylittaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin  vedoten. Tulevaisuudessa on odotettavissa
Verohallinnon tulkitsevan erityisesti VML 31 §:n 3 momenttia verovelvollisista eroavasti.
Taman seurauksena voidaan odottaa tapauksien pdatyvan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, josta selviaa lopullinen VML 31 &:n soveltamisala. VML 31 § perustuu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 versioon. Mikdli OECD muuttaa ohjeita
oikeustilaa muuttavalla tavalla, ei muutoksia voida soveltaa kansallisessa
ratkaisutoiminnassa, mika voi aiheuttaa uuden ristiriidan VML 31 §:n ja OECD:n

siirtohinnoitteluohjeiden valilla.

Euroopan unionin siirtohinnoittelua koskevan direktiiviehdotuksen tavoitteena on sitoa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsadadantéa. Sen

seurauksena jasenvaltioiden on sovellettava ohjeita omassa ratkaisutoiminnassaan. Talla
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voidaan ajatella olevan OECD:n siirtohinnoitteluohjeita selventdava vaikutus. Lisaksi
ohjeiden saataminen osaksi kansallista lainsaadantéa poistaisi perustuslain 81 &:n 1
momentissa lausutun lakisidonnaisuuden vaatimuksen ja OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden sallitun oikeusldahteen valilla vallitsevan jannitteen, kun lakiin
kirjoitettuna ohjeilla olisi vahvasti velvoittavan oikeuslahteen asema. Nain ollen
direktiiviehdotuksen mennessa ldapi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita olisi mahdollista

soveltaa niiden koko laajuudessa.

Direktiiviehdotuksen myo6ta erityisesti etuyhteydessa olevien yritysten maarittely
muuttuisi. VML 31 §:n mukainen etuyhteys syntyy yli 50 prosentin omistusosuudella tai
muulla tosiasiallisella oikeudella kayttdda maardysvaltaa toisessa osapuolessa.
Direktiiviehdotuksessa etuyhteys syntyisi yli 25 prosentin omistusosuudella tai muulla
tosiasiallisella maardysvallalla. My6s direktiiviehdotuksen voidaan olettaa aiheuttavan
tulkintatilanteita, joihin joudutaan hakemaan ratkaisuja unionin yleisesta
tuomioistuimesta ja unionin tuomioistuimesta. Nain ollen direktiivin mennessa lapi, sen
lopullinen soveltumisala tulee tarkentumaan vasta oikeuskdaytannén myota. Unionin
oikeuskaytantd velvoittaa myds Suomea sen kansallisessa ratkaisutoiminnassa, vaikkei
unionissa ratkaistava tapaus koskettaisi Suomea. Lisaksi Suomessa tehtavat myéhemmat
ratkaisut eivat saa olla ristiriidassa unionin oikeuskdaytannon kanssa. Taman seurauksena

Suomen voidaan katsoa antavan ratkaisuvaltaa unionille, mikali direktiivi hyvaksytaan.

Tutkielman yleisena paatelmana voidaan todeta VML 31 §&:n ja perustuslain 81 &:n 1
momentin valilla vallinneen jannite ennen lainsadadannon uudistusta. Lainsdaadannén
uudistuksen jalkeen VML 31 § on yhdenmukaisempi OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
nahden, mutta jannitteen ei voida sanoa tdysin poistuneen. Jannitetta aiheuttaa
erityisesti mahdolliset tulevaisuuden soveltamisalaa muuttavat muutokset OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa, joita ei Suomessa voida soveltaa. Lisdksi jannitettd aiheuttaa
epaselvyys VML 31 §&:n soveltamisalassa. Voidaankin esittdaa kysymys, onko
lakisidonnaisuuden periaatteen mukaista, ettei VML 31 §&:n soveltamisalaa voida

tyhjentavasti maaritelld ennen siitd syntyvaa oikeuskaytantéa. Uusi siirtohinnoittelua
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koskeva direktiiviehdotus tulisi selventamaan VML 31 §:n ja perustuslain 81 §:n 1
momentin lakisidonnaisuuden vaatimuksen viélistd suhdetta, kun OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet kirjattaisiin lain tasolle. Lisdksi uuden direktiivin myota syntyva

unionin tasoinen lainsaadanto antaisi Suomelle tulkintasuosituksia.

Ensimmaisena jatkotutkimusehdotuksena on tarkastella VML 31 §:n myo6ta syntyvaa
uutta oikeuskdytantéa ja sen eroa vanhasta VML 31 §:std syntyneeseen
oikeuskdytantdon. Ennen oikeuskdytanndn syntymista on vaikeaa arvioida tosiasiallista
oikeustilaa ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asemaa kansallisessa
ratkaisutoiminnassa.  Mielenkiintoisen  kysymyksen  tulevaisuudessa  syntyvaa
oikeuskaytantoa kohtaan luo Verohallinnon rooli sen tehdessa VML 31 §:33 koskevia
verotuspdatoksia. Kysymyksena on, missa laajuudessa Verohallinto soveltaa VML 31 §:33,
ja katsooko korkein hallinto-oikeus Verohallinnon toimineen oikein VML 31 §&:n ja

perustuslain 81 §:n 1 momentin asettamissa rajoissa.

Toisena jatkotutkimusehdotuksena on unionin tasoisen siirtohinnoitteludirektiivin
|laheisempi tarkastelu, mikali direktiiviehdotus hyvdksytaan. Kiinnostavaa on, millaiseksi
direktiivi muodostuu sen lopullisessa muodossa ja miltd osin se eroaa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeista. Lisdksi direktiiviehdotuksen luomat muutokset Suomen
kansalliseen lainsadadanté6n saattavat herattaa kysymyksia. Mikdli OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet sidotaan direktiiviin, muodostuvat ne Suomessa vahvasti
velvoittaviksi  oikeusldahteiksi. N&in ollen oikeustila muuttuu mahdollisesti

tulevaisuudessa.

On mahdotonta arvioida, millaiseksi vanhan VML 31 §:n aikainen oikeuskaytanto,
erityisesti sen merkittavin tapaus KHO 2014:119 olisi muodostunut uutta VML 31 §:3a
soveltaessa. On my6s vaikeaa arvioida, millaiseksi uuden VML 31 &
soveltamisedellytykset tulevaisuuden ratkaisukdytdnnossa muodostuvat. Varmaksi
voidaan sanoa vain eteen nousevan useita tulkinnallisia tilanteita, joista joudutaan

hakemaan ratkaisua korkeimmasta hallinto-oikeudesta saakka.
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