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Uvod

Tato prace zkouma institut technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV),
tzv. ,,boticky* z teoretického a aplikac¢niho hlediska. Cilem prace je tento institut podrobné
popsat a vysvétlit rezimy, ve kterych se TPZOV pouziva, dale rozdily mezi témito
jednotlivymi rezimy pouziti a rozdily v pouziti TPZOV jednotlivymi k tomu opravnénymi
organy (Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, obecni policie). Dale si
prace klade za cil analyzovat soucasné vyuziti tohoto institutu v praxi, a to z hlediska
¢etnosti, metodiky a legality jeho pouziti. Vyznamnou ¢ast prace tvoti vyzkum a analyza
nakladl na pouziti TPZOV. Na zaklad¢ takto ziskanych poznatki je pak zaveére¢na cast

prace vénovana ivaham nad moznostmi zlepSeni souc¢asného stavu.

Dtivodem pro napsani prace je pochybnost autora o legalité a legitimité pouzivani TPZOV
v Ceské republice nékterymi obecnimi policiemi. Za timto u¢elem se prace snaZi p¥inést
dikladnou analyzu mezi pouziti TPZOV z hlediska legality, legitimity, proporcionality a

dalSich pravnich korektivli a porovnat je se sou¢asnym stavem.

Prace vychazi z nasledujici hypotézy: (1) TPZOV je zastaraly a v souc¢asnosti nepotiebny
institut, ke kterému existuji mén¢ invazivni metody naplnéni jeho ucelu z hlediska zasahu
do prav jednotlivel; (2) ,,Manipulacni poplatek* za pouziti TPZOV je nezakonny, kdyZz
pro jeho vybér neexistuje zdkonné zmocnéni. PoZzadovany by mély byt pouze skutecné
naklady TPZOV, které jsou dasledkem c¢innosti obecni policie, ptresahujici jeji béznou
ginnost; (3) V Ceské republice dochazi k naduzivani, ¢ dokonce zneuZivani tohoto
institutu; (4) Naduzivani TPZOV a stanoveni neodpovidajici vysSe ,,manipulacniho
poplatku* za jeho pouziti vede k obchdzeni smyslu spravniho trestani a oslabuje postaveni
osoby podezielé ze spachani prestupku, kdyZ nenabizi dostatené silné prostiedky jeho
pravni ochrany a (5) Poplatky za pouziti TPZOV pievySuji pokuty vybirané piikazem na
misté za odpovidajici pfestupky, pfi¢emz na vybéru téchto ndkladl se mohou podilet i teti

osoby, které tak maji zdjem na CastejSim vyuziti institutu TPZOV.

Prace je Clenéna do tfi casti. Prvni cast, kterou lze chapat jako teoretickou, byt
s praktickym pfesahem, je vénovana pravnimu zakotveni institutu TPZOV, tak, jak
vyplyva z ptislusnych pravnich piedpist a jak jej vnima judikatura a odborna literatura.
V této Casti prace jsou popsany dva zékladni rezimy pouziti TPZOV —rezim donucovaciho

prostfedku a rezim zajiStovaciho prostfedku a jeden zvlastni rezim pouZziti TPZOV, ktery
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existuje od 1. 1. 2022, a to rezim TPZOV jako zvlastniho zajiStovaciho prostfedku
k vynuceni splnéni vykonatelného spravniho trestu ve formé pokuty. Zaroven jsou v této
¢asti prace porovnana opravnéni uziti TPZOV policistou, celnikem a straznikem obecni
policie. Poté, co jsou vysvétleny tyto rezimy pouziti a porovnana opravnéni jednotlivych
organtl, je prace zamefena striktné na pouziti TPZOV straznikem obecni policie v rezimu
zajisStovaciho prostfedku, nebot’ tento rezim pouziti je nejcastéjsi a z hlediska aplikacni
uvedené v hypotéze prace. Legalita, proporcionalita a dalsi aplika¢ni problémy, které¢ jsou
pfedmétem vyzkumu této prace, jsou vztazeny praveé k pouziti TPZOV v tomto rezimu.
V zavérecné kapitole prvni ¢asti prace je pak pojednano o moznostech pravni obrany proti

pouziti TPZOV.

Druha ¢ast prace, kterd ma spise analyticky charakter, se pak zaméfuje na naklady TPZOV,
mnohdy nespravné oznacované jako ,,manipulacni poplatek. Podkladem této ¢asti prace
je analyza &etnosti a metodiky pouziti TPZOV obecnimi policiemi v Ceské republice,
zejména pak praveé analyza zadkonnosti, vySe a zptisobu urceni nakladl na pouziti TPZOV
v jednotlivych obcich. Analyza byla provadéna formou dotazovani, podle zakona o
svobodném piistupu k informacim, na referenénim vzorku 35 nejvétsich obci v Ceské
republice z hlediska poctu obyvatel a v referencnim roce, kterym je rok 2021. Cilem této
¢asti prace je pak — vedle popsani pravidel, kterymi se urceni nakladi TPZOV fidi — na
zdklad¢ ziskanych dat zodpovédét na otazky, zda jsou ndklady TPZOV skute¢né
stanovovany takovym zplisobem, Ze dochazi ke zneuZzivani tohoto institutu a obchdzeni

smyslu a pravidel spravniho trestani.

Konecné¢, ve své tieti — zavérecné ¢asti, se prace snazi, na zakladé poznatkl z ptedchozich
¢asti, navrhnout alternativni pfistupy k TPZOV a stanoveni jeho ndkladd. Cilem je
poukazat na jiné zakonné prostfedky, které sleduji stejny cil jako pouziti TPZOV, ale
zasahuji do prav jednotlivel mirnéjSim zpusobem, a zaroven poukéazat na nedostatky a

mozné zmény v chapani, pfipadné pravni upraveé nakladd TPZOV.

Zavérem prace pak dochazi pfedev§sim k vyhodnoceni hypotézy a nastinéni dalSich

moznosti vyzkumu.

Prace vyuziva pfedevsim metody analyzy, syntézy, deskripce a komparace, kdyz analyzuje

a porovnava jednotlivé rezimy pouziti TPZOV, opravnéni riznych organt k jeho pouziti a
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tyto poznatky se snazi prevést do roviny obecnych zavéri, které by mohly zodpovedét jeji
hypotézu. Vyuzitymi zdroji jsou predev§im odborna literatura, pfevazné z oblasti
spravniho prava, spravniho trestani a policejniho prava. Déle judikatura — ve vztahu
k pouziti TPZOV jde ptedevSim o judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ve vztahu
k nakladiim TPZOV jde pak o rozsudky okresnich, resp. obvodnich soudl. Vyznamnym
zdrojem prace jsou také stanoviska Ministerstva vnitra k problematice TPZOV a obecni
policie jako takové. A v neposledni fadé¢ jde o data ziskana na zaklad¢ podkladového
analytického Setfeni. Nekteré Casti prace vychdzeji z vlastnich zkuSenosti autora, ktery
v letech 2015 az 2017 puisobil jako straznik Méstské policie Ceské Budé&jovice a v letech
2018 az 2019 jako referent prestupkového fizeni na Oddéleni dopravnich piestupkt

Spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budgjovice.



1  Vymezeni institutu

TPZOV je technicky prostiedek, jehoz ucelem je mechanicky zabréanit v otoceni kola
vozidla a tim znemoznit jeho odjeti z mista. Jak poukazuji autofi komentéie k zdkonu o
obecni policii (ZOP), zakon nestanovi technickou podobu prosttedku, nicméné ma byt
konstruovan tak, aby zabranil odjezdu vozidla, nikoli naptiklad otevieni dveii nebo
nastartovani motoru!. Pouziti TPZOV je pak realizaci opravnéni policisty nebo straznika
obecni policie, pfi¢emz plati, jak bude blize vysvétleno, zZe samotnou realizaci opravnéni
pouzit TPZOV je jiz rozhodnuti o jeho pouziti, nikoli jeho faktické umisténi na kolo

vozidla, nebot’ tato ¢innost miize byt za uréitych podminek svéfena i tieti osobé?.

Institut TPZOV je v soucasnosti upraven ve vice pravnich piedpisech, predevsim vsak
v ZOP a v zakon& o PCR. Uprava v obou piedpisech a podminky pouziti TPZOV jsou do
znacené miry shodné. Predné lze pouziti TPZOV rozdélit na dva typy situaci, a to na
pouziti TPZOV jako prostiedku donucovaciho a pouziti TPZOV jako specifického’

prostiedku zajist'ovaciho.

1.1 TPZOV jako donucovaci prostiredek

V zakoné o PCR TPZOV odpovida ,jinému prostiedku k nasilnému zastaveni vozidla
nebo zabranéni odjezdu vozidla® podle § 52 pism. f), kdy podminky pouziti TPZOV jako
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla ve smyslu donucovaciho prostfedku, jsou dale
konkretizovany v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Jelikoz jde o pouZiti
donucovaciho prostredku, museji byt splnény obecné i zvlaStni podminky pouziti

donucovaciho prostiedku podle tohoto zikona®.

Obecné podminky pouziti donucovaciho prostfedku policistou jsou upraveny v § 53
zakona o PCR, kde lze identifikovat &tyfi zékladni podminky pouZiti donucovacich

prostiedkli. Pfedné musi existovat zdkonny divod k jejich pouziti, tj. musi byt

LVETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 276.

2 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 278.

3 Jak bude v praci pojednano nize, jako specificky zajistovaci prostfedek chape TPZOV judikatura NSS,
nicméné pozdéjsi pravni Uprava prislusnych pravnich predpist priznava dotéenym slozkam jesté dalsi (treti)
specificky rezim pouziti TPZOV, jako specifického prostfedku k vynuceni jiné pravni povinnosti. Jelikoz
rozliSeni téchto reZzimu v textu — s ohledem na dvoji pouziti slov ,,specificky” - mGze byt nékdy matouci, je
k tomuto zdkladnimu reZzimu pouziti TPZOV jako zajistovaciho prostfedku na nékterych mistech pouZito
pfizvisko ,bézny”“.

4 VANGELI, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 222.
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bezprostiedn¢ ohrozeny chranéné hodnoty, kterymi jsou bezpecnost osob, vcetné

samotného policisty, ochrana majetkovych hodnot, nebo ochrana vetejného poradku.

Dale zakon stanovi povinnost pfed kazdym pouzitim donucovacich prostiedkt, je-li to
v dané situaci objektivné mozné’, osobu, vii¢i niZ tyto prostfedky maji sméfovat, vyzvat,
aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich
prostiedkd. Nicméné tato povinnost se nevztahuje pravé na pouziti TPZOV®, jelikoZ ten se
uziva zpravidla vic¢i osobé nepiitomné — tim, ze se piiklada na kolo vozidla, v némz se
nikdo nenachazi. Pouziti TPZOV na vozidlo, v némz se osoba nachazi, bude spiSe
vyjimec¢né, ale i takovou situaci si lze predstavit, napiiklad v ptipad¢€, Zze se osoba ve

vozidle uzamkne a bude hrozit, Ze se s nim pokusi odjet’.

Tteti obecnou podminkou pouziti donucovacich prostredkti policistou je ucelnost, resp.
proporcionalita jejich pouziti v SirSim smyslu. Jde o to, aby pouzitim konkrétniho
prosttedku mohlo byt dosaZeno uéelu, ktery je jeho pouZitim sledovan®, a aby jeho pouziti
bylo v dané situaci nezbytné k piekonani odporu osoby, proti niZ je zasahovano’. Tedy jde
o takovou situaci, kdy volba jinych opatieni zjevné nemuze vést k prekonani odporu osoby,

naptiklad osoba nereaguje pravé na vyzvu k upusténi od svého protipravniho jednani'®.

Posledni zakladni podminkou pouziti donucovacich prostredkil policistou je pfiméfenost
pouziti donucovaciho prostfedku, resp. proporcionalita v uz§im slova smyslu. Dle § 53
odst. 5 zakona o PCR nesmi byt ijma zplisobena osobé, proti niz je donucovaci prostiedek
pouzit, zfejmé nepiimefend povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Jedna se

o konkretizaci obecné zasady pfiméfenosti postupu policisty, obsazené v § 11 zdkona.

K ,.zfejmé nepiiméfenosti pouziti donucovaciho prosttedku uvadi Bilek v komentati
k zdkonu o PCR nasledujici: ,,Zakon nevylucuje moznost zpiisobeni ujmy osobé, proti niz
je pouzit donucovaci prostiedek. Policista v souvislosti s pouZitim donucovacich

prostredkit nesmi zpiisobit osobé ujmu ,zrejmé neprimeérenou‘ (tedy i pri laickéem

5 Srov. § 53 odst. 2 véta posledni zakona o PCR.

®Srov. § 53 odst. 2 zakona o PCR.

7 Pouziti TPZOV jako donucovaciho prostfedku vi¢i osob& na misté pfitomné pfipousti napfiklad komentaF
k zakonu o PCR: Srov. VANGELI, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 223.

8 Dle § 53 odst. 3 pism. a) zdkona o PCR.

9 Dle § 53 odst. 3 pism. b) zékona o PCR.

10 ple § 53 odst. 2 zakona o PCR.
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zhodnoceni stavu jednoznacné zjevné neadekvatni) povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho  jednani. Vznik ujmy '"neprimérené" (tedy prekracujici intenzitu
prekondavaného aktivniho nebo pasivniho odporu) neni Zadouct, nicméné neni v rozporu s
pravnim predpisem (podobnym zpiisobem je pravné konstruovana "nutna obrana”, viz §
29 tr. zdkoniku). V souvislosti s pouzitim donucovacich prostredkii je proto z pravniho
hlediska nezbytné vzdy dusledné rozliSovat mezi moznym vznikem ujmy "neprimérené” a
"zirejmé neprimeérené". Zakon timto zpiisobem obdobné jako v jinych evropskych zemich
zamerné reflektuje skutecnost, Ze komplexni ndrocnost situaci rFeSenych s pouzitim
donucovacich prostredkii objektivne vesmés neumoznuje splnéni pozadavku prisné
proporcionality a vSeobecné zkusenosti v oblasti praktické realizace policejnich zakrokii
Jjednoznacné potvrzuji, Ze pro dosazeni potrebné ucinnosti donucovacich prostredkii je
nezbytné, aby provadeény zdkrok byl razantnéjsi nez jednani, které je timto specifickym

zpiisobem eliminovano. “ !

Podle judikatury Nejvyssiho soudu pak princip pfimétenosti plati jak pro volbu
konkrétniho donucovaciho prosttedku, tak pro zpiisob jeho pouziti: ,, ... policistovi plyne
opravneéni pouzit takového donucovaciho prostredku, ktery je jesté redlné schopen umoznit
dosazeni ucelu sledovaného zdakrokem, je tedy dostatecné efektivni, ucinny (pouZiti zjevné
neucinného donucovaciho prostredku by bylo v rozporu se smyslem institutu donucovaciho
prostiedku), soucasné je vsak jesté nezbytny k prekonani odporu nebo utoku osoby, proti

niz policista zakrocuje, tedy bez jeho pouziti by nebylo mozné odpor ¢i uitok prekonat. «“ 2

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k pouziti TPZOV jako donucovaciho prostfedku policistou
museji byt, vedle obecnych podminek pouziti donucovacich prostfedkd, splnény i
podminky zvlastni, které jsou konkretizovany v § 55 odst. 1 pism. b) zakona o PCR — jsou
jimi pfedpoklad, Ze osoba, jejiz osobni svoboda mé byt omezena, se vozidlo pokusi pouzit
k uteku a zaroven se jedna o vozidlo stojici. Druh4 uvedena podminka vyplyva implicitné

«l3

z formulace ,,zabranéni odjezdu“’’, ale soucasn¢ i z faktické nemoznosti pouziti TPZOV

11 BILEK, M., HLAVACOVA, K., SLESINGER, R., STEINBACH, M., ZIMMERMANN, M. Zdkon o Policii Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-5]. ASPI_ID KO273_2008CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar k ustanoveni § 53 odst. 5.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, ze dne 5. Fijna 2016.

13 BILEK, M., HLAVACOVA, K., SLESINGER, R., STEINBACH, M., ZIMMERMANN, M. Zdkon o Policii Ceské
republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-5]. ASPI_ID KO273_2008CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar k ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b).
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vuci vozidlu, které je v pohybu, nebot’, jak je uvedeno vyse, TPZOV brani v mechanickém

otoceni kola vozidla a jako takovy jej nelze pouzit, pokud je kolo jiz v pohybu.

Obecné i zvlastni podminky pouziti TPZOV jako donucovaciho prostiedku museji byt
splnény kumulativné, a to v§echny obecné podminky 1 vSechny zvlastni podminky. Ackoli
by se mohlo zdat, Ze s ohledem na prvni zvlastni podminku pouziti TPZOV (ptedpoklad
pouziti vozidla k utéku osobou, jez ma byt omezena na osobni svobod¢) bude pouziti
TPZOV velmi ojedin€lé, je tieba vzit v tivahu, zZe na osobni svobod¢ nemusi byt omezena
pouze osoba, ktera je trestné stihdna, ale mtze jit naptiklad i o ptipady zajisténi osoby ve

smyslu § 26 odst. 1 zakona o PCR.

V ZOP je TPZOV uveden v taxativnim vyctu donucovacich prostfedki dle § 18 odst. 1
pism. h). Na rozdil od zikona o PCR je v ZOP explicitn& uveden TPZOV a nikoli , jiny
prostfedek k nésilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla®, kterym mohou
byt i jiné prostfedky, naptiklad zastavovaci pasy nebo blokace tohoto vozidla sluzebnim

vozidlem PCR!,

Stejné jako v ptipadé€ pouziti TPZOV jako donucovaciho prostfedku policistou, i pfi jeho
pouziti ve smyslu ZOP museji byt splnény obecné a zvlastni podminky jeho pouziti, které

se do znaéné miry shoduji s podminkami podle zdkona o PCR.

V ramci obecnych podminek jsou obdobné stanoveny zékonné diivody pouziti TPZOV,
kterymi jsou ochrana bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku, nebo zabranéni
vytrznosti, rvadce nebo jinému jednani, jimZ je vaZné naruSovan vefejny potadek.'
Posledni zakonny diivod se na rozdil od pravni Gpravy obsazené v zakoné o PCR, kde je
formulovéana pouze podminka ochrany vefejného potadku, jevi jako preciznéjsi a piisnéjsi
v tom, ze ohroZeni vetfejné¢ho pofadku musi v piipad¢ pouziti donucovacich prostifedkt
straZznikem obecni policie dosahovat urcité intenzity. Nicméné s ohledem na princip
proporcionality obsazeny v zdkon& o PCR lze dojit k zavéru, Ze okruh situaci, kdy lze
pouzit donucovaci prostfedky za G¢elem ochrany vefejného potfadku podle ZOP i podle
zékona o PCR bude obdobny, nebot’ pravé s ohledem na princip proporcionality nepfipada
pouziti donucovacich prostiedkti v ptipad¢ zcela nepatrného naruSeni veiejného poradku

v uvahu.

14 Srov. VANGELL, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 211.
15 Srov. § 18 odst. 2 ZOP.
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Druhou obecnou podminkou pouziti donucovacich prostiedkii strdéznikem obecni policie
je povinnost vyzvat osobu, proti které¢ zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednéani
slovy ,jménem zakona“'®. Obdobné jako v piipadé zdkona o PCR se tato podminka
nevztahuje na pouziti TPZOV jako donucovaciho prostiedku, kdy toto v ZOP sice neni
explicitn€ uvedeno, nicméné v ustanoveni § 18 odst. 3 ZOP je formulovan taxativni vycet
donucovacich prostredkil, pied jejichz pouzitim je straznik povinen zdkonné vyzvy uzit, a
pouziti TPZOV jako donucovaciho prostiedku v tomto vyctu uvedeno neni. Vykladem a
contrario lze tedy dojit k zavéru, ze podobné¢ jako v ptipad¢ pravni upravy pouziti TPZOV
jako donucovaciho prostfedku policistou ani straznik nema povinnost uzit zdkonné vyzvy
pred jeho pouzitim. Soucasné plati logické vysvétleni, jako v pfipadé pouziti TPZOV
policistou, ze TPZOV muzZe byt — a zpravidla je — pouZit na vozidlo, jehoZ fidi¢ na misté

pritomen neni.

Tteti a Ctvrtad obecnd podminka pouziti donucovacich prostiedki straznikem, podobné¢ jako
v piipad¢ jejich pouziti policistou, reflektuje zasadu proporcionality v SirSim i uz§im
smyslu, kdy zvoleny donucovaci prostfedek musi byt zpasobily dosdhnout ucelu
sledovaného zékrokem, nezbytné nutny k piekonani odporu osoby, ktera se dopousti
protipravniho jedndni, a jeho pouzitim nebude osobé¢, proti niz zakrok sméfuje, zpisobena

ijma zi'ejmé& nepiiméfena povaze a nebezpe€nosti jejiho protipravniho jednani'’.

I zvlastni podminky pouziti TPZOV jako donucovaciho prostiedku straznikem obecni
policie jsou do zna¢né miry shodné se zvlaStnimi podminkami kladenymi v obdobné
situaci na policisty. Dle § 18a odst. 3 ZOP lze TPZOV jako donucovaci prostiedek pouZit
v ramci zakroku proti osob¢, jejiz osobni svoboda mé byt omezena, 1ze-li predpokladat, ze
se tato osoba pokusi vozidlo pouzit k utéku; stejné tak je zde 1 obsazena implicitni
podminka pouziti TPZOV na stojici vozidlo. Na rozdil od zakona o PCR obsahuje ZOP
jesté jednu zvlastni podminku, a to podminku alternativni k zvlastni podmince prvné
uvedené. Touto podminkou je vynuceni povinnosti fidi¢e vozidla setrvat na misté do
prichodu policie. Pljde o situace, kdy jsou splnény podminky k zabranéni v jizdé podle

zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Straznik obecni policie vSak nema na

rozdil od policisty pravomoc fidi¢i v dal$i jizd€ zabranit, je vSak opravnén jej vyzvat

6 Srov. § 18 odst. 3 ZOP.
7 Srov. § 18 odst. 4 a 5 ZOP.
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k setrvani na misté do pfichodu policisty, ktery tuto pravomoc ma'®. Pro Giplnost je tieba
uvést, ze k vynuceni povinnosti nepokracovat v jizdé, poté, co byla fidi¢i ulozena
policistou, lze taktéz pouzit TPZOV. Dle komentéatové literatury jde i v tomto ptipadé¢ o
donucovaci prostiedek'® a a¢koli komentai nefesi problematiku pouziti TPZOV z hlediska
podminek pouziti donucovacich prostiedkli policistou, lze dojit k zavéru, ze Uprava
obsazena v ustanoveni § 118a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je apravou
specialni k zakonu o PCR. Pouziti TPZOV policistou v takovém piipadé tedy bude
podléhat spInéni obecnych podminek pouziti donucovacich prostfedkt podle § 53 zdkona
o PCR, naproti tomu vedle splnéni zvlastnich podminek podle § 55 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona je mozné splnit i alternativni zvlastni podminku podle § 118a zdkona o provozu na

pozemnich komunikacich.

Opravnénim pouzit TPZOV v rezimu donucovaciho prostiedku disponuji i celnici®®.
Konstrukce obecnych a zvlastnich podminek pouziti tohoto donucovaciho prostiedku je
viak oproti upravé v zdkoné o PCR a ZOP odligna. A&koli i zikon o Celni spravé upravuje
obecné podminky pouziti donucovacich prostiedki celnikem?!, a to prakticky shodné, jako
je tomu u policistd a straznikii obecni policie, iprava zvlastnich podminek pouziti TPZOV
dle § 32 odst. 5 zakona o Celni spravé pouziti obecnych podminek do znacné miry
vylucuje: vylouc€eno je pouziti ustanoveni o povinnosti vyzvat osobu, proti niz donucovaci
prostfedek smeéfuje, aby upustila od protiprdvniho jednani. Tento pozadavek je vSak
s ohledem na povahu TPZOV vyloucen 1 v pfipad¢ jeho pouziti policistou i straZznikem
obecni policie. Soucasné je vyloucena podminka ochrany vetejného potadku, bezpecnosti
osob nebo majetku. To je dano specifickym ucelem, pro ktery celnik TPZOV pouziva,
spocivajicim v tom, Ze pouzitim TPZOV je zajisténo fadné provedeni jiného tkonu (viz
niZe). A konecné je vyloucena podminka ucelnosti a subsidiarity daného donucovaciho

prostiedku podle § 44 odst. 4 zdkona o Celni spravé. Vylouceni posledni uvedené

podminky je vSak diskutabilni, jelikoZ princip ucelnosti a subsidiarity zasahu vefejné moci

18 Srov. § 118a odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich; KOVALCIKOVA, D.,
STANDERA, J.: Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 250.

19 Srov. tamtéy.

20 Srov. § 44 odst. 1 pism. f) zakona €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zékon o Celni
Spravé“).

21 Srov. § 44 odst. 2 a7 5 zdkona o Celni spravé.
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je Gstavnim principem??. VySe citované ustanoveni tento princip pouze zdiraziiuje ve
vztahu k pouziti donucovacich prostiedkil, nicméné nezakotvuje jej — zakotven je prave jiz
na ustavni roviné, a jako takovym se jim musi celnik fidit pii realizaci jakychkoliv

opravnéni, TPZOV nevyjimaje.

Zvlastni podminky pouziti TPZOV celnikem v rezimu donucovaciho prosttedku jsou
upraveny v § 32 odst. 1 zadkona o Celni sprave. Celnik je podle tohoto ustanoveni opravnén
TPZOV pouzit k zabranéni odjezdu vozidla, zajisténého, odnatého nebo odstaveného
podle jiného pravniho predpisu®, nebo pfi jeho kontrole?*. Obdobné jako v piipadé pouziti
TPZOV jako donucovaciho prostiedku policistou nebo straznikem obecni policie, je jeho
ucelem predejit situaci, kdy osoba, proti niz donucovaci prostiedek smétuje, s vyuzitim
vozidla zmaii jiny ukon téchto slozek (v p¥ipadé PCR a obecni policie typicky vyuzije

vozidlo k utéku, nebo pokra¢ovani v protipravnim jednani).
1.2 TPZOV jako zajiStovaci prostiedek

V ptipad¢ pouziti TPZOV nikoli jako donucovaciho prostfedku je situace s jeho pravnim
rezimem a podminkami pouziti slozitéj$i. Panuje shoda mezi nékterymi autory
komentafové literatury 1 ndzorem NSS, Ze TPZOV, pokud neni pouzit jako donucovaci
prostiedek, je zvlaitnim zajistovacim prostfedkem?. Tento druhy pravni rezim, v némz
lze TPZOV pouzit, je opét témé&f shodné upraven jak v zdkoné o PCR?, tak v ZOPY.
Zékon o Celni spravé upravu TPZOV v tomto reZimu neobsahuje, a tedy celnici nejsou
opravnéni TPZOV pro tento Ucel pouzit. Podminky pouZiti TPZOV jako zajistovaciho
prosttedku lze rozdélit do ¢tyt skupin, a to podminky legality v uz§im slova smyslu, tedy
zdkonné duvody pouziti TPZOV, podminka zajisténi moznosti odstranit TPZOV bez
zbytecného odkladu, neexistence piekazek pouziti TPZOV a podminky proporcionality
pouziti TPZOV.

22 K principm ovladajicim pouZiti TPZOV viz kapitoly 1.5-1.7, kde jsou tyto principy rozebirany ve vztahu
k pouZiti TPZOV straznikem obecni policie v rezimu zajistovaciho prostifedku. Nicméné jde o principy, které
jsou plné aplikovatelné i na ¢innost PCR a Celni spravy.

B Srov. § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o Celni spravé.

24 Srov. § 32 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

25 Napft. VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zékon o obecni policii. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
275; VANGELI, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 210;
rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017 ze dne 14. 3. 2018.

% Srov. § 36 zakona o PCR.

27 Srov. § 17a ZOP.



-11-

Ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona o PCR i § 17a odst. 1 ZOP shodné stanovi okruh &tyt
situaci, kdy lze TPZOV jako zajistovaci prostiedek pouzit, pficemz plati, Ze tyto situace
mohou byt splnény alternativné. TPZOV lze pouzit na vozidlo, které bylo ponechano na
misté, kde je zakazano stani nebo zastaveni vozidla; stoji na misté, do které¢ho je vjezd
zakézan mistni nebo ptfechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich; stoji na
chodniku, kde to neni povoleno; nebo kterym je proveden neopravnény zabor vetejného
prostranstvi. Podminkou legality pouziti TPZOV, ktera musi byt splnéna vzdy, je, Ze fidi¢
vozidla neni pfitomen na misté®®, a to pravé s ohledem na ucel pouziti TPZOV jako
specifického zajistovaciho prostiedku, kterym je predevsim zjiSténi totoznosti osoby, ktera
vozidlo na misté ponechala?’, tedy osoby, kterd se dopustila prestupkového jednani

odpovidajiciho situacim, pro které je TPZOV mozné na vozidlo umistit.

TPZOV znemozituje po urcitou dobu volné nakladat s vozidlem, a je tak ur¢itym zasahem
do pravni sféry jeho vlastnika, piipadné osoby, které bylo vozidlo svéfeno®. S ohledem na
zasadu proporcionality a minimalizaci zasahii do pravni sféry osob, proti nimz je zdkrok
policisty nebo strdznika obecni policie sméfovan, je v zdkoné& stanovena povinnost zajistit,
aby bylo mozné TPZOV odstranit neprodlené poté, co policista nebo straznik obecni
policie zjisti totoznost osoby, ktera vozidlo na misté¢ ponechala, projedna piestupek v
pfikaznim fizeni na mist¢ nebo provede Ukony nezbytné ke zjisténi totoZnosti
provozovatele vozidla. Povinnost odstranit TPZOV nastava bez dalSiho také v ptipadé, ze
provozovatel vozidla uhradi ndklady na jeho pouZiti. V zakoné o PCR je posledné uvedeny
diivod sejmuti TPZOV uveden explicitn&®!, v ptipadé pouziti TPZOV straznikem obecni
policie byl tento ditvod vypustén novelou ZOP provedenou zakonem ¢. 261/2020 Sb.
Dtvodova zprava ani stanovisko Ministerstva vnitra k této zméné nijak nereflektuji fakt,
7e tato podminka odstranéni TPZOV byla z textu zdkona zcela vypusténa®?. S ohledem na
soucasnou formulaci § 17a odst. 3 pism. c) ZOP lze logickym vykladem dojit k zavéru, ze
pokud pouhé zjisténi totoznosti provozovatele vozidla je divodem k odstranéni TPZOV,

pak je takovym divodem i situace, kdy tento provozovatel soucasné uhradi naklady na

28 Srov. § 36 odst. 1 zékona o PCR a § 17a odst. 1 ZOP.

29 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017 ze dne 14. 3. 2018.

30 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 158/2015-72 ze dne 8. 11. 2017.

31 Srov. § 36 odst. 3 véta posledni zdkona o PCR.

32 Srov. ddvodovad zprdva kzdkonu ¢&. 261/2020 Sb., dostupné online na: <https://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=550&CT1=0>; komentar Ministerstva vnitra k vybranym ustanovenim zdkona

¢. 553/1991 Sb.,, o obecni policii, ve znéni zdkona ¢. 261/2020 Sh., dostupné online na:
<https://www.mvcr.cz /clanek/obecni-policie-652273.aspx>.
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pouziti TPZOV. Zajimavosti je, Ze zdkonodarce v divodové zpravé k novelizaci ZOP
uvadi, ze tcelem zmény § 17a odst. 3 je zptesnéni podminek, za kterych je straznik povinen
TPZOV odstranit, nicméné obsahové shodné ustanoveni zékona o PCR ziistava stale ve
stejném znéni. Vysledny stav tak s ohledem na ziejmou podobnost instituti TPZOV
v zakon& o PCR i v ZOP naopak mizZe v uréitych situacich vyvolavat nejasnosti v tom, za

kterych podminek nastava povinnost TPZOV odstranit.

TPZOV nelze pouzit na vozidla, kterd tvoii pfekdzku provozu na pozemnich
komunikacich, nebo jde-li o vozidlo, které je viditeln¢ oznaceno jako vozidlo ozbrojenych
sil, bezpe¢nostniho sboru, pozarni ochrany, vozidlo uréené k poskytovani zdravotnickych
sluzeb, vozidlo invalidy nebo jako vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona

nebo mezinarodni smlouvy**.

Kone¢né, 1 pouziti TPZOV jako prosttedku zajiStovaciho je ovladdno zasadou
proporcionality, kterd sice neni explicitné konkretizovana jako v ptipadé pouziti TPZOV
jako prostfedku donucovaciho, ale vyplyva z obecné zdsady proporcionality, ktera se
vztahuje k uplatnéni pravomoci policisty nebo straznika za vSech okolnosti. Konkrétné je
tato zasada v ptipadé policistt upravena v § 11 zadkona o PCR a v p¥ipadé strazniki obecni

policie v § 6 odst. 1 ZOP.

Komentatrova literatura upozoriiuje na skute¢nost, Ze samotné technické nasazeni a sejmuti
TPZOV miize byt svéieno i tieti osobé na zakladé smluvniho vztahu.** Rozhodnuti o tom,
zda bude TPZOV pouzit, vSak za vSech okolnosti ndleZi policistovi, resp. straZniku obecni
policie, jelikoz jde o realizaci jeho opravnéni a vykon spravni ¢innosti, ktery neni mozné

t35

smluvné delegovat®®>. Kone¢né je tieba uvést, Ze jak komentdfova literatura®®, tak

3 Srov. shodné § 36 odst. 4 zakona o PCR, § 17a odst. 4 ZOP.

34 Srov. VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
278; KRAMAR, K. v MATES, P., CECHMANEK, B., HROMADKA, M., KRAMAR, K., RAIMAN, J. Policejni prdvo.
Pravni predpisy s komentafem. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, str. 97; CHAUER, I. v VETESNIK,
Pavel et al. Obecni policie. Plzeni: Ales Cenék, 2013, str. 147.

35 pikladem existence takového smluvniho vztahu je smlouva mezi Statutdrnim méstem Ceské Budéjovice
a Dopravnim podnikem mésta Ceské Budéjovice, a.s., kdy zaméstnanci Dopravniho podniku, na zakladé
pokynu straznika, nasazuji a nasledné opét na zakladé pokynu straznika snimaji TPZOV. Dopravni podnik
téz zajistuje technické zabezpeceni TPZOV a provoz vozidel pfevazejicich TPZOV. Dopravni podnik je pak
ptijemcem 25 % ,manipulacniho poplatku” za pfiloZzeni a sejmuti TPZOV stanoveného nafizenim
Statutarniho mésta Ceské Budéjovice ¢. 9/2020, kterym se stanovi maximalni cena za pfilozeni a odstranéni
technickych prostredkl k zabranéni odjezdu vozidla. Uvedena smlouva o poskytovani sluZzeb spojenych
s aplikaci TPZOV je dostupna online na: <https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23206593?backlink=uhpf5>.

36 Napi. VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
278.
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Ministerstvo vnitra®’ zastavaji nazor, Ze smluvni delegace technického provedeni aplikace
TPZOV by méla byt spiSe vyjimecnd, napiiklad v pfipadech, kdy by jeho prakticka
realizace pfedstavovala pro vykon ¢innosti konkrétni obecni policie nepfiméienou zatéz.
S timto nazorem se lze plné ztotoznit. Smluvni delegace této Cinnosti totiz vyvolava dalsi
problémy pii samotné realizaci institutu. Otazkou napftiklad je, jakym zplisobem a po kom
by mél poskozeny vymahat Skodu, ktera by pfipadné vznikla nespravnou manipulaci
s TPZOV na zajistovaném vozidle. Ackoli je totiz ziejmé, ze Skiidcem by v takovém
piipadé byl tfeti subjekt, na néjz by dana ¢innost byla delegovana, stale se jedna o tkon
straznika obecni policie u¢inény na jeho pokyn a odpovédnost. Zalovanym subjektem by
v takovém piipadé tedy nejspi§ byla obec®®. Dal§im aplikaénim problémem spojenym
s delegaci technického provedeni aplikace TPZOV, na ktery ostatn€ upozoriiuje i
Ministerstvo vnitra ve shora uvedeném stanovisku, je otdzka, kdo a v jaké mife bude

piijemcem piipadnych nakladii na pouziti TPZOV?°.

Nutnost striktné odliSovat rezimy, ve kterych je TPZOV pouzit, je nejen zdlraznéna
komentafovou literaturou®, ale vyplyvé i z piislusnych ustanoveni ZOP i zakona o PCR.
Konkrétné ustanoveni § 36 zikona o PCR, které upravuje pouziti TPZOV jako
zajiStovaciho prostiedku, ve svém 6. odstavci poukazuje na moznost vyuziti TPZOV i jako
donucovaciho prostiedku podle § 55 odst. 1 pism. b), explicitné vSak pro takové ptipady
vylucuje pouziti odstavcli 1-5 tohoto ustanoveni. Dle ZOP je toto odliSeni rezimt, ve
kterych je TPZOV pouzit, jesté zdGraznéno tim, ze zadkon obsahuje v podstaté zrcadlova
ustanoveni § 17a odst. 7, které vylu€uje pouziti ustanoveni o donucovacich prostredcich
v piipad¢ pouziti TPZOV jako zajistovaciho prosttedku, a zaroven ustanoveni § 18a odst.
3 véty posledni, které naopak vylucuje pouziti § 17a v ptipadé pouziti TPZOV jako
prostitedku donucovaciho. Jak bude v této praci pojedndno niZe, oba instituty se
diametralné 1i$i ve své povaze, a jejich odliSeni ma prakticky vyznam napftiklad v tom, zda

je mozné za pouziti TPZOV uctovat naklady.

37 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra k ustanoveni § 17a zakona o obecni policii - technické prostfedky k
zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV), publikovdno 21. 7. 2021, dostupné online na: <https://www.mvcr.
cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.

38V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZOP.

39 Problematice naklad( na pouZiti TPZOV se podrobné vénuje druhd ¢ast této prace.

40 Nap¥. VANGELI, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 210.
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1.3 TPZOV jako zvlastni zajiStovaci prostiedek k zajisténi vykonu
spravniho trestu

Relativné novym rezimem pouziti TPZOV je jeho pouziti na vozidlo, jehoz fidi¢ nebo
provozovatel ma nedoplatek na pokuté ulozené podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, zdkona o pozemnich komunikacich nebo zédkona o silni¢ni dopravé, a fidi¢
kontrolovaného vozidla jej na vyzvu policisty, celnika nebo strdznika obecni policie
odmitne na mist& uhradit. Toto opravnéni bylo do piislusnych pravnich predpisti*! vloZzeno
novelou ¢. 418/2021 Sb. a jeho smyslem je zefektivnit vymahatelnost pokut ukladdanych

piikazem na mist& nezaplacenych a pokut ulozenych pieshraniénim subjektim*?.

Podminkami pouziti TPZOV v tomto rezimu jsou (1) existence nedoplatku fidi¢e nebo
provozovatele za pokutu podle vymezenych pravnich ptedpisi, (2) umoznéni jeho
zaplaceni na misté, (3) pokuta byla ulozena vymezenym organem, (4) pokuta byla, resp.
nebyla pfeddna k vymahdni obecnému spravci dané, (5) kontrolovany subjekt odmitl

nedoplatek na misté uhradit a (6) pouziti TPZOV splituje podminku subsidiarity.

Vymezené pravni predpisy, podle kterych byla pokuta uloZena, jsou shodné pro policisty,
celniky 1 strazniky obecni policie a byly uvedeny vySe. Druhou podminkou je umoznéni
zaplaceni nedoplatku na mist&*’. Tteti podminkou je, Ze pokuta byla ulozena vymezenym
organem. Tim je v pfipadé¢ vymahani nedoplatku policistou nebo celnikem vzdy celni
tfad*. V piipadé vymahani nedoplatku straznikem obecni policie je jim organ obce,
pfi¢emz plati, Ze prestupek, za ktery byla takova pokuta uloZena, byl také spachan na tizemi
této obce®. Odlignosti u vymahani nedoplatku policistou nebo celnikem oproti vyméhéni
nedoplatku straznikem obecni policie je pak skutecnost, ze nedoplatek na této pokuté byl
predan k vyméhani obecnému spravci dan€. V ptipad¢€ policisty a celnika je toto ptedani
podminkou pro realizaci danych opravnéni, v ptipad¢ strdznika obecni policie naopak toto
predani vyluéuje moznost realizace danych opravnéni*®. Podminkou pfimo pro pouZiti

TPZOV pak je, ze kontrolovany subjekt tento nedoplatek na misté neuhradi a pouziti

41 7akon o PCR; Zakon o Celni spravé; ZOP.

42 Srov. DGvodova zprava k zakonu €. 418/2021 Sb., str. 14, dostupné online na: <https://www.psp.cz/sqw/
text/tiskt.sqw?0=8&CT=983&CT1=0>.

43 Srov. § 42a odst. 1 zakona o PCR; § 35b odst. 1 zdkona o Celni spravé; § 17d odst. 1 ZOP.

4 Dle § 42a odst. 1 pism. a) zadkona o PCR, resp. § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o Celni spravé.

4> Ustanoveni § 17d odst. 1, odst. 1 pism. a) ZOP.

46 § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o PCR; § 35b odst. 1 pism. b) zadkona o Celni spravé; § 17d odst. 1 pism. b)
ZOP.
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TPZOV splituje podminku subsidiarity — zejména jde o to, zda neni mozné pouzit

mirngjsiho opatieni, kterym je zadrZeni, resp. odnéti tabulek registra¢ni znacky*’.

Préavni uprava, ani divodova zprava k novele dotCenych ptedpisti, nefesi vztah tohoto
nového ustanoveni k pouziti TPZOV v rezimu donucovaciho, resp. zajistovaciho
prosttedku tak, jak o nich bylo pojednano vyse. Tento vztah zatim nereflektuje ani aktualni
komentéfova literatura. Na rozdil od pouziti TPZOV v rezimu zajistovaciho prostiedku
podle § 36 zakona o PCR, resp. § 17a ZOP, neobsahuje tato nova pravni Giprava ustanoven
o tom, Ze se na pouziti TPZOV nepouziji ustanoveni o donucovacich prosttedcich. Jelikoz
vSak smyslem pouziti TPZOV v tomto ptipadé neni ochrana zivota, zdravi nebo majetku,
jako je tomu u pouziti TPZOV v rezimu donucovaciho prostiedku, 1ze se spiSe piiklonit
k zavéru, ze pijde o pouziti TPZOV v rezimu specifického prostfedku zajistovaciho,
pricemz ucelem, ktery je jeho pouzitim zajiStovan, neni projednani piestupku, nybrz
vynuceni splnéni povinnosti vyplyvajici z pravomocného a vykonatelného spravniho
trestu. Podobné jako v ptfipadé¢ pouziti TPZOV v ,bézném* rezimu zajiStovaciho
prosttedku stanovi prdvni Uprava zvlastni podminky pouziti TPZOV, podminku
subsidiarity a zdroveil podminku neexistence piekazky pouziti TPZOV spocivajici v tom,
ze jej neni mozné umistit na vozidlo zakladnich slozek integrovaného zéchranného
systému, ozbrojenych sil, bezpecnostnich sbori, jednotek pozarni ochrany,
zpravodajskych sluzeb, Horské sluzby, obecni policie nebo vozidlo osoby pozivajici vysad
a imunit podle jiného pravniho piedpisu nebo mezinarodni smlouvy*®. S ohledem na jiny
zajistovany ucel, pro ktery je TPZOV v tomto ,,novém* rezimu pouZzit lze uzavftit, ze pajde
o odlisny, tedy tieti rezim pouziti TPZOV, pfi€emz pro toto pouZiti bude mozné aplikovat
pouze ta ustanoveni zakona, kterd se vztahuji ptimo k tomuto ,,novému* rezimu. Nelze
tedy naptiklad aplikovat ustanoveni o nakladech na pouziti TPZOV v rezimu ,,béZného*

zajistovaciho prostiedku®.

47 Na subsidiaritu téchto opravnéni poukazuje divodovd zprava k pfedmétné novele na strané 31. Viz
dlvodova zpréava k zdkonu ¢. 418/2021 Sh., str. 14, dostupné online na: <https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw ?0=8&CT=983&CT1=0>.

48 Srov. § 42b odst. 6 zakona o PCR; § 35c¢ odst. 6 zékona o Celni spravé; § 17e odst. 6 ZOP.

49 Pro podporu téchto zavérd viz stanovisko Ministerstva vnitra k problematice opravnéni straznika obecni
policie podle § 17d a nésl. ZOP, ze dne 11. 7. 2023. Toto stanovisko se sice tyka opravnéni straznik( obecni
policie, nicméné s ohledem na vécnou shodu téchto institutd v zakoné o PCR a zakoné o Celni spravé lze
tyto zavéry aplikovat obecné pro vsechny dotéené slozky. Stanovisko je soucasti priloh prace (pfiloha €. 2).



-16 -

Pouziti TPZOV v tomto specifickém rezimu straznikem obecni policie je vSak spiSe
hypotetické a v praxi k nému nedochazi. Jak totiz uvadi Ministerstvo vnitra ve svém
stanovisku k ustanoveni § 17d a nasl. ZOP*°, straznik obecni policie nedisponuje zadnymi
zakonnymi opravnénimi ke zjistovani existence takového nedoplatku. Tyto nedoplatky
budou evidovany v centralni evidenci pteplatki a nedoplatkil, ovSem do této evidence maji
ptistup pouze PCR a Celni sprava, nikoli straZnici obecni policie. Straznik by tedy
existenci takového nedoplatku mohl zjistit pouze v piipadé, Ze by obec, v jejiz obecni
policii je straznik zatazen, piipadné na jejimz tzemi vykonava opravnéni straznika na
zaklad¢ vetejnopravni smlouvy podle § 3a nebo § 3b ZOP, zfidila svou vlastni evidenci
nedoplatkti. Pfipadné si Ize predstavit i moznost, kdy straznik zjisti existenci nedoplatku
skrze sou¢innost s PCR. Nicméné ze zkraceného analytického Setieni®' provedeného mezi
nejvétsimi méstskymi policiemi v Ceské republice vyplynulo, Ze v roce 2022 nebylo
opravnéni pouzit TPZOV v tomto rezimu realizovano ani v jednom piipade, k cemuz
zfejmé také prispiva praveé absence opravnéni strazniki k pfistupu do centralni evidence

pieplatkii a nedoplatkii.

1.4 Pravni povaha TPZOV

Smyslem této Givodni pasdze prace bylo zietelné odlisit rezimy, ve kterych se TPZOV
pouziva jako zajiStovaci prostiedek, resp. prostfedek donucovaci. Pouziti donucovacich
prostiedkli policistou, celnikem nebo straznikem obecni policie, a¢ také bylo v praci
nastinéno, je specifickou ¢innosti téchto slozek a neni pfedmétem vyzkumu této prace.
Sou¢asné, pouziti TPZOV policistou v rezimu § 36 zidkona o PCR piedstavuje v porovnani
s vyuzitim tohoto institutu straZniky obecni policie zcela zanedbatelné mnozstvi piipad.

Celnik pak opravnénim pouzit TPZOV v rezimu zajiStovaciho prostfedku nedisponuje. (S

%0 Srov. stanovisko Ministerstva vnitra uvedené v ptedchozim bodé.

51 Toto analytické $etFeni se zaméfilo pouze na pouZiti TPZOV v reZimu § 17e odst. 1 pism. b) ZOP a byly do
néj zahrnuty pouze Méstska policie hl. m. Prahy, Méstska police Brno, Méstska policie Ostrava, Méstska
policie Plzeri a Méstska policie Ceské Budéjovice. Divodem, pro¢ bylo analytické etfeni provedeno pouze
u téchto subjektd, a nikoli u zbylych 30 subjektll, u nichZ bylo provadéno analytické Setfeni pouZiti TPZOV
podle § 17a ZOP, byl (posléze potvrzeny) predpoklad nizkého vyuziti institutu pro jeho komplikovanost. Pro
toto Setreni byly vybirany nejvétsi obce z hlediska poctu obyvatel, u kterych zaroven ve sledovaném obdobi
dochazelo k pouziti TPZOV nejvice ptipadech.

52 Statistika poctu pouziti TPZOV policistou podle § 36 zakona o PCR neexistuje, nicméné dle sdélenf
Policejniho prezidia Ceské republiky v ramci odpovédi na dotaz podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ze dne 6. dubna 2023, se jedna o ¢innost ojedinélou a spiSe vyjimecnou. Naproti tomu podle
statistického prehledu Ministerstva vnitra byl TPZOV v reZzimu § 17a ZOP ve sledovaném roce 2021 pouzit
na Gzemi Ceské republiky ve 49,310 pfipadech. Statistika je dostupnd online na: <https://www.mvcr.cz/
clanek/obecni-policie-652273.aspx>.
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vyjimkou pouziti podle § 35¢ odst. 1 pism. b) zdkona o Celni spravé, o némz bylo
pojednano v ptedchozi kapitole). Dalsi text se tak vénuje TPZOV vyhradné v rezimu
pouziti jako zajiStovaciho prostiedku dle § 17a ZOP. Pouziti TPZOV jako prostiedku
donucovaciho, ptipadn¢ pouziti TPZOV policistou nebo celnikem miize byt v praci dale

zminéno za ucelem srovnani obou rezimu pouziti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, TPZOV je specifickym zajisStovacim prostiedkem, jehoz
ucelem je piredevsim ,zajisténi ditkazu pro ndsledné rizeni o prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich***. Utelem TPZOV naopak neni ani

vynuceni splnéni uréité povinnosti, ani zadna forma potrestani pachatele piestupku’.

Z pohledu forem spravni ¢innost je pouziti TPZOV faktickym zasahem, nebot’ se jedna o
jednostranny tikon, ktery neni spravnim rozhodnutim, nepfedchazi mu spravni fizeni ani
dokazovani, je ¢inén ad hoc, neformalné, presto vSak zasahuje do pravni sféry adresata, je
zdvazny a vynutitelny>. Sladetek dokonce uvéadi, e tkon nebo zékrok piislusnika
bezpecnostniho sboru (tedy i TPZOV, nebot’ jde o realizaci opravnéni policisty, resp.
straznika obecni policie), je typickym a nejéast&jsim piikladem bezprostiedniho zasahu®,
pricemz timto bezprostiednim zasahem pouze jinak oznacuje to, co napiiklad Kopecky
nebo StaSa oznaduji pravé jako fakticky zdsah®’. Kvalifikace dané formy spravni ¢innosti
jako faktického zédsahu je nezbytnd pro posouzeni toho, jaké prostiedky obrany proti
TPZOV pravni ad Ceské republiky nabizi. O téchto moZnostech obrany bude pojednano

nize.

Charakteristikou TPZOV jako faktického zasahu vSak nelze skoncit. VySe zminéni autofi
totiz faktické zasahy podle své povahy dale ¢leni na faktické pokyny, bezprostifedni zasahy,
zajistovaci tkony a exekuéni ukony>®. S ohledem na dvoji (resp. troji) reZzim pouziti

TPZOV, ktery byl v této praci vysvétlen, je tieba rozliSovat i rozdilnou povahu faktickych

53 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zékon o obecni policii. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 275;
Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017, ze dne 14. bfezna 2018.

54 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 275;
Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 184/2016, ze dne 7. prosince 2016.

55 STASA J. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 185;
KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 196; Rozsudek NSS sp. zn.
6 As 34/2009-33 ze dne 4. 11. 2009.

56 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 184.
57 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 197.

58 STASA J. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 186;
KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 198.
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zasahli spocivajicich v pouziti TPZOV. Zatimco pouziti TPZOV jako specifického
zajiStovaciho institutu zfejmé bude zajisStovacim ukonem, pouziti TPZOV jako
donucovaciho prosttedku bude nepochybn¢ bezprostiednim zasahem. Naptiklad StaSa za
zajistovaci ukony povazuje takové ukony, které slouzi k zajisténi pribchu, popi. Gcelu
jiného formalizovaného postupu — napf. spravniho fizeni nebo spravniho dozoru®.
V kombinaci s jiz citovanym rozsudkem NSS®, ktery vidi ticel TPZOV jako specificky
zajistovaci prostiedek k zajisténi dikaznich prostfedkl pro ptipadné projednani piestupku
piikazem na misté, 1ze uzavitit, ze TPZOV bude odpovidat prave zajistovacimu tkonu jako
teoretickému subtypu faktického zasahu, tak, jak jej chape Stasa. I toto na prvni pohled
akademické c¢lenéni teoretické povahy TPZOV ma prakticky vyznam a je stézejni pro

stanoveni povahy nakladii za pfiloZzeni a odstranéni TPZOV v reZzimu zajiStovaciho

prostfedku. Nékladiim na pouziti TPZOV se vénuje druhd cast této prace.

1.5 Legalita pouziti TPZOV

Vyse bylo vysvétleno, ze TPZOV je faktickym zasahem, tedy ur¢itou formou spravni
¢innosti. Spravni ¢innosti jako takové jsou vykonem vetejnopravnich opravnéni, které jsou
jejich vykonavatelim svéfeny zakonem®'. Pozadavek na legalitu, tedy na zdkonné
zmocnéni k pouziti TPZOV, vyplyva predné z ustavniho poradku Ceské republiky. Ustava
Ceské republiky ve svém ¢l. 2 odst. 3 stanovi, Ze stitni moc Ize uplatiiovat jen v ptipadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. Obsahové shodné vyjadieni pak nalezneme i v Cl.

2 odst. 2 LZPS.

Hierarchicky niZe z hlediska pravni sily prament prava lze zasadu zdkonnosti dovozovat
ze SR, kde je obsazena v § 2 odst. 1, pfi¢emz v souladu s § 177 odst. 1 SR plati, Ze zakladni
zasady obsazené v tomto piedpise se pouziji 1 v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze
se spravni fad nepouzije, ale sdm upravu odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. Nabizi
se otazka, nakolik straZnik obecni policie plisobi jako spravni orgdn. Dle stanoviska

Ministerstva vnitra®® je vykon &innosti obecni policie vykonem samostatné plisobnosti,

59 STASA J. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 189.
60 Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 184/2016, ze dne 7. prosince 2016.

61 HENDRYCH D. v HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢&dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str.
119.

62 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra ke kontrole vykonu pfenesené ptsobnosti obce na useku obecni
policie krajskym Urfadem, publikovdno 23. 7. 2021, dostupné online na: <https://www.mvcr.cz/clanek/
obecni-policie-652273.aspx>.
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s vyjimkou piipadd, kdy zdkon explicitné stanovi, Ze jde o vykon prenesené plisobnosti®,
pfipadné€ jde o vykon pravomoci vyplyvajici strazniku obecni policie z jinych pravnich

predpist®.

Konkrétng u institutu TPZOV dovodil Ustavni soud, Ze jde o vykon samostatné
ptsobnosti®®. A¢koli je tedy pouziti TPZOV vykonem samostatné plisobnosti, a jde o
takovou formu spravni ¢innosti, které¢ nepredchazi spravni fizeni, stale jde o zasah, proti
kterému se lze branit Zalobou proti nezdkonnému zasahu®®. Je tedy nepochybné — jak bylo
vyse vysvétleno — urcitou formou spravni ¢innosti, a tedy i vykonem vetejné moci, proto
podléhd zakladnim principim spravniho prava®’, které jsou ¢asteéné kodifikovany pravé
v posuzovaném ustanoveni SR. Lze tedy uzavfit, Ze i tyto principy budou piedstavovat pro

straZznika meze pouziti TPZOV v kazdém konkrétnim piipade.

Navic i nazor Ustavniho soudu o povaze pouziti TPZOV jako vykonu samostatné
pusobnosti 1ze do jisté miry rozporovat. Pokud totiz NSS chape TPZOV jako specificky
zajiStovaci prostredek, jehozZ ucelem je zajisténi dikazu pro néasledné fizeni o pirestupku,
tak, jak je citovano vys$e®®, a zaroven neni sporu o tom, Ze projednani prestupku straznikem
je vykonem pienesené puisobnosti, pak je otdzkou, zda jiz samotné pouziti TPZOV neni
tikonem v takovém fizeni, a tedy také vykonem pienesené plisobnosti. Ustavni soud totiz
tuto otazku v citovaném nalezu viibec nezohlednuje; zaroven citovany rozsudek NSS byl

vydén aZ po tomto nalezu.

K legitimité¢ spravnich cinnosti pak Sladec¢ek zdiraziuje, ze faktické zasahy, resp.
bezprosttedni zasahy, vyzaduji pro své provedeni krome existence bezprosttedné hroziciho

nebezpedi i specialni zakonné zmocnéni.®” Zde je oviem potieba poukazat, ze faktickymi

83 Podle § 1 odst. 2 ZOP obecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti vefejného poradku v rdmci plisobnosti
obce. Tato plsobnost je pak stanovena zakonem ¢&. 128/2000 Sb. (obecni zfizeni). Vykonem samostatné
plsobnosti jsou zdleZitosti, které jsou v zajmu obce a obcan( obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajum
nebo pokud nejde o prenesenou plisobnost orgdnt obce nebo o plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem
svérena spravnim uradim jako vykon statni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce
sveri zakon (§ 35 odst. 1), tedy i ¢innost obecni policie ve smyslu § 1 odst. 2 ZOP.

54 Napfiklad projedndvani prestupkl podle § 91 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, nebo opravnéni straznik( vyplyvajici ze zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, napf. § 79 odst. 1 pism. c); § 118a odst. 4.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1894/14 ze dne 9. prosince 2014.

% Srov. § 82 a nésl. SRS.

67 Srov. § 1 odst. 1 SR.

68 Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 184/2016, ze dne 7. prosince 2016.

9 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 184.
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zasahy v SirS§im smyslu jsou i zajiStovaci ukony, mezi které 1ze TPZOV zatadit, kde bude
bezprostiedné hrozici nebezpeci zdjmu chranénému zédkonem spiSe vyjimecné, ucelem
tohoto zasahu bude spise zajisténi fadného provedeni ukonu, ktery je za pomoci TPZOV
zajistovan, tj. projednani prestupku ptikazem na misté, nebo zjisténi potfebnych udajt pro
jeho projednéni ve spravnim fizeni. Co se tyce zvlastniho zakonného zmocnéni, tak to je
obsazeno v § 17a ZOP. Jak je uvedeno jiz v kapitole 1.2, legalita pouziti TPZOV je dana
existenci pravnich dtvodt pouziti TPZOV dle § 17a odst. 1 ZOP, spInénim podminek odst.

2 t¢hoz ustanoveni a absenci piekazek pouziti TPZOV dle odst. 4 t€hoz ustanoveni.

Absence legality je divodem nezdkonnosti zasahu spocivajicim v pouziti TPZOV. Takovy
zasah ovSem muze byt nezdkonny i v ptfipad¢, ze jsou sice zdkonné podminky pro jeho
pouziti splnény, dany zasah je vSak vzhledem k jeho konkrétnim okolnostem nepfiméteny,

resp. neni splnéna podminka proporcionality zasahu.

1.6 Proporcionalita pouziti TPZOV

Proporcionalitu zasahu vefejné moci do zéakladniho prava jednotlivce 1ze chapat v SirSim a
uz§im smyslu slova. Sirsi pojeti proporcionality vyplyva z testu proporcionality, tak, jak
jej aplikuje Ustavni soud’, a zahrnuje v sob& kritérium ulelnosti, nezbytnosti a
pfiméfenosti zasahu. Posledni jmenované kritérium, tedy pfimétenost, je proporcionalitou

v uzsim slova smyslu’!.

Zakladni meze zasahu vefejné moci do zdkladnich prav jednotlivcl z hlediska jejich
pfimétenosti stanovi jiZ ¢l. 4 odst. 4 LZPS, kdyz tika, Ze pii pouZivani ustanoveni o mezich

zédkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu’?.

Na zékonné urovni lze princip pfiméfenosti identifikovat mezi zdkladnimi zdsadami
ginnosti spravnich organt, dle § 2 odst. 3 SR, nicméné meze proporcionality &innosti
straZznika obecni policie jsou na zakonné Urovni taktéZ upraveny piimo v ZOP. Konkrétné
§ 6 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze ptipadny zdsah do prav jednotlivcl nesmi pfekrocit

miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem nebo ukonem. Tento princip se

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, ze dne 12. fijna 1994.

71 BARTON, M. v HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, Uvod, odst. 205.

72 Srov. €l. 4 odst. 4 LZPS.
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tedy vztahuje na veSkeré mocenské zéasahy straznika obecni policie do pravni sféry

jednotlivce, véetné pouziti TPZOV.

V piipadé proporcionality pouziti TPZOV nejde ovsem o dopad jeho pouziti pouze do
pravni sféry osoby, proti niz pouziti TPZOV sméiuje (tj. osoba, kterd vozidlo na daném
misté odstavila, a vyvolala tak protipravni stav, na ktery je pouzitim TPZOV reagovéno),
ale 1 tfetich osob, kterym miize byt neopravnénym odstavenim vozidla zasazeno do jejich
prav, piipadné spolecnosti jako celku, jenz méa zdjem na dodrZzovani pravnich predpist.
V piipad¢ tretich osob muze jit o situace, kdy je TPZOV umistén na vozidlo, jez
neopravnéné parkuje na vyhrazeném parkovisti, a brani tak jeho uziti osobé opravnéné
(tfeti osobé). Pouzitim TPZOV a zejména naslednym provadénim Ukonl sméfujicich
k identifikaci osoby pfestupce na misté se totiz nutné prodluzuje doba, po kterou bude tento
protipravni stav trvat a po kterou nebude dané parkovaci misto moci uzit opravnéna osoba.
Negativni dasledek prodlouzeni trvani protipravniho stavu, spocivajiciho v nezakonném
odstaveni (parkovani) vozidla, nastane uzitim TPZOV vzdy, a proto musi straznik pfi jeho
pouziti zohlednit pravé i tuto skutenost a vazit, zda zajem spolecnosti na potencialné
rychlej$im a efektivnéj§im projednani prestupku prevazi nad zdjmem na co nejrychlejSim

odstranéni vzniklého protipravniho stavu.

Tento aspekt pouziti TPZOV zohlednuje ve svém stanovisku i Ministerstvo vnitra, kdyz
uvadi: ,, Pri pouZiti téchto technickych prostiedkui (stejné jako pri vykonu jinych opravnéni
straznika) je vSak vZdy treba zvazit, co je v konkrétnim pripadé ucelem jeho pouziti. TPZOV
slouzi zejména jako zajistovaci prostiedek pro obecni policie, ktery je urceny ke zjisteni
osoby, ktera se dopustila prestupku zejména proti zakonu o silnicnim provozu. Je tieba si
uvedomit, ze jeho pouzitim se miize neumérné prodlouzit doba, po kterou je konkrétni
parkovaci misto neopravnéné obsazeno. V takovém pripadé si je nutno, zejména s ohledem
na mistni znalost, poloZit otdzku v tom smeéru, zda tim, Ze dojde ke ,znepojizdneéni
neopravnené stojiciho vozidla, nedojde nasledné, z casového hlediska, k delsSimu

zablokovani takového parkovaciho mista na vikor jeho ostatnich legalnich uzZivatelii. “"

73 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra k pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla
(TPZOV) straznikem, publikovano 23. 7. 2021, dostupné online na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-
policie-652273.aspx>.
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1.7 DalSi principy vztahujici se k pouziti TPZOV

Vedle principu legality a proporcionality v uzsim slova smyslu se na pouziti TPZOV
vztahuji 1 princip proporcionality v §ir§Sim smyslu, tedy ucelnost a nezbytnost provedeni
daného tkonu, a konecn¢ také princip iniciativy, tj. povinnost provést ikon v ptipadech,

kdy jsou splnény podminky pro jeho provedeni.

Princip ucelnosti (vhodnosti) neni v ZOP pifimo obsazen, nicméné plyne z principu
proporcionality v §ir§im slova smyslu, tak, jak jej definuje Ustavni soud’*. Prvnim krokem
testu proporcionality je totiz kritérium vhodnosti, tedy urceni, zda je zasah smétujici do
pravni sféry jednotlivce vibec zpisobily dosahnout zamysSleného uUc¢inku. V piipadé
pouziti TPZOV, jehoz smyslem je predevSim zajiSténi toho, ze bude piestupek fidice
projednan v ptikaznim fizeni na misté, pfipadné ze budou zjistény skute¢nosti, na jejichz
podkladé bude mozné prestupek projednat ve spravnim fizeni, je tedy otazkou, zda pouziti

TPZOV v daném piipad€ povede k dosaZeni tohoto ucelu.

Jelikoz pouzitim TPZOV dojde k fyzické nemoznosti manipulace s vozidlem a nasledné
bude obecni policie osobou, ktera méa k danému vozidlu uréity pravni vztah”, pozddana o
jeho sejmuti, lze mit za to, ze pouziti TPZOV bude ve vétSiné piipadi zplsobilé
sledovaného ucelu dosahnout. Pred sejmutim TPZOV totiz straZnik realizuje opravnéni
podle § 17a odst. 3 ZOP v kombinaci s opravnénim pozadovat prokazani totoznosti podle
§ 12 odst. 2 pism. a) — ¢) ZOP, ptipadn¢ opravnéni projednat piestupek piikazem na misté

podle § 91 odst. 2 pism. e) ZOPR.

Jako priklad situace, kdy bude ucelnost pouziti TPZOV diskutabilni, je naptiklad jeho
pouziti na vozidlo, které je zjevné opusténé a existuje predpoklad, Ze o jeho sejmuti nikdo
nepozada. Zde v§ak miiZze byt i¢elem pouziti TPZOV odstranéni vozidla. Podle § 17a odst.
6 ZOP je totiz mozné vozidlo, které netvoii piekaZzku provozu na pozemnich
komunikacich’®, odstranit az 30 dni po pouziti TPZOV, pokud do té doby nikdo nepozada
o jeho sejmuti. V praxi si lze predstavit takovyto zpiisob pouziti TPZOV v ptipadech, kdy

se zajisténé vozidlo jevi jako vrak. Plati v§ak, Ze musi byt soucasné splnény podminky

74 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, ze dne 12. fijna 1994.

75 Dle rozsudku NSS sp. zn. 6 As 412/2017 ze dne 14. bfezna 2018, postaci pokud osoba, kterd o odstranéni
TPZOV %ad3, sice neni provozovatelem, ani tim, kdo vozidlo na misté zanechal, nicméné ma k vozidlu pravni
vztah, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti, a sou¢asné ma faktickou moznost s vozidlem disponovat (ma
klice od vozidla).

76 Srov. § 45 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich komunikacich.
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pouziti TPZOV. Pokud je tedy takové vozidlo odstaveno v souladu se zdkonem, nelze na

n&j TPZOV pouzit”’.

Princip subsidiarity (nezbytnosti) pouziti TPZOV lze dovozovat z principu subsidiarity
¢innosti straznika obecni policie, ktery je v ZOP obsazen jako soucast principu
proporcionality. Nejvyssi soud k principu subsidiarity uvadi: ,, Logickou soucasti zasady
primérenosti je princip subsidiarity. Jde o vztah subsidiarity mezi mirnéjsimi a
razantnejsimi prostredky k dosazeni ucelu vkonu. Zakon vSak nestanovi obecny princip
subsidiarity, tedy povinnost nejprve vycerpat vSechny jiné prostredky nez ty, které zasahuji
do prav a svobod osob (byt tieba slozitéji ¢i za vyssiho vynalozeného usili ¢i nakladii), nez
pristoupi policista k ukonu, ktery do prav zasahuje. Policista totiz ¢ini ukony v pripade, Ze
Jjsou pro to splnény podminky stanovené zakonem a situace si takovy ukon vyzaduje, nema
vSak nikde stanovenu vseobecnou povinnost vyzkouSet vidy nejprve jiné, do prav
nezasahujici prostredky. Policista je tak v konkrétnim pripadé povinen pouzit pravomoci,
ktera zasahuje do prav méné, i zasahnout zpiisobem, ktery méné zasahuje do prav osob,
protoze to plyne z principu primérenosti, nikoliv protoZze by platil obecny princip
subsidiarity. Princip subsidiarity se tak projevuje pouze jako soucast aplikace principu
primérenosti. “’® Ackoli citovany rozsudek fesi princip subsidiarity tak, jak se vztahuje na
ginnost policisty podle zakona o PCR, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné na &innost
straznika obecni policie’. Tento princip je upraven ustanovenim § 6 odst. 1 ZOP jako

soucast principu primefenosti.

V souvislosti s aplikaci principu subsidiarity pak ve vztahu k pouZziti TPZOV vyvstava
otazka, nakolik je tento institut v souladu s uvedenym principem, kdyz v soucasnosti
existuji jiné — vyrazné méné invazivni — metody, jak zajistit rychlé a efektivni vyteSeni
prestupku, k jehoz projednani zajisténi vozidla za pomoci TPZOV smétuje, ptipadné jak
zjistit provozovatele vozidla. Vedle toho, ze obecni policie je opravnéna vyZadovat
poskytnuti tdaji z informacnich systému obecnich ufadl obci s rozsifenou piisobnosti o
8965, je straznik povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do 60 dnfi, oznamit

prislusnému organu podezieni, ze byl spachan piestupek, jehoz projednani patii do

77 \ykladem § 17a odst. 1 ZOP a contrario, v kombinaci s principem legality.

78 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, ze dne 5. fijna 2016.

79 Srov. VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
174.

80 Srov. § 11a odst. 1 pism. b) bod 1. ZOP.
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plisobnosti tohoto orgdnu®!'. V kombinaci s institutem vyzvy provozovateli vozidla®® a
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla®® podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich 1ze polemizovat o tom, zda neni rychlejsi, efektivnéjsi a méné zasahujici do
prav dotéenych osob — tedy zda spiSe neodpovida principu subsidiarity — postup, kdy
straznik obecni policie piestupek spocivajici v nedovoleném zastaveni a stani vozidla,
jehoz fidi¢ neni na misté pfitomen, ozndmi piislusSnému spravnimu organu k vyuziti

zminénych institutl podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich.

Ministerstvo vnitra ve svém komentati k § 17a ZOP® zastava nazor, Ze ani pii moznosti
zjisténi provozovatele vozidla strdznikem za vyuziti idaji vedenych v evidencich podle §
11a odst. 1 pism. b) bod 1 ZOP, tak, jak je uvedeno vyse, neni pouziti TPZOV piezitkem,
nebot’ jeho ucelem je zajisténi fyzické pfitomnosti pachatele prestupku na misté piestupku,
jeho ptipadné projednani piikazem na misté a soucasné preventivni pisobeni na tohoto

prestupce.

Je vSak vSeobecné zndmo, Zze TPZOV je u Siroké vetejnosti institutem neoblibenym, a lze
mit za to, ze vule pfestupce projednat prestupek na misté bude po pouziti TPZOV spise
niz8i — dochazi k jeho zdrzeni a v ptipadé, Ze je pouziti TPZOV zpoplatnéno, také k
dodate¢nym ndkladim. Plati ptfitom, Ze aby bylo mozné ptestupek na misté projednat, je
potieba souhlas ptestupce®®. Co se ty¢e preventivniho plisobeni na prestupce, je i toto
sporné, nebot’ plati, Ze odpovédnost za ptestupek fyzické osoby nastavé i v piipade, je-li
spachan z nedbalosti®®. Pokud byl piestupek spichian znedbalosti, nebude tfeba na
pfestupce preventivné plsobit, nebot’ jeho zdmérem nebylo protipravni jednani — z jeho
strany $lo pouze o nedbalost. A k otdzce zajiSténi pfitomnosti pfestupce na misté spachani
prestupku je tieba doplnit, ze osobou, ktera muze zadat o sejmuti TPZOV, nemusi byt vzdy
sam prestupce®’. Lze tedy uzaviit, ze diivody, pro které Ministerstvo vnitra obhajuje pouZiti

TPZOV, nemusi ve vSech situacich dostat principu subsidiarity a proporcionality ¢innosti

81 Srov. § 10 odst. 2 ZOP.

82 Srov. § 125h zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

8 Srov. § 125f tého? zakona

84 Srov. komentaf Ministerstva vnitra k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni zdkona €. 261/2020 Sb., str. 20, dostupné online na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-
652273.aspx>.

8 Srov. § 91 odst. 1 ZOPR.

8 Srov. § 15 odst. 1 ZOPR.

87 Srov. § 17a odst. 3 pism. c) ZOP; déle napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017-27 ze dne 14. 3. 2018.
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obecni policie. Polemice nad soucasnym pravnim stavem a ivahdm de lege ferenda se blize

vénuje treti Cast této prace.

V souvislosti se zasadou proporcionality zmifuje Sebesta v komentati k ZOP®® jeste
princip in dubio mitus (v pochybnostech mirnéji). Pokud tedy v konkrétnim piipad¢ budou
existovat pochybnosti o tom, zda ucelu pouziti TPZOV Ize dosahnout, mél by straznik volit
jiné, mén¢ invazivni prostiedky, naptiklad vyse uvedeny postup, kdy ptestupek v souladu

s ustanovenim § 10 odst. 2 ZOP oznami ptislusnému spravnimu organu.

Jako posledni princip, ktery ovlada ¢innost obecni policie a je relevantni k pouziti TPZOV,
je princip iniciativy. Znamena, Ze straznik je za splnéni zdkonnych podminek povinen v
mezich tohoto nebo zvlastniho zdkona provést zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatient,
je-li pachan trestny ¢in nebo piestupek, anebo je-li diivodné podezieni z jejich pachani®’.
Tento princip vSak pusobi jako vyvazujici k principu subsidiarity a proporcionality.
Vangeli k tomu v komentafi k zakonu o PCR uvadi nasledujici: ,, Tyto dvé zdsady typicky
pusobi kazda v opacném sméru a reguluji cinnost policejniho sboru tak, aby na jedné
strané nedochazelo k necinnosti, a tim absenci ochrany prav osob, ale aby soucasné také
nedochdazelo k takovemu aktivnimu plneni ukolu policie, které by zasahovalo nad miru
nezbytnou do prav ¢i svobod osob™. “ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na Einnost
obecni policie”’. S ohledem na tuto zasadu bude straZnik povinen TPZOV uZit zejména
v rezimu donucovaciho prostiedku. V ptipadé pouziti jako prosttedku zajiStovaciho se jevi
jako vhodné pouzit TPZOV naptiklad v pfipadé vozidel, jimiz dochazi k pachani
prestupkd, u kterych neni mozné vyuzit institut vyzvy provozovateli vozidla podle zakona
o provozu na pozemnich komunikacich, typicky ptestupky spocivajici v nedovoleném

z4boru vefejného prostranstvi®Z,

1.8 MozZnosti obrany

TPZOV je tedy faktickym zasahem, ale soucasné i1 vykonem spravni ¢innosti a realizaci

opravnéni straznika obecni policie. S ohledem na tyto charakteristiky, piipadaji v itvahu

8 SEBESTA, P. Zdkon o obecni policii: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-4]. ASPI_ID
KO553_1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar k ustanoveni § 6.

89 Srov. § 7 odst. 1 a 2 ZOP.

9 VANGELI, B.: Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 64.

91 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 174.
92 Srov. § 17a odst. 1 pism. d) ZOP; § 5 odst. 1 pism. g) zdkona &. 251/2016 Sb. o nékterych pfestupcich a §
125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Styfi prosttedky obrany proti jeho nezdkonnému pouziti®*, a to stiznost podle ZOP, stiznost
podle SR, Zaloba proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 a nasl. SRS, piipadné ustavni

stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o US.

ZOP obsahuje specialni Gipravu stiznosti’* na postup straznika podle § 17d az 17f tohoto
zakona. Pro ucely této prace je tfeba zdlraznit, Ze uvedeny stiznostni postup ptijde uplatnit
v ptipad¢ pouziti TPZOV v rezimu § 17¢ odst. 1 pism. b) ZOP, tedy v piipadé, kdy je
TPZOV pouzit jako zajiStovaci prostfedek k zajisténi vykonu spravniho trestu, tj. v
souvislosti s existujicim nedoplatkem fidi¢e vozidla, nikoli vSak v rezimu ,b&ézného*
zajiStovaciho prostfedku. Pro ¢innost obecni policie jako takové specidlni Giprava stiznosti
neexistuje, a proto bude v tvahu ptipadat obecna stiznost proti nevhodnému chovani

tifednich osob, nebo proti postupu spravniho organu®>.

Obecna stiznost je vSak pomérné slabym institutem k zajiSténi ochrany prav stéZovatele.
Jak upozoriiuje naptiklad Kopecky®®, stiznost je svou povahou mimoprocesnim poddnim,
které predstavuje pouze podnét k vykonu piipadného sluzebniho nebo obdobného
dohledu®’ vii¢i osobam, proti nimZ stiznost sméfuje. Sté&Zzovatel viak nemd na vyhovéni
stiznosti pravni narok a stiznost jako takova nevyvolava fizeni, ve kterém by mohl
stézovatel pln€ uplatiiovat sva prava, jako je tomu napiiklad v piipad€ odvolani proti

rozhodnuti.

Dostate¢né efektivnim nastrojem ochrany prav osoby, kterd mohla byt pouzitim TPZOV
na svych pravech zkracena, bude Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
ve smyslu § 82 a nasl. SRS. Aktivné legitimovéan k podani Zaloby bude kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pouzitim TPZOV zkracen na svych pravech. Typicky se tedy bude jednat o osobu,
ktera chce vozidlo vyuzit v dobé, kdy je na ni TPZOV umistén — tedy mize se jednat o
fidiCe vozidla, ktery s nim na daném misté zaparkoval a nyni se k nému vraci, pfipadné o
osobu odliSnou, ktera vozidlo od prvné€ uvedené osoby mezitim k uZivani ptevzala.
Predstavit si Ize ale 1 dalSi situace, naptiklad podnikatel, jehoz zaméstnanci nemohli

vozidlo po danou dobu vyuZit, nebo — s ohledem na teze uvedené v kapitole 1.2 — 1 tfeti

9 CHAUER, I. v VETESNIK, Pavel et al. Obecni policie. Plzeri: Ales Cenék, 2013, str. 280.

% Srov. § 17g ZOP.

% Srov. § 175 a nasl. SR.

9 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 455.

97V pfipadé pochybeni straZnika obecni policie totiZ nejde o sluZebni dohled, neboft straZnici jsou podle §
1a odst. 1 pism. b) ZOP v pracovnépravnim vztahu k obci.
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osoba, kterd nema vztah pfimo k vozidlu, ale naopak k parkovacimu mistu, které vozidlo
neopravnéné obsadilo®®. Pasivné legitimovanou je pak v souladu s ustanovenim § 83 SRS

obec.

Ptipady, kdy bude TPZOV na vozidle sté¢zovatele instalovan jest¢ v dobé rozhodovani
soudu o zalobé, budou zcela vyjimecné, a proto bude soud typicky rozhodovat pouze o

tom, zda provedeny zasah byl nezakonny®’.

Posledni jmenovanou moznosti ochrany pfed nezakonnym pouzitim TPZOV je Ustavni
stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o US. Tato moZnost obrany je viak spise
hypotetickd a ptipustnost Ustavni stiznosti, bez ptfedchoziho posouzeni nezdkonnosti
pouziti TPZOV ve spravnim soudnictvi, bude zcela vyjimec¢na. Podle § 75 odst. 2 pism. a)
zékona o US je takova stiznost, pii nevyéerpani jinych prostfedki ochrany, pipustna pouze
tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Jelikoz
TPZOV zasahuje zpravidla do subjektivnich prav jednotlivce, pfipadné velmi tzkého

okruhu osob, lze si takovy pfesah piedstavit jen stéZi.

% NSS napfiklad rozhodoval pfipady, které se tykaly nezdkonnych zdsah( spodivajicich v neodstranéni
TPZOV bez zbytecného odkladu poté, co straznik ucinil Ukony potrebné ke zjisténi totoznosti fidi¢e vozidla.
Napf. rozsudky ¢j. 6 As 412/2017-27 ze dne 14. 3. 2018; 3 As 155/2016-34 ze dne 12. 4. 2017, nebo 7 As
205/2020-34 ze dne 12. 11. 2020.

% Srov. § 87 odst. 2 SRS.
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2 Analyza nakladi TPZOV

Druhé cast prace se blize vénuje pravni povaze nakladl na ptilozeni a sejmuti TPZOV a
jejich uplatiiovani v praxi. Za ucelem analyzy vyuziti institutu TPZOV a jeho zpoplatnéni
v Ceské republice bylo dotazovano 35 nejvétsich obci z pohledu poétu obyvatel (dale jen
,analyzované obce®) a Policejni prezidium Ceské republiky, skrze opravnéni plynouci ze
zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim na tudaje souvisejici
s kvantitou a metodikou pouziti TPZOV. Autor piivodné pro analytické Setieni vybral 15
nejvétsich obei v Ceské republice, nicméné béhem Setfeni se ukézalo, Ze vétsina z téchto
obci nadklady na pouziti TPZOV nestanovuje. Proto byl vyzkum rozsifen o dalSich 20 obci
k ziskédni relevantnéjSiho vzorku dat. Referenénim obdobim, pro které byla data

shromazd’ovana, je rok 2021. Analytické Setfeni probihalo v pribéhu mésice biezna 2023.

Pro Gcely posouzeni legality stanoveni nakladl na pouziti TPZOV byly analyzované obce
dotazovany na zpisob urceni téchto ndkladl — cilem bylo zjistit, zda maji pfijaté ptislusné
nafizeni obce, kterym se tyto naklady stanovi!?’. Za ptedpokladu, Ze ano, byly dale
dotazovany na existenci ekonomické analyzy téchto ndkladi, tedy na skutecnosti
relevantni pro urceni jejich vySe. Pfedmétem vyzkumu byla taktéZ skutecnost, zda se na
pfijmech z takto stanovenych nékladli na pouziti TPZOV podileji 1 dalsi subjekty, mimo

analyzované obce!?!.

Kvantitativni ¢ast analyzy zkoumala stanovenou vysi ndkladi na pouziti TPZOV, celkovou
vysi takto vybranych nakladii za referencni obdobi, primérmou vysi pokuty uloZené
piikazem na misté za ptrestupky odpovidajici situacim, pfi nichz byl nebo mohl byt TPZOV
pouzit, celkovou vysi takto vybranych pokut a pocet situaci, kdy byl TPZOV pouzit
v piipadé, Ze byl vozidlem spachan neopravnény zabor veiejného prostranstvi'®?. Cilem
této Casti analyzy bylo porovnat vysi ndkladl na pouziti TPZOV a vysi ukladanych pokut
za odpovidajici pfestupky a ucinit tak zadveér o ucelnosti a pfimétenosti pouziti TPZOV.
Data tykajici se pouziti TPZOV v reZzimu § 17a odst. 1 pism. d) ZOP (neopravnény zabor

vetejného prostranstvi) byla potiebnd pro posouzeni ucelnosti institutu TPZOV jako

100 Sroy. SEBESTA, P. Zakon o obecni policii: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-3].
ASP|_ID KO553_1991CZ. Komentaf k ustanoveni § 17a odst. 5.

101 5rov. kapitolu 1.2, kde je poukazovano na mozZnost tfetich osob podilet se na technické realizaci
TPZOV.

102 Srov. § 17a odst. 1 pism. d) ZOP.
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takového, nebot v piipadé, kdy je vozidlem spachdn neopravnény zabor vetfejného
prostranstvi, nelze realizovat instituty k potrestani provozovatele vozidla podle zadkona o

provozu na pozemnich komunikacich!®.

Posledni dotaz v ramci analytického Setfeni sméfoval k existenci vnitini metodiky na
pouziti TPZOV straznikem na misté. Data PCR byla uréena k porovnani &etnosti vyuziti
institutu TPZOV straznikem obecni policie a policistou, tak, jak o nich bylo pojednéano

v prvni ¢asti této prace.

V prabéhu mésice cervence 2023 pak bylo realizovano druhé, zkracené analytické Setieni,
které bylo zaméteno na vyuziti TPZOV straznikem obecni policie v rezimu § 17e odst. 1
pism. b) ZOP (pii vynucovani zaplaceni nedoplatku tidice). Toto Setfeni bylo provedeno
pouze u péti analyzovanych obci'® a jeho cilem bylo zjistit kvantitu a postupy pfi vyuZiti
tohoto nového opravnéni, jimz strdznici disponuji od 1. 1. 2022. Konkrétné $lo o dotazy
smétujici k zjiSténi kvantity vyuziti tohoto institutu v roce 2022, zpiisob zjiStovani
nedoplatku fidi¢e strdznikem na misté a zplsob urceni piipadnych ndkladii na pouziti

TPZOV v tomto rezimu.

2.1 Podminky zpoplatnéni TPZOV

Podle § 17a odst. 5 ZOP se ptiloZeni a odstranéni TPZOV provadi na naklady osoby, ktera
vozidlo na misté ponechala, a nelze-li ji zjistit, na naklady provozovatele vozidla (dale jen
,»0soba povinna“). Obdobné ustanoveni obsahuje ve vztahu k pouZziti TPZOV policistou i
zékon o PCR'%. Maximalni cena za pfiloZeni a odstranéni TPZOV je regulovanou cenou
podle ¢asti I oddilu B poloZky ¢islo 6 Vyméru Ministerstva financi €. 01/2010 a jako takova
se podle § 4a odst. 1 zdkona &. 265/1991 Sb. o piisobnosti organi Ceské republiky v oblasti
cen stanovi nafizenim piisluiné obce. Sebesta v komentaii k ZOP uvadi, ze pokud takové

nafizeni neni vydano, nelze naklady za pouziti TPZOV viibec poZadovat'%. Tomuto nazoru

103 Srov. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich; § 125h a § 125f zakona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

104 Srov. kapitolu 1.3, kterd se vénuje pouZiti TPZOV v reZimu § 17e odst. 1 pism. b) ZOP.

105 Srov. § 36 odst. 5 zakona o PCR.

106 5roy. SEBESTA, P. Zakon o obecni policii: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-3].
ASPI_ID KO553_1991CZ. Komentaf k ustanoveni § 17a odst. 5.
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odpovida i1 praxe, kdy vSechny analyzované obce, které pozaduji ndhradu nékladi na

pfiloZeni a odstranéni TPZOV, maji piijaté piislusné naiizeni'?’.

Stanoveni maximalni ceny za pouziti TPZOV pfisluSnym nafizenim bude ziejmé
predstavovat cenovy strop pro urceni ceny daného ukonu i v ptipadé, kdy je TPZOV pouzit
policistou na uzemi této obce. Komentatova literatura se této problematice nevénuje,
nicmén¢ uvedeny Vymeér Ministerstva financi odkazuje pfi stanoveni pouziti TPZOV jako
vykonu s regulovanou cenou nejen na ZOP, ale i na zdkon o PCR'%. PCR vniting upravuje
problematiku vypoctu ndkladl na plnéni ne¢kterych tikont, které jsou ¢inény na naklady
tretich osob v metodice ndméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku ,,Vykazovani,
vyuctovani, uplatiiovani a vymahani nakladi vzniklych v souvislosti s poskytovanim
nékterych sluzeb PCR*“!*’. Tuto metodiku Ize tedy pouzit i na vypocet nakladi na pouziti

TPZOV.

Zatazeni pouziti TPZOV mezi vykony a sluzby, jejichZ cena podléha regulaci, implikuje,
ze samotny ndklad na pouziti TPZOV je soukromopravnim narokem obce vii¢i osobé
povinné. K zavéru o soukromopravni povaze nakladu na pouziti TPZOV dosel i Krajsky
soud v Hradci Kralové v rozsudku sp. zn. 19 Co 365/2001 ze dne 29. 11. 2001; i soucasna
praxe je takova, Ze ptipadné nezaplacené pohledavky nékladi na pouziti TPZOV jsou

obcemi vyméhany v civilnim ¥izeni''°.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve vySe uvedeném rozsudku odivodiiuje civilni povahu
nakladi fizeni takto: ,, Tyto ndklady ziejmé svou povahou nelze povazovat za naklady rizeni
vzniklé v souvislosti s Fesenim prestupku osoby, ktera vozidlo zanechala na misté, kde je to
zakazano. 1 kdyby vsak bylo mozno tyto naklady povazovat za naklady vizeni, pak zakon
tuto otdzku neresi a ani zdakon ¢. 200/1990 Sb. nelze analogicky aplikovat, nebot podle §
79 odst. 2 povinnost nahradit naklady rizeni nelze ulozit v blokovém rizeni (§ 84). Pokud

tedy zakonoddrce v § 17 odst. 5 pism. a) stanovil, Ze osoba, kterd vozidlo na misté

107 74vér na zakladé analytického 3etfeni, které je podkladem diplomové prace: viech osm obci, u nichZ bylo
Setfeni provadéno a které soucasné maji pouziti TPZOV zpoplatnéno, disponuje odpovidajicim nafizenim.
108 \iz polozka €. 6 oddilu B &sti | vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2010.

109 ple sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky v rdmci odpovédi na dotaz podle zédkona o svobodném
pristupu k informacim, ze dne 6. dubna 2023.

110 Srov. napt. Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 2115 C 3/2022 ze dne 31. 8. 2022; rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 14 C 218/2022 ze dne 28. 7. 2022; nebo rozsudek Okresniho
soudu v Jihlavé sp. z. 121 C 8/2022 ze dne 19. 10. 2022.
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ponechala, je povinna nahradit naklady spojené s prilozenim a odstranénim technickych

prostiedkil, nelze tyto naklady povazovat za naklady rizeni. “'"!

Do kontrastu s timto rozsudkem vSak lze postavit jiz diive citovany rozsudek NSS sp. zn.
6 As 412/2017 ze dne 14. 3. 2018, ve kterém NSS ve shodé€ s komentafovou literaturou
dochazi k zavéru, ze smyslem TPZOV je ,, zajisteni ditkazu pro nasledné rizeni o prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich“'!?. Podle § 79 odst. 1
SR pak plati, Ze néklady fizeni jsou, mimo jiné, i naklady dikazd. Argument Krajského
soudu v Hradci Kralové spocivajici v nemoznosti rozhodnout o nakladech na misté
v ptikaznim Fizeni neni relevantni, nebot ZOPR''3, piipadné SR uréuji pouze taxativni
vyéty situaci, kdy mlize spravni orgdn v uréité véci rozhodovat piikazem na mist&!!*,
Skutecnost, Ze o ur€ité véci nemiize byt rozhodnuto ptikazem na misté, neznamend, ze by
o ni nemohlo byt rozhodnuto vibec. Pokud by totiz nadklady na pouziti TPZOV byly
naklady fizeni, rozhodoval by o nich organ pfislusny k provedeni samotného fizeni o
prestupku — zpravidla obecni tfad obce s rozsifenou piisobnosti'!®. Jak je vsak uvedeno
vySe, soucasna praxe je takova, Ze naklady na pouziti TPZOV jsou soukromopravnim

narokem a nejsou nakladem fizeni.

K povaze nékladi na pfiloZeni a sejmuti TPZOV lze pro tplnost uvést, Ze jsou tyto naklady
vetejnosti, ale mnohdy i samotnymi méstskymi policiemi ozna¢ovany jako ,,manipulaéni
poplatek!'®¢. Dle stanoviska Ministerstva vnitra se vSak jednd o terminologickou

neptesnost!!’

a v souladu s ustanovenim § 17a odst. 5 ZOP jde vZdy o ndklady. Termin
»~manipulacni poplatek je nespravny ze dvou dliivodi: predné podle €l. 11 odst. 5 LZPS

lze dan¢ a poplatky ukladat jen na zakladé zékona, pficemz Zadné zdkonné zmocnéni

111 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 365/2001 ze dne 29. 11. 2001.

112 Srov. bod 19. rozsudku NSS sp. zn. 6 As 412/2017-27 ze dne 14. 3. 2018 a prvni &ast této prace.

113 pozn. jde o zékon, ktery svou u&innosti dne 1. 7. 2017 nahradil dosavadni zdkon o ptestupcich €.
200/1990 Sb.

114 Srov. § 143 SR; § 91 ZOPR.

115 Srov. § 60 odst. 1 ZOPR v kombinaci s § 93 odst. 1 pism. i) tého? zakona.

116 Jako manipulaéni poplatek jsou naklady na pouZiti TPZOV oznaleny napftiklad na oficidlnich webovych
strankdch Méstské policie Ceské Budéjovice, ¢i Méstské policie Ostrava. Dostupné online na odkazech:
<https://mpolicie.c-budejovice.cz/byla-na-vase-vozidlo-nasazena-boticka>;
<https://mpostrava.cz/boticka-na-vozidle>. V pripadé Méstské policie Ceské Budéjovice je o nakladech na
pouZziti TPZOV referovano jako o poplatku i v pfipadé tiskopis(, které straznik na misté preddva povinné
osobé v pripadé, Zze nedojde k zaplaceni této ceny na misté. Prislusné tiskopisy jsou soucasti pfiloh této
prace (prilohy ¢. 3 ac. 4).

117 Viz stanovisko Ministerstva vnitra ve véci nakladd na pfiloZeni a odstranéni technického prostiedku k
zabranéni odjezdu vozidla, ze dne 1. 3. 2023. Stanovisko je soucdsti pfiloh prace (pfiloha €. 1).
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k ulozeni takového poplatku neexistuje a s ohledem na chapani téchto naklad jako
soukromopravniho naroku ani existovat nemtize. A souCasné, piislusnd nafizeni obci
stanovuji maximalni cenu za pouziti TPZOV, nikoli vSak cenu pausalni. Vysledna cena
tohoto ukonu tedy muze byt i nizs$i, nez je maximalni cena stanovena ptisluSnym nafizenim
obce, a to navzdory skutecnosti, ze jsou tyto naklady zpravidla vybirany v pausalni castce

odpovidajici maximalni cen& stanovené timto nafizenim!''®

. Ackoli tedy Ministerstvo
vnitra aprobuje pouzivani terminu ,,manipulacni poplatek®, je tieba uvést, ze takovy termin
je pfinejmensim zavadéjici a u povinnych osob mize vyvolat zdani, ze je nakladem fizeni
o prestupku v pauSalni vysi, nikoli soukromopravnim narokem, ktery by mohl byt
podroben ptezkumu toho, zda odpovida skute¢nym nékladim vynaloZzenym pro provedeni

daného ukonu.

2.2 VySe nakladi TPZOV

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, cena pouziti TPZOV je regulovanou cenou a
jako takova ma stanovenou maximalni vysi. Otazkou vsak je, zda provedeni dané¢ho tkonu
vzdy vyvola néklady odpovidajici maximalni vysi ceny za jeho provedeni, na zdkladé¢
jakych kritérii maximalni cenu urcit, jaké naklady na ¢innost obecni policie lze viibec do

téchto naklada zapocitat a zda je mozné dany ukon viibec nezpoplatnit.

Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku'!’

uvadi, Ze pausalni povahu nakladd na prilozeni
a sejmuti TPZOV Ize pfipustit, nebot’ lze piredpoklddat, Ze tyto ndklady budou
v jednotlivych obcich v konkrétnich ptipadech srovnatelné. S takovym postojem by bylo
mozné souhlasit, ovSem za ptfedpokladu, Ze by obce, které maji pouziti TPZOV
zpoplatnéno, disponovaly analyzou skute¢nych nakladi takového ukonu, na jejimz zakladé
by teprve byla stanovena jeho pausalni cena'?’. Praxe je viak takova, Ze z obci, jeZ maji

pouziti TPZOV zpoplatnéno, nedisponuje takovou analyzou zadna'*!.

118 Dle provedeného analytického 3etfeni dochdazi k Uétovani skuteénych nakladd pouZiti TPZOV pouze
v pripadé Méstské policie Most. Ostatni méstské policie cenu za pouziti TPZOV uctuji v maximalni vysi.

119 viz stanovisko Ministerstva vnitra ve véci ndkladd na ptiloZeni a odstranéni technického prostfedku k
zabranéni odjezdu vozidla, ze dne 1. 3. 2023. Stanovisko je soucasti priloh prace (pfiloha €. 1).

120 pgikladem provedeni takové analyzy by mohlo byt vypoéitani ndkladd na pouZiti TPZOV v uréitém
referencnim poctu pfipadul, nasledné zprimérovani a pripadné zaokrouhleni téchto naklada.

121 Dle provedeného analytického $etFeni bylo zjisténo, Ze z dotdzanych 35 obci mé pouZiti zpoplatnéno 8,
pricemz viak Zadna z téchto obci nedisponuje analyzou skute¢nych nakladd tohoto Ukonu.
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Tato skutecnost v kombinaci s naziranim na néklady pouziti TPZOV jako na ,,poplatek*
vede nevyhnutelné k zavéru, Ze v dotéenych obcich ma TPZOV charakter urcitého
kvazisank¢niho institutu, jehoz icelem neni pokryt skute¢né vynalozené naklady na jeho
pouziti, ale spise ,,zjednodusit trestani prestupctl a zajistit obci dodateény piijem!??, a tedy
1 k zavéru, ze TPZOV je zneuzivan v rozporu se znénim i smyslem zakona. Pficemz jde o
problém znacny, nebot’ pouziti zpoplatnéné¢ho TPZOV v roce 2021 piedstavovalo 22,5 %

viech piipadi, v nichz byl TPZOV straznikem obecni policie pouzit'?*.

Varovnym ukazatelem v této otdzce miize byt i pomér uctované ceny za pouziti TPZOV a
primérna vySe pokuty ulozené ptikazem na misté za prestupky odpovidajici situacim, ve
kterych TPZOV byl, nebo mohl byt pouzit (nedovolené zastaveni a stani vozidla

v situacich podle § 17a odst. 1 ZOP). Srovnani nabizi nasledujici tabulka:

Obec Max. cena TPZOV Pocet pouziti Prﬁl;fll;z?yvﬁe
Brno 800 K¢ 3192 609 K¢
Ceské Budéjovice 500 K& 5385 57 K2
Ostrava 600 K¢ 1807 220 K¢
Prostéjov 300 K¢ 462 515K
Havirov 500 K¢ 222 147 K¢

Tabulka: Srovnani maximalni ceny za pouziti TPZOV a prumérné vyse pokuty za
odpovidajici prestupek v obcich, jez pouziti TPZOV zpoplatnily.

Pro tplnost je tieba uvést, Ze tabulka nezahrnuje dalsi tf1 obce, jez TPZOV zpoplatnily.
Teplice a Znojmo zde nejsou uvedeny, nebot’ sice maji pouziti TPZOV zpoplatnéno, maji

pfijaté prisluSné natizeni stanovujici maximalni cenu tohoto ukonu, nedisponuji analyzou

122 Ot4zka finanéni motivace obce k pouZiti zpoplatnéného TPZOV byla fe$ena napfiklad v rozsudku NSS sp.
zn. 3 As 184/2016-33 ze dne 7. prosince 2016, kde tuto motivaci obce tvrdil Zalobce. Soud mu vsak v této
otazce nedal za pravdu, nebot Zalobce pro sva tvrzeni nepfedlozil Zddné dakazy.

123 ple provedeného analytického $etfeni se jedna o pouZiti TPZOV v 11 107 ptipadech z celkového poétu
pouZziti TPZOV v 49 310 ptipadech v roce 2021.

124 \/ piipadé Méstské policie Ceské Budéjovice je priimérna vyse pokuty nepresnd, jeliko? tato statistika
zahrnuje i pfipady, kdy byl prestupek predan k reseni pfislusSnému spravnimu organu a statisticky jsou tyto
hodnoty evidovany jako 0 K&. Oddéleni dopravnich prestupkél Spravniho odboru Magistratu mésta Ceské
Budéjovice vSak skrze institut vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona o provozu na pozemnich
komunikacich vyzyva k uhrazeni uréené ¢astky ve vysi 300 K¢ (tato vyse je sjednocena internim pokynem).
Lze tedy dojit k zavéru, Ze primérnd vyse pokuty v tomto pripadé neprekroci ¢astku 200 K¢.
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jeho skuteénych naklad, aviak TPZOV fakticky nepouzivaji'?>. Méstsk4 policie Most je

zase jedinou obecni policii, kterd neuctuje ndklady na pouziti TPZOV v jejich maximalné

stanoven¢ vysi, ale urcuje je v jednotlivych piipadech individualné.

Uvedeny pomér ceny za pouziti TPZOV a prumérné vyse uloZzenych odpovidajicich pokut
ukazuje, ze samotny ukon spocivajici v zajisténi ditkazii pro provedeni fizeni o prestupku,
zpravidla a pomérné€ vyrazné, piesahuje vysi pokuty, ktera je v tomto fizeni uloZena. Tento
Zavér je vyrazngji patrny v piipadé vybranych nakladd na pouziti TPZOV obci Ceské
Bud¢jovice za rok 2022. Celkova vysSe nékladl vybranych za pouziti TPZOV v tomto roce
totiz presahuje celkovou vysi vSech pokut uloZenych piikazem na misté za vSechny
prestupky (tedy zdaleka ne pouze prestupky na iseku bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich)!?, kdyz celkova vyse pokut uloZenych piikazem na misté
strazniky Méstské policie Ceské Budéjovice ¢inila 3 159 828,85 K&, zatimco naklady
vybrané za pouziti TPZOV ¢inily 3 737 828,85 K¢&. Tento pomér ukazuje minimalné na
vyraznou neefektivitu pouzivani TPZOV, nebot z néj plyne, ze ndklady na zajisténi
projedndni ptestupkil pfikazem na misté dalece pfesahuji vysi skutecné uloZzenych pokut
v tomto typu fizeni. Mnohem spiSe ale tento pomér jen dale dokldda motivaci nékterych

obci k zajisténi dodatecnych piijmui obce, praveé skrze zpoplatnéni TPZOV.

127 Ugelem

Zakon explicitné stanovi, ze TPZOV se pouZzije na ndklady osoby povinné
tohoto ustanoveni je pouze nahrazeni nakladl, které obecni policii, resp. obci pouzitim
TPZOV vznikly; neni zde zadny dalsi sankéni rozmér. Je tedy ziejmé, Ze by mély byt za
pouziti TPZOV uctovany pouze skutecné naklady, které obecni policii, resp. obci vznikly.
K obdobnému zavéru dochédzi i René Fischer v Clanku K ndkladiim na priloZeni a
odstranéni ,, boticky “ '*%, kde uvadi, Ze naklady na pouziti TPZOV nelze stanovit pausalni
¢astkou, nybrZz musi byt stanoveny pro kazdy jednotlivy ptipad individualng. Do kontrastu

s timto ndzorem je mozné dat jiz zminované stanovisko Ministerstva vnitra, které pauSalni

125 74vér na zékladé odpovédi téchto obci poskytnutych na zdkladé Zadosti o informace podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim v ramci analytického Setreni. Statisticky méstské policie téchto obci ve
sledovaném roce nevykazaly Zadné pouziti TPZOV.

126 Sroy. Zprava o dinnosti Méstské policie Ceské Budéjovice za rok 2022, str. 24. Dostupné online na:
<https://mpolicie.c-

budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Soubory PDF/Statistiky/zprava_o_cinnosti_mp_cb _2022.pdf>.
127 \liz § 17a odst. 5 ZOP.

128 FISCHER, R. K ndkladim na pfiloZeni a odstranéni ,botic¢ky”. Pravni rozhledy, 10/2000, str. 462,
publikovano 9. 10. 2000.
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naklady pouziti TPZOV piipousti. Nicméné ani v piipad¢ stanoveni téchto néakladt
pausalni ¢astkou nemuze jit o liboviili, ale o raciondlni urceni ceny tohoto tikonu, ktera ze

skutecnych néklada vychazi.

Soucasna pravni uprava pripousti, ba dokonce vyzaduje stanoveni maximalni ceny za
pouziti TPZOV, tak, jak o ni bylo pojednano vyse, nedava vSak navod k tomu, jakym
zpisobem urcit cenu skute¢nou. V praxi jsou ictovany zpravidla ndklady v maximalni vysi
stanovené prisluSnym nafizenim obce. Stejné tak soudni spory o tyto nadklady se vedou
vzdy o Castku v maximalni stanovené vysi, pfiCemz tato vySe doposud rozporovana

nebyla'?’.

2.3  Zapocitatelné naklady TPZOV

Maji-li byt za pouziti TPZOV uctovany pouze naklady ve skutecné vysi, vyvstava otazka,
jaké naklady timto ukonem vznikaji. Fischer v jiz zminéném clanku uvadi jako ptiklad
takovych ndkladl ,,ndklady na spotrebované pohonné hmoty vozidla, které je k témto
uceliim pouzito, jeho amortizaci, mzdy zaméstnancu, kteri priloZeni a odstranéni ,boticky*
zajistuji apod.“'°. Jak ale sdm poukazuje, ureni a prokdzani takovych naklad bude
obtizné v piipadech, kdy je pii jednom ,,vyjezdu® pouZito vice TPZOV. Resenim tohoto
problému by mohla byt analyza skuteCnych nakladd, jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi
kapitole. Tato analyza by mohla vychazet z celkovych nakladl na provoz specializovaného
vozidla na pouziti TPZOV, primérné rozpocitanych na kazdé jednotlivé pouziti TPZOV

v referen¢nim obdobi.

Jako dalSi zapocitatelné naklady si Ize predstavit naklady na pofizeni, idrZzbu a skladovani
jednotlivych TPZOV nebo naklady na vozidlo specialn€ uréené pouze pro nakladani s
TPZOV. Tyto néklady by vSak bylo taktéZ nutné rozpocitat podle predpokladané Zivotnosti
TPZOV a specializovaného vozidla a poctu pouziti TPZOV v tomto obdobi. Tedy ani

129 v Zedesati soudnich sporech, ve kterych bylo rozhodovano o nakladech za pfiloZeni a sejmuti TPZOV
v fizeni pred okresnimi soudy v obdobi 25. 5. 2020 az 19. 10. 2022, bylo vidy rozhodnuto ve prospéch
Zalobce (obce) a pfiznana nadhrada nékladl v pIné vysi. Ddvodem ovsem byla bud' skutecnost, Ze se Zalovany
k Zalobé vlibec nevyjadfil, anebo byl narok pfiznan na zakladé uznani dluhu Zalovanym, které ucinil na misté
ukonu. Samotna vyse, legalita nebo proporcionalita stanoveni téchto nakladd v Zadném z téchto pripadu
rozporovana nebyla.

130 FISCHER, R. K ndkladim na pfiloZeni a odstranéni ,botic¢ky”. Pravni rozhledy, 10/2000, str. 462,
publikovano 9. 10. 2000.
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v tomto ptipad¢ by se zapocitani téchto nékladii do ndkladli na pfilozeni a odstranéni

TPZOV podle § 17a odst. 5 ZOP neobeslo bez predchozi ekonomické analyzy.

Nastinéné feSeni vSak nelze uplatnit v ptipad¢, kdy je dopraveni TPZOV na misto
prestupku realizovano béznym sluzebnim vozidlem obecni policie, které je urceno i plnéni
jejich ostatnich ukolii podle ZOP. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
205/2011 ze dne 13. &ervna 2012 je totiz v piipadé ukont PCR, které jsou ¢inény na
néklady tfeti osoby, mozné piiznat pouze takové naklady, které PCR vzniknou nad ramec
jeji bézné Cinnosti. Do takovych néklada tedy neni mozné zahrnout naptiklad naklady na
platy policistd, ktefi se na daném ukonu podileji. Toto stanovisko je plné aplikovatelné i
na naklady vzniklé obci v souvislosti s ¢innosti obecni policie, které nese tieti osoba, jako
je pravé pouziti TPZOV. Je tedy zfejmé, Ze vedle platovych ndroki strazniki nebude
mozné za naklad na pouziti TPZOV povazovat ani provoz a amortizaci vozidla ur¢eného

k bézné hlidkové ¢innosti.

Odlisna je situace v ptipadech, kdy samotnou technickou realizaci pfilozeni a odstranéni
TPZOV provadi na pokyn strdznika obecni policie tieti osoba. Takovou alternativu zdkon
pfipousti, ostatné je o ni pojedndno jiz v kapitole 1.2. Mzdové naklady takové osoby bude
mozné do nakladi na pouziti TPZOV zapocitat pouze nepiimo. Jak totiz poukazuje ve

svém stanovisku'!

Ministerstvo vnitra, podminkou delegace technického provedeni
ukonu je, mimo zachovani rozhodovaci pravomoci straZnika, 1 transparentnost
nastavenych smluvnich vztahli mezi obci a poskytovatelem takové sluzby, zejména
s ohledem na finan¢ni stranku véci. Jako problematické se mize jevit zejména takové
nastaveni vztahl, kdy poskytovatel této sluzby (tfeti osoba) participuje na kazdém
jednotlivém pouziti TPZOV urcitym podilem z takto vybranych ndkladi — a to zejména

v situaci, kdy jsou tyto naklady uctovany v jednotné pausalni ¢astce.

NSS v rozsudku sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17. prosince 2014 doSel k zavéru, zZe stav,
kdy je provozovatel technického systému uréeného k méfeni maximalni povolené rychlosti
vozidel pfi provozu a pozemnich komunikacich hmotné zainteresovan na vysledku

takového méfeni, je nepiipustny'*2. V uvedeném piipadé $lo o to, ze soukromy subjekt,

131 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra k ustanoveni § 17a zdkona o obecni policii - technické prostiedky k

zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV), publikovdno 21. 7. 2021, dostupné online na: <https://www.mvcr.
cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.
132 Srov. bod 38 rozsudku NSS sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17. prosince 2014.
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ktery dotcené obci poskytoval tyto technické sluzby, ziskaval pfedem dohodnuty podil

z vybranych pokut za ptestupky spocivajici v ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Zavery tohoto rozsudku ziejmée neni mozné na financni zainteresovanost tietich osob pfi
pouziti TPZOV aplikovat bez dalsiho, minimalné je vSak mozné dojit k pochybnostem o
spravnosti takového feseni. TPZOV — jak bylo opakované uvedeno — sice neni sankci,
nicmén¢ jde o tkon, ktery je ¢inén vici adresatu jednostranné, v zasad¢ proti jeho viili a

navic s pomérné Sirokou mirou diskrece jeho pouziti'?.

Konec¢n¢, Ministerstvo vnitra ve vysSe uvedeném stanovisku zastavd nazor, ze obecné
postup, kdy se na technické strance pouziti TPZOV podili tfeti osoba, by mél byt spise
vyjimec¢ny, mimo jiné i z divodu nakladd tohoto ukonu, kdy je zadouci, aby tyto naklady

plynuly ptedevsim do rozpodtu obce, kterd je vynaklada!3*,

S participaci tfetich osob na technickém pouziti TPZOV se poji dalsi otazka, totiz komu
naklady, jez dle § 17a odst. 5 ZOP nese osoba povinnd, skuteéné vznikaji, zejména
v pripadech, kdy tato tfeti osoba provadi veskerou technickou manipulaci s TPZOV
(doprava, skladovani, ptilozeni, sejmuti, atp.). Komentafova literatura tuto otdzku netesi,
a feSena nebyla ani v praxi. S ohledem na to, Ze o samotném pouziti TPZOV rozhoduje
strdznik obecni policie a jde o vykon vetfejné moci, budou tyto naklady — bez ohledu na
rozsah sluzeb poskytovanych tfeti osobou — vzdy vznikat obci. Néklady vzniklé tfeti osobé
pak budou otdazkou soukromopravniho vztahu mezi obci a touto osobou (poskytovatelem
sluzby). Pravé i z tohoto ditvodu je nezaddouci, aby odmeéna za technické pouziti TPZOV
této tfeti osobé& predstavovala podil z ndkladli vybranych obci, nybrz by méla byt stanovena
jako fixni cena na zdkladé smluvniho vztahu s obci, pfipadné jako odména, ktera by byla

vylétovana na zakladé skute¢né vzniklych nakladl této tieti osob&!*>. Ovsem v piipadé

133 Jak wvyplynulo z provedeného analytického 3etfeni, 74dnd z dotdzanych 35 méstskych policii
nezpracovava vnitini metodiku pouziti TPZOV. Jeho pouziti je tedy zcela v diskreci straznika, ktery o daném
ukonu rozhoduje.

134 Srov. Stanovisko Ministerstva vnitra k ustanoveni § 17a zdkona o obecni policii - technické prostfedky k
zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV), publikovano 21. 7. 2021, dostupné online na: <https://www.mvcr.
cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.

135 Jako problematickd se jevi jiZ zmifiovana smlouva mezi Statutdrnim méstem Ceské Budéjovice a
Dopravnim podnikem mésta Ceské Budé&jovice, a.s. Tento tfeti subjekt je pfijemcem 25% vyse
,manipula¢niho poplatku, ktery je stanoven nafizenim Statutdrniho mésta Ceské Budéjovice &. 9/2020,
kterym se stanovi maximalni cena za priloZeni a odstranéni technickych prostfedkd k zabranéni odjezdu
vozidla. M3 tedy garantovano za kazdé technické pouziti TPZOV 125 K¢, bez ohledu na reélné naklady, které
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stanoveni fixni ceny nastava obdobny problém jako u samotného stanoveni maximalni
ceny za pouziti TPZOV v pausalni vysi obci — tedy takova cena by méla odpovidat
nakladiim na technické pouziti TPZOV, zjisténym na zaklad¢ ekonomické analyzy. V
opacném piipadé¢ totiz hrozi, ze tyto naklady (které budou pfenaSeny na osobou povinnou)
budou ze strany obce sice ucelné vynalozené, avSak nebudou odpovidat skute¢né finanéni

naroc¢nosti technického pouziti TPZOV.

2.4 Naklady TPZOYV v kontextu hospodarného nakladani s majetkem
obce

Z analytického Setfeni vyplynulo, ze z celkového poctu 35 analyzovanych obci stanovi
naklady na pouziti TPZOV pouze 8 z nich. Ve zbylych piipadech tedy ndklady na pouziti
TPZOV vybirany nejsou. Nabizi se tedy otazka, zda je takovy postup v souladu
s imperativy, které se poji s hospodaienim s majetkem obce podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.
o obcich (dale jen ,,zakon o obcich*)!*®. Odhlédneme-li od v praci vedené polemiky nad
tim, zda jsou néklady na pouziti TPZOV stanovovany zdkonnym zplisobem, resp. zda
vybirané néklady odpovidaji ndkladiim skutecnym, je zfejmé, ze se v ptipad¢ nekterych
analyzovanych obci jedna o niklady v fadech milionti korun'*’, tedy naklady zcela jist&

nezanedbatelné.

Obce, které naklady na pouziti TPZOV nestanovi, se tak vzdavaji prava na jejich ndhradu
vsouladu s § 17a odst. 5 ZOP a vynakladaji tak neucelné¢ mnohdy znacné financni
prostiedky. Takovy postup Ize oznacit za rozporny praveé s povinnostmi stanovenymi § 38
zakona o obcich. V komentafi k zdkonu o obcich Furek poukazuje na skutecnost, Ze
dispozice s majetkem obce nesleduje vZdy pouze ekonomicky zajem, ale i jiné zajmy
vyplyvajici z plnéni ukolti obce!*®. V ptipadé pouziti TPZOV lIze za takovy zijem

povazovat plnéni tkoll obecni policie podle § 1 odst. 2 ZOP v kombinaci s ustanovenim

mu timto pouzitim vzniknou. Smlouva je dostupna online na: <https://smlouvy.gov.cz/smlouva/
23206593 ?backlink=uhpf5>.

136 podle § 38 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, musi byt majetek obce vyuZivén Géelné a hospodarné
v souladu s jejimi zajmy a Ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené plisobnosti a obec je povinna pecovat
o jeho zachovani a rozvoj.

137 Naptiklad v jiz zmifiovaném piipadé mésta Ceské Budéjovice ¢inila celkova vyge vybranych nakladd na
pouZiti TPZOV za rok 2022 ¢astku 3 737 828,85 K&. Srov. Zprava o ¢innosti Méstské policie Ceské Budéjovice
za rok 2022, str. 24. Dostupné online na: <https://mpolicie.c-budejovice.cz/sites/default/files/obsah/
Soubory PDF/Statistiky /zprava_o_cinnosti_mp_cb 2022.pdf>.

138 Srov. FUREK, A. v POTESIL, L., FUREK, A., HEJC, D., CHMELIK, V., RIGEL, F., SKOP, J. Zdkon o obcich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 211.
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§ 35 odst. 1 zédkona o obcich. Otazkou vsak je, pro¢ by méla obec nést naklady, které
vznikly v disledku protipravniho jednéni tetich osob a jejichz ndhradu ZOP ptredpoklada.
Je samoziejmé mozné v jednotlivych konkrétnich ptipadech piipustit netacelnost
pozadovani nahrady nakladi TPZOYV, ve vétsing pripada tomu tak ale nejspis nebude. Jako
ptiklad prvné uvedeného si Ize ptedstavit situaci, kdy bude TPZOV pouzit sice v souladu
se ZOP, ale v nasledném prestupkovém fizeni se zjisti, Ze posuzovany skutek prestupkem

neni (napf. neni naplnén jeho materialni znak)'*’

, nebo by vymahani nakladt bylo spojeno
s neimérnymi obtizemi (povinnou osobou je osoba zahrani¢ni, ktera na Ceskou republiku
nema zadné vazby). OvSem lze mit diivodné za to, Ze ve vétsiné ptipadli nebude dan ,,jiny
dalezity zajem*, ktery by zdivodnil nehospodarné nakladani s majetkem obce v ptipadé

pouziti TPZOV.

Jinym divodem muze byt skutecnost, ze naklady, které 1ze po osobé povinné pozadovat,
tedy néklady, které (jak bylo vyse v praci vysvétleno) vzniknou obci nad ramec bézného
plnéni tikold obecni policie, budou natolik zanedbatelné, ze by jejich stanoveni a nasledné
vymahani bylo neticelné a ekonomicky nevyhodné. Pro takovy zavér by obec ovSem stejné
méla disponovat ekonomickou analyzou skute¢nych nakladli na pouziti TPZOV, a to

zejména v piipadé obci, kde je TPZOV pouzivan ve vétsim méfitku '

, pro ovéteni, ze je
tomu skutecné tak. Situace, kdy naptiklad pravé v ptipadé Hl. m. Prahy ndklady na TPZOV
vybirany nejsou, tj. jsou nulové, zatimco v ptipadé¢ Brna ¢ini 800 K¢ na kazdé pouziti
TPZOV, totiz vede k podezieni na nehospoddrné nakladani s majetkem jedné ze
zminovanych obci, pfipadné na nezdkonné stanoveni vyse ndkladu v piipad¢ mésta Brna.
Obdobné¢ by bylo mozné polemizovat nad ptfistupem ke stanoveni nékladi na pouZiti

TPZOV u v8ech analyzovanych obci, a to zejména s ohledem na opakované zmifilovanou

skutecnost, Ze tyto obce analyzu skuteénych nakladii na pouziti TPZOV nezpracovévaji'*!.

139 K této problematice bliZ v nasledujici kapitole.

140 Nap¥iklad Plzeri a HI. m. Praha pouZiti TPZOV nezpoplatnily. TPZOV ovéem vyuZivaji pomérné &asto,
konkrétné v 8 316 pouziti TPZOV v pripadé Méstské policie Plzer a 8 695 poufZiti TPZOV v pripadé Méstské
policie HI. m. Prahy v referen¢nim obdobi (rok 2021).

141 pro (plnost je tfeba uvést, Ze v rdmci analytického $etfeni byly na existenci analyzy skuteénych nékladd
na pouziti TPZOV dotazovany pouze ty obce, které TPZOV zpoplatnily. Nelze tedy vyloudit, Ze nékteré z obci,
jez TPZOV nezpoplatnily, takovou analyzou disponuji, a pravé v navaznosti na jeji vysledky naklady na
TPZOV nestanovi.
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2.5 Vztah nikladi TPZOV a ukladaném spravnim trestu

Dalsim aplikacni problémem v souvislosti s vybiranim nakladi na pouziti TPZOV je
nezavislost téchto ndklada a obecné podminek pouziti TPZOV na ulozeném druhu a vysi
spravniho trestu, ktery je vysledkem fizeni, jenz se pouzitim TPZOV zajist'uje. Jak jiz bylo
v praci uvedeno, straznik mize pouzit TPZOV na vozidlo, které (a) bylo ponechano na
miste, kde je zakézéano stani nebo zastaveni vozidla, (b) stoji na misté, do kterého je vjezd
zakazan mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, (c) stoji
na chodniku, kde to neni povoleno, nebo (d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor
vefejného prostranstvi'>. Témto legalnim diivodim pouziti TPZOV pak odpovidaji i
skutkové podstaty piestupki spachanych podle zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich, resp. podle zdkona o nékterych piestupcich!*’.

Predpokladem pro vznik povinnosti nahradit naklady pouziti TPZOV je ovsem pouze jeho
legalni pouziti, nikoli skute¢nost, ze dojde k projednani a prokazani piestupku, jehoz
projednani je za pouziti TPZOV zajistovano. Podle § 17a odst. 5 véty druhé ZOP se totiz
naklady na pouziti TPZOV povinné osob¢ vraceji pouze za predpokladu, Zze byl TPZOV
pouzit v rozporu s § 17a odst. 1 tohoto zdkona, tedy, ze nebyly splnény podminky legality
jeho pouziti. V praxi tedy mlze nastat situace, kdy se prestupek, jehoz projednani se
pouzitim TPZOV zajist'uje, nepodaii prokazat, ptipadné se prokaze, Ze se prestupek nestal,

ale pfesto osoba povinna ponese naklady pouziti TPZOV.

Meéstsky soud v Praze v fizeni o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9'#

rozhodoval o nékladech osoby odlisSné od pachatele ptfestupku a doSel k zavéru, Ze
v ptipad¢, kdy se nepodaii prokazat, ze piestupek spachala osoba, kterd o sejmuti TPZOV
zada, nemlze byt Zalobce (obec) se svym narokem na nahradu nakladii viici této osobé
usp&sny. Vytvofil tak sice ur€itou vazbu mezi naklady na pouziti TPZOV a prokazanim
odpovidajiciho ptestupku, ucinil tak ovSem v dobé&, kdy § 17a odst. 5 ZOP stanovil, Ze

naklady na pouziti TPZOV nese osoba, ktera vozidlo na misté ponechala. Soucasné znéni

142 Srov. § 17a odst. 1 ZOP.

143 7akonnym dGvodiim pouZiti TPZOV odpovidaji nasledujici skutkové podstaty prestupkd podle zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich: (a) § 125c odst. 1 pism. k) porusenim povinnosti
podle § 27 odst. 1; (b) § 125c odst. 1 pism. k) porusenim povinnosti podle § 4 pism. c); (c) § 125c odst. 1
pism. k) porusenim povinnosti podle § 53 odst. 2. A dale podle zadkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich: (d) § 5 odst. 1 pism. g).

144 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 483/99 ze dne 18. 1. 2000.
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ZOP vsak obsahuje navic moznost pozadovat ndklady na pouziti TPZOV po provozovateli
vozidla, pokud osobu, ktera vozidlo na misté ponechala nelze zjistit'*. Je tedy ziejmé, ze
aktualni pravni Gprava nakladt na pouziti TPZOV sméiuje spise k urcité ,,objektivni
odpovédnosti“ bez vazby na prokazani spachaného ptestupku, coz lze povazovat za
spravedlivé zejména v situacich, kdy se prestupek nepodafi prokazat nikoli proto, Ze se
nestal, ale v disledku procesnich obstrukci osoby podezielé z jejiho spachani. Je tedy
sporné, nakolik by bylo mozné vyse uvedené zavéry Méstského soudu v Praze aplikovat
na soucasnou pravni upravu. Jde-li o zakonnost samotného pouziti TPZOV, ta je
posuzovéana nezavisle na samotném piestupku'*®. Pokud tedy lze abstrahovat zdkonnost
pouziti TPZOV od vysledku fizeni o pfestupku, pak Ize zcela jisté abstrahovat i povinnost

nést ndklady na jeho pouZziti.

Negativnim aspektem abstrakce ndkladd na pouziti TPZOV a posuzovaného
prestupkového jednani je absence korektivu v podobé spole¢enské Skodlivosti prestupku.
Zatimco v pripade, kdy se u skutku, ktery je posuzovan jako ptestupek, ukaze, ze jeho
spolecenska Skodlivost je mensi neZ nepatrné a nedojde tak k naplnéni materialniho znaku

prestupku'#’

, u nakladi stanovenych na pouziti TPZOV takovy postup neexistuje. Stejné
tak tomu je v ptipadé, kdy v posuzovaném skutku dojde k naplnéni n¢které z okolnosti
vyludujicich protipravnost'*®. S ohledem na vysledky analytického Setfeni — na vysi
ukladanych pokut a na vysi stanovenych pausdlnich nakladfi na pouziti TPZOV'# — tak
muze nastat situace, kdy osoba podezield ze spachdni prestupku sice nebude (z vySe
uvedenych objektivnich diivodl) potrestana pokutou v fadové stokorunové vysi, ovsem
ponese naklady na pouziti TPZOV, které mohou byt stejné, ¢i dokonce vyssi neZ samotna
pokuta. Plati v8ak, jak bylo v praci opakované vysvétleno, Zze TPZOV (ani naklady na jeho
pouziti) neni sankci a nelze tudiZ o korektivu v podob¢ spolecenské Skodlivosti uvazovat.
Tim spiSe by ovSem meélo platit, Ze jde pouze o uceln¢ vynaloZené néklady na provedeni
tohoto ukonu, nikoli na pausalné stanoveny ,,poplatek® nepodlozeny ekonomickou

analyzou skute¢nych naklada, jak se jevi v ptipadé nékterych analyzovanych obci.

145 Srov. § 17a odst. 5 ZOP ve znéni G¢inném od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2000 a v aktudlné G&inném znéni.

146 Abstrakci posouzeni zdkonnosti pouZiti TPZOV a vysledku navazujiciho pfestupkového tizeni vyslovné
pripousti rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 A 221/2015-79 ze dne 22. 6. 2016.
147 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, str. 98; § 5 ZOPR.

148 Okolnosti vyluéujici protipravnost v prestupkovém pravu - viz § 24 a7 § 28 ZOPR.

149 Srov. kapitola 2.2.
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Abstrakci nakladi na TPZOV a ulozeni druhu a vySe konkrétniho spravniho trestu
prolamuje pouze Méstska policie Most, ktera jako jedind nepozaduje nahradu néklada na
pouziti TPZOV v maximalni vysi podle pfislusného natizeni obce, ale vypocitava jeji vysi
individualné pro kazdy jednotlivy piipad'*°. Dle sdéleni feditele Méstské policie Most jsou
rozhodujicimi aspekty pro stanoveni vySe nakladd na pouziti TPZOV piedevsim ,, misto,
kde doslo k poruseni zakona o silnicnim provozu, hustota provozu, bezpecnost prostredi,
stani v zakazu, kde neni ohroZena bezpecnost silnicniho provozu, stani na travnatém

porostu atd. “"!

Ackoli je bezesporu spravné a odpovidajici tezim uvedenym v této praci, ze M¢stska
policie Most pozaduje naklady na pouziti TPZOV v individualizované vysi, nikoli
v pausalni maximalni vysi, jako je tomu u ostatnich obci, které pouziti TPZOV zpoplatnily,
je ziejmé, Ze v té€chto ptipadech je postupovano nezakonné. Uvedené aspekty, které jsou
ve vySe citované odpovedi oznaceny jako relevantni pro stanoveni vyse nakladd TPZOV
jsou totiz bezesporu okolnostmi urcujicimi povahu a zdvaznost prestupku, ve smyslu § 37
pism. a) a § 38 ZOPR. Jde tedy o okolnosti, které jsou relevantni pro uréeni druhu a vyse
spravniho trestu, ktery bude pachateli ptestupku uloZen za jeho protipravni jednani, nikoli
okolnostmi, které by bylo mozné promitat do vyse nakladi na pouziti TPZOV. Jak jiz bylo
opakované vysvétleno, TPZOV je zajistovacim prostifedkem a nikoli sankci'>?. Za sankci
nelze povazovat prav€ ani naklady na jeho pouziti, které maji (v idedlnim piipad€)
pfredstavovat pouze skutecné vynaloZené naklady k realizaci tohoto institutu. Jestlize tomu
v nékterych konkrétnich pfipadech tak neni (jak mohou naznacovat vysledky
z analytického Setfeni), neméni se tim povaha TPZOV ani jeho nakladu, ale je dan divod

pro pfezkum zakonnosti jeho aplikace v konkrétnich ptipadech.

150 74véry na zakladé odpovédi na dotaz podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim v rdmci
analytického Setfeni, ze dne 3. 4. 2023. Tato odpovéd je soucasti pfiloh prace (priloha ¢. 5).

151 Tamté?.

152 Skuteénost, Ze TPZOV neni sankci potvrzuje NSS v rozsudku ¢j. 3 As 184/2016 — 33 ze dne 7. 12. 2016.
Pro své zavéry mimo jiné pouziva vyklad a contrario k vyétu spravnich trestl obsaZzenych v zdkoné C.
200/1990 Sh., o prestupcich, jemu? v soucasnosti odpovida ZOPR, konkrétné ustanoveni § 35 tohoto
zadkona.
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2.6 Naklady TPZOV v rezimu zvlastniho zajistovaciho prostredku
k vykonu spravniho trestu

V kapitole 1.3 byl fesen vztah pravni upravy TPZOV v rezimu ,,bézného* zajistovaciho
prostiedku podle § 17a ZOP a v rezimu specifického prostfedku k vynuceni splnéni jiné
povinnosti podle § 17e odst. 1 pism. b) ZOP. Pro Uplnost je tedy potfeba na tomto misté
porovnat vztah nakladl na pouziti TPZOV v téchto odlisnych rezimech. Zatimco naklady
na pouziti TPZOV v rezimu § 17a ZOP jsou explicitné feSeny v odst. 5 tohoto ustanoveni,
naklady na pouziti TPZOV v rezimu § 17¢ odst. 1 pism. b) ZOP zakon netesi. Podle § 17¢
odst. 5 ZOP nese osoba, jez ma nedoplatek, jehoz zaplaceni se pouzitim TPZOV v tomto
rezimu vynucuje, odpoveédnost za pfipadnou vzniklou Skodu realizaci opravnéni strdznika
podle § 17¢ odst. 1 ZOP. Ze znéni tohoto ustanoveni, ani z divodové zpravy k zdkonu ¢.
418/2021 Sb. vsak nelze dovodit, ze by bylo mozné za takto vzniklou $kodu povazovat i

ucelné vynalozené naklady na pouziti TPZOV.

Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku k pouziti TPZOV v jednotlivych pravnich
rezimech podle ZOP dochdzi k zavéru, ze ustanoveni § 17a odst. 5 ZOP nelze aplikovat ve
vztahu k pouziti TPZOV podle § 17¢ odst. 1 pism. b) ZOP, prave protoze jde svou povahou
o odlidny institut (jiny rezim pouziti). A dale, jelikoZz ZOP naklady na pouziti TPZOV
vrezimu § 17e odst. 1 pism. b) neupravuje, neni s ohledem na zdsadu enumerativnosti

verejnoprdvnich pretenzi mozné tyto naklady pozadovat!>.

Ze zkraceného analytického Setieni, které je podkladem této prace, vSak vyplynulo, Ze
dotazované méstské policie nemaji ve stanoveni nakladi na pouziti TPZOV v tomto
rezimu jasno, a v budoucnu by tak mohlo dochazet k jejich nezdkonnému vybirani.
V souladu s vySe uvedenym stanoviskem Ministerstva vnitra byl pouze postoj Méstské
policie Ceské Budg&jovice, ktera v odpovédi na polozené dotazy poukazuje na absenci
zakonného zmocnéni pro ur€eni ndkladti na pouziti TPZOV v tomto rezimu. M¢stské
policie Plzenl a HI. m. Prahy sice nemaji ptijata ptislusna nafizeni ke stanoveni maximalni
ceny za pouziti TPZOV podle § 17a odst. 5 ZOP, a naklady tak nepoZaduji, nicméné
v odpovédi na polozené dotazy nijak nereflektovaly absenci zdkonného zmocnéni pro
urceni nakladd na pouziti TPZOV v tomto rezimu. A konecné, Mé&stské policie Brno a

Ostrava v odpovédi na polozené dotazy k ndkladim na pouziti TPZOV v tomto rezimu

153 Srov. stanovisko Ministerstva vnitra k problematice opravnéni straZnika obecni policie podle § 17d a
nasl. ZOP, ze dne 11. 7. 2023. Toto stanovisko je soucasti pfiloh prace (pfiloha ¢. 2).
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pfimo odkazaly na pfisluSna nafizeni obce, kterymi se stanovi maximalni cena za ptiloZeni

a odstranéni TPZOV, ovsem v rezimu § 17a ZOP.

Z praktického hlediska se vSak o problém zatim nejednd, nebot jak ze zkraceného
analytického Setfeni vyplynulo, dotazované méstské policie opravnéni podle § 17¢ odst. 1

pism. b) ZOP nevyuzivaji.
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3 Kritické zhodnoceni aplika¢ni praxe a avahy de lege
ferenda

Cilem zéavérecné Casti prace je zrekapitulovat klicové charakteristiky institutu TPZOV,
kriticky zhodnotit jeho praktické pouziti a nabidnout moznosti zlepseni v legislativni i

aplika¢ni roviné.

TPZOV je v soucasnosti vyuzivan ve tiech pravnich rezimech: (1) jako donucovaci
prostiedek, (2) jako (bézny) zajistovaci prostiedek, jehoz ucelem je predevsim zajisténi
dikaznich prostfedkll pro néasledné fizeni o piestupku a (3) jako zvlastni zajiStovaci
prostiedek, jehoz ucelem je vynuceni splnéni jiné povinnosti. TPZOV ve vSech tfech
rezimech vyuzivaji PCR, Celni sprava i straZnici obecni policie. V rezimu b&zného
zajistovaciho prostfedku pak timto opravnénim disponuje pouze PCR a straznik obecni
policie'*.

vvvvvv

pouziti TPZOV, je jeho pouZiti jako zajiStovaciho prostiedku straZnikem obecni policie
podle § 17a ZOP. Na tento rezim jeho pouZziti je prace predevsim zaméfena a vénuje se mu

1 tato Cast.
3.1 Uc&elnost pouziti TPZOV

Jako prvni se nabizi otdzka, nakolik je vibec ucelné TPZOV vyuzivat. Pfinosem jeho
vyuziti mize byt urcité preventivni plisobeni na pachatele prestupku i na spolecnost.
V pfipadé pachatele prestupku mize Casové zdrZeni vyvolané aplikaci a néslednou
administraci TPZOV pisobit jako dal$i negativni faktor, ktery jej bude motivovat k tomu,
aby se napfisté jednani, pro které¢ miize byt TPZOV pouzit, vyvaroval. Pokud jsou mu
navic k nahrad¢ pfiznany i1 ndklady pouziti TPZOV, miZe byt timto negativnim
motivacnim faktorem i faktor finan¢ni. V pfipad€ spolecnosti jako celku miliZze mit
preventivni charakter celkové povédomi o moznosti pouziti TPZOV, ptipadné jeho pouziti
na urCitém misté, kde bude preventivné pusobit na fidice ostatnich vozidel. Jako dalsi

pfinos lze oznacit moznost rychlejsiho projednani pfestupku v ptikaznim fizenim na miste,

154 BliZe srov. prvni ¢ast této prace.
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a to piimo s pachatelem piestupku na misté, kde k nému doslo'>. Zakladnim uéelem
TPZOV je vsak zjistit totoZznost osoby piestupce, resp. osoby podezielé ze spachani

prestupku.

Problémem ve vztahu k vysSe uvedenému je, Ze osoba, ktera o sejmuti TPZOV po piichodu
k takto zajisténému vozidlu pozada, nemusi (a mnohdy ani nebude) ta osoba, ktera dané
vozidlo na misté ponechala. V takovém piipadé nebude mit TPZOV ani preventivni u¢inek
vuci osob¢ prestupce, ani nebude mozné takovy piestupek na misté projednat. Dokonce,
s ohledem na moznost odepiit podani vysvétleni'®®, nemusi dojit ani k naplnéni tcelu
pouziti TPZOV, kterym je zjisténi totoznosti osoby podezielé ze spachani prestupku.
Stejné tak tomu muZe byt i v pfipadé, kdy tato osoba totoznost toho, kdo vozidlo fidil pted
ni, neznd (naptiklad, pokud jde o sdilené vozidlo). Ve vztahu k preventivnimu pisobeni
TPZOV je pak nutno uvést, Ze tento neni sankci a ani by tak nemél byt chapan, jak bylo
v praci opakovan¢ uvedeno. Proto je diskutabilni, zda by jeho preventivni ptisobeni viibec

m¢elo byt povazovano za pozitivum.

Naopak negativem pouziti TPZOV jsou dodatecné ¢asové a financ¢ni ndklady. Pokud
naklady nejdou k tizi osoby uvedené v § 17a odst. 5 ZOP, nese je obec. Z analytického
Setfeni ptitom vyplynulo, Ze se miiZe jednat az o milionové polozky'>’. Jde-li o ¢asové
naklady, pak je tfeba vzit v potaz, Ze jen v referencnim obdobi analytického Setieni (rok
2021) byl TPZOV na tizemi Ceské republiky pouzit minimalné ve 49 310 ptipadech'®. Pi
predpokladu, Ze doba pottebna k nasazeni, sejmuti a administraci TPZOV ¢ini cca 15

minut'*’, ptjde celkové o vice nez 12 300 hodin prace straznikli obecnich policii, které by

155 Tyto pozitivni aspekty pouziti TPZOV shleddvd napfiklad Ministerstvo vnitra ve svém KomentéFi
k vybranym ustanovenim zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni zdkona ¢. 261/2020 Sb.,
dostupné online na: <https://www.mvcr.cz /clanek/obecni-policie-652273.aspx>.

1% podle § 11 odst. 4 ZOP muzZe podani vysvétleni odepfit osoba, kterd by jim sobé&, svému pFibuznému v
pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu nebo druhu anebo jinym osobam v
poméru rodinném nebo obdobném, jejichZz djmu by pravem pocitovala jako vlastni, zpUsobila nebezpedi
trestniho stihdani nebo nebezpedi postihu za prestupek. Za splnéni této podminky tedy osoba, kterd o
sejmuti TPZOV Zad4a, neni povinna totoZnost prestupce straznikiim sdélit.

157 Srov. druhou &ast této préace, predevsim kapitolu 2.2.

158 pozn. Udaj o po&tu pouZiti TPZOV je nepovinnym statistickym Gdajem. A¢koli vet$i méstské policie tuto
statistiku zpracovavaji, je mozné, Ze skutecny pocet pouziti TPZOV bude jesté o néco vyssi. Statistika
Ministerstva vnitra k pouZiti TPZOV je dostupna online na: <https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-
652273.aspx>.

159 Doba potfebna k pouziti TPZOV byla ptedmétem dokazovani v pfipadé fizeni o Zalob& proti
nezakonnému zasahu, ve kterém rozhodoval Krajsky soud v Brné, pficemz dosel k zavéru, Ze potfebna doba
k pouZiti TPZOV byva bézné cca 15 minut, ale s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu mudze byt i delsi.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 82/2015-35 ze dne 25. 5. 2016. Ackoli byl tento rozsudek
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bylo dozajista mozné, pfi obecném nedostatku strazniki v Ceské republice'®’, vyuzit
Gcelngji. Casové ndklady piitom nelze nijak vyrazné sniit ani v piipadech, kdy obecni
policie pro samotnou technickou realizaci pouziti TPZOV vyuzivaji tieti osoby. Straznik
totiz bude vzdy tim, kdo musi o pouziti a sejmuti TPZOV na misté rozhodnout, kdo bude
na misté hodnotit splnéni podminek jeho pouziti a kdo bude realizovat opravnéni ke

zjisténi totoznosti osob, podani vysvétleni, ptipadné dalsi souvisejici opravnéni.

Jako alternativu k pouziti TPZOV, pfi souCasném splnéni jeho hlavniho ucelu, totiz
zajisténi dikaznich prostfedkti pro nésledné prestupkové fizeni, lze vyuzit (jak jiz bylo
v prvni ¢asti prace zminéno) instituty objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a
vyzvy provozovateli vozidla podle zadkona o provozu na pozemnich komunikacich!®!,
Spravni organy, které jsou piislusné k vytizovani podezieni ze spachani prestupku podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich oznamenych straznikem obecni policie
v soucasnosti jiz disponuji automatizovanymi systémy, které dokazi na zaklad¢ vstupnich
udajii (ozndmeni podezieni straznikem) vygenerovat prakticky v nulovém case pravné
bezvadnou vyzvu provozovateli vozidla!®2. Poté, co je provozovateli vozidla takto zaslana
pfedmétna vyzva, ma tento moznost zaplatit ve stanovené 1hiité uréenou ¢astku'® (ktera
sice neni piimo spravnim trestem podle ZOPR'%*, ale represivni uéel ve vztahu k pachateli
ptestupku, je pfesto zplisobila splnit) nebo sd€lit spravnimu organu totoznost osoby, ktera
vozidlo v dobé¢ spachani prestupku fidila. Spravni orgdn ma nasledn€ moznost, podobné

jako straznik obecni policie, projednat véc s osobou podezielou ze spachani prestupku

v piikaznim tizeni uloZenim pokuty pfikazem na mist¢.

Nezbytné je ovSem zdUraznit, Ze postup podle zdkona o provozu na pozemnich

komunikacich, tak, jak je uvedeno v predchozim odstavci, nelze aplikovat v ptipade, kdy

nasledné zrusen NSS pro neprezkoumatelnost, zavéry o dobé potrebné pro pouziti TPZOV lze pro ucely
pfiblizného odhadu trvani tohoto Gkonu pouZit.

160 Celkovy nedostatek straznikil v Ceské republice je vieobecné zndmou skuteénosti. Pro podporu tohoto
tvrzeni viak Ize odkazat naptiklad na webové stranky Méstské policie HI. m. Prahy, kterd nabizi pro nové
zdjemce o praci straznika nadstandardni naborovy prispévek ve vysi 300 000 K¢: <https://nabor.mppraha.
info/>.

161 Srov. § 125h a § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

162 pozn. tento poznatek vyplyva z osobni zkusenosti autora préce, ktery byl v obdobi od 23. 7. 2018 do 30.
9. 2019 zaméstnancem odd. dopravnich prestupkl Spravniho odboru Magistratu mésta Ceské Budéjovice
a jeho pracovni naplni byla, mimo jiné, pravé realizace institutu vyzvy provozovateli vozidla podle § 125f
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

163 Srov. § 125h odst. 6 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.

164 Srov. § 35 ZOPR a contrario.
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je vozidlem spachan neopravnény zébor veiejného prostranstvi'®®. Piipady, kdy je TPZOV
pouzit z tohoto diivodu, tedy ve smyslu § 17a odst. 1 pism. d) ZOP, tvoti vSak v porovnani

s celkovym poétem jeho pouziti jen zanedbatelnou 4st!®.

Uvahu stran uéelnosti vyuziti TPZOV lze tedy uzaviit tak, Ze ve vétsing ptipadd, ve kterych
se TPZOV v soucasnosti vyuziva, bude jeho vyuziti neucelné. Institut totiz sleduje takové
cile, kterych je mozné dosahnout jinymi, méné ndkladnymi a méné invazivnimi prostiedky
z pohledu zasahu do prav dotCenych osob. V potaz je nutno také vzit skutecnost, ze
TPZOV je ve spolecnosti vnimén veskrze negativné, a vytvari tak zkratkovity pohled na
¢innost obecni policie jako takové, ¢imz muze byt do jisté miry narusovana i divéra v tuto
slozku. Ta je ovSem nezbytna k fadnému plnéni jejich tikoli. Ugelnost pouziti TPZOV lze
pfipustit v pfipadech, kdy nejsou zajiStény jiné prostiedky, jak jeho cilii dosahovat (napf.

pravé v pripadé, kdy je pouzit z divodu podle § 17a odst. 1 pism. d) ZOP).
3.2 Dalsi uvahy k nakladim TPZOV

V druhé ¢&asti této prace!®’ bylo vysvétleno soucasné chapani povahy nakladu na pouziti
TPZOV podle § 17a odst. 5 ZOP jako soukromopravniho naroku obce vii¢i osobé¢, ktera
vozidlo na misté ponechala, resp. vlii¢i provozovateli. Soucasné vSak bylo poukdzano na
to, ze TPZOV je zajiStovacim prostitedkem, jehoZ Gi€elem je piedevsim zajisténi diikaznich

prostiedkii pro ¥izeni o piestupku'®®,

Lze vyslovit pochybnost o spravnosti soucasného chapani nakladi na TPZOV. Divodem
pro takovou pochybnost je pfedeviim ucel tohoto institutu. Cesky pravni ¥ad a judikatura
Ceskych soudu reflektuji existenci vykont ¢innosti bezpecnostnich slozek, které jsou
¢inény nad ramec jejich zdkladniho poslani (tj. zajiStovani vnitini bezpecnosti) a ve

prospéch nebo k tizi tietich osob'®. Jako piiklad jinych nakladii, které nesou teti osoby,

185 Srov. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona &. 251/2016 Sb., o né&kterych pFestupcich.

166 Statisticky pfehled Ministerstva vnitra o po¢tu pouZiti TPZOV nezohledriuje konkrétni diivod podle § 17a
odst. 1 ZOP, pro ktery byl TPZOV poufZit. Zavér o nizkém vyuziti TPZOV z dlvodu podle § 17a odst. 1 pism.
d) ZOP Ize udinit na zakladé analytického setfeni, kdy v referen¢nim obdobi byl naptiklad Méstskou policii
Ceské Budéjovice TPZOV z tohoto dlivodu pouZit v 186 pfipadech z celkovych 5 199; Méstskou policif
Frydek-Mistek v zadném z celkovych 10 pfipadli; Méstskou policii Cheb v 1 z celkovych 300 pfipadu;
Méstskou policii Ostrava ve 153 z celkového poctu 1 807 pfipadd a Méstskou policii Olomouc v 54
z celkovych 818 pfipadd.

167 Srov. predevsim kapitolu 2.1.

168 Srov. napfiklad rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017-27 ze dne 14. 3. 2018; rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 A 221/2015-79 ze dne 22. 6. 2016.

169 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 205/2011 ze dne 13. 6. 2012.
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je mozné uvést naklady PCR na poskytnuti ochrany pii provadéni exekuce'”’, naklady na
odborné 1¢karské vysetteni ke zjisténi pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky nez

171

alkoholu v krvi vysetfované osoby' '*, nebo naklady na odtah vozidla, kter¢ je neopravnéné

odstaveno na vyhrazeném parkovisti'’2.

Posledn& jmenovany institut je k pouziti TPZOV piirovndvan nejéasté&ji'’>. Podobnost
téchto institutii Ize spatfovat 1 v tom, zZe podminkou jejich pouziti je existence diivodného
podezieni, ze byl vozidlem spachan piestupek spocivajici v jeho parkovani v rozporu
s pravnimi piedpisy'’*. Rozdil ov§em spoé¢iva pravé v odlisném ucelu jejich pouziti.
Zatimco ucelem nuceného odtahu vozidla je bezprostfedni odstranéni protipravniho stavu,
ucelem pouziti TPZOV je, jak bylo opakované uvedeno, zajisténi dikaznich prostfedkt
k fizeni o pfestupku. Je zfejmé, Ze po nuceném odtahu nasledné také dojde
k prestupkovému fizeni, nicméné ucelem tohoto institutu to neni. V ptipadé pouziti
TPZOV je naopak doba, po kterou protipravni stav trva, prodluzovana. Naklady TPZOV
by tedy mély byt soucasti nakladii fizeni o ptestupku, kdyz vznikaji v pfimém dusledku

zajisténi diikaznich prostiedki pro takové Fizeni'”.

Piekdzkou pro takové chapani nékladi na pouziti TPZOV je ovSem skutecnost, ze o
nakladech fizeni neni mozno rozhodnout ptikazem na misté, resp. v fizeni ptikazem na
misté neni mozné povinnost nahradit naklady Fizeni viibec uloZit'’®. Platna pravni tprava
tedy brani tomu, aby mohlo byt o nakladech na pouziti TPZOV, pokud by byly chapany
jako naklady fizeni, rozhodnuto na misté, ¢imz by byl zcela popfen jeden z hlavnich
argumentll pro pouziti TPZOV, tedy moZnost projednat piestupek piikazem na misté.
Kazdy takovy pfestupek by tedy musel byt projednan ve standardnim spravnim fizeni.

Ptipadné by sice bylo mozné piestupek projednat piikazem na misté, ale pfestupci by

170 Srov. § 21 odst. 2 zadkona o PCR.

171 Srov. § 24 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed $kodlivymi Gcinky ndvykovych latek.

172 Srov. § 27 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

173 Napfiklad Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku sp. zn. 10 A 221/2015-79 ze dne 22. 6. 2016
vychazi z rozsudku NSS sp. zn. 3 Aps 2/2010-88 ze dne 19. 5. 2010, ktery se tyka pravé odtahu vozidla.
174y p¥ipadé pouZiti TPZOV podle § 17a odst. 1 pism. a) aZ d) ZOP jde o dlvody, které odpovidaji skutkovym
podstatam konkrétnich prestupkl (srov. kapitolu 2.5); v pfipadé nuceného odtahu podle § 27 odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich pUjde o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) v navaznosti
na § 27 odst. 1 pism. o) tohoto zdkona.

175 Srov. § 79 odst. 1 SR.

176 Srov. § 95 odst. 2 ZOPR; § 150 odst. 4 véta posledni SR; JEMELKA, L. v JEMELKA, L., VETESNIK P. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, str. 790.
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nebylo mozné stanovit povinnost nahradit néklady fizeni. Je tedy zfejmé, Ze takovato
zména v chapani povahy nakladi TPZOV jako nakladt fizeni by vyzadovala i odpovidajici
zménu na legislativni Grovni, kterou by bylo mozné v¢lenit ptimo do piislusnych zakon
(ZOP a zakon o PCR), nebot’ by se jednalo o specialni pravni upravu, ktera by nahrazovala

tipravu v SR a ZOPR.

Ptrednesené argumenty stran nakladi TPZOV jako néklada fizeni jsou vSak relevantni, a je
tedy otazkou, zda tyto naklady v materialnim smyslu skute¢né nejsou naklady fizeni o
prestupku. V takovém piipadé by soucasny stav, kdy jsou tyto naklady vymahany jako
soukromopravni narok, odporoval ustavnimu potadku Ceské republiky, nebot’ by o téchto
nakladech rozhodovaly orgéany, které nejsou naddny pravomoci o nich rozhodovat (obecné

soudy).

Setrvame-li u chapani nakladi TPZOV jako soukromopravniho naroku, a to navzdory vySe
uvedenym pochybnostem, pak je otdzkou, zda a v jaké vysi by mély byt tyto naklady
stanoveny. V préci bylo pfedné nckolikrat poukdzano na to, Ze lze pfipustit stanoveni
t&chto nakladi pausalni ¢astkou!”’, dokonce to 1ze vzhledem k administrativni naro¢nosti
jejich vy¢isleni v kazdém jednotlivém ptipadé doporucit. Lze vyjit z predpokladu, ze
naklady na pouziti TPZOV budou v jednotlivych obcich pro kazdy jednotlivy ptipad
srovnatelné (technickd naroc¢nost konu, dojezdova doba, pouziti stejného typu TPZOV).
Podminkou pausalniho stanoveni vyse ndkladi TPZOV by vsak vzdy méla byt
ekonomickd analyza téchto nakladii. Tedy méla by byt na zaklad¢ relevantniho poctu
pouziti TPZOV a dalSich nékladt na jejich provoz (skladovéni, udrzba atp.) vycislena
prim&ma castka, ktera by posléze byla stanovena jako néklad TPZOV pro jejich
jednotlivou aplikaci. Na zéklad¢ takové analyzy by posléze bylo mozné v nékterych obcich
dojit k zadvéru, ze ndklady TPZOV jsou natolik zanedbatelné, Ze jejich vymahani neni
ekonomicky raciondlni. V kazdém ptipad¢, obce, jejichz obecni policie TPZOV vyuZivaji,
by takovou analyzou disponovat mély. Pokud totiz néklady na pouziti TPZOV nevybiraji,
aniz by pro to existoval raciondlni divod, 1ze mit podezieni, Ze takové obce jednaji
v rozporu s ,,péci fadného hospodare* dle § 38 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
Pokud naopak né¢které obce (jak ostatné vyplyva ze zavérh analytického Setfeni) stanovi

naklady na pouziti TPZOV pausdlni ¢astkou, aniz by tyto ndklady byly raciondlné

177 Srov. kapitolu 2.2 této prace.
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zdivodnéné, dopoustéji se liboviile a v konecném diisledku i bezdivodného obohaceni,
jelikoz, jak bylo v praci opakované uvedeno, TPZOV nemé zaddny sank¢ni rozmér a
prestupci by nemél plisobit zadnou jmu nad ramec zasahu nezbytného ke splnéni jeho

ucelu, tj. fadného projednani prestupku.

Tuto tezi lze tedy uzaviit tak, ze pokud jsou naklady TPZOV chapény jako soukromopravni

narok, musi pro stanoveni jejich vySe existovat racionalni zdivodnéni.
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Zavér

V této praci byl vymezen a podrobn¢ popsan institut TPZOV ve tiech rezimech pouziti —
jako donucovaciho prostfedku, zajistovaciho prostiedku a zvlastniho zajiStovaciho
prostiedku k vynuceni splnéni vykonatelného spravniho trestu ve formé pokuty. S ohledem

-----

TPZOV v rezimu zajistovaciho prostfedku straznikem obecni policie.

Rekapitulaci pravniho zakotveni TPZOV se vénuje tieti Cast prace, a proto se v samotném
zaveéru prace nabizi prostor pro vyhodnoceni jeji hypotézy. Prace vychazela z predpokladi,
ze (1) TPZOV je zastaraly a v sou€asnosti nepotiebny institut, ke kterému existuji méné
invazivni metody naplnéni jeho ucelu z hlediska zasahu do prav jednotlivet; (2)
,manipulaéni poplatek* za pouziti TPZOV je nezdkonny, kdyZ pro jeho vybér neexistuje
zakonné zmocnéni. Pozadovany by mély byt pouze skuteéné naklady TPZOV, které jsou
diisledkem ¢innosti obecni policie, piesahujici jeji béznou &innost; (3) V Ceské republice
dochazi k naduzivani, ¢i dokonce zneuzivani tohoto institutu; (4) naduzivani TPZOV a
stanoveni neodpovidajici vyse ,,manipulacniho poplatku* za jeho pouziti vede k obchédzeni
smyslu spravniho trestani a oslabuje postaveni osoby podezielé ze spachéani prestupku,
kdyZ nenabizi dostate¢né silné prostiedky jeho pravni ochrany a (5) poplatky za pouZziti
TPZOV pievysuji pokuty vybirané ptikazem na misté za odpovidajici ptestupky, pficemz
na vybéru téchto nakladii se mohou podilet i tieti osoby, které tak maji zdjem na CastejSim

vyuziti institutu TPZOV.

V ptipadé nadbytecnosti institutu TPZOV byla hypotéza ¢astecné naplnéna. V praci bylo
poukdzdno zejména na institut vyzvy provozovateli vozidla a objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, podle § 125h, resp. § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterym Ize jednoduseji a efektivnéji vytesit vétSinu situaci, ve kterych se
TPZOV pouziva. Vyjimku piedstavuje pouziti TPZOV z diivodu, Ze vozidlem, na n&jz je
prostiedek pouzit, je pachan neopravnény zabor veiejného prostranstvi. Takové jednani
napliuje znaky ptestupku podle zédkona €. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich, a zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich na tyto situace tedy neni mozné aplikovat. PouZiti
TPZOV na vozidlo, jimz je pachan neopravnény zabor vefejného prostranstvi, vSak
predstavuje pouze zlomek z celkového mnozstvi ptipadl, ve kterych je TPZOV pouzit.

Jinymi slovy, v drtivé vétsing ptipadt bude pouziti TPZOV nadbytecné.
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K druhému bodu hypotézy o nezdkonnosti ,,manipula¢niho poplatku“ je tfeba uvést, ze
samotné oznaceni ,,poplatek je nepfesné a evokuje, Ze se jednd o vefejnopravni plnéni,
pro které by ovSem v takovém piipadé skutecné¢ neexistovalo zakonné zmocnéni. Ve
skutecnosti vSak jde o zastropovani vySe soukromopravniho plnéni, kterym jsou naklady
na pouziti TPZOV. Otazkou tedy je, zda jsou zdkonné tyto naklady. Z analytického Setieni
vyplynulo, Ze tyto naklady jsou vybirdny jen n€kterymi obcemi. VSechny tyto obce maji
piijaté pfislusné nafizeni, kterym se maximalni vySe nakladii stanovi. Potud jsou tedy
naklady vybirany zakonné. Problematické je ovSem urceni jejich vySe, u které nejenze
dochdzi k vyraznym rozdiliim mezi jednotlivymi obcemi, které¢ ndklady TPZOV vybiraji,
ale zaroven v zadné ze zkoumanych obci nebyla zpracovana ekonomické analyza skute¢né
vySe nakladi TPZOV. Naplnéni hypotézy v tomto bod¢ tedy nelze jednoznaéné potvrdit,
ani vyvratit, l1ze pouze vyjadfit pochybnost o spravnosti zpiisobu ureni pausalni vyse

nakladt TPZOV, a tedy i potenciélni libovili a nezakonnost takového postupu.

U¢init zavér o naduZzivani, ¢i zneuZivani institutu TPZOV jednoznacné nelze. Jde-li o
naduZzivani, pak lze ¢astecné odkazat na bod 1. hypotézy o nadbytecnosti institutu. Pokud
je totiz mozné ucelu, pro ktery je TPZOV vyuzivan, dosédhnout i jingym — efektivnéj$im
zpisobem, pak je kazdé takové pouziti TPZOV do jisté miry jeho naduzivanim. Jde-li o
zneuzivani, zde by muselo dojit k posouzeni kazdé jednotlivé situace, nicméné urcité
indicie k zneuZivani institutu lze pozorovat v pfipadech obci, které maji (bez existence
analyzy skute¢nych nakladll) stanoveny nepifiméfené vysoké ,,poplatky* za pouZziti
TPZOV. S ¢imz souvisi bod 4. hypotézy, ktery predpoklad4 obchazeni smyslu spravniho
trestani. Nastaveni vysokého ,,poplatku®, ktery pfevysuje skute¢né vynaloZzené naklady na
pouziti TPZOV v kombinaci s men§i paletou moZznosti vyuZziti pravnich prostfedkt
ochrany osobou, k jejiz tizi tyto ndklady jdou, vede k zavéru o kvazisankéni povaze
takového ,,poplatku®. Je-li tcelem takto nastaveného ,,poplatku‘ skutecné i urcita forma
represe a vytvoreni dodate¢ného piijmu obce, pak jde o zcela zjevnou nezdkonnost a
zneuziti institutu, tak, jak pfedpoklada bod 3. hypotézy. Pro jednozna¢né u¢inéni takového
zaveéru by vSak muselo dojit k vypracovani ekonomické analyzy nakladd TPZOV v kazdé

jednotlivé obci, u které zneuziti institutu pfipada v tivahu.

Bod 4. hypotézy, ktery se tyka prostfedkt pravni ochrany osoby, k jejiz tizi naklady
TPZOV jdou, je naplnén. V ptipadé spravniho trestani mé osoba podeziela z prestupku

celou skalu prostiedkli pravni ochrany, které miize proti uloZzeni pokuty vyuzit. Pfedné tato
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osoba nemusi souhlasit s projednanim véci pfikazem na misté, dale mize sva prava
uplatiiovat ve spravnim fizeni, a to jak v prvnim, tak druhém stupni (je ptipustné odvolani)
a své pravni ochrany se nasledné miize domahat i zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. V ptipadé ulozeni povinnosti nahradit naklady TPZOV rozhoduje o naroku obce

soud v jednostupniovém civilnim fizeni (odvolani neni ptipustné).

Bod 5. hypotézy byl naplnén v poloving ptipadl obci, které¢ ndklady TPZOV vybiraji, a to
predevsim u téch obci, kde jsou ndklady TPZOV, v porovnani s ostatnimi obcemi, relativné
vysoké (napf. Brno: 800 K&, Ostrava: 600 K&, Ceské Budgjovice: 500 K¢&). Navic v piipads
Méstské policie Ceské Budg&jovice je poukazano i na to, Ze vybér naklad TPZOV v roce
2022 prevySuje celkovy vybér vSech pokut uloZenych ptfikazem na misté. TPZOV je
v téchto ptipadech vyuzivan minimalné neefektivné, kdyZ jeho néklady ptevySuji vysi

pokut vybiranych za ptestupky, jejichz projednani je uzitim TPZOV zajistovano.

Predpoklad ucasti tietich osob na vybéru ndkladi TPZOV byl potvrzen pouze v ptipade
mésta Ceské Budg&jovice, kde je akciova spole¢nost ve 100% vlastnictvi obce piijemcem
25 % nékladi TPZOV, za coz tato spolecnost pouziti TPZOV technicky zabezpecuje. Tento
postup lez oznacit za nezakonny ze dvou divodi: jednak je zde dan zajem tfeti osoby na
vys$§im vyuziti institutu, soucasné je ale problematické uz samotné nastaveni vyse naklada
TPZOV. Pokud totiz tato soukromd spolecnost plné¢ zabezpecuje technickou stranku
pouziti TPZOV, za coz ji ndlezi odména ve vysi 25 % nékladi TPZOV, pak néklady, které
obci skute¢né vznikaji, jsou praveé téchto 25 %. Zbylé naklady TPZOV ve vysi 75 % pak
budou pravdépodobné bezdlivodnym obohacenim.

’.

Uplnym zavérem prace je mozné poukazat na dal$i moZznosti vyzkumu. Vyzkum by bylo

mozné rozsifovat v sociologické, ekonomické a pravni oblasti.

Jednim z argumentli Ministerstva vnitra pro uzZiti TPZOV je 1 moznost pfimét pachatele
prestupku projednat véc v piikaznim ftizeni pfimo na misté, kde k ptfestupku doslo.
K potvrzeni, ¢i vyvraceni takové hypotézy, by bylo mozné zpracovat sociologické Setieni
ve formé ankety Ci jiného obdobného zplisobu dotazovéni, které by bylo zamétfeno na
ochotu ptestupcii vyfesit véc ptikazem na misté poté, co na jejich vozidlo byl umistén

TPZOV.

V ekonomické oblasti by mohla byt dal§im podkladem prace ekonomicka analyza nakladt

na pouziti TPZOV v jedné, nebo vice konkrétnich obcich, tak, jak je na ni v praci
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opakované poukazovdno. Takovd analyza by se neobeSla bez Uzké spoluprace

s konkrétnimi obcemi.

Konec¢né v pravni roviné by prace mohla byt doplnéna o ptipadovou studii, resp. feseni
konkrétniho ptipadu, ve kterém byl TPZOV pouzit. V ramci navazujicich spravnich a
soudnich fizeni by pak mohly byt aplikovany poznatky prace a na zéklad¢ postoje téchto
organi by jist¢ vyvstaly dal$i otdzky, které by bylo mozné v rdmci problematiky dale

zkoumat.
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Seznam zkratek

TPZOV: Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla

Z0P: Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii
PCR: Police Ceské republiky

NSS: Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
LZPS: Listina zékladnich prav a svobod

SR: Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

SRS: Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

ZOPR: Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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4 Seznam pouzité judikatury

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94, ze dne 12. fijna 1994
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1894/14 ze dne 9. prosince 2014
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Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 205/2011 ze dne 13. ¢ervna 2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, ze dne 5. fijna 2016

Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 34/2009-33 ze dne 4. listopadu 2009

Rozsudek NSS sp. zn. 3 Aps 2/2010-88 ze dne 19. kvétna 2010

Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 185/2014 ze dne 17. prosince 2014

Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 184/2016, ze dne 7. prosince 2016

Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 155/2016-34 ze dne 12. dubna 2017

Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 412/2017 ze dne 14. bfezna 2018

Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 205/2020-34 ze dne 12. listopadu 2020

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 483/99 ze dne 18. ledna 2000
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 365/2001 ze dne 29. 11. 2001
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 10 A 221/2015-79 ze dne 22.
cervna 2016

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 158/2015-72 ze dne 8. listopadu 2017
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 82/2015-35 ze dne 25. kvétna 2016
Rozsudek Okresniho soudu v Jihlave sp. zn. 121 C 8/2022-20 ze dne 19. 10. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 4 C 128/2022-57 ze dne 07. 10. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 217 C 13/2022-20 ze dne 29. 09. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 217 C 12/2022-19 ze dne 21. 09. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 254 C 3/2022-29 ze dne 08. 09. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 711 C 14/2022-31 ze dne 01. 09. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 17 C 294/2022-39 ze dne 31.
08. 2022

Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 220 C 35/2021-31 ze dne 31. 08. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 2115 C 3/2022-25 ze dne 31. 08. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 14 C 218/2022-14 ze dne 28.
07.2022

Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 262 C 3/2022-27 ze dne 13. 07. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 6 C 31/2022-36 ze dne 30. 06. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 261 C 3/2022-21 ze dne 29. 06. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 233 C 39/2021-29 ze dne 16. 06. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 711 C 5/2022-24 ze dne 14. 06. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 14 C 100/2022-35 ze dne 31. 05. 2022
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Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 13 C 45/2022-40 ze dne 26. 04. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 236 C 29/2021-30 ze dne 30. 03. 2022
Rozsudek Méstského soudu v B¢ sp. zn. 242 C 33/2021-27 ze dne 29. 03. 2022
Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. 12 C 16/2022-12 ze dne 08. 03. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Dé€ing sp. zn. 106 C 14/2021-26 ze dne 24. 02. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 104 C 21/2021-21 ze dne 21. 02. 2022
Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. 7 C 397/2021-15 ze dne 17. 02. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Bmé sp. zn. 253 C 20/2021-29 ze dne 03. 02. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 14 C 291/2021-41 ze dne 28. 01. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Tébote sp. zn. 9 C 281/2021-15 ze dne 14. 01. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 13 C 292/2021-39 ze dne 12. 01. 2022
Rozsudek Méstského soudu v Brn¢ sp. zn. 42 C 225/2021-33 ze dne 06. 01. 2022
Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 15 C 434/2021-22 ze dne 29.
12. 2021

Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 261 C 21/2021-27 ze dne 08. 12. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 294 C 16/2021-33 ze dne 02. 12. 2021
Rozsudek M¢éstského soudu v Brné sp. zn. 294 C 8/2021-30 ze dne 11. 11. 2021
Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 108 C 21/2020-58 ze dne 24. 09.
2021

Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 294 C 3/2021-35 ze dne 23. 09. 2021
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 26 C 182/2021-15 ze dne 30. 08. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 2115 C 3/2021-43 ze dne 11. 08. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 219 C 4/2021-36 ze dne 02. 08. 2021
Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 17 C 265/2021-24 ze dne 13.
07.2021

Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 2115 C 34/2020-28 ze dne 30. 06. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 217 C 4/2021-26 ze dne 24. 05. 2021
Rozsudek Okresniho soudu v Kroméftizi sp. zn. 19 C 18/2021-24 ze dne 12. 05. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 234 C 19/2020-36 ze dne 29. 04. 2021
Rozsudek Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 6 C 117/2020-16 ze dne 26. 04. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 254 C 35/2020-34 ze dne 13. 04. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 261 C 35/2020-21 ze dne 24. 03. 2021
Rozsudek Okresniho soudu v Krométizi sp. zn. 18 C 222/2020-28 ze dne 18. 03. 2021
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Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 8 C 287/2020-38 ze dne 10. 02. 2021
Rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove sp. zn. 13 C 351/2020-47 ze dne 03. 02. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 254 C 16/2020-28 ze dne 19. 01. 2021

Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 216 C 25/2020-39 ze dne 05. 01. 2021
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 115 C 182/2020-20 ze dne 18. 12. 2020
Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 294 C 15/2020-36 ze dne 17. 12. 2020
Rozsudek Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 261 C 24/2020-28 ze dne 16. 12. 2020
Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskove sp. zn. 6 C 95/2020-30 ze dne 15. 12. 2020
Rozsudek M¢éstského soudu v Brné sp. zn. 217 C 24/2020-32 ze dne 07. 12. 2020
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 711 C 11/2020-27 ze dne 03. 12. 2020
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 217 C 25/2020-28 ze dne 02. 12. 2020
Rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 237 C 18/2020-31 ze dne 26. 11. 2020
Rozsudek M¢éstského soudu v Brné sp. zn. 219 C 3/2020-36 ze dne 25. 05. 2020

5 Seznam ostatnich zdroji

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 261/2020 Sb., dostupné online na: <https://www.psp.cz/

sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=550&CT1=0>

Dtvodova zprava k zakonu €. 418/2021 Sb., str. 14, dostupné online na: <https://www.psp.

cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=8&CT=983&CT1=0>

Komentatf Ministerstva vnitra k vybranym ustanovenim zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni

policii, ve znéni zdkona €. 261/2020 Sb., dostupné online na: <https://www.mvcr.cz

/clanek/obecni-policie-652273.aspx>

Stanovisko Ministerstva vnitra k ustanoveni § 17a zédkona o obecni policii - technické
prostiedky k zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV), publikovano 21. 7. 2021, dostupné

online na: <https://www.mvcr. cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>

Stanovisko Ministerstva vnitra ke kontrole vykonu pienesené plisobnosti obce na useku
obecni policie krajskym ufadem, publikovano 23. 7. 2021, dostupné online na:

<https://www.mvcr. cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>
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Stanovisko Ministerstva vnitra k pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu
vozidla (TPZOV) straznikem, publikovano 23. 7. 2021, dostupné online na:

<https://www.mvcr. cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>

Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci nakladi na ptilozeni a odstranéni technického

prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla, ze dne 1. 3. 2023

Stanovisko Ministerstva vnitra k problematice opravnéni straznika obecni policie podle §

17d a nasl. ZOP, ze dne 11. 7. 2023

Statistika Ministerstva vnitra k pouziti TPZOV, dostupnd online na: <https://www.mvcr.cz/

clanek/obecni-policie-652273.aspx>

Zprava o ¢innosti Méstské policie Ceské Budgjovice za rok 2022. Dostupné online na:
<https://mpolicie.c-budejovice.cz/sites/default/files/obsah/Soubory PDF/Statistiky/
zprava_o_cinnosti_ mp cb 2022.pdf>.

Smlouva mezi Statutirnim méstem Ceské Bud&jovice a Dopravnim podnikem mésta
Ceské Budgjovice, a.s., dostupna online na: <https:/smlouvy.gov.cz/smlouva/23206593?

backlink=uhpf5>.

FISCHER, R. K ndkladim na prilozeni a odstranéni ,, boticky ““. Pravni rozhledy, 10/2000,
str. 462, publikovano 9. 10. 2000

Vymér Ministerstva financi €. 01/2010 ze dne 8. prosince 2009, kterym se vydava seznam

zbozi s regulovanymi cenami
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci nakladt na pfilozeni a odstranéni

technického prostedku k zabranéni odjezdu vozidla, ze dne 1. 3. 2023

Ptiloha ¢. 2: Stanovisko Ministerstva vnitra k problematice opravnéni straznika obecni

policie podle § 17d a nasl. ZOP, ze dne 11. 7. 2023

Piiloha ¢&. 3: Tiskopis Méstské policie Ceské Budg&jovice — potvrzeni o piiloZzeni a

odstranéni TPZOV a pouceni o povinnosti uhradit maximalni cenu za tento tkon

Piiloha ¢&. 4: Tiskopis Méstské policie Ceské Bud&jovice — souhlas s thradou poplatku za

ptilozeni a odstranéni TPZOV a uznéni dluhu

Ptiloha ¢. 5: Odpovéd’ feditele Méstské policie Most na dotaz v rdmci analytického Setfeni

ohledné metodiky a postupu uréovani nakladit TPZOV v konkrétnich ptipadech
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Ptiloha ¢. 1: Stanovisko Ministerstva vnitra ve véci nékladii na pfilozeni a odstranéni

technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, ze dne 1. 3. 2023:

MIMISTERSTYO VMITRA
o |IHII III|III|III

MVCRXOTSDEWS
preodni identifikstor

odbor bezpednoastni politiky
Nad Stolou 3
17034 Praha 7

& j- MV- 41348-2/0BP-2023
Praha 1. bfezna 2023

Tomas Busek

Dr. Stejskala 439/14
37001 Ceske Budé&jovice
ID DS: a3nal4dr

Stanovisko ve véci nakladl na philoZeni a odstranéni technického prostiedku k
Zabranéni odjezdu vozidla

K Vasi Zadosti o stanovisko ve wveéci nakladl na pfiloZeni a odstranéni
technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla adresovang dne 27. dnora 2023
odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra uvadime nasledujici:

Podle § 17a odst. 5 zakona € 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjSich pfedpisd (dale jen ZOP"), pliloZeni a odstranéni technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidia (dale jen ,TPZOV") se provadi na naklady osoby, klera
vozidlo na mist& ponechala, a nelze-li ji zjistit, na naklady provozovatele vozidia (...).
Uvedené ustanoveni tak piedstavuje zakonng zmocnéni pro vybirani nakladd
za pfiloZeni a sejmuti TPZOV.

Jak sam zmifiujete, ustanoveni § 4a odst. 1 pism. b} zakona &. 265/1991 Sb.,
o plsobnosti organd CR v oblasti cen, ve znéni pozd&jSich pfedpisd, uvadi, e obec
vrozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti ministerstva miZe nafizenim
obce stanovit maximalni ceny, pokud nejsou stanoveny ministerstvem. Plikladem
nafizeni obce vydanym v souladu s citovanym ustanovenim jsou Kupf. nafizeni
meésta Ostrava ¢ 14/2006 https:{iwww.ostrava.cz/cs/urad/pravni-predpisy/narizeni-
statutarniho-mesta-ostravyirok-20068/narizeni-mesta-c.-14-2006-platne nebo nafizeni
mésta Velvary & 1/2012 https://sbirkapp.gov.cz/detaillSPPJOAAHSLEWLONO/text.
Je nutno zminit, #e v pfipadech t&chto nafizeni se vidy jedna o stanoveni
maximalnich cen, a nikoliv jedné pevné stanovené ceny (nakladu) za pfiloZeni a
odstranéni TRZOV.

Dany manipulaéni poplatek vybirany pfislusnymi obcemi proto pfedstavuje
minény naklad za piilofenl a odstranéni TPZOV pfedpokladany v § 17a odst. 5



-65-

MIMISTERSTYO VMITRA
CESKE REFUBLIEY

ZOP. Je viak zigjmé, Ze terminologicky je spojeni .manipulaéni poplatek™ uZivan
nespravné, nebot se jedna o onen zminény financni naklad.

KaZdy straZnik by mél pfi stanoveni vy3e tohoto nakladu wychazet ze
skuteéného stavu na misté, nicmené pfiloZeni a odstranéni TPZOV |ze povadoval za
stale stejné probihajici neménny Ukon, a proto lze pfedpokladat, 2e wie nakladu
(poplatku) bude vie kleré obcl, s pfiblédnutim k pfislusnym nafizenimi obci,
stanoven ve vel5ingé pfipadl ve stejng vysi.

Mgr. Milena Backovska
vedouci oddéleni

Vyfizupe: Mar. Bo. Zuzana Studecka
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Ptiloha ¢. 2: Stanovisko Ministerstva vnitra k problematice opravnéni straznika obecni

policie podle § 17d a nasl. ZOP, ze dne 11. 7. 2023:

[IITITT]
T
FETT T
FET T

T
[TTTTITT)

'TLL]
TL L]
[TL 111

MIMISTERSTWO VMITRA
e ‘IHII IIIII“lIIII

MYCRXOTDMICE
preolni identifik&tor

odbor bezpeénostni politiky
oddéleni obecni policie, zbrani,
dopravniho inZenyrstvi a
soukromych bezpeénostnich sluZeb
Nad Stolou 3

170 34 Praha 7

& j- MV-118376-2/0BP-2023
Praha 11. éervence 2023
Pocet listl: 2

Pan

Tomas Busek

Dr. Stejskala 439/14

370 01 Ceske Budé&jovice 1
IDDS: a3nafdr

Dalsi opravnéni straZnika v provozu na pozemnich komunikacich podie § 17d a nasl.
zakona o obecni policii

Ministerstvo vnitra, odbor bezpednostni politiky, oddéleni obecni policie, zbrani,
dopravniho inZenyrstvi a soukromych bezpecnostnich slufeb obdrielo dotazy ve
shora uvedené véci, ke klerym 2z hlediska své vécné plsobnosti a s pfihlednutim
k dostupnym informacim sdéluje nasledujici:

Pfedné je nutno uvést, 2e obecni policie je organem vefejné moci, jehoZ prava a
povinnosti musi byt, v souladu s principy pravniho fadu Ceské republiky jednoznaéng
stanovena zakonem. ldenticky je pak nutno pristupovat i K povinnostem a opravnénim
straZnikid obecnich policii, ktefi maji postaveni Ufednich osob.

MNyni k jednotlivym dotazim:
Ad 1.
W souvislosti s novelou zakona o obecni polici, provedenou zakonem

€. 418/2021 Sb. je nutno na technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla (dale
jen ,TPZOW*) nahliZet z trojiho dhlu pohledu:
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MIMISTERSTYD VMITRA
CESKE REFPUBLIEY

a) jako na zajistovaci prostfedek podle § 17a zakona o obecni policii, kdy v kontextu
5 Ukolem obecni policie podle § 2 pism. d) cit. zakona se tenlo organ obce mimo
jine podili ve stanoveném rozsahu na dohledu na BESIP,

b} jakoe na donucovaci prostfedek podle § 18 zakona o obecni policli v kontextu
s dalsimi relevantnimi ustanovenimi upravujicimu problematiku  donucovacich
prostfedkl (pouZiti tohoto donucovaciho prostfedku umoZiuje straZnikovi zejména
zabranit odjezdu vozidla v pripadech, kdy jsou spinény obecné podminky pouZiti
donucovacich prostiedki - napf. fidic vozidla, ktery je pod vliivem alkoholu bude chtit
5 vozidlem odjet, nebo bude chiit odjet s odeizenym vozidlem, jako? | v souvislosti
5 aplikaci § 76 odst 2 trestniho Fadu, tedy v ramci zakroku proti osobé, jeji osobni
svoboda ma byt omezena, lze-li pfedpokliadat, 2e se tato osoba pokusi vozidio
pouZit k it&ku),

c) jako na specificky prostfedek straZnika obecni policie slouZici K vynuceni spinéni
jiné povinnosti (Uhrada nedoplatku provozovalele nebo fidige silniéniho vozidla
vznikleho véasnym nezaplacenim stanovenych pokut ve prospéch obee, Klera
zfidila obecni policii nebo ktera je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy uzavieng
podle zakona o obecni policii).

S ohledem na vySe uvedené je tedy redim pouZiti TPZOV podle § 17d a2 § 17g
zakona o obecni policil specificky ve vztahu k pfipadim uvedenym pod pism. a) a b).
Z toho rovné? plyne fakl, Ze prava a povinnosti vech adresatd ustanoveni § 17d a2 §
17g zakona o obecni policii jsou upravena pouze tEmito ustanovenimi.

Ad 2.

S pfiblédnutim k nadim zav&rom uéingénym v pfedchozim bodu se ustanoveni
§ 17a odsl. 5 zakona o obecni policii upravujici naklady pfiloZeni a odstranéni TPZ0V
nepouije v pfipadech vyuZiti TPZOV coby .specifického prostiedku straZnika obecni
policie slouZiciho k vynuceni splinéni jing povinnosti®.

Jde o obdobnou situaci jako v pfipadé, kdy TPZOV je pouZit coby donucovaci
prostfedek podle § 18 odst. 1 zakona o obecni policii. Na této skuteénosti nic neméni
ani fakt, 2e zakon o obecni policii v ustanoveni § 17d aZ § 17g neobsahuje obdobny
text, jako je tomu v pfipadé § 18a odst. 3 véta druha. V tomto piipadé jsou podstatng
obecné principy stanoveni vécné pldsobnosti organu vefejné moci (viz dvod tohoto
stanoviska) a wvécna wychodiska wyuZitiGcelu tohoto opravnéni obecni
policie/straZnika.

Pro ilustraci lze uvést, 2e za daldi odchylku ustanoveni § 17d aZ § 17g zakona
o obecni policii a § 17a cit. zakona |ze napfiklad povaZovat absenci povinnosti obecni
policie zabezpefovat nepfetriitou sluZbu® (365/24/7).
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MIMISTERSTWD VMITRA
CESKE REFUBLIEY

Zavérem pak uvadime, Ze vzhledem K tomu, & samotna ustanoveni § 17d aZ
§17g zakona o obecni policii problematiku nakladl pfiloZenilodstranéni TPZOV
nefesi, neni moZne takové naklady vycislit ani vyZadoval.

Ad 3.

Na rozdil od pfisluniki Policie Ceské republiky a Celni spravy, nema stranik
obecni policie pfistup do centralni evidence preplatki a nedoplatkd (CEPAN). Z toholo
divedu se tedy jevi jako nejschidngji feSeni vytvofeni informacniho
systéemu/piehledu pfisluinym organem obce, ktery by mél straZnik na ulici k dispozici
(nejlépe v elektronicke podobé&) a mohl tak na misté, podle registracni znacky vozidla
ovefit, zda jeho viastnik/provozovatelTidic nema nedoplatek na pokuté a zaroved
obecnému spravel dané poskytnou zp&tnou vazbu o feeni konkrétniho piipadu.

Podrobnéjsi informace kdané problematice Ize nalézt na internetovych
strankach Ministerstva wnitra  hitps:/f'www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-silnicniho-

provozu.aspx.

Mgr. Milena Backovska
vedouci oddéleni

Vyfizuje: JUDr. lvo Chawer
tel. &: 974 B33 223
e-mail:  ivo.chaven@mver.cz

3 Rk ity g - 1175080
Carrifich amkars padpie
| M. M B i
o P i

Pl i s 384 bl 1 o 2
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Piiloha ¢&. 3: Tiskopis Méstské policie Ceské Budgjovice — potvrzeni o priloZeni a

odstranéni TPZOV a pouceni o povinnosti uhradit maximalni cenu za tento tkon:

3151622830

P i o pfiloieni a hni prostfedku k odjezdu vozidla a pouzeni o povinnosti uhradit maximaIni cenu za tento tikon

«..hod. byl v ulici (na ndméstf) Ceskych &jovicich na vozidlo RZ.

v souladu s ustanovenim § 17a zékona & 553/1991 Sb., o obecn policii, v platném néni, Méstskou policif Ceské Budéjovice pFiloen technicky prostfedek k zabrinéni

odjezdu vozidla, a to pro plestupek spachany

* Pachatelem prestupku byl(-a) zjiétén(-a) / o odstranéni technického prostfedku k zabrénéni odjezdu voridla potadal -a):

Iméno, piimen.

Bydlisté.

RE / datum narezeni

NaFizenim statutdrnino mésta Ceské Budéjovice . 9/2020 byla stanovena maximalni cena za tento Gkon v Gastce 500 Ke. Atkoliv byl pachatel pfestupku/osaba, kters pozadala

o adstrangn technického prostedku k zabrangni odjezd tenfa o povinnosti uhradit Zastku 500 KE v souladu s vye uvedenym nafizenim, tento poplatek odmitl/a
uhradit. Pachatel pfestupkuf 0soba, kters poédala o odstranén’ technického prostredku k zabrénéni odjeadu vozidla byl/a pougen/a, fe poplatek za piilodeni a adstranni

Fedku k zabranéni odjezdu vozidla v Eastce 500 K& miize pFipadng uhradit na déet srniho mé ke B .4 ) vedeny u Ceské
spofitelny, a. s. pod variabilnim symbolem uvedenym na tomta potvrzen|, nebo hotavé & platebn kartou na pokladné Magistrétu mésta Ceské Budgjovice.

Podpis a identifikagni éislo stréznika Podpis pachatele prestupku/osoby, kterd potidala o odstranéni
technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla

(Odmitne-Ii pachatel pF , kterd potadala o od: ické k zabrénéni adjezdu voridia toto potvraeni podepsat, uvede se ,ODMITLY)
“nehodici se Skrtnéte

Piiloha ¢&. 4: Tiskopis Méstské policie Ceské Bud&jovice — souhlas s thradou poplatku za

ptilozeni a odstranéni TPZOV a uznani dluhu:

1600024103
Souhlas s Uuhradou poplatku za pfiloZeni a odstranéni technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla a uznani dluhu

Verernrod, byl v ulici (na ndmésti) v Ceskych Budéjovicich na vazidlo R

vsoulady s ustanovenim § 17a zékona & 553/1991 Sh,, o obecni polidii, v platném znéni, Méstskou policii Ceské Budgiovice pfiloden technicky prostfedek k zabrénéni

odjezdu vozidla, a to pro pfestupek spachany Pachatelem piestupku byl/a zjiftén/a:

Jméno, pfijmeni.

Bydlisté

RC/ datum narozeni,

Nafizenim statutarmiho mésta Ceské BudEjovice & 9/2020 byla stanovena maximalni cena za tento Gkon v Edstee 500 KE.

*1a, nize uvedeny a padepsany, timto potvrzuji prevzeti slozenky na uhrazeni éastky 500 Ké a soucasné ze shora uvedenych divodi uznavam co do divodu a vyse, i dluzim
statutémimu méstu Ceské Budgjovice eéstku 500 K¢, kterou se zavazuji uhradit do 15 dnt dnes prevzatou slozenkou, bankovnim prevodem na téet statutérniho mésta Ceské
Budéjovice {¢islo Gétu a variabilni symbaol viz slofenka), nebo na pokladné Magistritu mésta Ceské Budéjovice.

*1a, nite uvedeny, jsem shora Lznany diuh uhradil na misté formau i platby. V pripadé platby am diuh vici imu méstu Ceské Budéjovice
<o do divody a wie a zavazuji se jej uhradit do 15 dnil dnes pievzatou slozenkou, bankounim pievodem na et statutérniho mésta Ceské Budgjovice |Eislo Gttu a variabilni

symbol viz slazenka), nebo na pokladné Magistratu mésta Cesks Budéjovice.

* nehodici se skrtnéte

v Ceskjch Budéjovicich d

Jméno, piijmen

Bydlisté

RC/ datum narozeni

Podpis pachatele prestupku
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Ptiloha ¢. 5: Odpovéd’ feditele Méstské policie Most na dotaz v rdmci analytického Setfeni

ohledné metodiky a postupu uréovani nakladit TPZOV v konkrétnich ptipadech:

MESTSKA POLICIE MOST

Viadimira Majakowvskeho 215008, 434 01 Most

Vat dopis zn.: Eddost & 142023

Dine: 23.03. 2023 Pan
Mase zn.: MmM,/ 050216/2023/MP/U Butek Tomds
P o Dr. Stejskala 439/14 |
ki g . ibomc Tk 370101 Ceské Budi jovice
Tel: 476 448 705
Maob. 734 284 318
Fax: 476 703 234 " .
ID datowé sch - a3nald
E-miail: Lubamir jirik@mp-most.cz BEISNRR AT

Datum: 03, 04. 2023

Daoplnéni - vyfizenl #adosti o informace zdk. 106,/1999 Sb. o svobodném pFistupu k Informacim

Ma Vaii doplfujici 2ddost o podani informace podle zékona £ 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich pfedpisd, (ddle jen .24k, 106/1959 5b.,*), kterou chdrielo
Statutarni mésto Most, dne 23, 03, 2023, Vim sdélujerne nasledujici:

K doplfujicimu dotazu na odpovéd ze dne 22. 03. 2023 o existenci ,ekonomické analyze
nakladd na poufiti TPZOV a promiténi se do urfen wie maximalni ceny za pouZiti TPZOV? Vam bylo
sdéleno, ¥e ,elektronickd onolfzo ndkledd no pouditd TPZOV nenl zprecovdvdng, wife ceny je
stanovovdna individuding k posuzovanym jednotiivim pfipadim o zohlednénim viech stranek skutkows
podstaty danéhe delikty. Toto rozhodevad dinnast je piné v kompetenci slufby konajiciho strdfnika

Tuto cdpovéd jste dne 15. 03. 2023 dopinil o dal3l podotdzky:
1. Ktere viechny aspekty jsou pfi stanoveni individudinich ndkledd 2o pousiti TPZOV zohledfAowdny?

Posuzovani otazky aspektd pfi zohledfiovdni wie, jak bylo uvedeno, je v plné kompetenci
slufby konajicihe stréfnika. Jednotlivé aspekty zahrmuji Sirsl Skalu, jako je misto, kde dodlo
k porufeni zdkona o silnitnim provozu, hustota provozu, bezpefnost, prostiedi, stani v zakazu
kde neni ohrofena bezpetnost silniéniho provozu, sténl na travmatém porostu atd,
Konkretizovat jednotlivd rozhodnuti slufby  konajiciho  strdfnika nelze jednoznacné
specifikovat.

2. Existufe k tokovému stonovens nokladd vnitfni metodika MP, & se jedngd o volné uvdieni strainika,
ktery v daném pfipadé o ndklodech rozhoduje,

K dotazu existence vnitini metodiky na stanoveni nakladd, bylo jif uvedeno, 3e wie stanoven|
poplatky je stanovena v Nafizeni Rady mésta Mostu £ 2/2012 ze dne 08. 03. 2012 do 400 KE.
UrEeni wyie je v kompetenci sluZby konajici hlidky MP Most, pfi zohlednéni viech vnéjEich viiv
na vzniky pfedmétné uddlosti.
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3. Jokou formou je dané rozhodnuti finéno, (napf. je rozhodnuti o ndklodech wyddwdne obdobo

pokutovsho bioku)?
Niklady spojené s montddi a demontdfi TPZOV, nemohou tvofit soufast piikazniho fizeni,
Jednd se o samostatnou poloiku, na kterou se wyplfiuje standardni potvrzenl, STVRZENKA"

Prijmowy — vwdajowy doklad, [tiskopls mSk, pfipadné SEVT 30503 3.)

4, laky je postup v pfipadé, fe pfestupce (nebo osoba, kterd o sejmuti TPZ0V #ddd) s takto vydislenymi
ndklady nesouhlasi, res. Joké pfipedné oprovné prostfedky prot! tokovému rozhodnuti @ kdo o nich

rozhoduje,

V pfipadé, e fidiE ¢i provozovatel odmitd uhradit manipulaBni poplatek, wychizi se ze
skutednosti, 32 dedlo k protiprdvnimu jedndni Gcastnika silniéniho provozu. Toto jedndni je
dokumentovdne, jak pisemné tak i fotograficky. TaktéZ osazeni TPZOV s datem a fasermn
nasazeni. Pokud nesouhlasi s manipulaénim poplatkem, je tento wmdhdn wiveu finanénim

odborem M&sta Mostu, Pokud ani tak nedojde k dhradé manipulaéniho poplatku je tento
wymahdn formou obéanskopravniho fizeni. Po vydani rozsudke pokud nedoflo k umofeni

pohledavky je tato pfeddna exekuing,

5. Jakd zdkonnd zmocnénl jsou v pfipodé tohote postupu aplikovdna?

Pokud 0fastnik silniénfho provozu, ktery ¥4dd o sejmuti TPZOV nesouhlasi s dhradou
manipulaniho poplatku je dokumentace pfedana finanénimu odboru Magistratu mésta Mostu

k dalimu cpatfeni. Dalél postup vymahani je mimo gescl Méstské policie.

S pozdravem

Ing. Jaroslav Hrvaol

reditel Méstské policie Maost

M 4
{1y
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Nazev prace

Technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla: Legalita, proporcionalita a dalsi

aplika¢ni problémy

Abstrakt

Tato prace zkouma institut technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV),
tzv. ,,boticky* z teoretického a aplika¢niho hlediska. Cilem prace je tento institut podrobné
popsat a vysvétlit rezimy, ve kterych se TPZOV pouziva, déale rozdily mezi témito
jednotlivymi rezimy pouziti a rozdily v pouziti TPZOV jednotlivymi k tomu opravnénymi
organy (Policie Ceské republiky, Celni sprava Ceské republiky, obecni policie). Déle si
prace klade za cil analyzovat soucasné vyuziti tohoto institutu v praxi, a to z hlediska
cetnosti, metodiky a legality jeho pouziti. Vyznamnou ¢ast prace tvoii vyzkum a analyza
nakladli na pouziti TPZOV. U téchto nékladl je zkoumano ptedevSim jejich pravni
zakotveni, povaha a okolnosti, které jsou zohlediiovany pii uréeni jejich vySe
v konkrétnich ptipadech. Na zaklad¢ takto ziskanych poznatki je pak zavére¢na Cast prace

vénovana uvaham nad moZznostmi zlepsSeni soucasného stavu.

TPZOV je v soucasnosti vyuzivan ve tfech rezimech, a to v rezimu donucovaciho
prostiedku, zajiStovaciho prostfedku a zvlaStniho zajiStovaciho prostredku k vynuceni
splnéni vykonatelného spravniho trestu ve formé pokuty. Po uvodni pasazi, jez vysvétluje
rozdily v jednotlivych rezimech pouziti TPZOV, je prace zaméfena striktn€ na pouZiti
TPZOV straznikem obecni policie v rezimu zajiStovaciho prostiedku, nebot’ tento rezim
pouziti je nejcastéjsi a z hlediska aplikacni praxe 1 nejproblemati¢téjsi (jen v roce 2021 byl
TPZOV takto pouzit ve 49 310 piipadech). Legalita, proporcionalita a dal$i aplikaéni
problémy, které jsou predmétem vyzkumu této prace, jsou vztazeny pravé k pouZziti

TPZOV v tomto rezimu.

Prace uvadi existujici moZznosti obrany proti pouziti TPZOV a polemizuje nad
alternativnimi pravnimi instituty, kterymi lze dosahnout ucelu pouziti TPZOV efektivnéji
a zpusobem, ktery mirnéji zasahuje do prav jednotlivce. Zdroje prace jsou piedevSim
komentarova literatura, judikatura a stanoviska Ministerstva vnitra k problematice obecni
policie. Vyznamnym podkladem prace je pak vlastni analytické Setfeni, které se zamétuje

na pouziti TPZOV v praxi nejvétsimi méstskymi policiemi v Ceské republice.
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Thesis Title

The Technical Means of Forestalling Further Vehicle Movement: Legality,
Proportionality, and Other Application Problems

Abstract

This thesis analyses the institute of the technical means of forestalling further vehicle
movement, the so called “clamp”, from a theoretical and applicational viewpoint. Its aim
is to present a detailed description of this institute, explain the modes within which it is
used and the differences among those modes of application, and present the differences of
applying this institute by different authorised authorities (i.e. Police of the Czech Republic,
Customs Organisation of the Czech Republic, municipal police). This thesis also aims to
analyse the contemporary use of this institute in practice, namely concentrating on the
frequency, methodology, and legality of this application. A substantial part of this thesis
consists of the research and analysis of the expenses of the use of the afore-mentioned
institute. The focus of the analysis of expenses is on their legal grounding, character and
the circumstances taken into consideration when determining the full extent of the
expenses regarding specific cases. Considering these findings, the final part of this thesis

focuses on reflecting the possibilities of improving the current state of the matter.

The institute of the technical means of forestalling further vehicle movement is currently
being used in three different modes, the first being the mode of the coercive means. The
second mode of use is the securing means, and the final mode is a specific securing means
of enforcing the fulfilment of a performable administrative punishment in the form of a
fine. Following the introductory part of the thesis, which explains the differences of the
different modes of usage of this institute, the work focuses strictly on the use of the institute
carried out by a police officer of a municipal police applying the mode of a securing means,
for this notion of use is by far the most frequent in terms of usage and the most problematic
in terms of application (the year 2021 alone accounts for 49,310 cases of usage of this
institute). The legality, proportionality, and other problems of application, which represent

the focus of this thesis, are all considered in this particular mode of usage.

The thesis presents the possibilities of defence against the use of this institute and considers

alternative options in terms of legal institutes with similar effect as the above-mentioned
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institute, only in a more effective way and with less interference with the rights of an
individual. The sources for this thesis were mainly commentary literature, judicature, and
statements of the Ministry of Interior of the Czech Republic regarding municipal police. A
significant material for this thesis is an authorial analysis of the application of the institute

in practice by major city polices of the Czech Republic.
Key words

Technical means of forestalling further vehicle movement, clamp, municipal police, city

police



