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English title and summary:

After The Strikes
— An Employee Investment Analysis of the Outcomes of the 2008 Public Sector Strikes
in Denmark.

From April to June 2008, three groups of public sector employees — nurses, social care
assistants and kindergarten teachers — went on strike in order to try to improve their relative
wage gains, the strikes lasting between four and eight weeks. Did this pay off?

On the basis of an investment calculus, we can show in the article that only a well-prepared
and relatively short strike with substantial gains may succeed in a positive payoff (as was
the case for the social care assistants). Small gains or a more protracted strike (the latter
due to the lack of the will to compromise) lead to negative payoffs of a significant
magnitude. In fact, we can show that the latter two groups will need 10 (nurses) or 15
(kindergarten teachers) years respectively to recoup the costs to their strike funds.



1. Indledning

Kan strejker betale sig? Dette klassiske sporgsmal blev rejst fra flere sider efter arbejdskonflikterne
1 forbindelse med overenskomstfornyelserne 1 den offentlige sektor fordret 2008. Spergsmalet blev 1
pressen overvejende besvaret i generelle vendinger, med et bastant nej, og uden en narmere
vurdering af de enkelte forbunds omkostninger og ekstra gevinster i forlebet. I denne artikel
diskuteres den gkonomiske og sociologiske teori om strejker og arbejdskonflikter, hvorefter vi ser
pa hvert enkelt af de tre hovedforbunds ekonomiske resultater, pa basis af forbundenes egne
oplysninger om, hvad de opnaede, og hvad konflikterne kostede.

Konklusionen er, at nogle strejker betaler sig, andre ikke. Det lykkedes for FOA, der ogsé havde en
steerk indirekte politisk opbakning i1 opspillet til de egentlige overenskomstforhandlinger, at skabe et
positivt resultat, der inden for en tre ars periode overgdr omkostningerne. Dette lykkedes til
gengzld hverken for DSR (Sygeplejerddet) eller for BUPL. Her pddrog man sig ganske betydelige
omkostninger, som det vil tage 10-15 &r at betale tilbage, og dette rejser spergsmaélet, om de faglige
ledere har veret uvidende om disse perspektiver, eller om de med abne gjne har fort medlemmerne
ind 1 en situation med et negativt payoff af betragtelig storrelse.

2. Fagforeninger i den offentlige sektor og den gkonomiske virkelighed der konfronterer dem

Fagforeninger og strejker har til formal at forbedre lonmodtagernes lon- og ansattelsesvilkar. Der
eksisterer en raekke ekonomiske rammebetingelser for fagforeningernes muligheder og krav, og
disse er forskellige, athengigt af om fagforeningen agerer i1 forhold til virksomheder i den private
eller i den offentlige sektor. Ifelge ekonomisk teori er det udgangspunktet, at fagforeninger og
strejker kun forekommer i den private sektor, hvis manglende konkurrence fx ved monopoler giver
anledning til, at virksomhederne tjener overnormale profitter. Fagforeningerne eksisterer pa den
baggrund med henblik pa at tilvejebringe en institutionel ramme om forhandlinger om fordelingen
af den overnormale profit. Er der derimod tale om et marked, hvor mange virksomheder opererer og
hvor der er fri adgang til oprettelse og nedleggelse af virksomheder vil den overnormale profit
forsvinde og dermed ogsa grundlaget for en fagforening, idet dette dog yderligere kraver et
arbejdsmarked med perfekt mobilitet, sdledes at virksomhederne ikke besidder en markedsmagt i
forhold til lenmodtagerne. Den fri mobilitet medferer, at virksomheder mé betale markedslennen
for en given type arbejdskraft. Sker det ikke, vil arbejdstagerne fortreekke til andre virksomheder og
brancher. Hvis virksomhederne modsat betaler en len over markedslennen vil deres produkter blive
for dyre og de ma lukke.

Som Kaufman (2008) imidlertid anferer, er der behov for at modificere ovenstaende antagelser, idet
der er gode argumenter for, at der eksisterer permanente markedsimperfektioner (eks. monopsoni og
moral hazards), der kan forklare den permanente forekomst af fagforeninger, der eksisterer med
henblik pd at afbalancere virksomhedernes markedsmagt og maksimere medlemmernes lon,
beskeftigelse og ansattelsesvilkar i ovrigt.

Uanset markedsstrukturen i den private sektor, er det klart, at fagforeningerne i den offentlige sektor
er konfronteret af andre ekonomiske, arbejdsmarkeds- og ledelsesmaessige rammebetingelser.
Folgende Freeman (1986) kan man opstille den 1 tabel 1 viste systematik til at redegere for
forskellene i1 sektorernes industrial relations system.



Tabel 1

Sammenligning af ”industrial relations” systemet i den offentlige og private sektor i Danmark

Offentlig sektor Privat sektor
Aktorer
Ledelse Valgte politikere. Ejer eller ejer ansatte ledere.
Fagforeninger Domineret af organisationer Béde organisationer for
for funktionargrupper. funktionarer og timelonnede.
Arbejdsstyrke Flere kvinder (68%) end mand | Flere mand (62%) end kvinder
(32%). (38%).
Teknologi og markedsstruktur
Produkter Vanskeligt mélelige Markedsprisfastsatte varer og
serviceydelser der ikke er tjenesteydelser.
markedspris fastsatte
Konkurrence Monopoler i lokalomréder. Overvejende konkurrence
dominerede markeder.
Budgetbetingelser Offentlig budgetrestriktion. Profitmargin som “’buffer” for
Aftalesystem. Skattestop. lonstigninger. Regulering af
Skatteindbetalinger uanset produktpriser kan a&ndre
strejker. indtjening.
Magtforhold

Péavirkning af modparten' Fagforeninger kan udeve
politisk pres pa politikere
gennem deres medlemmer for

at sikre deres mélsatninger.

Ledelsen fastleegger sine
beslutninger uathaengigt af
fagforeningen.

Heoj grad af Lavere grad af

overenskomstdaekning og overenskomstdaekning og

regulering. regulering.
Konfliktredskaber Strejkeret med enkelte Strejkeret.

undtagelser for sarlige
grupper.

Kilde: Freeman (1986) med egne modifikationer og Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Tabel 1 oplister forskellene mellem den offentlige og private sektor pd centrale felter af de
respektive industrial relations systemer. Spergsmélet er her, om forskellene giver anledning til
forskelle 1 fagforeningernes magtposition 1 de to sektorer. I udgangspunktet bliver fagforeningerne 1
den private sektor disciplineret af markedskonkurrencen, og kun i de tilfelde, hvor der eksisterer en
profitmargin som buffer eller en markedsstruktur, der tillader virksomhederne at foretage
prisreguleringer, er der noget at komme efter for fagforeningerne. Budgetbetingelserne er som
angivet 1 tabellen skruet anderledes sammen i1 den offentlige sektor. Det er derfor verd at diskutere,

' Se nzermere herom i Hebdon og Stern (2003).




hvilke perspektiver dette har for fagforeningerne i den offentlige sektor med henblik pé at forbedre
lon og arbejdsvilkar for deres medlemmer eventuelt gennem brugen af strejkevéibnet.

Et synspunkt i forhold til diskussionerne om forskellene i budgetbetingelserne er, at i modseatning
til hovedparten af de varer og tjenesteydelser der produceres i den private sektor er offentlige
tjenesteydelser preget af en uelastisk eftersporgsel pga. deres karakter af nedvendighedsvarer.
Serligt sundhedsydelser, forsvar og politi har denne karakter. Nér der samtidig tillegges en vis
skatteillusion hos borgerne samt at der modsat den private sektor ikke er direkte sammenhang
mellem forbrug og betalingsvilje og betalingsevne, kan det i udgangspunktet veere rimeligt at
antage, at eftersporgslen er uelastisk. Er eftersporgslen efter serviceydelserne uelastisk, er
arbejdskrafteftersporgslen det naturligvis ogsa. Dette indikerer, at fagforeningerne i den offentlige
sektor 1 udgangspunkt har relativ sterre magt og evne til at heve lenningerne, idet fagforeningerne
ikke derved risikerer, at medlemmerne mister deres job. Det modsatte vil galde i den private sektor.
Den manglende disciplinering fra markedsmekanismen sikrer pd den baggrund de offentlige
fagforeninger en favorabel forhandlingsposition.

I modsetning til ovenstdende synspunkt kan det imidlertid heevdes, at de lokale leveranderer
(kommuner og regioner i Danmark) er underlagt en streng budgetrestriktion via aftalesystemet og
skattestoppet. Fristes fx kommunerne til at imedekomme de ansattes lenkrav indeberer
budgetbetingelserne, at stigende lonninger m& medfore tilpasninger i mengden af producerede
serviceydelser og dermed antallet af ansatte. Denne sammenhang vil selvsagt disciplinere de
offentlige fagforeninger.

Et yderligere argument for en begranset magtposition for de offentlige fagforeninger relaterer sig til
kommunernes og regionernes tilnarmelsesvise monopolstatus som leveranderer af sundheds- og
velferdsydelser. Kommunerne og regionerne kan ganske vist som udgangspunkt betragtes som
monopoler, nar det gelder offentlige serviceleverancer, hvilket umiddelbart giver et spillerum for
fagforeningerne til lokalt at oge lonningerne ved forhandlingsbordet og derved foroge
skattebetalingerne — der ses her bort fra det galdende skattestop. Denne mulighed begraenses
imidlertid af borgere og virksomheders muligheder for at flytte til andre lokaliteter med lavere
beskatning, hvilket modsat svakker forhandlingspositionen. Dertil kommer, at udlicitering,
fritvalgsordninger, privathospitaler og udfordringsret har i de senere ar svaekket kommuners og
regioners monopolstatus.

Ovenstdende resonnementer far os til at konstatere (jf. tillige Freeman 1986, s. 51), at elasticiteten
af arbejdskrafteftersporgslen 1 den offentlige sektor pd kortere sigt kan vere sterre end i den private,
da de offentlige arbejdsgivere ingen “buffere” har fx i form af overskydende profit eller gunstige
positioner pa produktmarkedet, der tillader, at stigende lenninger kan overveltes i produktpriserne.

Argumenterne ovenfor viser, at i det omfang staten fastsatter strenge budgetrestriktioner fx i form
af et skattestop og sanktionering af budgetoverskridelser for de lokale offentlige
serviceleveranderer, bliver den favorable forhandlingsposition, der felger af den uelastiske
eftersporgsel efter offentlige serviceydelser og arbejdskraft stekket. Fagforeningerne ma i det
tilfeelde soge alternative strategier til at opnd indremmelser. Det dbenlyse modtraek er at forsege at
”skubbe” til budgetrestriktionen. Denne er fastlagt af de valgte politikere. Fagforeningernes strategi
mé pa den baggrund vere at pdvirke opinionen og derigennem politikerne til at ege udbuddet af
offentlige serviceydelser for derved at skabe et budgetmassigt spillerum for sével hejere lenninger
som flere offentligt ansatte, som serligt i Danmarks tilfelde med en organisationsprocent pa 77



(Scheuer 2007: 236) samtidig vil fore til flere fagforeningsmedlemmer. Med mere end 800.000
offentlige ansatte forekommer dette at vaere en oplagt strategi over for politikere pa alle niveauer,
der ensker genvalg, idet der dog skal tages forbehold for, at der nappe vil vare fuld opbakning til
krav, der begunstiger visse grupper pd bekostning af andre. Hvorvidt dette rationale ligger bag
fagforeningernes forseg péd at skabe sympati for deres medlemmer og lenkravene ved strejken i
fordret 2008 skal vare usagt, men det udger under alle omstendigheder et bidrag til en forklaring.
Kun ved at skabe en politisk opbakning kunne der opnds de store forbedringer som
budgetbetingelserne udelukkede. Dette ligger helt 1 forleengelse af Johnstons (1994) tese om, at
fagforeninger i den offentlige sektors muligheder for at opna resultater gennem forhandlinger og
eventuelle strejker er athengig af to ting:

1. Fagforeningens evne til at formulere sine krav sa de appellerer til offentlige interesser.
2. Fagforeningernes evne til at danne koalitioner med eks. andre grupper af offentligt ansatte,
politikere, brugere m.fl. i relation til forhandlings- og konfliktforlebet.

Johnston fremsatte teserne pd baggrund af casestudier af forhandlingsforleb for offentligt ansatte 1
USA, men der er ingen grund til at antage, at de ikke har tilsvarende gyldighed i relation til danske
forhold. Efterfolgende har et studie af Devinatz (1997) af en raekke strejker 1 den offentlige sektor 1
USA, fundet stotte for den anden tese men ikke den forste, idet han fandt at en strejkes succes
athang af evnen til at danne koalitioner. Appeller til offentlige interesser havde derimod
tilsyneladende ingen effekt, idet det ene dog meget vel kan athange af det andet.

Den manglende koalitionsdannelse mellem de konfliktende fagforbund kan bidrage til at forklare,
hvorfor fagforeningernes og sarligt Sundhedskartellets forhandlingsposition ikke var sterk nok til
at opnd mere, end der blev givet ved det endelige forlig. Det forklarer imidlertid ikke, hvorfor der
opstod en langvarig strejke inden forliget. Dette vil vi forsege at give nogle forklaringsbidrag til i de
naeste afsnit dels 1 form af nogle teoretiske overvejelser, dels pa baggrund af en fortolkning af det
konkrete handelsesforlab.

3. Strejkens gkonomiske teori

I okonomisk teori er det som navnt ofte udgangspunktet, at strejker rationelt set kun ber
forekomme, hvis manglende konkurrence fx ved monopoler giver anledning til, at virksomhederne
tjiener overnormale profitter. Strejker og kollektive forhandlinger eksisterer pa den baggrund med
henblik pa at fordele dette overskud mellem lenmodtagere og arbejdsgivere. Nedenstdende figur 1
illustrerer, hvorledes overskuddet kan fordeles, idet linjen med den negative haldning angiver de
kombinationer, hvormed overskuddet kan fordeles fx ved A*, hvor overskuddet deles ligeligt, ved
Af, hvor fagforeningen far hovedparten og A, hvor hovedparten tilfalder virksomheden.
Fordelingen afgeres bl.a. af magtforholdene mellem parterne herunder arbejdsmarkedssituationen.



Figur 1
Fordeling af overskud far og efter strejke — Hicks paradokset
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At det lykkes fagforeninger at f4 en del af overskuddet er veldokumenteret i den internationale
litteratur, Card (1996), Kuhn og Sweetman (1998), Rosenfeld (2006). Hvad enten det sker med eller
uden brug af strejkevébnet, sé lykkes det fagforeninger at opné en len preemie til deres medlemmer,
dvs. en hejere lon sammenlignet med ansatte 1 virksomheder, hvor lennen ikke forhandles af en
fagforening.” Card (1998) dokumenterer desuden, at fagforeningers positive indflydelse pa lennen
ogsa gor sig geldende 1 forhold til den offentlige sektor.

Strejker udger imidlertid et paradoks i forhold til en rationel ekonomisk tilgang, idet strejker
medforer, at det oprindelige overskud mindskes under strejken. Virksomheden mister indtjening
under strejken og det samme galder for lenmodtagerne athangig af sterrelsen af den
indteegtserstattende strejkestotte fra fagforeningen. Yderligere kan medarbejdernes job komme i
fare, hvis strejken medforer en svaekkelse af virksomhedens position pad markedet. Dette betyder at
begge parter vil vaere bedre tjent med at undlade at strejke. Denne sammenhang beskrives som
Hicks-paradokset, Hicks (1932). Paradokset er illustreret i figur 1. Forud for strejken kunne der
opnés en fordeling ved forhandling som angivet ved A*, men efter strejken er overskudsdelen
blevet formindsket og parterne indgar en aftale ved S, som tydeligvis er ringere for begge parter end
ved en aftale forud for strejken.

%1 det omfang at fagforeningerne anvender en strejke for at forbedre lennen péaviser Choi (2008) varierende succes med
outcomes i fire strejker hos den samme faglige organisation i finanssektoren i Sydkorea, og tillegger forklaringen
grader af organisatorisk leering efter hver konflikt.



Hvorfor opstér strejker sa? Ashenfelter og Johnson (1969) felgende Hicks (1932) argumenterer for,
at drsagen til strejker er asymmetrisk information mellem parterne (se ogsa Kennan og Wilson,
1993; Binmore et al., 1992). Lenmodtagerne er ikke fuldt orienterede om overskuddets storrelse og
virksomhedens finansielle situation. Dette kan tvinge fagforeningerne til en strategi, hvor de
fremseetter urealistisk heje lenkrav for at sikre sig imod, at de ikke afleverer en for stor bid af kagen
til virksomheden, idet det for virksomheden vil vare en optimal strategi at havde, at overskuddets
storrelse er mindre end det reelt er tilfzeldet. P4 denne baggrund er strejkens formal at aftvinge et
mere reelt tilbud fra virksomheden.’

Ovenstadende medforer, at begge parter m& modificere deres krav 1 takt med, at strejken traekker ud.
Dette skyldes dels at strejken og dens leengde sender et signal til fagforeningen om, at overskuddet
er mindre end antaget, dels at strejken har omkostninger for begge parter. Virksomheden mister
indtjening og maske kunder og fagforeningerne temmer deres strejkekasse og medlemmerne mister
indkomst athaengig af strejkestottens storrelse. Der kan derfor skitseres en ’koncessionskurve” for
arbejdsgiveren (ECS), der indikerer den hgjeste lon arbejdsgiveren er villig til at betale for at undgé
en strejke og en “modstandskurve” for fagforeningen (URC), der indikerer den periode
fagforeningsmedlemmerne vil acceptere at vare i strejke frem for at acceptere en lavere lon, jf.
figur 2 neden for. Skeringspunktet P mellem de to kurver determinerer strejkens lengde og den
aftalte lon W,.

I Hicks (1932) oprindelige tilgang blev det antaget, at parterne kendte til hinandens
koncessionskurver. Pa den baggrund vil der ikke opsta strejker, idet parterne pd forhand og gennem
forhandling vil erkende, at punktet W, i figur 2 er at foretraekke frem for alle andre punkter. Ifolge
Hicks (1932, p. 146) opstér strejker herefter kun rationelt set, ndr fagforeningen vil sikre sig mod, at
strejkevabnet bliver “rustent”, hvilket kan svakke fremtidige forhandlingspositioner. Alle andre
strejker ma derfor betragtes som resultater af, hvad Hicks ben@vner “faulty negotiation™ eller
fejlvurderinger af parterne i forhandlingsforlabet.

3 Den asymmetriske information kan ifelge Ashenfelter og Johnson (1969) ogsa betragtes pa baggrund af, at
medlemmernes lenaspirationer er ude af trit med, hvad virksomheden kan betale. En fagforeningsledelse der indgér et
forlig om en lavere lon risikerer derfor at blive medt med protester og/eller blive afsat, uanset at der var tale om den
bedste aftale givet de gkonomiske betingelser. En strategi for fagforeningsledelsen bliver derfor at skabe ligevagt
mellem forventninger og muligheder. Dette kan ske gennem en strejke, hvor medlemmerne i sidste ende vil indse, at de
er nadt til at acceptere en lgnaftale pa et lavere niveau end forventet. I denne tilgang er arsagen til strejker saledes
asymmetrisk information internt i fagforeningen.
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Figur 2
Hicks modellen

Lon
A

ECS

UCS

»
>

Forventet strejkelzengde

Da dette bidrag vedrerer strejker i den offentlige sektor, er det nedvendigt at redegere for hvordan
ovenstdende teoridannelser kan overferes til denne. Problemer er her, at offentlige strejker ikke
omfatter forhandlingssituationer om et givent overskud, jf. diskussionen i afsnit 2 om det offentlige
budget. I udgangspunktet er det rimeligt at antage, at forhandlinger og strejker er determineret af
asymmetrisk information mellem parterne. P4 den baggrund er forhandlingsteorien i
udgangspunktet mulig at applicere pa den offentlige sektor, idet forhandlingspositionerne kan
beskrives som et bilateralt monopol, fx er staten stort set den eneste eftersporger efter
sygeplejersker og Dansk Sygeplejerdd den eneste udbyder. Problemet bliver imidlertid at beskrive,
hvorledes profitmaksimeringsbetingelsen og overskudsantagelsen kan udskiftes med en offentlig
budgetrestriktion, nar et forhandlingsspil skal beskrives. Dette volder tilsyneladende problemer for
den gengse spil- og forhandlingsteoretiske tilgang til strejker, idet det trods en grundig
litteratursegning ikke er lykkedes at finde teoretiske beskrivelser af forhandlingsspil i relation til
den offentlige sektor, mens der findes en omfattende teoretisk og empirisk litteratur mht. den
private (se f.eks. oversigten 1 Cramton og Tracy, 1992).

I et forseg pa at forklare dels fremkomsten af strejker, dels strejkelengden, opstiller Mauro (1982)
en model der bygger videre pa Hicks forstaelse af strejker som fejlvurderinger og fejlopfattelser 1
forhandlingsforlebet, idet Mauro 1 modsa&tning til Hicks anser disse som hyppigt forekommende.
Fejlopfattelser opstér fordi et forhandlingsforleb er preget af imperfekt information og foregar
under indtryk af forskellige omgivelsesfaktorer eks. fagforeningspolitiske holdninger om ligelen og
retferdighedsbetragtninger i forhold til lenstrukturen, der medfeorer at den rationelle lesning i
Hick’s model ikke nés uden strejke. Strejkeforlebet virker sdledes korrigerende for fejlopfattelser
og imperfekt information.

Mauro’s model fremstilles her i modificeret form, idet den udger en relevant teoretisk
forklaringsramme til strejkerne 1 sundhedssektoren, idet forlebet her afspejler at parterne inddrog
forskellige parametre i deres koncessionskurve. Mest oplagt fagforeningernes inddragelse af
forventninger til det politiske niveau om en forskydning af den budgetrestriktion, der var
determinerende for den offentlige arbejdsgivers koncessionskurve.
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I Mauro’s (1982) model opstar fejlopfattelser om modparten som folge af, at parterne anvender
forskellige variable til at determinere deres koncessionskurver. I en offentlig sektor kontekst vil det
vaere naturligt at antage, at udviklingen 1 det offentlige budgets storrelse vil vere en afgerende
variabel. Derudover vil de offentlige arbejdsgivere ogsd vare bundet af hensyn til
afsmitningseffekter i forhold til den private sektor og de ovrige lenmodtagergrupper i den offentlige
sektor. Den offentlige arbejdsgivers koncessionskurve (EC) kan herefter udtrykkes som:

EC = (X, ABpo1), (1)

hvor X er en vektor af relevante forhandlingsvariable for arbejdsgiveren og AB,, er udviklingen i
det offentlige lonbudget determineret gennem finanslov og aftalesystem.

For fagforeningen der reprasenterer de offentligt ansatte gaelder, at koncessionskurven (UC) kan
udtrykkes som:

UC = £ (Y, ABeyp) 2)

hvor Y er en vektor af relevante forhandlingsvariable for fagforeningen eksempelvis positionen i
den offentlige lenstruktur og ligelon. AB, er fagforeningens forventninger til udviklingen 1 det
offentlige budget. Forventningerne kan vare pavirket af politiske udmeldinger og fortolkninger af
den offentlige budgetsituation og egne forstielser af den offentlige arbejdsgivers muligheder for at
give indremmelser.

Hvis hver af parterne danner sine forventninger om modpartens forhandlingsposition pa baggrund
af de variable der indgér i egen koncessionskurve, sd vil arbejdsgiverens opfattelse af
fagforeningens koncessionskurve kunne skrives som:
UC-percg = f (X, ABpor), 3)
tilsvarende kan fagforeningens opfattelse af arbejdsgiverens koncessionskurve skrives som:
EC-percy = f (Y, ABeyp), (4)
Hvis det antages at alle funktioner er lige folsomme overfor budgetendringer vil en sterre &ndring i

fagforeningens forventninger til budgetudviklingen end den faktiske budgetudvikling medfere, at
koncessionskurverne loftes forskelligt.
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Figur 3
Effekten af forskelle i antagelserne om den offentlige budgetudvikling

Logn

v

Forventet strejkeleengde

EC og UC angiver i figur 3 parternes koncessionskurver efter endringerne i budgetvariablen. Hvis
fagforeningen har antaget en storre budgetvakst, vil UC stige med mere end EC. Hver part har
imidlertid antaget, at endringen i budgetvariablen er af samme storrelsesorden hos modparten, men
idet fagforeningen har antaget, at budgettet er vokset med mere end det politisk administrativt
fastsatte budget, fx som folge af politiske udmeldinger, vil EC-percy ligge over EC og UC-percg
ligge under UC. Fagforeningen forventer saledes, at der indgés en aftale om en hgjere reallon (Wy)
end arbejdsgiveren (Wg). P4 denne baggrund er det rimeligt at antage, at et strejkeforleb er
nodvendigt for at tilpasse parternes opfattelser og at strejkeforlobets lengde er athengigt af
storrelsesordenen af de forskelle i lenkrav, der udspringer af de opfattede forskelle i de
determinerende variable for koncessionskurverne. Dette resultat opstir uanset, at parterne antager,
at budgetvariablen indgar i modpartens koncessionskurve, idet de ikke anvender den samme metode
til at estimere udviklingen 1 budgettet. Det er ogsa sandsynligt, at der indgér variable i den ene parts
koncessionskurve, som er ukendte for modparten. Dette vil ligeledes medfere fejlopfattelser og
forskellige forskydninger af koncessionskurverne. I relation til strejkerne i fordret 2008 kan det
eksempelvis taenkes, at den offentlige arbejdsgiver oversd veagtningen af ligelon hos
Sundhedskartellet.

Figur 3 viser, hvorledes en fejlvurdering af modpartens koncessionskurve giver anledning til
forskellige forskydninger af kurverne. Der kan imidlertid ogséd vare tale om fejlvurderinger af
haeldningen pa kurverne, der afspejler koncessionsraten, dvs. den hastighed, hvormed man er villig
til at give indremmelser. Hvis hver part er bevidst om sin egen koncessionsrate, men ikke
modpartens, vil dette pavirke sandsynligheden for at der opstér en strejke. Dette skyldes, at en
undervurdering af modpartens koncessionsrate er ensbetydende med en undervurdering af
strejkeomkostningerne. I relation til strejkerne 1 sundhedssektoren 1 foraret 2008 kan det havdes, at
Sundhedskartellet undervurderede arbejdsgiverens koncessionsrate og heri lagde grunden for et
leengerevarende strejkeforlob.

Det er vasentligt at understrege, at ovenstadende model ikke er en egentlig forhandlingsmodel.

Modellen indikerer hvorfor strejker opstar og traekker ud, men den indeholder ikke en beskrivelse af
et forhandlingsspil, der analyserer parternes reaktioner pa forekomsten af fejlvurderinger. Dermed
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kan modellen reelt ikke forklare strejkens lengde og det efterfelgende aftaleresultat. Modellen er
imidlertid fremstillet her fordi den kan appliceres pa den offentlige sektor med henblik pa at
forklare strejkeforekomst. Egentlige teoretiske beskrivelser af forhandlingsspil for den offentlige
sektor har ekonomisk teori som navnt ovenfor egjensynligt vanskeligt ved at levere pd grund af
forhandlingsmodellernes afsat i antagelser om profitmaksimering og overskudsdeling.

4. Strejken som kollektiv handling og spgrgsmalet om lgnrelativiteter/lgnrivalisering

Der er imidlertid ogsa andre mulige forklaringer pa strejkeforekomster, og disse relaterer sig i
hgjere grad til dynamikken mellem de forhandlende lenmodtagergrupper, end til dynamikken
mellem arbejdsgivere og lenmodtagere.

I de ovenstdende teorier er fokus i1 forklaringerne pa arbejdskonflikter og strejker lagt pa relationen
mellem arbejdsgiver og —tager, og pa disses (evt. manglende) muligheder for at optraede kollektivt.
Imidlertid er det sddan, som det bl.a. er blevet pipeget af Nils Elvander (1988) i dennes analyse af
overenskomstforhandlingerne i Sverige i 1970erne og 1980erne, og af Jon Elster (1989) i dennes
diskussion af collective action problemer set i forhold til overenskomstforhandlinger generelt.

Meget kort kan problemet udtrykkes sddan, at de faglige organisationer pa den ene side er baseret
pa en lesning af et kollektivt handlings problem (idet det er en forudsetning, at lenmodtagerne er
blevet organiseret), mens lederne i den enkelte organisation pa den anden side klart har et
incitament til at sikre deres egne medlemmer relativt bedre resultater end de andre. Det er derfor
ikke s overraskende, at man ogsa i Danmark oplever betydelige koordinationsproblemer mellem de
organisationer, der indgar i de forskellige hovedorganisationer og forhandlingsfallesskaber. Selv
om tingene historisk set som hovedregel finder en forhandlingslesning, sd indgar betydelige
lonmodtagerinterne fordelingskonflikter altid som fast ingrediens. Den enkelte organisation har
nemlig et incitament til at agere opportunistisk: Fx ved at forsege at legge sig som ’laggard” 1
forhandlingsforlgbet for at forsege at afpresse systemet lidt ekstra (nar alle andre har sluttet fred).
Skal det overordnede system bestd ma dette incitament forseges undertrykt, og dette lykkes som
hovedregel ogsd. Men problemet er, (1) at det ikke altid lykkes, samt (2) at det ikke altid er
overensstemmende med, hvad der opleves som ret og rimeligt af i hvert fald nogle involverede
parter.

I den relativt centraliserede struktur, vi har i de skandinaviske lande, har man faet indskrevet som
forhandlingsnorm hos parterne, at de resultater, som en toneangivende gruppe i
forhandlingsforlebet forhandler sig til, ber tillige komme alle andre deltagende grupper til del,
steerke som svage. Et solidarisk princip, eller med andre ord, et ’procent-lighedsprincip’, men kun
solidarisk i den forstand, at man stdr sammen om at bevare de eksisterende londifferencer og
lonrelativiteter, noget som isar er tydeligt i den offentlige sektor. I den private sektor indebarer den
decentraliserede londannelse, at grupper af lenmodtagere kan @ndre deres position i lenhierarkiet
gennem serier af mikrobeslutninger péd virksomhedsniveau, mens der i den offentlige sektor er tale
om, at endringer i lenhierarkiet skal aftales ikke kun med arbejdsgiverne, men ogsd med de evrige
lenmodtageres repraesentanter. Hermed har man i overenskomstsystemet inden for den offentlige
sektor fiet indbygget visse antageligt uintenderede konfliktlinjer, som har plaget dele af systemet
steerkt 1 1990erne og 2000erne.
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Aktorerne 1 de kollektive overenskomstforhandlinger pd lenmodtagerne er de enkelte forbunds
topforhandlere, og at disse topforhandlere altid og helt naturligt vil have deres egne medlemmers
situation 1 tankerne, dvs. at de skal veare organisationsegoistiske” og taenke pa
“organisationsbevarelse” for deres egen organisation (jf. Elvander 1988, s. 277), dvs. vaere fristet til
at agere opportunistisk, og ikke mindst pa, at de selv skal kunne genvealges, samtidig med, at de
skal samarbejde. Med hvilke gjne mé disse topforhandlere da se pd forhandlingsresultaterne?
Hvilke rationaler driver forhandlerne fra de forskellige organisationer i et forhandlingssamarbejde,
altsd 1 det, der kan karakteriseres som “anden ordens kollektiv handlings problemet”. I tidligere
tider og 1 den private sektor ville man nok skele til virksomhedernes overskud og maske til
lonudviklingen for direkterlaget, men i1 dag og isa@r i den offentlige sektor har dette ikke nogen
mening. De offentlige organisationers lenmaessige indplacering af deres medlemmer pé lonstigerne
gor imidlertid fokuseringen pé lenrelativiteter indlysende. For den enkelte forhandler galder derfor
den meget enkle lov, at

(1) den lgnstigning, som vores organisation opnar, skal vere stgrre end eller lig med
gennemsnittet af lgnstigninger, som de gvrige organisationer opnar.

En fagforeningsleder, som systematisk far mindre end andre fagforeningsledere, er en fiasko og vil
antagelig ikke kunne overleve lenge pd posten. Nu er der sd det yderligere problem, at nogle
forhandlere oversatter den ovenstidende lov mere restriktivt til en variant af Janteloven, nemlig til at

(2) ingen af de gvrige organisationer skal opna en lgnstigning, der er sterre end den,
vores organisation opnar (jf. Elster 1989, s. 252fF.).

Denne mere restriktive misundelseslov herer man undertiden udtrykt i mere eller mindre velvalgt
sproglig forkledning. I realiteten en slags princip om mindste faelles navner, men ogsa et princip,
som er helt 100% fokuseret pa lenrelativiteter, og overhovedet ikke inddrager indsats, ansvar,
fleksibilitet osv. Problemet med denne sociale norm er, at den er baseret pd misundelse, som kan
fore til, at forhandlerne og organisationerne anvender mere energi pa at overvage hinanden end pé
at fremme fellesskabets og egne interesser over for modparten, jf. bl.a. af Elvander (1988) og Elster
(1989).

Man kan se normen om procentlighed som et udtryk for en social norm om solidaritet pa de
skandinaviske arbejdsmarkeder, og man kan da ogsd se i de omfattende fremstillinger af
forhandlingsforlebene pa det offentlige danske arbejdsmarked, at der er en betydelig tendens til, at
de resultater, der opnds af de toneangivende grupper — malt i procent — opnar ved forhandlingerne,
ogsa skal komme de andre til del, men sa heller ikke mere.

Denne procentlighedsnorm er ikke kun konfliktdempende, selv om synspunktet er fremherskende
bade blandt teoretikere of praktikere. Normen er jo baseret pd den premis, at den eksisterende
okonomiske fordeling mellem lgnmodtagergrupperne er retferdig, eller i det mindste ber
opretholdes nogenlunde u@ndret, men dette synspunkt deles ikke af alle. Derfor kan man udtrykke
det sadan, at systemet og normen i bestemte situationer faktisk er konfliktfremmende, da det kun
vanskeligt kan handtere en sterk oplevet mangel pé fairness eller retfeerdighed.

Det er endvidere klart, at eventuelle efterneslere” kan vere fristet til at krave lidt ekstra, fordi

omkostningerne for arbejdsgiveren ved at give en enkelt mindre gruppe eller to en lidt hgjere
procentstigning naturligvis ikke pavirker det samlede resultat meget (pd kort sigt). Nar der i
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forhandlingssystemet er en meget sterk normativ modstand herimod, skyldes det dette systems
karakter af gentagne spil, hvor en indremmelse til sarlige grupper i en forhandlingsrunde naesten
uundgéeligt vil udlese kompensatoriske krav fra stort set alle gvrige grupper i naste runde. Sa vil
alle forsege at blive belennet som “efterneler”, ingen vil tage ansvaret for det forste forlig, og
risikoen for storkonflikt vil vaere overhangende. Et eksempel pa dette er et forleb i Norge, hvor
man 1 1984 nedsatte en tvungen voldgift til at lase politiets s@rlige lenproblemer. Denne voldgift
gav de ansatte i1 politiet noget storre lonstigninger end de evrige grupper — sd i 1986 kom der
storkonflikt 1 Norge! (Scheuer 1993: 260f.). Man har karakteriseret systemet som folger:

“Det er et system, hvor nogle fremtredende omrader gar i spidsen og dermed satter
standarden badde med hensyn til indhold og niveau for alle andre grupper, og hvor balancen pa
arbejdsmarkedet ville blive undergravet, hvis efternelerne opnédede mere end frontleberne”
(Due & Madsen 1996, s. 730f.).

Den “balance”, Due og Madsen her omtaler, er reelt ikke nogen balance, men simpelt hen den
eksisterende indkomstfordeling, som hermed oph&ves til noget, man reelt ikke kan eller ber rokke
ved. Dette noget systemkonforme synspunkt kan netop kun forklare strejker som udtryk for
irrationalitet eller egoisme.

Saledes kan lighedsnormer ogsd vare strategisk anvendt. Elster argumenterer sterkt imod, at
sociale normer altid anvendes strategisk, men at de kan anvendes sadan, er han bestemt ikke blind
for. I Elvanders analyse af det svenske forhandlingssystem legger han meget vagt pa, at en
konsekvent anvendelse af lighedsnormer fra faglig side, uanset om de skader eller gavner
organisationens egne medlemmer, er uhyre vanskelig at pavise, og at strategisk adferd er
fremherskende. Derimod i Hegsnes’ analyse af det norske system, som meget ligner det danske,
synes han at understrege, at selv om topforhandlerne ofte har steerke incitamenter til at optreede
strategisk (opportunistisk), synes der ikke desto mindre at veere meget steerke fairness- holdninger i
baglandet, dvs. blandt medlemmerne, og disse holdninger er medvirkende til — sammen med en
relativt steerke meglingsinstitution — at tvinge forbundene til at optraede konsistent med de sociale
normer om fairness, de selv fremferer som centrale for deres virke (Hogsnes 1994, s. 707-9, jf.
tillige Stokke 1998).

Men hvad er lighed? Og hvorfor er “’procentlighed” konge? Dette er ikke sd enkelt som man
undertiden kan fa indtryk af. Vurdering af begrebet lighed i forhold til forhandlingsdynamikken skal
med i forstielsen, fordi det eller kan vaere vanskeligt at forstd, hvoraf problemerne kommer. Elster
opstiller 1 sin ovenn@vnte bog en model fordi forskellige typer af lonmal, man kan operere med 1
lenforhandlinger, jf. figur 4.
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Figur 4
Lgnmal og lgnrelativiteter
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Kilde: Elster (1989, s. 217)

Hvis man vealger en relativ, ikke en absolut bedemmelse af sin lon, kan denne relativitet vere enten
relativ til lennen for (altsa en historisk differens) eller til andres len. Sammenligningen med andres
lon kan gé pd de andres niveau eller pd de andres stigninger. Andres niveau kan males kardinalt
eller ordinalt, og andres stigninger kan bedemmes i kroner eller i procent. Man vil ofte valge det,
der er mest opportunt for ens egne krav, men i det danske forhandlingssystem ligger det helt klart,
at man ser bort fra (andres) niveau, og kun ser pa andres stigninger, malt i procent. Dette skaber
som hovedregel det mest konfliktfri forleb, men det er samtidig ogsd det mest konservative af
malene, fordi det fastfryser den eksisterende lonstruktur. Status quo i lenhierarkiet i dag bliver ogsé
status quo for i morgen, hvis det star til forhandlerne og til meglingsmanden. Ser man pd modellen
i figur 4 i forhold til konflikten foraret 2008 bliver det klart, at fx Sundhedskartellet med deres krav
om at “bryde rammen” 1 virkeligheden taler om at f4 mere (i procent) end de ovrige offentlige
grupper, og nar de argumenterede med, at sygeplejerskers lonniveau er s& mange procent lavere end
sammenlignelige grupper (fx i den private sektor), sa taler man ikke lengere om andres stigning,
men om andres niveau. Der er her tale om et mere eller mindre opportunistisk valg af de
referencepunkter, som fremmer ens egen sag mest, men hermed kan man ogsa indse, hvorfor det var
sd vanskeligt at bryde rammen: Der er ikke kun tale om en forhandling imod arbejdsgiverne og
regeringen, men i1 hej grad ogsé imod de ovrige offentlige grupper, hvis relative lonstigninger ville
blive forringet, hvis sygeplejerskerne fik deres krav opfyldt.

Figuren paviser saledes en mulig forklaring p4, at det er s& vanskeligt at ”bryde rammen”, som det
kaldes. Rammen er ikke blot en ramme sat af arbejdsgiverne (in casu de offentlige arbejdsgivere,
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staten, regioner og kommuner), den er 1 processen ogsd forhandlet og accepteret af storstedelen af
lonmodtagernes organisationsreprasentanter. Det var 1 hvert fald den situation, de tre strejkende
grupper havnede i, eller rettere, bevidst bragte sig selv i.

5. Strejkerne pa sundheds- og peedagogomraderne

5.a. Baggrund

Strejkernes forlab skal ses pa baggrund dels af nogle generelle treek ved den danske aftalemodel og
dens traditioner, dels af det specifikke forleb is@r pd sosu-omridet i forlengelse af en raekke
arbejdsnedleggelser i sommeren 2007, 1 god tid for den tilstundende overenskomstfornyelse foraret
2008.

Den mere specifikke og politiske baggrund var, at der i sommeren 2007 opstod en rekke strejker
blandt FOA-organiserede sosu-assistenter i kommuner rundt omkring i landet, og at der i kelvandet
herpd opstod en politisk diskurs, hvor partiledere fra Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, SF og
Enhedslisten syntes at udtrykke sa meget stotte til de strejkende, at man i FOA og blandt sosu-
assistenterne matte fa den opfattelse, at der fra politisk hold ville vere stotte til at afsatte ekstra
ressourcer til medarbejderne pa dette omrade, ogsé selv om sosu-assistenterne er ansat
hovedsageligt i kommunerne, og dermed ikke direkte er folketingspolitikernes anliggende.

Dette tilsyneladende lofte om, at der var lukket op for noget ekstra, fik ogsa andre faggrupper
mobiliseret, primert Dansk Sygeplejerdd (DSR) og de ovrige organisationer, samlet i
Sundhedskartellet (SK) og visse grupper i BUPL, selv om disse ikke var omfattet af den politiske
sympatibglge fra Folketinget.

Der var saledes en mobilisering blandt iseer FOA’s medlemmer, og denne smittede af pa DSR og pa
BUPL, da FOA har medlemmer pa samme type arbejdspladser som sidvel DSR (sygehuse,
plejehjem osv.) som BUPL (padagogmedhjalpere, men i Kebenhavn ogsa uddannede pedagoger).
DSR har desuden siden 1990erne fort en meget militant kampagne for hgjere lon, og DSR’s
nuvarende formand blev i hgj grad valgt pa et mandat om at skaffe hgjere lon. Hertil kommer s4, at
ogsa lederne 1 FOA og DSR satte sig selv i spidsen for kampagnen for en konflikt. Hvis ikke
lederne skaber og anbefaler et overenskomstforlig, er det trods alt meget vanskeligt at forestille sig
andet, end at medlemmerne vil stotte en konflikt, sddan er nu engang “situationens dynamik”. |
forhold til Godards fem punkter ovenfor, kan man sige, at det iser var sterke holdninger i
medlemskredsen (punkt 1) kombineret med graden af kamplyst hos topforhandlerne (punkt 4), som
havde en steerk moralsk opfattelse af at have ret.

5.b. Forlgb og resultater

At visse af overenskomstparterne herefter ikke kunne enes om et forlig i marts-april 2008 var
nappe overraskende. Regeringen og Folketinget havde ikke afsat ekstra midler specielt mentet pa
FOA- eller DSR/SK-grupperne, og forhandlerne pé arbejdsgiversiden — primert forhandlerne fra
Danske Regioner — havde dermed ikke meget mere at tilbyde, end de havde tilbudt alle de evrige
offentlige medarbejdergrupper. Forligene endte pd 12,8 % over tre ar (svarende til 4,1 % arligt),
hvilket var et hejt niveau, sammenlignet med de senere ars overenskomstfornyelser, og ja-
flertallene hos de fleste offentlige grupper var da ogsad mange steder store.

* En innovation i 2008 var det, at man opgav den relative stigning for hele perioden (tre ar), og ikke den relative arlige
stigning. 12,8% lyder jo af mere end 4,1%. Tal om talillusioner!

18



Sa da flertallet af de offentligt ansattes organisationer havde indgéet forlig i starten af april, var der
sammenbrud for FOA’s og SK’s vedkommende, og strejkerne tradte i kraft onsdag den 16. april. P4
BUPL’s omréde blev der, lidt senere end pa de evrige omrdder, den 12. april, indgéet et forlig, men
dette blev forkastet af medlemmerne, og konflikten pa paedagogomradet tradte herefter i kraft
mandag den 19. maj.

Det mest overraskende rolle ved disse konflikter var faktisk regeringens rolle, eller rettere dens
manglende rolle. Hvor regeringerne under Poul Nyrup Rasmussen havde grebet ind i
overenskomstforhandlingerne adskillige gange, dels efter ti dages storkonflikt i 1998 (Due og
Madsen 2006, Scheuer 1998), dels flere gange enten i form af tvungen voldgift (1995) eller i form
af lovgivning om overenskomstforlengelse (1999) pé sygeplejeomradet, Scheuer (2000) — en
praksis der lagde sig i smuk forlengelse af praksis under tidligere savel socialdemokratiske som
borgerlige regeringer — sa valgte regeringen Anders Fogh Rasmussen — efter eget udsagn helt i
overensstemmelse med den danske model — at lade de faglige organisationer lebe linen ud og lade
parterne finde en losning selv.

Hermed sikrede statsministeren, at lonmodtagerorganisationerne ikke kunne vende deres vrede i
forbindelse med et indgreb imod regeringen, men maétte ngjes med at vende vreden imod
forhandlingernes mere konkrete modpart, for Sygeplejeradets og FOA’s vedkommende
socialdemokraten Bent Hansen. Regeringen slap hermed gennem konflikten med skindet pa naesen,
og det var klogt set, for ingen regering, uanset partifarve, er nogensinde blevet populer pa at
lovgive om overenskomstforhold. I 1998, hvor regeringen indferte to “berneomsorgsdage” i
overenskomsterne som led 1 lovindgrebet, blev disse gjeblikkelig afskaffet af parterne ved naeste
overenskomstfornyelse i ar 2000.

Tabel 2
Strejkerne i kommuner og regioner, april til juni 2008. Start- og sluttidspunkter, antal
konfliktdage og antal strejkende.

Organisation
Antal Antal

Start Slut* konfliktdage | strejkende (ca.)
FOA
Regioner
- Runde 1 16-04-08 26-05-08 25 3.025
- Runde 2 28-04-08 26-05-08 18 249
FOA
Kommuner
- Runde 1 16-04-08 07-05-08 13 14.251
- Runde 2 28-04-08 07-05-08 6 8.435
FOA total 25.960
DSR/SK 16-04-08 15-06-08 43 12.000
BUPL 19-05-08 17-06-08 21 13.100

* Slut = Dato for genoptagelse af arbejdet

Kilde: Organisationernes websites, blade m.m.
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Hvordan kom de faglige organisationer da gennem konflikten? Bevarede de skindet pa nasen, eller
blev de torret? Tolkningerne er mange, fra Connie Kruckow (formanden for Sygeplejerddet og for
Sundhedskartellet), der kaldte sit forlig efter 43 dages strejke for "historisk” og et ”brud pa
rammen” og til forskellige arbejdsgiverreprasentanter, der nok mente, at forligene lige akkurat
holdt sig inden for det forsvarlige.

5.c. Strejkerne sammenlignet — En investeringsanalyse af resultaterne

Kan disse strejker 1 den offentlige sektor betale sig, ifolge en rationel investeringsanalyse, hvor man
skreeller alle moralske appeller fra? Spergsmalet kan naturligvis ikke besvares generelt. Det er med
strejker som med aktieinvesteringer: Nogle investeringer betaler sig, andre ikke. Vi vil derfor se lidt
narmere pa de parter, der var i strejke i1 foraret 2008. FOA (Forbundet Fag Og Arbejde), SK
(Sundhedskartellet, omfattende DSR (Sygeplejeradet), Fysio- og Ergoterapeutforeningerne m.fl.),
samt BUPL (padagoger i de fleste daginstitutioner m.fl.).

For FOA og SK/DSR gjaldt det, at det var historien om en forventet og velforberedt konflikt
(modsat 1998, hvor parterne helt uventet blev kastet ud i en konflikt efter at have indgéet forlig).
Det var endvidere historien om en langvarig konflikt (ogsa modsat 1998), og historien om en
afdeempet konflikt (igen modsat 1998, hvor Danmark leb ter for benzin efter ti dage og simpelt hen
tvang Folketing og regering til at gribe ind). Parterne gjorde sig denne gang al mulig umage for ikke
at genere hinanden, og for at undga at patienter med livstruende eller alvorlige sygdomme eller
plejehjemsbeboere med stort plejebehov kom til at lide under konflikten. Parterne enskede en
langvarig konflikt, og det fik de. BUPL’s forhandlere, derimod, gik ikke mélrettet efter en konflikt,
men forbundet var tilsyneladende splittet, idet et betydeligt mindretal i de ledende organer
tilsyneladende onskede at fi et bedre forlig pa linje med enskerne hos SK og FOA. Denne splittelse
indebar, at da forbundet holdt urafstemning om det i forste omgang indgéede forlig, forkastede
medlemmerne dette. Dette kastede BUPL ud 1 et langt dérlige forberedt forleb, end det gjaldt for
FOA og SK.

Alle tre forbund havde et enske om en hgjere lonstigning end de 12,8 % over tre ar, der var
resultatet pd det ovrige offentlige arbejdsmarked. I forhandlingsforlebet havde dette krav
efterhdnden last sig fast til et "ultimativt” enske om 15 %. Konfliktforlebene blev dog ret
forskellige:

e SK/DSR: Forventet forhandlingssammenbrud, konflikt i 43 dage, forlig.’
e FOA: Forventet forhandlingssammenbrud, konflikt i 6 til 25 dage, forlig.
e BUPL: Forlig, et uventet nej fra medlemmerne, konflikt 21 dage, forlig.

Alle konflikterne endte sdledes til syvende og sidst i forlig, og ikke i et lovindgreb, hvilket vel 1 sig
selv er bemarkelsesvaerdigt. Men dermed blev omkostningsprofilerne for forbundene meget
forskellige. Dette kan beregnes péa grundlag af de oplysninger, organisationerne selv offentliggjorde
efter forligene var indgaet, og som dannede grundlag for de respektive urafstemninger blandt
medlemmerne. Disse profiler var resultatet af noget forskellige forhandlingstaktikker fra

> DSR mener selv, at de strejkede i 60 dage, da de jo ogsa arbejder lordag-sendage. Det samme ma gzlde for FOA.
Dette har ingen konsekvenser for de nedenstdende gkonomiske beregninger.
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organisationernes side. Disse kan beskrives saledes, iser nar man ser pa konflikternes tidsperspektiv
og viljen til at gd pd kompromis:

¢ Organisationerne kan velge mellem en konflikt- og kompromistaktik, hvor man ferst
fremsetter betydelige krav og holder ud en vis tid, for at medes midtvejs, nar der viser sig
en vis imgdekommenhed hos modparten (13,9 % er “midtvejs” mellem 12,8 og 15,0 som
var forhandlingspositionerne mens konflikterne lab, og denne storrelse var vel et rimeligt
orienteringspunkt). Dette var tilsyneladende FOA’s forhandlingstaktik. Her er der tale om
en sterkt normativ appel, kombineret med rationelle forhandlingsprincipper.

e Men de kan ogsa velge at holde ud til den bitre ende” (dvs. brinksmanship, eller alt eller
intet”, 15 % eller 12,8 %). Dette var tilsyneladende SK’s taktik i meget lang tid. Ved brugen
af denne taktik haber man, at man kan bilde modparten ind, at man vil ignorere rationelle
overvejelser og hellere keempe og tabe end slet ikke keempe, saledes som det er kendt fra en
reekke af fortidens store arbejdskampe, iser kampene imod fabrikslukninger (jf. Elster,
1989, s. 99, Golden, 1997). Forst til sidst i forlebet endrede SK taktik, men da havde man
sagt nej til et tilbud, der var bedre end det, man matte slutte med.°

e Hvad BUPL angér, sa var forbundet splittet og dermed noget uforberedt pa konflikt, og da
man én gang havde accepteret et forlig pa 12,8 %, fik man reelt ikke meget udover dette
forste forlig. Arbejdsgiverne havde bestemt ikke interesse i at belonne den flgj i BUPL, som
onskede konflikt. Hermed bragte “konfliktflojen” 1 BUPL forbundet i en s@rdeles vanskelig
situation.

Hvad de forskellige parter fik ud af det i relativ stigning, er vist i tabel 3. Den arlige relative
stigning, som 12,8 % modsvarer, er 4,1 %, hvilket i sig selv er relativt hejt set i1 forhold til de sidste
15-20 ars overenskomstfornyelser 1 det offentlige. Det fremgér af tabel 3, at netop den gruppe, som
den politiske opmerksomhed samlede sig omkring i sommeren 2007, sosu-assistenterne, faktisk fik
den sterste procentvise stigning, nemlig 14,1 %, og at FOA samlet set fik 13,4 %, markbart mere
end de 12,8 %, som det gvrige offentlige arbejdsmarked blev til del.

Tabel 3
Overenskomstforligene i det offentlige for udvalgte grupper. 2008.

Individuelle indkomstkonsekvenser af konflikt (procent over tre ar)

Opr. forlig Ekstra | Samlet Arligt
FOA (samlet) 12,8 0,6 134 4,28
FOA (sosu-ass.) 12,8 1,3 14,1 4,50
SK 12,8 0,5 13,3 4,25
BUPL 12,8 0,4 13,2 4,22
Alle gvrige 12,8 0,0 12,8 4,10

Kilde: Forbundenes websites.

% SK fik 1. juni, 14 dage for de indgik forlig, et bedre tilbud end de 13,3 %, som man afsluttede konflikten med og som
man kaldte en historisk sejr”. Efter pressens oplysninger fik SK tilbudt ”mere end 14 procents lenstigning”. Ifelge
pressen undlod arbejdsgivernes topforhandler, ”Bent Hansen [...] ikke at bemearke, at det var den sterste lanfremgang,
som nogen var blevet tilbudt under de igangvarende overenskomstforhandlinger” (Ritzau iflg. Berlingske Tidende,
2.6.2008). Ved at indga forlig pa dette tidspunkt havde man saledes kunnet spare smé to ugers konflikt og samtidig faet
et noget bedre resultat, end man endte med.
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Vi vil nu se nermere pd, hvorledes disse s@rgevinster kan vurderes skonomisk. En strejke kan 1 et
okonomisk rationelt perspektiv behandles som en investeringsbeslutning, hvor forbundet investerer
et belab, der er lig med strejkekassens anslaede udbetalinger. Det investerede beleb skal sattes i
forhold til de ekstra penge i form at sterre fremtidige indtegter, som sarforligene gav
medlemmerne af de tre forbund. Udgifterne er saledes atholdt af forbundet, mens de ekstra
indtegter modtages af medlemmerne. Ikke desto mindre er beregningsmetoden relevant, da
strejkekassen er betalt af medlemmernes kontingenter.

I pressen har der vaeret en rackke overfladiske konstateringer fremme, som har gaet pé, at strejkerne
generelt ikke har kunnet betale sig for de involverede forbund og medlemmer. Som det vil fremga,
er dette ikke 1 alle tilfzelde 1 overensstemmelse med den ekonomiske virkelighed.

Vi anlagger i gvrigt her en ret snaver betragtning pa indtaegter og udgifter: Der regnes kun med de
omkostninger og indtegter, der direkte kan konstateres, og der spekuleres ikke i, om strejkerne fx
medfoerer, at flere melder sig ind i forbundene, eller omvendt at flere melder sig ud (som det faktisk
er sket). Dette ligger uden for den nedenstdende analyse. Vi antager endvidere, at alle
omkostningerne ved strejkerne betales omkring strejkeperioden. Naturligvis er strejkekassernes
beholdninger indbetalt af medlemmerne lobende igennem arene for strejkerne. Beholdningerne
kunne have fundet anden anvendelse, hvis forbundene ikke havde strejket, fx investeringer i fast
ejendom (eller aktier), men det er ikke forsegt beregnet, hvad sddanne alternative
investeringsstrategier ville have indebéret. Det forekommer ogsa mindre relevant i denne
sammenhang.

En investeringskalkule bestar af en reekke ind- og udbetalinger. Da disse belob falder 1 forskellige
tidspunkter, ma der beregnes en nutidsverdi for at kunne sammenligne betalingerne. En investering
er fordelagtig, safremt nutidsvaerdien er positiv. Nutidsvaerdien ( NV ) af en raekke af fremtidige
indbetalinger pa et fast belob A, indbetalt ved slutningen af hver af t perioder (f.eks. ved slutningen
af hvert ar) kan beregnes ved folgende formel:

NV = AL+ 7 A+ ) ™k A ) )

hvor r angiver den nominelle rente for en periode, og n angiver antal rentetilskrivninger per periode.

Da de hgjere lonninger som folge af strejken giver anledning til en i princippet uendelig reekke af
indbetalinger er det klart, at udbetalingen 1 form af strejkestotte siledes for eller siden vil give et
overskud. Eksempelvis giver FOA’s investering anledning til en nutidsverdi af investeringen pa
2.120 mio. kr. ved en diskonteringsrate pa 5 %, hvilket omtrentlig svarer til pengerenten. Denne
investeringskalkule tager imidlertid ikke hejde for, at de personer, der har indbetalt til strejkekassen,
kun 1 et vist omfang ogsé er dem, som far glaede af de ekstra indtagter, idet disse ogsa vil tilfalde
fremtidige medlemmer. P4 den baggrund ma investeringen derfor ogsa vurderes pa grundlag af,
hvornar den har tjent sig ind (“break-even” punktet), dvs. hvornar den begynder at kaste penge af
sig til de medlemmer, der har staet for investeringen gennem opbygningen af en strejkekasse. Det er

7
Nutidsveerdien af alle fremtidige indbetalinger til FOA udregnes som:

NV =-220+117* " (14+0.05)7 =117* " (1) =117 = 117*(1—55) ™ =117 = 2120
i=1

i=0
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1 denne forbindelse ogsd vigtigt at holde sig for gje, at strejkekassen kunne vare anvendst til andre
formal fx en kontingentnedsettelse, der ligeledes ville have gavnet medlemmerne ekonomisk.

Metoden til at beregne “break-even” punktet er at benytte (1) til at finde det t, hvor den foretagne
investering og vardien af de foretagne indbetalinger &kvivalerer, beregnet i nutidsverdi. Ligning
(1) omskrives til:

NV :ZA(H%)M = AZ[(L)”} = A )”Z_:[(nzr)“} 2)

~|‘n+r n+r =

&N i : : . : e :
IdetZ[(—)”} er en geometrisk serie®, kan nutidsveerdien af t fremtidige indbetalinger beregnes
i—oL N+Tr

ved formlen

_ n nl_(ﬁ)m
NV = AC—) ey ()

n+r

Nutidsvardien af indbetalingerne indtil tid t givet ved (3) sattes lig med den foretagne investering
In og der loses mht. t:

In{(—)"(A+In)— In} - In(A)
f—__n+r

o -1 (4)
1n((m) ")

Via (4) kan "break-even" tidspunktet beregnes for hvert fagforbund. Vi forudsetter en arlig rente pa
5 %, og en arlig rentetilskrivning, hvilket svarer til at antage, at der sker lenregulering én gang
arligt. En hgjere rente savel som flere rentetilskrivninger pr r vil forlaenge tiden til “break-even”
punktet. Under disse forudsatninger kan formel (4) simplificeres til

o _ In(A) ~In(A—rin)

In(1+r) ©®)

Resultaterne af disse beregninger er vist i tabel 4.° Det fremgér heraf, at omkostningerne ved
konflikten var 220 mio. kr. for FOA, 315 mio. kr. for BUPL, mens de var 650 mio. kr. for DSR/SK,

_ - _ t
¥ Den geometriske serie z::(l) X'= (1 X%_ X) X Z],

? Det skal bemarkes, at resultatet af at lose (4) giver et decimaltal. (4) regner imidlertid med hele tal for t, fordi indbetalinger forudszattes at forega
ved slutningen af en tidsperiode. Principielt set ber dette medfore, at der rundes op til neermeste hele antal tidsperioder fx fra 24,2 maneder til 36
maneder. Der er imidlertid set bort fra dette i tabel 4, da det ikke i veesentlig grad pavirker konklusionerne, om end det ville veere mere matematisk
korrekt at anfore de hele vardier.
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der jo dels strejkede totalt (bortset fra nedberedskabet) fra starten,'® dels strejkede i noget leengere
tid end de andre forbund, nemlig 43 konfliktdage.

Tabel 4

Nettoomkostningerne ved konflikten 2008 (anslaet). Mio. kroner.

Ekstra resultat Omkostninger |, Resultat" Maneder til
Ved konflikt ved konflikten o
o X efter 3 ar break-even
pr.ar i 2008
FOA 117 220 99 24,2
DSR 82 650 -427 124,2
BUPL 30 315 -233 183,1

Kilde: Forbundenes oplysninger.

Note: Det bemarkes, at oplysningerne om “ekstra resultat” er baseret pa forbundenes, og ikke arbejdsgivernes
oplysninger, som generelt er noget lavere (fx 0 kroner for BUPL). Den viste udregning er hermed den mest positive,
som er mulig, for bedemmelsen af de tre forbunds adfaerd og resultaterne heraf.

Da FOA'’s ekstra resultat var ca. fire gange storre end BUPL’s, skal FOA naturligvis bruge meget
kortere tid pd at "betale” med ekstragevinsten for sin indsats, faktisk kun 24,2 méneder, hvilket
betyder, at der allerede efter tre ar (overenskomstperioden) er et positivt resultat af en paen sterrelse.

Dette gaelder hverken for SK/DSR eller for BUPL. For BUPL’s vedkommende skyldes dette, at
forbundets ekstragevinst var sa lille, at det slet ikke kan afbalancere omkostningerne, og
beregningerne viser, at det vil tage BUPL ca. 15 ér, forend investeringen giver et positivt afkast til
medlemmerne. SK’s hovedproblem er de meget store udgifter pga. den 43 dage lange og
omfattende konflikt, hvilket giver dem et negativt “resultat” efter tre r pd 427 mio. kr. SK nar
dermed forst "break-even” efter ti &r. Det kan tilfojes her, at negative resultater pa hhv. 427 og 233
mio. kr. er ganske store belgbssterrelser. Hvor FOA opnar et positivt resultat pr. medlem pa knap
500 kr., méatte DSR acceptere et resultat pa minus 5.700 kr. og BUPL minus 3.900 pr. medlem.

6. Sammenfatning

Der eksisterer betydelige forskelle i de markeds- og rammebetingelser, der omgiver
arbejdsmarkedet 1 henholdsvis den offentlige og private sektor. Forskellene er relateret til
akterkredsen, teknologi- og markedsstruktur og magtforhold. Disse forhold kan medvirke til at
forklare forskellene mellem den offentlige og private sektor mht. forekomsten og udfaldet af de
konflikter der med en vis hyppighed opstér pé det danske arbejdsmarked.

I okonomisk teori er strejker et fenomen, der kun forekommer under imperfekt konkurrence. Jo
steerkere konkurrencen er pa varemarkedet desto mindre er der at forhandle og konflikte om. Hgjere
lonninger end markedslennen medforer tab af arbejdspladser, hvilket far fagforeningerne til at vaere
tilbageholdende med at strejke. Det mé séledes ogsé antages, at den egede konkurrence som folge

191 forbindelse med tidligere arbejdskonflikter pa sygehusene har DSR valgt kun at udtage anastesi- og intensiv-afdelingerne til konflikt, som en
form for punktstrejke, for at minimere strejkeomkostningerne for sig selv, men med maksimal negativ effekt for arbejdsgiverne. Denne gang valgte
man en langt mere omfattende, og dermed ogsa dyrere, konfliktstrategi.
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af globaliseringen er en vasentlig forklaringsfaktor for den nedadgéende trend i antallet af
strejkeforekomster i Danmark og Europa.

I den offentlige sektor i Danmark findes der ikke en disciplinerende markedskonkurrence, der
leegger en demper pé fagforeningernes strejkelyst. Den offentlige sektors tilnermelsesvise monopol
pa velferdsydelser indikerer, at der kan vaere noget at hente ved at presse arbejdsgiverne/politikerne
gennem en strejke. Dette folger desuden af antagelsen om en uelastisk efterspergsel efter
velferdsydelser. Der er imidlertid god grund til at vaere kritisk over for dette udgangspunkt. Som
papeget 1 dette bidrag er fagforeningerne i den offentlige sektor ogsé underlagt en disciplinerende
budgetrestriktion, hvilket burde dempe strejkelysten. At strejker alligevel opstér, og kan trekke ud,
kan med afsat i Hicks-paradokset forklares med henvisning til, at parterne fejlbedemmer hinandens
koncessionskurver.

Endvidere har vi peget pd Nils Elvander (1988) og Jon Elster (1989) og deres analyser af (de
svenske) overenskomstforhandlinger, og deres pavisninger af, hvordan disciplineringsmekanismen i
virkeligheden udgeres af en slags ”lov om procentlighed” som skaber forhandlede losninger i de
fleste tilfaelde, men som pga. sin indbyggede konserverende og fastlasende tendens undertiden
provokerer nogle grupper til at prove at “bryde rammen”, dvs. bryde den ”solidaritet”, som ligger 1
kravet om procentlighed. Denne teori tilsiger, at normen om procentlighed vil veere uhyre staerk, og
at forseg pd at gennembryde den vil mede strek modstand fra mange sider, og derfor vil vaere
serdeles omkostningsfuld.

I pressen har der veret en rackke overfladiske konstateringer fremme, som har gaet pé, at strejkerne
generelt ikke har kunnet betale sig for de involverede forbund og medlemmer. Som det er fremgaet
af analysen ovenfor, er dette ikke i overensstemmelse med den ekonomiske virkelighed, nar det
gelder FOA. Hermed er det vist, at forseg pd at bryde rammen kan gennemfores ekonomisk
forsvarligt, men at det er vanskeligt.

Udover de teoretiske forklaringer kan strejkerne i foraret og deres forlab ses pa baggrund af dels
nogle generelle trek ved den danske aftalemodel og dens traditioner, dels af det specifikke forleb
iseer pa sosu-omradet i forleengelse af en rackke arbejdsnedleggelser i sommeren 2007. Den mere
specifikke og politiske baggrund var, at der i sommeren 2007 opstod en raekke strejker blandt FOA-
organiserede sosu-assistenter i kommuner rundt omkring i landet, og at der i1 kelvandet herpa opstod
en politisk diskurs, hvor partiledere fra flere store ikke-regeringspartier (Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti, SF og Enhedslisten) syntes at udtrykke sd meget stoatte til de strejkende, at man i FOA
og blandt sosu-assistenterne métte fa den opfattelse, at der fra politisk hold ville vare stotte til at
afsatte ekstra ressourcer til medarbejderne pa dette omrade. Dette indtryk af et politisk lofte om at
@ndre ved budgetrestriktionen for forhandlingerne mobiliserede yderligere faggrupper (SK og
BUPL). Det politiske lofte materialiserede sig imidlertid aldrig, men skabelsen af forventninger om
tilforsel af serlige midler og asymmetrisk information herom hos parterne var medvirkende til at
skabe det langvarige konflikt- og forhandlingsforleb.

Uanset at politikerne ikke lod sig presse til at satte ekstra midler pa bordet, lykkedes det som
beskrevet for de strejkende organisationerne at presse forlig igennem der indeholdt mere end den
ramme, hvorunder de gvrige forlig i den offentlige sektor blev indgéet. Bedst lykkedes det for FOA,
i nogen grad for SK og i mindre grad for BUPL. P& den baggrund har vi i1 dette bidrag forsegt at
belyse om strejkerne kunne betale sig. Vi har til denne analyse valgt at betragte strejkerne som en
investering 1 fremtidig indkomstfremgang, hvor organisationerne investerer deres strejkekasser mod

25



at 4 en ekstra gevinst 1 form af storre fremtidige indkomster for medlemmerne og har opstillet en
investeringsanalyse til belysning af medlemmernes afkast af strejken. Den internationale litteratur
har overvejende veret negativ i vurderingen af, om det siledes kan vare ekonomisk rationelt at
strejke. Vores analyse viser imidlertid ganske klart, at det opniede payoff er steerkt athengigt af den
valgte strejketaktik. Hvis lanmodtagernes topforhandlere vaelger en steerkt normativt baseret alt-
eller-intet taktik (brinksmanship), hvor det er kampen mere end resultaterne, der taller, risikerer
man bestemt negative resultater i betydelige sterrelser, i overensstemmelse med teorien. Derimod
kan en forhandlingstaktik, der bestdr i at mobilisere pa de heje krav, men have blik for den lille
imedekommenhed, der giver muligheder, godt give et positivt afkast, trods det forhold, at strejkens
omkostninger altid er meget betydelige. Man skal nemlig vare klar over, jf. Hicks-paradokset og
Crouch (1982), at omkostningerne ved en strejke stiger linesert med tidsfaktoren, mens parternes
positioner og deres mulige udfaldsrum ikke @&ndres betydende.
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